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105.
Zakon
ze dne 12. ¢ervna 1947,

kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni o soudni organisaci a o
prislusnosti a fizeni v obéanskych vécech pravnich.

Ustavodarné Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakoné:

Cast prvni.
Docasné omezeni ¢innosti senatu sborovych soudu prvni stolice.

CL I

(1) U sborovych soudti prvni stolice vykonavaji soudnictvi v obéanskych vécech pravnich v prvni
stolici samosoudci, i kdyz veéci ty patfi pred senat.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fizeni, v kterém se napada rozhod¢i vyrok (nalez
rozhod¢iho soudu), a na fizeni pred sborovym soudem prvni stolice jako soudem konkursnim nebo
vyrovnacim.

Cast druha.
Zmény predpisu o soudni prislusnosti.

CL IL
Zmeény jurisdikéni normy.
Zakon ze dne 1. srpna 1895, ¢. 111 f. z., o vykonavani moci soudni a o prislusnosti fadnych
soudu v ob¢anskych vécech pravnich (jurisdikéni norma), ve znéni novel, se méni takto:
1. V § 7, odst. 3 se vypoustéji slova ,a zajisStovacich®.

2.V §49, odst. 1, ¢. 1, v § 51, odst. 1 a v § 52, odst. 1 se nahrazuje ¢astka ,5.000 Kés* ¢astkou
»,15.000 Kés“.

3. § 76 zni:

,Zaloby o rozvod, rozluku nebo o neplatnost manzelstvi, jakoz i o vseliké nikoliv ryze
majetkové naroky z manzelského pomeéru, nalezeji, jsou-li strany nebo jedna 2z nich
ceskoslovenskymi statnimi obc¢any, pred soud, v jehoZ obvodé manzZelé méli posledni spolec¢né
bydliste.

Jestlize manzelé nemeéli posledni spolecné bydlisté v tuzemsku, je prislusny obecny soud
zalovaného, a neni-li tu takového soudu, obecny soud zalobcuv. Jestlize tu ani tohoto soudu
neni, je prislusny soud v Praze.”

4. Jako § 76a) se zaraduje toto ustanoveni:
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,Neni-li Zadna ze stran ¢eskoslovenskym statnim obc¢anem, je prislusny pro spory uvedené v
predchozim paragrafu soud, v jehoZ obvodé méli manzelé posledni spolec¢né bydlisté, a neni-li tu
takového soudu, obecny soud zalovaného. Soud vSak mtize, nejde-li o neplatnost manzelstvi z
divodu, ktery by se podle c¢eskoslovenského prava vysetroval z moci uredni, ve véci jednat jen
tehdy, mtze-li byti rozhodnuti uznano v domovském staté manzel, a jsou-li statnimi obcany
ruznych statdi, v obou dotcenych statech.

Byla-li manzelka v dobé uzavieni manzelstvi ¢eskoslovenskou statni obéankou, mtize Zalovati
o neplatnost manzelstvi uzavireného s manzelem, ktery neni statnim obcanem tohoto statu,
neni-li tu soudu prislusného podle odstavce 1, u zdejsiho soudu, v jehoz obvodé pred
uzavienim manzelstvi naposledy bydlila, a neni-li tu takového soudu, u soudu v Praze.

Ustanovuje-li mezinarodni smlouva vyhlasena ve Sbirce zakonu a nafizeni néco jiného, plati
jeji predpisy misto predpist odstavce 1 a 2.“

5. § 100 s nadpisem zni:
~Podplirny soud pro Zaloby z poméru rodi¢ovského.

Zaloby o vseliké nikoliv ryze majetkové naroky z poméru rodicovského nalezeji, neni-li tu
obecného soudu Zalovaného, pred obecny soud zZalobctv. Jestlize tu ani tohoto soudu neni, je
prislusny soud v Praze.”

6. § 109, odst. 2 se zrusuje.

7. § 114 zni:

~Povoliti dobrovolny rozvod je prislusny okresni soud, v jehoz obvodé ma néktery z manzelt
svllj obecny soud, a neni-li tu takového soudu, okresni soud civilni pro vnitini Prahu. Soud
vSak muze ve veci jednat jen tehdy, je-li aspon jeden z manzeltl ceskoslovenskym statnim
obcanem.

Oznameni o opétném spojeni rozvedenych manzeltl se mize stati u soudu, ktery na zadost
manzelll rozvod povolil, nebo u okresniho soudu, v jehoZ obvodé maji manzelé v dobé oznameni
své spolecné bydlisté. V posléz uvedeném pripadé treba v oznameni uvésti soud, ktery rozvod
povolil, aby mohl byti nalezité zpraven.*

Cl. IIIL
Zmeény jinych predpisi o soudni prislusnosti.

K § 20 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 320 Sb., kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava
o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi, se pripojuje tento dalsi
odstavec:

»4. Nelze-li urciti mistni pfislusnost podle predchozich ustanoveni, je prislusny krajsky soud
civilni v Praze.*
Cast tfeti.
Zmeény civilnich radd soudnich.
CL IV.

Zakon ze dne 1. srpna 1895, ¢. 113 f. z., o soudnim fizeni v obc¢anskych rozeprich pravnich
(civilni rfad soudni), ve znéni novel, se meéni a doplnuje takto:
1. V §29, odst. 1 se nahrazuje ¢astka ,2.000 Kés* ¢astkou ,,5.000 Kés*.
2. §63 zni:
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+~Pravo chudych povoli soud, jestlize strana, ktera o to zadala, nemuiZe zapraviti naklady
sporu bez zkraceni nutné vyzivy pro sebe a osoby, k jichz vyzivé je podle zakona povinna, a
zamysSlené domahani se nebo branéni prava se nejevi svévolnym nebo zrejmé marnym. Jde-li o
narok, jehoz strana nabyla postupem, nelze povolit pravo chudych, je-li davodné podezreni, Ze
k postupu doslo proto, aby pro spor bylo dosazeno prava chudych.

Neni-li zvlaStnich mezinarodnich timluv, povoluje soud cizinciim pravo chudych za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako c¢eskoslovenskym statnim obcéantim, priznava-li
domovsky stat cizincti pravo chudych ceskoslovenskym statnim obcantim stejné jako svym.
Je-li pochybno, zdali se vzajemnost zachovava, vyzada si o tom soud prohlaseni ministerstva
spravedlnosti; toto prohlaseni je pro soud zavazné.

Osobam bez statni prislusnosti, které maji trvaly pobyt na zdejSim statnim tzemi, se pravo
chudych povoluje za stejnych podminek jako ¢eskoslovenskym statnim ob¢antm.

Je-li stranou ve sporu uredni organ, povoli mu soud na navrh pravo chudych, jestlize
prostredky potrebné k vedeni sporu nelze opatfit ani ze spravované majetkové podstaty, ani od
osob na vedeni sporu hospodarsky zacastnénych, zamyslené domahani se nebo branéni prava
se nejevi svévolnym nebo zfejmé marnym a neprekazi tomu ani ustanoveni odstavce 1, véty
druhé. To plati primérené, je-li stranou ve sporu zdejSi pravnicka osoba, pricilo-li by se
vefrejnému zajmu, kdyz by se od sporu upustilo nebo do ného nevstoupilo.“

3. § 64 zni:

~Povolenim prava chudych obdrzi strana pro urcity spor

—

. zatimni osvobozeni od kolkovych a jinych poplatkii, které se plati z dtivodu sporu;

2. osvobozeni od povinnosti sloziti jistotu za naklady na spor;

3. pravo zadati, aby k prozatimné bezplatnému hajeni jejich prav byl jmenovan advokat; tato
zadost mutize byti spojena se zadosti o povoleni prava chudych;

4. opravneéni dati ve sporu neadvokatském zalobu, pro kterou by byl prislusny soud mimo

sidlo okresniho soudu, v jehoz obvodu ma strana své bydliSt€ nebo staly pobyt, do
protokolu u tohoto okresniho soudu; protokol se zasle soudu procesnimu;

5. zatimni osvobozeni od povinnosti zapraviti poplatky vyslanych soudci a jinych
zameéstnancti soudu, poplatky vykonnych organt, svédkti a znalcti, naklady na soudni
opisy protokolti a priloh i rubrik, nahradu postovného za zasilky v soudnim fizeni, naklady
na potrebné vyhlasky a konecné potrebné hotové vydaje, které ucinili zakonni zastupcové
procesnim soudem zrizeni anebo advokat nebo zastupce chudé strané jmenovany. Tyto
poplatky a vydaje budou prozatimné zapraveny ze statni pokladny. Jsou-li tu okolnosti
zvlastniho zretele hodné, mutize soud na zadost chudé strany nariditi, aby i poplatky
opatrovnika ustanoveného podle §§ 8, 9 a 116 byly zatim hrazeny ze statni pokladny.

Ma-li pravo chudych zalobce, poziva zalovany v stejném rozsahu zatimniho osvobozeni
uvedeného v odstavci 1, ¢. 1 a 5, pokud jde o procesni ikony nutné k obrané proti zalobé.“
4. § 65, odst. 2, véta prvni zni:
»V zadosti treba oznacit spor, pro ktery ma byti povoleno pravo chudych, strucné vylicit jeho
skutkovy zaklad a uvésti diikazni prostredky.*
5. § 65, odst. 5 zni:
»,O tom, zda ma byti strané povoleno pravo chudych, rozhoduje soud, u kterého se véc prave
projednava.”

6. K § 65 se pripojuje tento dalsi odstavec:
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10.

~,Ustanovenimi predchozich odstavcil nejsou dotéeny zvlastni predpisy mezinarodnich smluv
o ziskani prava chudych. Neni-li takovych smluv, staci u cizincli vysvédceni o majetkovych
pomeérech, vydané prislusnymi urady statu bydlisté nebo pobytu cizincova; neni-li tam aradu
opravnéného vydati takové vysveédCeni nebo odpira-li tento urad vydati takové vysveédceni
cizinctim, stac¢i vysvédceni vydané urady domovského statu cizincova. Vysvédceni vydané v
ciziné musi byti ovéfeno zastupitelskym tufadem Ceskoslovenské republiky ve staté, kde
vysveédceni bylo vydano.*

§ 66 zni:

+Zda strané, ktera o to podle § 64, odst. 1, ¢. 3 zadala, ma byt ustanoven advokat, rozhodne
soud, u kterého se véc prave projednava. Nejde-li o spor advokatsky, posoudi soud, zda je
treba jmenovati chudé strané advokata, a miize také zastoupeni strany sveérit nékterému ze
svych soudcti nebo uredniku.

Advokata samého jmenuje vybor advokatni komory k tomu povolany. V pripadech zvlast
naléhavych jmenuje advokata soud a zpravi o tom vybor advokatni komory.

Na navrh chudé strany nebo advokata pro ni jmenovaného mtize soud vyzvati vybor
advokatni komory, aby jmenoval jiného advokata, ma-li za to, Ze je toho podle stavu pfipadu
nutneé treba. V pripadech zvlast naléhavych muze jiného advokata jmenovat soud a zpravi o
tom vybor advokatni komory.

Jmenovani podle predchozich odstavcili nahrazuje advokatovi plnou moc procesni.*

§ 67 zni:

-,K procesnim ukontim vyzadujicim spoluptisobeni advokatova, které je treba za sporu
vykonati mimo obvod okresniho soudu, v némz bydli advokat jmenovany pro chudou stranu,
jmenuje na jeho navrh nebo na zadost chudé strany vybor advokatni komory nebo za
podminek § 66, odst. 2, véty druhé soud advokata, ktery bydli v obvodé okresniho soudu, v
némz ma byti vykonan dotceny procesni ukon. Ustanoveni toto neplati v poméru mezi nékolika
okresnimi soudy v jednom miste.*

§ 68 zni:

~Pravo chudych zanika smrti strany, jiz bylo povoleno, pokud nejde o ikony nutné k tomu,
aby strana byla uchranéna pravni Gjmy.

Soud, u kterého se véc pravé projednava, mutize pravo chudych odejmouti, ukaze-li se, ze
néktera podminka pro povoleni prava chudych nebyla nebo neni jiz dana. Ukaze-li se
domahani se nebo branéni prava svévolnym nebo ziejmé marnym, muZe i advokat chudé
strany u soudu vzdy zadati, aby pravo chudych bylo odnato.*

8§ 70 zni:

,Byl-li odptirce chudé strany odsouzen k nahradé naklad® sporu zcela nebo z¢asti, vyberou
se pfimo u ného v stejném pomeéru naklady uvedené v § 64, odst. 1, ¢. 1 a 5, od nichz byla
chuda strana prozatim osvobozena. U odptirce chudé strany se vyberou také naklady, od nichz
byl podle § 64, odst. 2 prozatim osvobozen on sam, byl-li odsouzen zcela nebo zéasti k nahradé
nakladd sporu nebo byly-li naklady sporu vzajemné zruseny.

Byl-li spor ukoncen smirem, vyberou se u odpurce chudé strany naklady uvedené v odstavci
1 v poméru urceném v smiru, nejméné vsak v pomeru, v kterém by odpurce tyto naklady
hradil podle odstavce 1, kdyz by jej soud ve véci samé uznal za povinna plnénim stejného
obsahu jako ve smiru.
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11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

Nelze-li ¢astky, které se podle odstavce 1 nebo 2 vyberou pfimo u odpurce, urciti hned v
rozhodnuti, jimz se véc konecné vyrizuje, stanovi je soud usnesenim.”

8§ 71 zni:

~Strané, které bylo propujceno pravo chudych, ulozi se, aby doplatila ¢astky, jez zapraviti
byla podle prava chudych prozatim osvobozena, jakmile soud nabude presvédceni, Ze strana je
s to, aby tak ucinila bez zkraceni nutné vyzivy pro sebe a osoby, k jichz vyzive je podle zakona
povinna; to plati pfimérené, bylo-li pravo chudych povoleno podle § 63, odst. 4. Neni-li strana
s to, aby doplatila v plném rozsahu, mutize ji soud uloziti, aby doplatila jen c¢ast. Po
pravomocném ukonceni sporu vyslovuje tuto povinnost soud, ktery ve véci rozhodoval v prvni
stolici.

Ulozi-li se podle odstavce 1 doplaceni zalobci, je zalovany ve stejném rozsahu povinen
doplatiti ¢astky, od nichz byl zatim osvobozen podle § 64, odst. 2. Pokud vSak by mél narok na
nahradu téchto ¢astek proti Zalobci, ulozi se doplaceni pfimo Zalobci.

Je-li tu takovy zavazek doplatit, ulozi se strané predevsim nahrada hotovych vydajti, které
jdou k tizi statni pokladny podle § 64, odst. 1, ¢. 5, pak zapraveni odmeény a vydaju
advokatovych a konec¢né zaplaceni kolkovych a jinych poplatkt.®

§ 71 a) se rusi.
§ 72, odst. 1 zni:

.Ve vécech prava chudych rozhoduje soud bez ustniho jednani, mutze vsak, nez vyda
usneseni, nariditi vSechna vyhledavani potrebna k vysvétleni.*

§ 72, odst. 3 zni:

+~Rozhodnuti, jimz bylo strané proptjceno pravo chudych, nemtiZze odpurce napadati
rekursem. Rozhodnuti, Ze pro chudou stranu ma byt jmenovan advokat, miiZze byti napadeno
rekursem jen proto, Zze neni divodu, aby advokat byl strané ustanoven; tento rekurs muze
podati odptrce chudé strany, advokat chudé strané jmenovany a vybor té advokatni komory,
ktera ma advokata jmenovati. Rekursy proti rozhodnutim podle tohoto titulu mutize chuda
strana i u krajského soudu podati do protokolu; stejné plati o rekursu odptrce proti
rozhodnuti, jimz mu bylo uloZeno doplatiti naklady. Chuda strana mtize rekurs podati i u
okresniho soudu svého bydlisté nebo stalého pobytu.*

§ 73, odst. 2 zni:

~Poda-li strana v pripadech, kdy ji ma byti jmenovan advokat, do tfi dntl po doruceni zaloby,
rozsudku nebo odvolaciho (dovolaciho) spisu Zadost za proptjceni prava chudych nebo za
jmenovani advokata jako zastupce chudych, pocitaji se zakonné i soudcovské lhuty, trebas jiz
zapocaté, ale v dobé podani zadosti dosud neuplynulé, teprve ode dne, kdy advokatu bylo
doruceno rozhodnuti, Ze byl jmenovan zastupcem chudych, nebo kdy bylo strané doruceno
pravomocné rozhodnuti, ze zadosti nebylo vyhovéno.*

V § 117, odst. 3 se nahrazuje castka ,dvésté Kc¢s* castkou ,,1.000 Kés*®.
§ 149, odst. 2 zni:
»,O navrhu, aby bylo povoleno navraceni k predeslému stavu, rozhoduje soud usnesenim, a
to po ustnim jednani, poklada-li je za potrebné.“
Jako § 445 se zaraduje toto ustanoveni:
~Ve sporech o majetkova prava, v nichz nejde vyhradné o zaplaceni pené€zité sumy, uvede

soud ve vyhotoveni rozsudku hodnotu predmeétu sporu. Pri ocenéni hodnoty predmétu sporu
uzije se obdobne §§ 54 az 59 j. n.; soud neni vSak vazan na penézitou sumu, kterou se zalobce
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19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

nabidl pfijmout misto pozadované véci nebo kterou jako hodnotu predmeétu sporu uvedl. Je-li
toho treba, vyslechne soud o hodnoté predmétu sporu strany. Ocenéni predmétu sporu
nemuze byti brano v odpor samostatnym opravnym prostredkem, ledaze na ném zavisi
pripustnost odvolani.”

§ 448 a §§ 450 az 453 se zrusuji.
K § 461 se pripojuje druhy odstavec:

»,Odvolani z rozsudktl okresnich soudtl ve sporech o majetkova prava neni vSak pripustné,
neprevysSuje-li celkova hodnota predmétu sporu, o némzZ soud rozhodl, na penézich nebo na
peneézité hodnoté 300 Kcs.*

V § 464 se vypoustéji slova ,ve vécech nepatrnych vsak prohlasenim rozsudku, kdyz obé
strany byly pritomny*.

§ 496 zni:

~Mimo pripady uvedené v predchozich ustanovenich rozhodne odvolaci soud, pokud neni v §
497 ustanoveno jinak, rozsudkem ve véci samé.

Rozsudek se vyslovi o spornych bodech, tykajicich se prirceného nebo odepreného naroku,
které podle odvolacich navrhti vyZzaduji rozboru a posouzeni v druhé stolici.

Rozsudek prvni stolice smi byti zménén toliko potud, pokud to bylo navrzeno.*

§ 497 zni:

»,Odvolaci soud zrusi, dfive nez rozhodne ve véci samé, pokud je toho treba pro jeho
rozhodnuti, napadeny rozsudek, po pripadé naridi doplnit jednani konané v prvni stolici,
neni-li tu sice zmatecnost, ale

1. navrhy ve véci samé nebyly tiplné vyrizeny napadenym kone¢nym rozsudkem,;

2. fizeni prvni stolice trpi podstatnymi vadami, které jsou s to, aby zabranily zevrubnému
vysvétleni a dikladnému posouzeni véci;

3. skutecCnosti, které se podle obsahu procesnich spisii zdaji odvolacimu soudu rozhodné,
nebyly v prvni stolici ani vzaty na pretres.

Usneseni, kterym se zrusSuje napadeny rozsudek nebo narizuje doplnit jednani konané v
prvni stolici, neni treba zvlasté vyhotovovat.

Jednani se ma omezit v pripadé odstavce 1, ¢. 1 na naroky a navrhy, jez ztstaly nevyrizeny,
v pripadé odstavce 1, ¢. 2 na ty casti rizeni prvého soudu a jeho rozsudku, které jsou vadou
stizeny. Po prohlaseni usneseni, kterym se zruSuje rozsudek prvni stolice nebo narizuje
doplnit jednani konané pred prvni stolici, mohou byti predneseny nové skutecnosti, i kdyz
vznikly teprve po prvém rozsudku, a nabidnuty nové dikazy.

Misto, aby rozhodl ve véci samé, muZe odvolaci soud vratit véc procesnimu soudu prvni
stolice k projednani a vyneseni rozsudku, je-li to vhodné, aby tim bylo stranam ulehceno
vedeni sporu, urychleno jeho vyrizeni nebo zmensSeny naklady, acli strany ihned po prohlaseni
usneseni, kterym se zrusuje rozsudek prvni stolice nebo narizuje doplnit jednani, shodné
nenavrhnou, aby véc projednal a rozhodl odvolaci soud sam. Pro jednani pfed procesnim
soudem prvni stolice plati pak primérené ustanoveni predchoziho odstavce.*

V § 499, odst. 1 se nahrazuje cislo ,496" ¢islem ,497°.
§ 500, odst. 3 zni:

~Ve sporech o majetkova prava, v nichz nejde vyhradné o zaplaceni penézité sumy, uvede
odvolaci soud ve vyhotoveni rozsudku hodnotu predmétu sporu, o kterém rozhodoval.
Ustanoveni § 445 plati obdobne."
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27.

28.

29.
30.

31.

32.

§ 501 se zrusuje.
§ 502 zni:

“Proti rozsudku odvolacich soudu se pripousti dovolani.

Dovolani neni pripustné ve sporech o majetkova prava, jestlize celkova hodnota
predmétu sporu, o némz rozhodl odvolaci soud, neprevySuje na penézich nebo na penézité
hodnoté 2.000 Kcs, a jde-li o potvrzujici rozsudek, neprevysuje-li 10.000 K¢s. Dovolani je
vSak v obou téchto pripadech pfipustné, kdyz odvolaci soud v rozsudkovém vyroku
prohlasi dovolani za pripustné, protoze jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu.

PrevySuje-li celkova hodnota predmeétu sporu, o némz rozhodoval odvolaci soud, na
penézich nebo penézité hodnoté 2.000 Kcés, pripousti se dovolani, kdyz rozsudek prvni
stolice, odvolacim soudem potvrzeny, byl vynesen na zakladé usneseni soudu odvolaciho,
které rekursem nemuze byti brano v odpor (§ 519, ¢. 3) a jimz byla podle § 497, odst. 1, ¢.
2 a 3 a § 499 véc vracena soudu prvni stolice, jestlize potvrzenym rozsudkem bylo

§ 510, odst. 1, prvni a druha veéta zni:

“Dovolaci soud rozhodne zpravidla ve véci samé. Jestlize vSak nalezne, Ze rozsudek
odvolaciho soudu ma byti podle § 477, odst. 1, ¢. 4 a 5 prohlasen za zmatec¢ny nebo z
diivodu uvedeného v § 503, ¢. 2 zruSen, a ma-li proto za to, Ze je pro vyfizeni véci treba
nového jednani, vrati k tomu ticelu véc odvolacimu soudu, pokud nepoklada za ucelné pro
véc, aby se zretelem k zvlastni povaze jednotlivého pripadu sam jednal a rozhodl.,,

§ 517 se zrusuje.

§ 520, odst. 1, véta prvni zni:

“Rekurs je podan tak, ze se odevzda podani (rekursni spis) u soudu prvni stolice.,

V § 521, odst. 2 vypoust€ji se slova “ve vécech nepatrnych, kdyz obé strany byly pfitomny
pti prohlaseni usneseni, dnem po prohlaseni,.

§ 522, odst. 1 zni:

“Celi-li rekurs proti odepfeni nebo odnéti prava chudych, proti odepfeni jmenovati
chudé strané advokata, proti narizeni, aby byly doplaceny castky, od jichZ zapraveni byli
chuda strana nebo jeji odptirce prozatim osvobozeni, proti trestnimu opatfeni, proti
usneseni, které se vztahuje na fizeni sporu, proti odmitnuti opravného prostredku pro
opozdénost nebo pro nepripustnost anebo proti usneseni, kterym byl zamitnut navrh bez
slySeni odpurce, muzZe soud, jehoZ rozhodnuti nebo opatreni se odporuje, sam rekursni
zadosti vyhoveéti."

CL V.

Zak. ¢l. 1/1911 (obciansky sporovy poriadok), v zneni noviel, sa meni a dopliiuje takto:

V §1¢. 1suma “20.000 Kés,, sa nahradzuje sumou “15.000 K¢s,,.

§ 5 ods. 3 znie:

“V sporoch o majetkové prava, v ktorych nejde vyhradne o zaplatenie penaznej sumy,
okresny sud i z tiradnej povinnosti vySetri a uvedie vo svojom rozsudku hodnotu predmetu
sporu. Ocenenie predmetu sporu nemozno napadnut opravnym prostriedkom, iba ak na tom
je zavisla pripustnost odvolania.,,

V § 5 ods. 4 suma “5.000 K¢s,, sa nahradzuje sumou “15.000 Kcs,,.
V § 94 ods. 2 suma “10.000 Kés,, sa nahradzuje sumou “5.000 K¢s,,.
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5. § 112 znie:

“Pravo chudoby mozno priznat zpravidla strane, ktora nema vacsi dochodok, nez ako je
obycajna nadennicka mzda, obvykla v jej bydlisku.

Sud vsak pri uvazeni vSetkych okolnosti moZe priznat pravo chudoby aj strane, ktora
nemoze uhradit trovy sporu bez skratenia vlastnej potrebnej vyzivy a tych jej prislusnikov, o
vydrzovanie ktorych je povinna sa postarat podla zakona alebo zakonnej praxe.

Nemozno priznat pravo chudoby tomu, o kom uz vopred mozno predpokladat, Zze sa bude
sudit celkom bezuspesne.

Pravo chudoby nemozno priznat, ak ide o narok, ktory strana nadobudla postipenim, a je
doévodné podozrenie, Ze k postupeniu doslo preto, aby sa dosiahlo pre spor pravo chudoby.

Ak niet osobitnych medzinarodnych smluv, sud priznava cudzincom pravo chudoby pri
rovnakych podmienkach a v rovnakom rozsahu ako ¢eskoslovenskym Statnym obcanom, ak
cudzincov domovsky stat priznava pravo chudoby ¢eskoslovenskym statnym obc¢anom rovnako
ako svojim. Ak je pochybné, ¢i sa zachovava vzajomnost, sud si o tom vyziada vyhlasenie
Ministerstva spravodlivosti; toto vyhlasenie je pre sud zavazné.

Osobam bez Statnej prislusnosti, ktoré maju trvaly pobyt na tunajSom Statnom uzemi, pravo
chudoby sa priznava pri rovnakych podmienkach ako ¢eskoslovenskym statnym obcanom.

Ak je stranou v spore uradny organ, sud mu prizna na ziadost pravo chudoby, ak
prostriedky potrebné na vedenie sporu nemozZno zadovazit ani zo spravovanej majetkovej
podstaty, ani od osob zuicastnenych hospodarsky na vedeni sporu a neprekazaju tomu ani
ustanovenia odsekov 3 a 4. To isté plati primerane, ak je stranou v spore tunajsia pravnicka
osoba a ak by sa priecilo verejnému zaujmu, keby sa upustilo od uplatnenia alebo branenia
prava.,

6. § 113 ods. 1 ¢. 4 znie:

“4. je predbezne oslobodena zaplatit odmenu a trovy vyslanych sudcov a inych zamestnancov
sudu, nahradu postovného za dorucenie sudnych vybaveni, patri¢nosti svedkov a znalcov, ako
aj trovy potrebnych vyhlasok a opatrovnika a na to poskytne erar preddavok.,,

7. § 113 sa doplnuje tymto dalsSim odsekom:

“Ak ma pravo chudoby zalobnik, poziva zalovany v rovnakom rozsahu predbezné
oslobodenia uvedené v odseku 1 ¢. 1 a 4, pokial ide o procesné ukony potrebné na obranu
proti Zalobe.,,

8. V § 115 pred posledny odsek sa zaraduje tento odsek:

“Ustanovenia predchadzajucich odsekov sa nedotykaju osobitnych  predpisov
medzinarodnych smliv o zadovazeni prava chudoby. Ak niet takych smliv, u cudzincov
postaci vysvedcenie o majetkovych pomeroch vydané prislusSnymi turadmi Statu, kde ma
cudzinec bydlisko alebo pobyt; ak tam niet iradu opravneného vydat také vysvedcenie alebo
tento tirad odopiera vydat cudzincom také vysvedcenie, postaci vysvedCenie vydané uradmi
cudzincovho domovského S§tatu. Vysvedéenie vydané v cudzine musi byt overené
zastupitelskym tradom Ceskoslovenskej republiky v State, kde vysvedcenie bolo vydané.,

9. § 119 sa doplnuje tymito dalSimi odsekmi:

“Ak strana nie je schopna zaplatit celé sumy, sud ju méze zaviazat, aby zaplatila iba ¢ast. Po
pravoplatnom skonceni sporu vyriekne tento zavidzok sud, ktory rozhodol vo veci v prvej stolici.
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10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.

Ak sa zalobnik zaviaze platit podla odsekov 1 a 2, je Zalovany povinny v rovnhakom rozsahu
zaplatit sumy, od ktorych bol predbezne oslobodeny podla § 113 ods. 3. Pokial by vSak mal
narok na nahradu tychto sim od zalobnika, treba ich vymaoct priamo od Zalobnika.

Ak je tu taky zavazok zaplatit, zaviaze sa strana predovSetkym nahradit hotové vydavky,
ktoré idui na vrub Statnej pokladnice podla § 113 ods. 1 €. 4, potom zaplatit odmenu a vydavky
advokata a konecne zaplatit kolkové a iné poplatky.,,

§ 119 a) sa zrusuje.
§ 120 znie:

“Ak bol odporca chudobnej strany odstdeny nahradit trovy sporu alebo ich c¢ast, treba
priamo od neho v rovnakom pomere vymoct aj trovy uvedené v § 113 ods. 1 ¢. 1 a 4, od
ktorych bola chudobna strana predbezne oslobodena. Od odporcu chudobnej strany treba
vymoct aj trovy, od ktorych bol podla § 113 ods. 3 predbezne oslobodeny on sam, ak bol
odsudeny nahradit trovy sporu alebo ich ¢ast, alebo ak trovy sporu boly vzajomne zrusené.

Ak spor bol ukonceny pokonavkou, treba od odporcu chudobnej strany vymoct trovy
uvedené v odseku 1 v pomere urcenom v pokonavke, najmenej vSak v pomere, v ktorom by
odporca tieto trovy hradil podla odseku 1, ak by ho sud vo veci samej odsudil na plnenie
rovnakého obsahu ako v pokonavke.

Ak sumy, ktoré podla odsekov 1 alebo 2 treba vymoct od odporcu, nie je mozné urcit hned v
rozhodnuti, ktorym vec bola konecne vybavena, stanovi tieto sumy sud usnesenim. Inac
vymahanie je upravené nariadenim.,

§ 122 sa doplnuje tymto dalsim odsekom:

“Ak strana v pripadoch, v ktorych sa ma pre nu ustanovit advokat, poda do troch dni od
dorucenia zaloby, rozsudku alebo odvolania (dovolania) ziadost o ustanovenie advokata ako
zastitnika, zakonné a sudcovské lehoty, hoci sa uz zacaly, ale v Case podania ziadosti este
neuplynuly, pocitaja sa az odo dna, ked advokatovi bolo dorucené rozhodnutie, ze bol
ustanoveny zastitnikom, alebo odo dna, ked strane bolo doruc¢ené pravoplatné rozhodnutie, ze
ziadosti nebolo vyhovené.,,

§ 123 ods. 1 znie:

“Rozhodnutie, ktorym bolo strane priznané pravo chudoby, nemoéze odporca napadat
rekurzom. Rozhodnutie, Zze sa chudobnej strane ustanovuje advokat, méze byt napadnuté
rekurzom len preto, Ze niet déovodu, aby bol strane ustanoveny advokat. Tento rekurz moze
podat odporca chudobnej strany, advokat ustanoveny chudobnej strane a vybor tej
advokatskej komory, ktora ma advokata chudobnej strane menovat. Chudobna strana moze
podat rekurz proti usneseniu, ktorym bola jej ziadost o pravo chudoby zamietnuta, alebo pravo
chudoby jej bolo priznané len CcCiastoc¢ne, alebo ktorym jej bolo pravo chudoby odnaté;
chudobna strana i jej odporca méze podat rekurz proti usneseniu, ktorym bolo im uloZené
dodatocné platenie trov (88 119, 120); tieto rekurzy mozno podat i u krajského sudu do
protokolu a chudobna strana moze rekurz podat i u okresného stiidu svojho bydliska alebo

pobytu.,

V § 176 ods. 5 suma “200 Kés,, sa nahradzuje sumou “1.000 K¢s.,.
V § 415 ods. 1 ¢. 4 suma “400 K¢s, sa nahradzuje sumou “500 K¢s,,.
§ 476 znie:

“Proti rozsudkom sudov prvej stolice mozno sa odvolat.
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17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

Odvolanie proti rozsudkom okresnych sudov v sporoch o majetkové prava nie je vSak
pripustné, ak celkova hodnota predmetu sporu, o ktorom sud rozhodoval, neprevysuje na
peniazoch alebo na penaznej hodnote 300 K¢s.,,

V § 509 ods. 1 suma “2.000 Kés, sa nahradzuje sumou “3.000 Kcs,,.
§ 509 ods. 3 znie:

“V sporoch o majetkové prava, v ktorych nejde vyhradne o zaplatenie penaznej sumy,
odvolaci sud uvedie v rozsudku hodnotu predmetu sporu, o ktorom rozhodoval. Pritom pouzije
obdobne §§ 5 az 8 a ak treba, vypocuje o tom v odvolacom konani strany. Ocenenie predmetu
sporu nemozno napadnut opravnym prostriedkom, iba ak na tom je zavisla pripustnost
dovolania.,,

V § 513 ods. 2 suma “200 K¢s, sa nahradzuje sumou “1.000 K¢s,, a vynechava sa druha veta.
§ 521 znie:

“Dovolanie v sporoch o majetkové prava nie je pripustné, ak celkova hodnota predmetu
sporu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprevySuje na peniazoch alebo na penaznej
hodnote 2.000 K¢s, a ak ide o potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, 10.000 K¢s. Dovolanie
je vSak v oboch tychto pripadoch pripustné, ak odvolaci sud v rozsudkovom vyroku vyhlasil
dovolanie za pripustné, pretoze ide o rozhodnutie zasadného vyznamu.

Ak celkova hodnota predmetu sporu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, prevysSuje na
peniazoch alebo na penaznej hodnote 2.000 K¢s, pripusta sa dovolanie, ked rozsudok sudu
prvej stolice, potvrdeny odvolacim suiidom, bol vydany po usneseni odvolacieho sudu, ktoré
nemohlo byt rekurzom napadnuté a ktorym bol predchadzajuci rozsudok zrusSeny a vec
vratena sudu prvej stolice so zaviznym pravnym posudkom (§ 506) a ak v potvrdenom
rozsudku bolo rozhodnuté inak, ako v rozsudku predoslom.,,

V § 525 ods. 2 suma “5.000 Kés,, sa nahradzuje sumou “15.000 K¢s,,.
§ 545 znie:

“Ak sa napada rozsudok sborového stidu prvej stolice ako sudu odvolacieho a celkova
hodnota predmetu sporu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, nepresahuje sumu 5.000 Kcs,
dalej vo vSetkych pripadoch, kde odvolaci sud rozhodnutie prvej stolice vo veci samej potvrdil,
rozhodne dovolaci stid o dovolacom navrhu, respektive o pripojovacom navrhu, v neverejnom
zasadnuti. O osvedceni a urceni hodnoty sporového predmetu plati tu obdobne § 509 ods. 3.

V pripadoch uvedenych v odseku 1 predseda dovolacieho senatu doda dovolaci navrh
odporcovi s tym, ze moze do 8 dni od jeho dorucenia podat na dovolacom sude odpoved
podpisanu advokatom. Ak celkova hodnota predmetu sporu, o ktorom rozhodoval odvolaci
sud, prevySuje sumu 5.000 Kés, odporca sa moze v odpovedi pripojit k dovolaciemu navrhu.

Ak sa pripoji v pripadoch uvedenych v prvom odseku odporca dovolatela k dovolaciemu
navrhu, moze dovolatel na pripojovaci navrh podat na dovolacom stude odpoved podpisanu
advokatom do 6smich dni od dorucenia pripojovacieho navrhu.

Dovolaci sud sa moze pred skoncenim porady usniest na tom, aby vec, v ktorej celkova
hodnota predmetu sporu, o ktorom rozhodoval odvolaci siid, sumu 5.000 Kés presahuje, bola
pojednavana na ustnom pojednavani; v takomto pripade strany sa upovedomia o termine
podla § 530.,,

V § 603 ods. 4 suma “50 Kc¢s,, sa nahradzuje sumou “150 Kcs,,.
§ 639 znie:
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25.

26.

27.

28

“Ak su strany alebo jedna z nich ¢eskoslovenskymi Statnymi ob¢anmi, zaklada prislusnost
sudu pre spory o vyhlasenie manzelstva za neplatné, o napadnutie manzelstva a o jeho
rozluku ako i o rozvod od stola a loza posledné spolo¢né bydlisko manzelov.

Ak posledné spoloc¢né bydlisko manzelov nebolo v tuzemsku, je prislusny vseobecny sud
zalovaného, a ak niet takého stidu, vseobecny sud zalobnika. Ak niet ani takého sudu, je
prislusny sud v Bratislave.

Prislusnost sudu v tomto paragrafe ustanovena je vyluc¢na.,,

§ 640 znie:

“Ak ziadna zo stran nie je ceskoslovenskym Statnym obcanom, je pre spory uvedené v
predoslom paragrafe prislusny sud, v obvode ktorého bolo posledné spoloéné bydlisko
manzelov, a ak niet tu takého sudu, vSeobecny sud Zzalovaného. Okrem pripadu, Ze o
neplatnost alebo o napadnutie manzelstva zaluje sStatny zastupca z dévodu, pre ktory taku
zalobu pripusta ceskoslovenské pravo, moze vsak sud vo veci konat len vtedy, ak rozhodnutie
mozno uznat v domovskom §tate manzelov, a ak su Statnymi ob¢anmi réznych statov, v oboch
dotycnych statoch.

Ak Zena bola v ¢ase uzavretia manzelstva ¢eskoslovenskou Statnou obéiankou, moze Zalovat
o neplatnost manzelstva uzavretého s muzom, ktory nie je Statnym obc¢anom tohto statu, alebo
také manzelstvo napadnut, ak niet sidu prislusného podla odseku 1, na tunajSom sude, v
obvode ktorého byvala naposledy pred uzavretim manzelstva, a ak niet tu takého sudu, na
sude v Bratislave.

Prislusnost sudu v tomto paragrafe ustanovena je vyluc¢na.,,

§ 641 znie:

“Ak medzinarodna smluva vyhlasena v Sbierke zakonov a nariadeni ustanovuje nieco iného,
platia jej predpisy miesto predpisov § 640.,

§ 691 znie:

“Osobitnym odvolanim mozno napadnut vyrokova cast rozsudku o majetkopravnej zalobe,
alebo vzajomnej zZalobe, a ak sid o majetkopravnej otazke rozhodol osobitne, v tejto veci
vyneseny rozsudok moZzno napadnut odvolanim len vtedy, ak celkova hodnota
majetkopravneho sporu prevysuje 2.000 Kcs.

Toto pravidlo treba pouzit na rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze proti tomuto osobitné
dovolanie, respektive dovolanie je pripustné len vtedy, ak celkova hodnota predmetu sporu, o
ktorom rozhodoval odvolaci sud, prevySuje 10.000 K¢s.,,

. V§ 758 ods. 1 suma “100 K¢s,, sa nahradzuje sumou “300 K¢s,,.

Cast étvrta.
Zmeény zakona o pracovnich soudech.

Cl. VI.

Zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢. 131 Sb., o soudnictvi ve sporech z pomeéru pracovniho,
sluzebniho a uc¢ebniho (o pracovnich soudech), ve znéni novel, se méni takto:

1.

Do § 4 se zaraduje novy treti odstavec:

“(8) Zanikly-li pozdé€ji podminky, které byly podle odstavce 1 nebo 2 rozhodné pro zrizeni
samostatného pracovniho soudu nebo zvlastniho oddéleni pro spory pracovni u okresniho
soudu, muiZe vlada narizenim pracovni soud nebo zvlastni oddéleni pro spory pracovni zrusit.,
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2. Dosavadni treti odstavec § 4 se stava odstavcem ctvrtym.
3. § 16, odst. 2 zni:

“(2) Predseda pracovniho soudu povola k zasedani prisedici tak, aby nalezeli k témuz, a
neni-li to mozno, alesponn k podobnému povolani, jako jsou strany; nebylo-li by takovych
piisedicich, povola predseda k zasedani prisedici, ktefi nalezeji k témuz nebo alespon k
podobnému oboru, jako jsou strany. Pfitom zachovava pokud mozno poradi prisedicich,
stanovené predem pro jednotlivé odbory, a odchyli se od ného zpravidla, jen je-li prisedici z
rozhodovani vyloucen (§ 15, odst. 1), byl-li platné odmitnut, nedostavil-li se k preliceni, anebo
nemohlo-li by jinak preliceni byt v ustanovenou dobu provedeno.,,

4. § 20, odst. 1 se zrusuje.
5. § 25, odst. 2 zni:

“(2) O téchto namitkach rozhodne soud usnesenim. Byla-li namitka zamitnuta, jedna se ve
véci hlavni (odstavec 3, § 26, odst. 1) a usneseni se pojme do rozsudku; neodporuje-li strana
zaroven rozsudku ve véci hlavni, muze takovému rozhodnuti odporovat jen rekursem, ve
sporech vsak, jejichz predmét nema hodnotu vyssi nez 300 K¢s, jen z diivodu § 28, odst. 1, ¢. 3.
O vsSech jinych namitkach se jedna a rozhodne zaroven s jednanim a rozhodnutim ve veéci
hlavni.,,

6. § 28, odst. 2 zni:

“(2) Ve sporech, jejichz predmeét ma hodnotu vyssi nez 300 Kés, 1ze rozsudku pracovniho
soudu odporovati odvolanim nejenom z divodi zmate¢nosti, uvedenych v odstavci 1, ale i z
jinych dtivodti. Dtivody neni tfeba v odvolani uvadeéti.,,

7. K § 29 se pripojuje tento dalsi odstavec:

“(2) Odvolaci lhtita je na Slovensku lhtitou propadnou.,,

8. § 31 zni:

“(1) O odvolanich podle § 28, odst. 1 rozhoduje odvolaci soud v zasedani neverejném v
triclenném senatu, slozeném ze soudcu z povolani, na podkladé spisti.

(2) Jestlize ma odvolaci soud za to, Ze pro zjiSténi diivodi zmatecnosti je treba, aby byly
stranami nebo soudem prvé stolice vysvétleny jisté okolnosti nebo aby byla konana jina Setreni,
ucini potfebna opatfeni a vykona je bud sam nebo je da vykonati soudcem z prikazu nebo
procesnim soudem; proti témto opatrenim neni opravného prostredku.

(3) Vyhovi-li odvolaci soud odvolani, podanému podle § 28, odst. 1 z divodu zmatecnosti,
zrusi usnesenim rozsudek pracovniho soudu; podle okolnosti zrusi i fizeni jej predchazejici,
které bylo zasaZeno zmatecnosti. Je-li tu dtavod zmatecnosti uvedeny v § 28, odst. 1, ¢. 3,
odmitne odvolaci soud usnesenim zalobu, jinak vrati véc pracovnimu soudu, aby znovu rozhodl,
podle potreby rizeni doplné anebo proveda je znovu. Odporuje-li se vSsak rozhodnuti pracovniho
soudu z jinych diivodt nez z dtivodt zmateénosti, mtize odvolaci soud rozhodnouti rozsudkem
ve véci samé, shleda-li odvolani divodnym proto, Ze véc byla nespravné posouzena po strance
pravni, a neni-li treba doplniti rizeni.,,

9. § 32 zni:

"(1) O odvolani ve sporech, jejichz predmét ma hodnotu vyssi nez 300 Kcs, rozhoduje odvolaci
soud v senaté slozeném ze tfi soudctl z povolani, z nichz jeden predseda, a ze dvou prisedicich.
O jmenovani a povolavani pfisedicich odvolaciho soudu plati obdobné ustanoveni o prisedicich
pracovniho soudu. Strany se mohou do poc¢atku ustniho jednani odvolaciho vzdati toho, aby se
ustni jednani o odvolani konalo za tucasti ptrisedicich. Odvolatel mtze tak uciniti jiz v odvolacim
spise. Zrekne-li se odvolatel ve svém odvolani Gcasti prisedicich, oznami to soud spolu s
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11.

12.

13

vyrozumeénim podle § 29, odst. 1 odpurci a pouci ho, Ze se bude miti za to, ze se vzdanim

piisedicich souhlasi, neprojevi-li odvolacimu soudu nesouhlas v osmidenni lhtité. Prohlaseni o

vzdani se ucasti prisedicich mtize byti u¢inéno do protokolu.

(2) Je-li ve sporu, jehoz predmét ma hodnotu vyssi nez 300 Kc¢s, uplatnén diivod zmatecnosti
nebo vyjde-li tato vada najevo jinak, mtze odvolaci soud rozhodnouti o divodu zmatecnosti
pred ustnim odvolacim jednanim v zasedani nevefejném v tficlenném senatu, slozeném ze
soudct1 z povolani, avsak jen potud, pokud lze tak uciniti na skutkovém zakladé, jenz dalSim
fizenim odvolacim, provadénym s prisedicimi, nema byti dotc¢en.”

. § 33, odst. 1 zni:

»(1) V pripadech § 32, odst. 1 projednava se véc pred odvolacim soudem znovu v mezich
uréenych navrhy stran v odvolani. O fizeni pred odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni
civilniho rfadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi s
tou zménou, ze:

1. neni treba pripravnych podani;

2. strany se mohou dati zastupovati osobami jmenovanymi v § 23; pritom vsak neplati § 23,
odst. 1, véta druha;

3. skutkové okolnosti a dikazy, které nebyly uvedeny v rizeni pred prvou stolici, mohou byti
predneseny, aby se dokazovaly nebo vyvracely duvody odvolaci. Jina skutkova tvrzeni a
dikazy, vztahujici se na predmét sporu, které mohly byti predneseny jiz v prvé stolici a
jichz pripusténim by se protahlo vyfizeni sporu, mohou byti pfipusStény, jen nabude-li
odvolaci soud podle volného uvazeni presvédceni, Ze strana je opomnéla v prvni stolici
prednésti nikoliv z hrubé nedbalosti nebo proto, aby se spor protahoval;

4. o tom, ma-li byti dukaz jiZ provedeny opakovan, ¢i ma-li byti pouzito vysledkt drive jiz
provedeného diikazu, rozhodne odvolaci soud, zhodnoté peclivé vSechny okolnosti pripadu.*

Do § 33 se zaraduje novy ctvrty odstavec:

»(4) Ustanoveni odstavce 1, ¢. 3 a 4 neplati na Slovensku.“

§ 34 zni:

»(1) Rozsudku odvolaciho soudu lze odporovati dovolanim z dévodt, z kterych se pripousti
dovolani v rizeni pred soudy fadnymi. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se
dovolani nepripousti, nepresahuje-li celkova hodnota predmeétu sporu, o kterém rozhodl
odvolaci soud, c¢astku 10.000 Kc¢s, ledaze odvolaci soud v rozsudku prohlasi dovolani za
pripustné, protoze jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu. Nepresahuje-li vSak celkova hodnota
predmetu sporu, o kterém rozhodl odvolaci soud, ¢astku 2.000 Kcs, neni dovolani pfipustné,
ani kdyz byl rozsudek prvni stolice zménén, ledaze odvolaci soud prohlasi dovolani za
pripustné, protoze jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu.

(2) Dovolani bud podano u pracovniho soudu pfipravnym podanim podepsanym advokatem
do patnacti dnt od doruceni rozsudku odvolaciho soudu.

(3) Bylo-li dovolani podano véas, doruci pracovni soud jeden jeho stejnopis odptrci, ktery
muze podati do patnacti dnti u téhoz soudu odpoveéd, rovnéz podepsanou advokatem.

(4) Uvadeéti v rizeni dovolacim nova tvrzeni o skutcich nebo nabidnouti nové dtikazy neni
dovoleno.

(5) Na Slovensku plati o lhtGté pro dovolani, o zptsobu, jak se dovolani podava, o jeho
doruceni odptirci a o dovolacim sdéleni ustanoveni tam platného civilniho fadu soudniho.*

. K § 36 se pripojuje tento dalsi odstavec:
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»(3) Na Slovensku plati o rekursni lhtuté a zptisobu podani rekursu, jakoz i o pripustnosti
rekursu (odstavec 1 a 2) ustanoveni tam platného civilniho fadu soudniho.*

14. § 42 zni:

»(1) Spory uvedené v §§ 1 a 2 nalezeji, pokud neni pro soudni okres zfizen pracovni soud
nebo oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni, k vécné prislusnosti okresnich soudu, at
byla zaloba podana za trvani pracovniho, sluzebniho nebo ucebniho poméru, ¢i po jeho
skonceni a at je hodnota predmétu sporu jakakoliv. O mistni prislusnosti okresniho soudu
plati v téchto pripadech ustanoveni § 3.

(2) O rizeni v téchto sporech plati ustanoveni ¢asti II kromeé ustanoveni o ptisedicich.

(3) Ve sporech projednavanych u okresnich soudd jsou vSak strany povinny pred tim, nezli
se pusti do jednani o véci hlavni, prohlasiti se o tom, zda maji za to, ze jde o spor pracovni,
ktery treba projednavati podle odstavce 2.

(4) NeucCini-li strany takové prohlaseni, ackoliv byly v tom smeéru soudem dotazany,
projednava se spor podle ustanoveni civilniho fadu soudniho, platnych pro radné soudy.

(5) Ucini-li strany prohlaseni, ze jde o spor pracovni, a nema-li soud dtvod pochybovati o
jeho spravnosti, prohlasi, ze spor projedna podle ustanoveni odstavce 2. Toto usneseni se
stranam nedorucuje a nelze mu odporovati.

(6) Ma-li vSak soud pochybnosti, zdali jde o spor pracovni, nebo odporuji-li si prohlaseni
stran, rozhodne soud predevsim oddé€lené o otazce, zda jde o spor pracovni. Jednani o této
otazce provede se podle ustanoveni civilniho radu soudniho.

(7) Vzdaji-li se strany opravného prostredku proti usneseni, bud ihned pokracovano v
jednani o véci hlavni podle predpisti o fizeni, ve kterém se spor ma podle usneseni projednati.
Nevzdaji-li se vSak strany opravného prostredku, vyhotovi a doruc¢i se usneseni a vycka se, az
usneseni o tom, zda jde o spor pracovni, nabude pravni moci.

(8) Krajsky soud jako soud rekursni rozhoduje s kone¢nou platnosti o opravném prostredku
do rozhodnuti o tom, zda jde o spor pracovni, v tficlenném senatu, sloZeném ze soudct z
povolani.

(9) Pravomocneé rozreSeni otazky ve smyslu predchazejicich ustanoveni o tom, v jakém fizeni
bude spor projednavan, je zavazné i pro soudy vySsi stolice, jednajici ve sporu.

(10) Rozsudek se oznaci jako vydany v fizeni podle zakona o pracovnich soudech. O odvolani
proti rozsudktim okresnich soudtl v pracovnich sporech, jejichzZ predmét ma hodnotu vyssi nez
300 Kés, rozhoduje odvolaci soud podle ustanoveni § 33 v senaté, sloZzeném podle § 32.

(11) Ustanoveni § 41, odst. 2 plati obdobneé pro spory projednavané pred okresnimi soudy od
doby, kdy byla pravomocné rozresena otazka, ze jde o spor pracovni.”

Cast pata.
Zmeény nékterych jinych predpisu.
Cl. VIIL

Zakon ze dne 27. dubna 1873, ¢. 67 T. z., o upominacim fizeni, ve znéni novel, se méni takto:

V §1, odst. 1 av §4, odst. 4 se nahrazuje castka ,5.000 Kés* ¢astkou ,,15.000 Kcs*®.
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Cl. VIIL
Zakon ze dne 27. brezna 1931, ¢. 64 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a
odpur¢i, se méni takto:
1. V § 54, ¢. 2 konk. T. se nahrazuje ¢astka ,24.000 Kés*“ ¢astkou ,36.000 Kés*®.
2. V § 118 konk. f. se nahrazuje ¢astka ,20.000 Kés* ¢astkou ,,.36.000 Kés*.
3. V § 169, odst. 1 konk. f. se nahrazuje ¢astka ,50.000 K¢s* ¢astkou ,,200.000 Kés*.

4. V § 26, ¢. 5 vyr. I. se nahrazuje ¢astka ,24.000 Kés* ¢astkou ,,.36.000 Kés“ a v témz paragrafu €.
8 castka ,,200 K¢s* ¢astkou ,,500 Kés*®.

ClL IX.

(1) Strana, které byla ulozena nahrada nakladt sporu nebo jiného fizeni, je povinna zaplatit je,
zastupoval-li odptrce advokat, do rukou tohoto advokata. Na pohledavce pfisouzenych naklada
ma advokat prednostni pravo zastavni a muze ji sam na dluzniku vymahat. Dluznik si muze
zapocisti pouze ty naklady, které mu byly v témz fizeni prisouzeny proti strané (icastniku), kterou
advokat zastupoval. Jakékoliv jiné namitky z pravnich pomért mezi dluznikem a stranou
(acastnikem), kterou advokat zastupoval, jsou vylouceny.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce plati jen v zemich Ceské a Moravskoslezské.
ClL X.

Penézité pokuty a tresty vSeho druhu, ulozené soudy v obcanskych vécech pravnich, pripadaji
statni pokladne i tehdy, ustanovuji-li dosavadni predpisy jinak.
Cast Sesta.
Ustanoveni prechodna a zavérecna.

Cl. XI.

(1) Ve vécech, v kterych bylo fizeni zavedeno prede dnem, kdy tento zakon nabude uc¢innosti,
postupuje se podle dosavadnich platnych nebo pfechodné pouzZivatelnych predpisu.

(2) Odchylkou od ustanoveni odstavce 1 se uzije v zavedenych vécech z ustanoveni tohoto
zakona:
1. ¢l. I, odst. 2, co se tyka rozhodovani senatu ve vécech konkursnich a vyrovnacich;

2. ¢l. IV, ¢. 2 az 15 s tim, Ze se na pravo chudych uz povolené hledi, jako by bylo povoleno podle
tohoto zakona;

3. ¢l. IV, ¢. 16;
4. ¢cl.V, ¢ 5az 13.

Cl. XII.

(1) Zrusuji se:
1. dvorské dekrety ze dne 23. ledna 1794 a ze dne 15. ¢ervence 1796, republikované jako prilohy
I a I dvorského dekretu ze dne 23. fijna 1801, ¢. 542 sb. zak. soud.;
§§ 116 a 117 zak. ¢l. XXXI/1894 o manzelském pravu;
v ¢l. XIV zakona ze dne 1. srpna 1895, ¢. 110 f. z., jimZ se uvadi zakon o vykonavani soudni
moci a o prislusnosti radnych soudu v obéanskych vécech pravnich (jurisdikéni norma),
ustanoveni odkazujici na rizeni ve vécech bagatelnich;
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¢l. XXXIII zakona ze dne 1. srpna 1895, ¢. 112 . z., jimz se uvadi zakon o soudnim fizeni v
obcanskych rozeprich pravnich (civilni fad soudni);

§ 90 zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢. 217 f. z., jimz se vydavaji predpisy o obsazovani,
vnitinim zafrizeni a jednacim radu soudi (zakon o soudni organisaci);

§ 30 zak. ¢l. LIV/1912, kterym se uvadi civilni fad soudni, pokud odporuje ustanovenim
tohoto zakona;

§ 10, odst. 1, véta 3 a odst. 2 zakona ze dne 28. brezna 1928, ¢. 56 Sb., o osvojeni;

¢l. IV zakona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb., kterym se meéni a doplnuji néktera
ustanoveni zakontl o ob¢anském rizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o fizeni nesporném;

¢l. IX zakona ze dne 16. cervna 1936, ¢. 161 Sb., kterym se méni a doplnuji néktera
ustanoveni zakonu o soudni prislusnosti, o ob¢anském rizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o
soudni organisaci;

10. narizeni Slovenské narodni rady ze dne 25. cervence 1945, ¢. 81 Sb. n. SNR, kterym se méni

11.

néktera ustanoveni civilniho soudniho radu a narizeni o fizeni pred obchodnimi soudy, pokud
odporuji ustanovenim tohoto zakona;

nafizeni Slovenské narodni rady ze dne 7. tiinora 1946, ¢. 12 Sb. n. SNR, kterym se méni
ustanoveni civilniho soudniho fadu o plisobnosti soudt a o povinném zastoupeni advokatem v
rizeni pred okresnim soudem.

(2) S vyhradou toho, co je ustanoveno v ¢l. XI, odst. 1, zruSuje se pouzivatelnost:

. vladniho narizeni ze dne 11. listopadu 1938, ¢. 280 Sb., kterym se méni § 16, odst. 2 zakona ze

dne 4. cervence 1931, ¢. 131 Sb., o soudnictvi ve sporech z pomeéru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech);

. vladniho nafizeni ze dne 26. fijna 1939, ¢. 308 Sb., kterym se méni néktera ustanoveni zakona

ze dne 4. cervence 1931, ¢. 131 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o pracovnich soudech);

3. vladniho narizeni ze dne 2. ¢ervna 1942, ¢. 211 Sb., o zruSeni soudnich prazdnin;

4. 8§ 1, odst. 1 vladniho nafizeni ze dne 12. Cervence 1943, ¢. 222 Sb., jimZ se doplnuji a méni

n

predpisy o soudnich penézitych trestech a o nakladech trestniho soudniho fizeni, pokud jde o
jeho uziti v ob¢anskych vécech pravnich;

. vladniho nafizeni ze dne 25. ledna 1944, ¢. 39 Sb., o zméné nékterych ustanoveni civilniho

prava procesniho;

. nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 26. srpna 1944, ¢. 183 Sb., o zjednodusSeni v obcanském

soudnictvi;

. § 2, odst. 2 a § 4 narizeni ministra spravedlnosti ze dne 2. zari 1944, ¢. 194 Sb., o zjednoduSeni

justicni organisace;

. vladniho nafrizeni ze dne 13. zari 1944, ¢. 206 Sb., kterym se vydavaji néktera dalsi zvlastni

ustanoveni o Fizeni pfed soudy Protektoratu Cechy a Morava.
Cl. XIII.

Ministr spravedlnosti se zmocniuje, aby upravil a ve Sbirce zakonti a nafrizeni uverejnil iiplné
éni zakonnych ustanoveni o pravu chudych.

Cl. XIV.

(1) Tento zakon nabyva, pokud neni v odstavci 2 ustanoveno jinak, uc¢innosti prvnim dnem

druhého kalendainiho meésice po vyhlaseni.
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(2) Odchylkou od ustanoveni odstavce 1 nabudou ucinnosti:
1. ustanoveni ¢l. XII, odst. 2, ¢. 3 dnem vyhlaseni tohoto zakona;

2. ustanoveni ¢l. XII, odst. 2, ¢. 7, pokud se tyka zruseni pouzivatelnosti § 4 naf. ¢. 194/1944 Sb.,
dnem, ktery urci vlada nafizenim.

(3) Zakon provede ministr spravedlnosti.

Dr. Benes v. r.
Gottwald v. r.

Dr. Drtina v. r.
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