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68.

Zakon
zo dna 30. oktobra 1952,

ktorym sa meni a dopliuje obéiansky stdny poriadok.

Narodné shromazdenie Ceskoslovenskej republiky usnieslo sa na tomto zakone:

ClL 1

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o konani v obc¢ianskych pravnych veciach (obc¢iansky sudny poriadok)

sa meni a doplnuje takto:

1.

V § 1 odsek 1 sa slova ,Zakon o konani v ob¢ianskych pravnych veciach upravuje konanie
pred obc¢ianskymi sudmi® nahradzuju slovami ,,Obciansky sudny poriadok upravuje konanie v
obc¢ianskych pravnych veciach pred vSseobecnymi studmi*.

§ 3 znie:
~Pravomoc vSeobecnych sudov.

V obcianskych pravnych veciach, pokial nie s vynaté z pravomoci vSeobecnych sudov,
rozhoduju v prvej stolici Iudové sudy, v druhej stolici krajské sudy. Ak rozhodol na zaklade
prikazania Najvyssieho sudu (§ 18) v prvej stolici krajsky sud, rozhoduje v druhej stolici
Najvyssi sud. V ktorych dalsich pripadoch rozhoduje Najvyssi suid, ustanovi zakon.

3. § 6 odsek 3 znie: ,Ak je na zacatie konania potrebny navrh, moéze taky navrh urobit aj
prokurator, ak sa domnieva, Ze to vyzaduje ochrana zaujmov Statu alebo pracujucich.
Ucastnikom konania je potom aj prokurator; nie je vSsak opravneny na procesné ukony,
ktorymi sa naklada s predmetom konania."

§ 18 znie:

-,Na navrh generalneho prokuratora alebo predsedu Najvyssieho stiidu moze si Najvyssi sud
zo zavaznych dévodov od kazdého sudu prvej alebo druhej stolice vyziadat ktorukolvek vec a
sam o nej rozhodnut alebo ju prikazat na rozhodnutie ktorémukolvek inému sudu tej istej
alebo vyssej stolice; sud, ktory potom vo veci rozhoduje, spravuje sa predpismi o konani
platnymi pre sud, od ktorého bola vec vyziadana.“

§ 19 znie:

~Spory o prislusnost medzi ludovymi stidmi, ako aj spory o pravomoc medzi ludovymi sudmi
a osobitnymi sudmi s pravomocou v ob¢ianskych pravnych veciach rozhoduje krajsky sud, v
obvode ktorého maju tieto sudy svoje sidlo; inak rozhoduje Najvyssi sud.*

§ 20 znie:
»,O prikazani veci inému sudu (§ 17), o tom, ¢i ma byt nejaka vec vyziadana a rozhodnuta

NajvyssSim sudom alebo prikdzana inému sudu (§ 18), ako aj v sporoch o prislusnost a v
sporoch o pravomoc (§ 19) sa rozhoduje bez tistneho pojednavania.*
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§ 29 odsek 3 sa vypusta.
§ 31 znie:

~Zastupovanie statu.

(1) Za stat (Statne ustavy, zariadenia) kona pred stiidom organ Statnej spravy, ktorého sa vec
tyka.

(2) Za tento organ pred sudom v zastipeni Statu (Statnych ustavov a zariadeni) kona osoba
na to podla prislusnych predpisov povolana alebo zamestnanec tohto organu nim urceny;
tento organ moéze byt na svoju ziadost zastupeny aj inym organom Statnej spravy, advokatom
alebo inym zmocnencom."

§ 32, ktorého nadpis sa umiestuje pod paragraf, znie:

+(1) Zmocnencom moéze byt kazda svojpravna osoba, ktora je ob¢iansky bezuihonna a nie je
pokutnikom. Nemoze vSak nim byt ten, kto bol pozbaveny prava vykonavat advokaciu, iba ak
ide o zastupovanie jeho manzela alebo inej osoby, ktora s nim zije v spolo¢nej domacnosti ako
¢len rodiny.

(2) Zmocnencom moze byt i jednotna odborova organizacia, ak ide o zastupovanie jej ¢lena;
za Nu mo6zZu na sude v zastupeni ucastnika konat aj jej zamestnanci.*

Doterajsi § 31 sa stava paragrafom 33; doterajsi paragraf 33 sa vypusta.

V § 57 sa vypustaju v odseku 1 pism. b) slova ,alebo rozhodcovského®, v odseku 3 slova ,alebo
rozhodcovsky*.

§ 127 znie:

»(1) Kazdy ucastnik znaSa sam trovy spojené so svojimi procesnymi ukonmi a trovy tikonov,
ktoré v jeho zaujme nariadil sud z uradnej povinnosti; trovy spojené s ustanovenim a
¢innosfou opatrovnika znasa ten, kto dal podnet na jeho ustanovenie, a ak tu taky podnet nie
je, ten, v zaujme koho bol opatrovnik ustanoveny.

(2) Pokial dalej nie je ustanovené inak, znasaju ucastnici tieto trovy bez naroku na ich
nahradu.”
§ 128 odsek 2 znie:

»(2) Ak tento preddavok nebol vcas slozeny, sud posudi, ¢i sa ma zamyslany ukon predsa
vykonat, alebo ¢i sa ma od neho upustit; ak sa procesny tkon vykona, znasa sice Stat trovy s
nim spojené, ale vymaha ich od ticastnika exekuciou.”

§ 129 znie:

»(1) Sud prizna ucastnikovi nahradu trov potrebnych na tucelné uplatnovanie alebo obranu
prava, véitane trov pravneho zastupenia, ak ucastnik mal proti odporcovi plny tispech vo veci.

(2) Ak mal ucastnik vo veci len cCiasto¢ny tuspech, sud tieto trovy pomerne rozdeli, popripade
ich vzajomne zrusi.

(3) I ked mal ticastnik vo veci len ¢iasto¢ny tispech, moéze mu sud priznat nahradu vsetkych
tychto trov, ak mal neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti svojho naroku, alebo ak zaviselo
urcenie vysky jeho naroku od volného uvazenia sudu alebo od znaleckého posudku.*

V § 133, ktorého doterajsi text sa oznacuje ako odsek 1, vkladaju sa za slovo ,prokuratora“
slova ,ktory vstupil do konania podla § 6 ods. 1.*

K § 133 sa pripojuje odsek 2 tohto znenia:
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»(2) Trovy spojené s procesnymi ukonmi prokuratora, ktory podal navrh na zacatie konania
podla § 6 ods. 3, znasSa sStat; ak sa ucastnik, v zaujme ktorého prokurator urobil navrh na
zacatie konania, spraval v konani nec¢inne, ma namiesto neho Stat narok na nahradu trov
alebo povinnost ich nahradit.*

Za § 139 sa vklada § 139a tohto znenia:

LAk zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov, advokat, je ten, komu bola
uloZzena nahrada trov konania, povinny ich zaplatit advokatskej poradni. Na pohladavke trov
prisudenych ucastnikovi ma advokatska poradna zalozné pravo a moze taku pohladavku od
dlznika vymahat vlastnym menom. Dlznik si moéze zapocitat len tie trovy, ktoré mu boly v tom
istom konani prisudené proti ticastnikovi, ktorého advokat zastupoval; to vSak neplati, ak je
povinny trovy nahradit stat (Statny ustav, zariadenie).*

§ 142 odsek 1 druha veta znie:

LZastupca sa ustanovuje bud z radov sudcov, alebo inych justicnych zamestnancov na to
sposobilych, alebo z advokatov; ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, urci ho veduci sudom
oznacenej advokatskej poradne.*

K § 142 sa pripojuje odsek 3 tohto znenia:

»(3) Ten, komu bol podla odseku 1 ustanoveny zastupca, nie je povinny, pokial nie je dalej
inak ustanovené, zaplatit trovy svojho pravneho zastupenia. Ak sa mu priznd narok na
nahradu trov, tvori odmena za zastupovanie, ak bol za zastupcu ustanoveny advokat,
suciastku trov konania.*

Za § 144 sa vklada § 144a tohto znenia:
~Pokial nie je ustanovené inak, znasa stat bez naroku na nahradu

a) vydavky na sudne ukony, ak bol ticastnik od tychto vydavkov oslobodeny;
b) nevyhnutné vydavky zastupcu ustanoveného podla § 142 ods. 1 alebo § 144 ods. 1.¢
§ 146 odsek 1 a 2 zneju:

»(1) Ak bolo odporcovi tcastnika oslobodeného od stiidnych poplatkov a preddavkov ulozené
celkom alebo zc¢asti nahradit trovy, sid uré¢i okrem trov alebo ich casti, ktoré ma odporca
ucastnikovi nahradit, osobitne aj trovy alebo ich cast (vCitane sudneho poplatku), ktoré ma
odporca, ak nebol tiez od poplatkov a preddavkov oslobodeny, zaplatit statu; toto ustanovenie
sa pouzije primerane aj na nahradu potrebnych vydavkov a odmeny za zastupovanie, ak bol
ucastnikovi ustanoveny zastupca podla § 142 ods. 1 alebo § 144 ods. 1.

(2) Ak sa konanie medzi tymito ucastnikmi skoncilo sidnou pokonavkou, je pre urcenie trov
(véitane sudneho poplatku), ktoré ma odporca oslobodeného ucastnika zaplatit Statu,
rozhodujuci obsah stidnej pokonavky vo veci samej.*

V § 172 odsek 1 sa slova ,,okresného sudu“ nahradzuja slovami ,stdu prvej stolice”.

§ 173 odsek 2 sa doplnuje slovami ,alebo do zapisnice na sude, ktory nie je prislusny (§ 175
ods. 2)“.

§ 175 znie:

»(1) Odvolanie mozZno podat pisomnym podanim alebo tstne do zapisnice; advokat, i ked je
sam ucastnikom, mo6ze podat odvolanie len pisomne.

(2) Odvolanie sa podava na sude, ktory vyniesol rozsudok. Ak sa odvolanie poda na inom
sude, postupi ho tento sud ihned prislusnému suadu.*

K § 177, ktorého doterajsi text po vypusteni vety za bodkociarkou sa oznacuje ako odsek 1,
pripojuje sa odsek 2 tohto znenia:
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»(2) Ak dojde ku vzatiu zpat navrhu na zacatie konania po vyhlaseni rozsudku sudom prvej
stolice a ak prizna odvolaci sud vzatiu zpét ui¢innost, zrusi aj rozsudok sudu prvej stolice.*

§ 180 odsek 1 prva veta znie:

,V pripadoch uvedenych v § 179 ods. 1 odmietne odvolaci sid odvolanie usnesenim bez
ustneho pojednavania, i ked podmienky odmietnutia zisti sam pred nariadenim ustneho
pojednavania.®

§ 183 odsek 2 znie:

,(2) Ucastnici moézu az do skonéenia odvolacieho pojednavania svoje navrhy vo veci same;j,
urobené na sude prvej stolice, zmenit, ak vysledky konania na odvolacom sude v suvislosti s
vysledkami konania na stide prvej stolice moézZzu byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu.

28. § 186 odsek 1 znie:

(1) Odvolaci sud moéze usnesenim zrusSit rozsudok sudu prvej stolice a vratift mu vec na
dalsie konanie a na rozhodnutie, najmi ak sa sud prvej stolice nezaoberal v podstatnych
bodoch skutkovym stavom veci."

V § 190 sa slova ,okresného stidu" nahradzuja slovami ,stidu prvej stolice".
Doterajsi text § 191 sa stava odsekom 1 a k nemu sa pripojuje odsek 2 tohto znenia:

»(2) Staznost proti usneseniam doziadaného stidu, pokial ju zakon nevylucuje, je pripustna,
ak ide o pravnu pomoc ziadanu cudzozemskym studom (Gradom)".

§ 210 znie:

»(1) Proti pravoplatnému rozhodnutiu ktoréhokolvek sudu v obc¢ianskych pravnych veciach
moze generalny prokurator alebo predseda Najvyssieho sudu podat staznost pre poruSenie
zakona, ak sa domnieva, ze v konani alebo pri rozhodovani bol poruseny zakon.

(2) Pre chyby v konani mozno podat staznost pre porusenie zakona iba vtedy, ak bolo
rozhodnuté o veci, ktora nepatri do pravomoci ceskoslovenskych sudov alebo aspon
vSeobecnych sudov, alebo ak chyby v konani mohly mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

(3) Staznost pre porusSenie zakona nemozno podat proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu o
staznosti pre porusenie zakona."

§ 211 odsek 2 pism. c) znie:

»C) urcité vyjadrenie, ¢i sa navrhuje iba vyrok, Ze bol poruseny zakon, alebo aj zruSenie
poévodného rozhodnutia."

§ 211 odsek 3 znie:

»(3) Az do rozhodnutia o staznosti mozno menit jej dovody a navrh."

§ 212 znie:
~Vyzadovanie sudnych spisov.

Generalny prokurator aj predseda NajvyssSieho sudu si moézu vyziadat od ktoréhokolvek
sudu spisy, aby mohli posudit, ¢i su tu dévody na podanie staznosti pre poruSenie zakona.
35. V § 213 sa slova ,ak generalny prokurator navrhuje aj zruSenie alebo zmenu pévodného

rozhodnutia® nahradzuji slovami ,ak navrhuje generalny prokurator alebo predseda
Najvyssieho sudu aj zruSenie péovodného rozhodnutia.“

§ 215 znie:
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»(1) Najvyssi sud v rozsudku bud vyslovi, Ze bol poruseny zakon, alebo staznosti nevyhovie;
ak bol poruseny zakon rozhodnutiami niekolkych sudov, uvedie vzdy, ktoré sudy zakon
porusily. Rozsudok musi byt odévodneny; Najvyssi sid ho doruci generalnemu prokuratorovi,
a ak je to mozné, aj icastnikom alebo ich pravnym nastupcom.

(2) Ak to navrhne pred rozhodnutim generalny prokurator alebo predseda Najvyssieho sudu,
ktory podal staznost, Najvyssi sud zruSi v rozsudku aj rozhodnutie, ktorym bol zakon
poruseny, popripade aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

(3) Ak Najvyssi sud nerozhodol o zruSeni uz podla odseku 2, moéze ucastnik alebo jeho
pravny nastupca také zruSenie navrhnuf do patnastich dni odo dna dorucenia rozsudku
(odsek 1). Navrh sa podava na NajvySSom sude pisomnym podanim alebo ustne do zapisnice.
Navrh sa povazuje za platne podany, ak bol podany v lehote na sude prvej alebo druhej stolice,
alebo do zapisnice na inom sude, ktory nie je prislusny; ak bol navrh podany na niektorom z
tychto sudov, postupia ho ihned NajvysSiemu suadu. O navrhu na zrusSenie rozhoduje Najvyssi
sud bez uistneho pojednavania.”

§ 216 znie:
~Konanie po rozhodnuti Najvyssieho stidu.

Ak Najvyssi sud zrusil rozhodnutie, ktorym bol poruseny zakon, popripade aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 215 ods. 2 a 3), uvedie vo svojom rozhodnuti aj to, ¢i a aké opatrenie ma
urobif sud, ktory zakon porusil. Pri novom rozhodnuti su sudy viazané pravnym nazorom
Najvyssieho suidu; v tomto rozhodnuti rozhodnu aj o trovach pévodného konania.*

V § 217 sa slova ,,Okrem pripadu uvedeného v § 216“ nahradzuju slovami ,,Okrem pripadov,
ked dojde k zruSeniu povodného rozhodnutia®.

V nadpise a texte § 218 sa vypustaju slova ,alebo zmenu* a slova ,,alebo zmeny*.
§ 234 znie:

»Vzatie navrhu na zacatie konania zpat nevyzaduje, aby mu sud priznal tc¢innost.”

§ 246 odsek 1 znie:

»(1) Senat kona a rozhoduje o vychove a vyzive deti (s vynimkou poskytovania Statneho
detského prispevku), o uprave styku rodicov s detmi, o povoleni uzavriet manzelstvo (§ 252), o
schvalovani dolezitych ukonov poruc¢nika za porucenca (§ 256), o odvolani porucnika, o
priezvisku, popripade aj o mene dietata, o vykone rodicovskej moci, o vsSetkych jej
obmedzeniach a o jej zaniku.”

Za § 251 sa vklada § 251a tohto znenia:
»Vykon niektorych rozhodnuti.

Proti tomu, kto sa dobrovolne nepodrobi rozhodnutiu stdu o rodi¢ovskej moci, vychove deti,
styku s nimi alebo o ich umiesteni, pouzije sud uvedeny v § 244 pre vykon tohto rozhodnutia
vhodné donucovacie prostriedky. Tymito prostriedkami, pokial ostatné prostriedky podla
okolnosti pripadu nepostacujii, moézu byt aj pokuty do vysky 5.000 Kés za kazdé jednotlivé
neposluchnutie sudu, popripade aj nutené predvedenie dietata k rodicovi (umiestenie dietata a
pod.); vymozené pokuty pripadaju statu.”

K § 262, ktorého text sa oznacuje ako odsek 1, pripojuje sa odsek 2 tohto znenia:
»(2) Predchadzajuce ustanovenia o prisluSnosti, obsadeni stiidu a konani pouziju sa

primerane aj pre poskytovanie Statneho detského prispevku osobam star$im ako osemnast
rokov a pre rozhodovanie o ochrannej vychove takych oséb vo vychovniach dorastu.”
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Doterajsi § 279 sa stava paragrafom 278.
§ 279 znie:

»AK v konani o zistenie otcovstva zalovany uzna svoje otcovstvo, vypocuje sud matku, pokial
je jej suhlas s uznanim potrebny, alebo pokial sama o zistenie otcovstva nezaluje, ¢i s uznanim
suhlasi; ak suhlasi, sud konanie o zistenie otcovstva zastavi.*

Doterajsi § 278 sa stava paragrafom 280 a oznacuje sa ako odsek 1; k nemu sa pripojuju
odseky 2 a 3 tohto znenia:

»(2) Po uplynuti lehét uréenych na zapretie otcovstva zakonom o rodinnom prave moze
generalny prokurator, ak sa domnieva, Ze to vyZaduje vSeobecny zaujem, podat Zalobu o
zapretie otcovstva voci otcovi, matke a dietatu. Ak niektory z nich nie je nazive, moze o zapretie
otcovstva zalovat ostatnych z nich; ak nie je nazive nikto z nich, méze Zalovat opatrovnika,
ktorého sud pre tiito vec ustanovi.

(3) Pre konanie o zapretie otcovstva platia primerane ustanovenia druhého dielu.”

§ 285 znie:

~Toho, kto ma byt pozbaveny svojpravnosti, maju vysetrit zpravidla dvaja znalci.*
V § 289 odsek 3 sa vypusta druha veta.
§ 293 odsek 1 znie:

+(1) Sud, v obvode ktorého je ustav, za¢ne z tiradnej povinnosti konanie o povolenie drzat v
ustave a rozhodne o nom pokial mozno do tridsiatich dni po tom, ¢o mu doslo oznamenie
podla § 292. Toto konanie stud nezacne, ak prijatie do tistavu nariadil sud alebo prokurator.“

V § 301 odsek 3 sa vypustaju slova ,,a aspon raz vo vytahu v dennej tlaci®.
V § 305 sa veta za bodkociarkou vypusta.
V § 308 odsek 2 sa vypustaju slova ,a prokurator*.

K § 315 sa pripojuje dalsia veta tohto znenia:

~Predaj veci sa vykona podla obdoby § 564a, iba ak sud rozhodne o inom spdsobe predaja.“
V § 317 sa vypusta prva veta a z druhej vety slovo ,,aj*.
Za § 317 sa vklada § 317a tohto znenia:

-,Pre ucely konania o prejednanie dediCstva modze sud ustanovil opatrovnikov vsetkym
dedicom, odkazovnikom a inym ucastnikom, pokial uz nemaju zakonného zastupcu, aj ak by
na ustanovenie opatrovnikov bol podla § 244 prislusny iny sud.*

§ 323 druha veta sa vypusta.

§ 324 druha veta znie: ,Stucasne ich poudi, Ze m6zZu do jedného mesiaca, ak neurcil sud dlhsiu
lehotu, odmietnut dedi¢stvo, a aké su nalezitosti a nasledky odmietnutia.“

V § 326 odsek 1 sa vypustaju slova ,v pritomnosti zapisovatela“.
§ 330 odsek 1 znie:
»(1) Sud urci vseobecnu cenu majetku v ¢ase porucitelovej smrti, sumu dlhov a Cistii cenu
dedicstva; pritom tiez uvedie, ¢i a akym spdsobom sa odchylil od sostaveného supisu.*”
V § 334 pism. €) sa slova ,sa maju” zamienajua za slovo ,mozno*.

K § 335 sa pripojuje odsek 3 tohto znenia:
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+(3) Ak sa dedi¢ia nedohodnu o prevzati veci, ktora podla zakona nemédze byt v
spoluvlastnictve dvoch alebo viac os6b, nariadi sud prejednavajuci dedi¢stvo predaj takej veci;
predaj sa vykona podla obdoby § 564.¢

§ 337 odsek 3 sa vypusta.

§ 368 prva veta znie: ,Sud vyzve prislusny organ statnej spravy, aby sa vyjadril o prihlasenych
narokoch.*

8§ 389 znie:

»(1) V navrhu na privolenie k vypovedi alebo na zruSenie najomného pomeru bez vypovede
treba uviest i predmet najmu a vypovednu lehotu alebo ¢as, kedy ma byt zruSeny najomny
pomer bez vypovede.

(2) Navrh treba najomnikovi dorucit do vlastnych riak. Spocivanie konania je pripustné. Pred
rozhodnutim vo veci je sid povinny daf prilezitost miestnemu narodnému vyboru, aby sa
mohol vyjadrit.

(3) Pravoplatné privolenie k vypovedi nahradza vypoved; v rozsudku, ktorym sa privoluje k
vypovedi, uréi sud ¢as, kedy sa najomny pomer skonéi a kedy ma najomnik odovzdat predmet
najmu, tak, ako by vypoved bola dana na najblizSie vypovedné obdobie. Sud urci v rozsudku
Cas, kedy sa najomny pomer skonci a kedy ma najomnik odovzdat predmet najmu, aj vtedy, ak
ide o zruSenie najjomného pomeru bez vypovede.*

§ 394 znie:

,(1) Sudy rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti vymerom Ustrednej narodnej poistovne
a Statneho uradu dochodkového zabezpecenia, pokial konanie o opravnych prostriedkoch nie
je upravené inak.

(2) Pre ucely sudneho konania vo veciach déochodkového poistenia (pripoistenia a penzijného
nadlepsSenia) posudzuju sa ako organy Statneho dochodkového zabezpecenia aj

a) okresné narodné poistovne, ak opravny prostriedok smeruje proti ich vymerom alebo ak
zastupuju Statny urad dochodkového zabezpeéenia v konani o opravnom prostriedku proti
jeho vymerom;

b) penzijné nadlepSovacie zariadenia, ak opravny prostriedok smeruje proti ich vymerom.*

§ 395 znie:

(1) Rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti vymerom Ustrednej narodnej poistovne
prislucha sudu, v obvode ktorého je sidlo poistovne (ustredne alebo inej organizacnej slozky
Ustrednej narodnej poistovne), ktora vydala vymer. Ak opravny prostriedok podava poistenec
(jeho rodinny prislusnik alebo pozostaly), m6ze miesto tohto sudu volit svoj vSeobecny sud.

(2) Rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti vymerom Statneho uradu dochodkového
zabezpecenia (Slovenského tradu dochodkového zabezpecenia alebo inych organov) prisliicha
sudu v sidle krajského sudu, v obvode ktorého ma vSeobecny sud ten, kto podava opravny
prostriedok.*

§ 396 znie:

,(1) Opravny prostriedok proti vymeru Ustrednej narodnej poistovne alebo Statneho uradu
doéchodkového zabezpecenia sa podava navrhom s nalezitostami podla § 43.

(2) Navrh treba podat do tridsiatich dni odo dna dorucenia vymeru. Ak navrhovatel pred
uplynutim tejto lehoty poziada Statny urad dochodkového zabezpecenia o oznamenie vypoctu
dochodkovej davky, pocita sa lehota az odo dna dorucenia tohto vypoc¢tu navrhovatelovi.
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(3) Navrh sa podava pisomne vo dvoch vyhotoveniach alebo tustne do zapisnice, a to na
prislusnom sude alebo u okresnej narodnej poistovne, v obvode ktorej ma navrhovatel svoje
bydlisko alebo sidlo. Navrh smerujuci proti vymeru Ustrednej narodnej poistovne sa povazuje
za platne podany, i ked bol podany na inom nez prislusnom sude alebo u inej nez prislusnej
organizacnej slozky Ustrednej narodnej poistovne. Navrh smerujuci proti vymeru Statneho
uradu dochodkového zabezpecenia sa povazuje za platne podany, i ked bol podany u tohto
uradu alebo u toho jeho organu, ktory vymer vydal.

(4) Neprislusna organizacna slozka Ustrednej narodnej poisfovne alebo Statneho uradu
dochodkového zabezpecenia, u ktorej bol navrh podany, je povinna ho bez odkladu postupit
prislusnému sudu.”

§ 397 odsek 1 znie:

»(1) Prislusny sud doruci navrh poistovni, ktora vymer vydala. Poistovnhna méze navrhu do
tridsiatich dni odo dna jeho dorucenia vyhovief. Ak tak neurobi, poda sudu o veci v tej istej
lehote vyjadrenie. Ak poistoviia navrhu vyhovie, oznami to sudu, ktory konanie zastavi a
rozhodne o nahrade navrhovatelovych trov.*

K § 397 sa pripojuje odsek 3 tohto znenia:

»(3) Ustanovenia odseku 1 a 2 sa pouziju primerane, ak sa navrh tyka opravného
prostriedku proti vymeru Statneho uradu dochodkového zabezpecenia.“

§ 398 odsek 1 znie:

,(1) O opravnom prostriedku proti vymeru Ustrednej narodnej poistovne alebo Statneho
uradu dochodkového zabezpecenia, ktorym sa rozhoduje o davke z poistenia (penzijného
nadlepSenia, pripoistenia) alebo o rodinnom pridavku, rozhoduje sa po tistnom pojednavani.”

§ 399 znie:

,(1) V pripadoch uvedenych v § 398 ods. 1 st ucastnikmi konania navrhovatel a Ustredna
narodna poistovna, popripade Statny urad dochodkového zabezpecenia.

(2) V pripadoch uvedenych v § 398 ods. 2 su ucastnikmi konania Ustredna narodna
poistovna, popripade Statny urad dochodkového zabezpecenia, a kazdy, komu bol doruceny
vymer, proti ktorému opravny prostriedok smeruje.“

V § 400 sa za slova ,Ustrednej narodnej poistovne" vkladaju slova ,alebo Statneho uradu
dochodkového zabezpecenia".

V § 401 sa za slova ,Ustrednej narodnej poistovni" vkladaju slova ,alebo Statnemu turadu
déchodkového zabezpecenia'.

Za § 408 sa vklada § 408a tohto znenia:

.Ceskoslovenska pravnicka osoba moze podat zalobu aj na sude svojho sidla, ak sa zaloba
tyka pravnych pomerov zaloZenych smluvou, ktorti uzavrela pri plneni svojich uloh."
K § 409 sa pripojuje odsek 3 tohto znenia:

,(3) Osoby, ktoré nemaju iny prislusny sud v Ceskoslovenskej republike, moze

ceskoslovenska pravnicka osoba zalovat aj na sude svojho sidla, ak sa zaloba tyka ich
pravnych pomerov."

K § 423 odsek 1 sa pripojuje dalSia veta tohto znenia:
~Ak chce Zalobca alebo Zalovany napadat iba rozhodnutie o trovach, mézu tak urobit iba
staznostou v lehote troch dni."

K § 425 odsek 3 sa pripojuje dalSia veta tohto znenia:
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»Neskoro podany odpor sudca odmietne bez dalsieho konania."
§ 428 odsek 2 pism. a) azZ c) znie:
»a) vykonatelné rozhodnutie ktoréhokolvek sudu v obc¢ianskych pravnych veciach;

b) vykonatelné rozhodnutie ktoréhokolvek sudu v trestnych veciach, ktoré postihuje majetok
alebo priznava obciansky pravny narok;

c) vykonateIné rozhodnutie prokuratora v trestnych veciach, ktoré postihuje majetok."

§ 441 odsek 3 znie:

»(3) O namietkach proti exekucii, smerujucich proti exeku¢nému titulu uvedenému v § 428
ods. 2 pism. g) az i), ktory je podkladom exekucie, rozhoduje organ Statnej spravy, u ktorého
vznikol exekucény titul, okrem pripadu, ze exekuc¢nym titulom je vymer alebo vykaz
nedoplatkov poistného narodného poistenia."

K textu § 446, ktory sa oznacuje ako odsek 1, pripojuje sa odsek 2 tohto znenia:

»(2) Rozhodnutie o trovach exeku¢ného konania je v exektcii, o ktoru ide, vykonatelné bez
ohladu na pravoplatnost."

§ 521 odsek 2 znie:

»(2) Ak sa na drazené veci nenajde kupec, nariadi sud opdtovnu drazbu. Veci, na ktoré sa
nenajde kupec ani pri opatovnej drazbe, moze vymahajuci veritel prevziat do patnastich dni po
upovedomeni o bezvyslednosti drazby za dve tretiny odhadnej alebo tiradne urcenej ceny. Sud
odoprie vymahajiicemu veritelovi prevzatie veci, ak su proti prevzatiu dévodne namietky;
medzi niekolkymi vymahajtcimi veritelmi inak na prevzatie ochotnymi rozhoduje poradie ich
zalozného prava. Ak dojde k prevzatiu, zanikaju exekuc¢né zalozné prava tych vymahajucich
veritelov, ktori poradim prejimatela predchadzaju a taktiez neboli na prevzatie ochotni; inak
ma predaj uskutoCneny prevzatim tie isté ucinky ako predaj na drazbe. Ak neprevezme veci
ani jeden z vymahajucich veritelov, alebo ak sa prevzatie vSetkym na to ochotnym pravoplatne
odoprie, zanikne exekucné zalozné pravo vsetkych vymahajucich veritelov."

V § 529 pism. b) sa slovo ,odpocCivné" zamiena slovami ,dochodky z déchodkového
zabezpecenia a platy im naroven postavené".

§ 530 odsek 3 znie:
»(3) Exekucia na pohladavky rolnikov a jednotnych rolnickych druzstiev z povinnych

dodavok polnohospodarskych vyrobkov statu je pripustna len v rozsahu a za podmienok, ktoré
urci nariadenim minister spravodlivosti po dohode so za¢astnenymi ministrami.*

K § 530 sa pripojuje odsek 4 tohto znenia:
»(4) Exekucia na pracovni odmenu chovancov vychovni dorastu a osob, na ktorych sa

vykonava trest odnatia slobody, je pripustna len v rozsahu, ktory urci minister spravodlivosti
po dohode so zuicastnenymi clenmi vlady.*

§ 533 pism. b) znie:
~pohladavky statu z poskytovania statneho detského prispevku;*
Za § 542 sa vklada § 542a tohto znenia:

~Povinnosti poddlznika.

(1) Poddlznik je povinny do tridsiatich dni od dorucenia vyzvy studu, urobenej na navrh
vymahajuceho veritela, oznamit sudu,

a) ¢i dlznik ma proti nemu pohladavku, ktorej zexekvovanie bolo navrhnuté, z akého dévodu a
v akej vyske,
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b) aky plat ma u neho dlznik, ¢i v tomto plate nastaly zmeny a aké a od ktorého casu.

(2) Ak ide o exekuiciu na plat, poddlznik je povinny oznamit sudu do tridsiatich dni aj to, Ze
dlznik nie je alebo prestal byt u neho zamestnany, a ak mu je znama, aj adresu nového
zamestnavatela; na tito povinnost sa poddlznik upozorni uz v usneseni, ktorym sa nariaduje
exekucia.

(3) Ustanovenie odseku 2 sa pouzije obdobne aj na tie pripady, ked sa narok na plat (§ 529)
nezaklada na pracovnom (uéebnom) pomere.*

Za § 564 sa vklada § 564a tohto znenia:

+~Exekucia na vymozenie naroku na rozdelenie spolocnej hnutelnej veci predajom.
Exekucné rozdelenie spolocnej hnutelnej veci predajom sa vykona podla ustanoveni o drazbe
hnutelnych veci s tymito odchylkami:

a) odhad sa kona, iba ak odhadna cena nie je uréena v exekucnom titule alebo dohodou
vSetkych spoluvlastnikov;

spoluvlastnikov urcené nieco iné;
c) ustanovenie, ze tarchy, viaznuce na veci proti vydrazitelovi zanikaju, tu neplati.®
Za § 566 sa vklada § 566a tohto znenia:

+~Exekucia na vymozZenie naroku na nezastupitelny ¢in povinnej strany.
Ak je povinna strana podla exekuc¢ného titulu povinna vykonat nejaky ¢in, ktory nemoze
vykonat ina osoba a ktorého vykonanie zavisi od véle povinnej strany, vykona sa exekucia tak,
Ze sa jej po nariadeni exekucie, v ktorej sa pohrozi ukladanim pokut za nevykonanie ¢inu v
urcenej lehote, ulozi na navrh vymahajuceho veritela stale vacsia pokuta az do uhrnnej sumy
50.000 Kc¢s. Vymozené pokuty pripadaju statu.”

K § 569 odsek 1 sa pripojuje druha veta tohto znenia:

LAk vsak ide o exekuciu vypratanim bytu, nariadi sud exekuciu pre trovy, ktoré vzniknu
vymahajucemu veritelovi v exekuénom konani, azZ potom, ked nariadi jej vykon.“

§ 612 odsek 2 prva veta znie:

~Ak nie je ani jeden z manzelov Ceskoslovenskym obcanom, je tunajsi sud prislusny, ak
aspon jeden z manzelov ma v Ceskoslovenskej republike bydlisko alebo pobyt.*

§ 613 odsek 3 znie:

.(38) Ak osoba, ktora je povinna uhraditf osobné potreby maloletého, ma v Ceskoslovenske;j
republike bydlisko alebo pobyt, ceskoslovensky sud je prisluSny upravit jej povinnost
poskytovat tthradu na osobné potreby, i ked malolety nie je ceskoslovenskym obCanom a nema
bydlisko alebo pobyt v Ceskoslovenskej republike.*

K § 613 sa pripojuje odsek 4 tohto znenia:

»(4) Ustanovenie odsekov 1 az 3 platia primerane aj pre starostlivost o maloletého v
rodicovskej moci a pre opatrovanca.*

§ 648 znie:

»(1) Strany sa moézu dohodnut, ze o veciach uvedenych v § 404 ods. 1 ma namiesto sudu
rozhodovat jeden alebo viac rozhodcov; rozhodcovska smluva sa méze tykat ako jednotlivej veci
(smluva o rozhodcovi), tak vSetkych veci, ktoré by v buducnosti vznikly z urc¢itého pravneho
pomeru (rozhodcovska dolozka). Rozhodcovska smluva sa musi stat pisomne.
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(2) Rozhodcovsku smluvu mozZzno uzavriet len vtedy, ak aspon jednou zo stran je
ceskoslovenska pravnicka osoba; toto obmedzenie neplati, ak nie je ani jedna zo stran
ceskoslovenskym obcanom alebo ¢eskoslovenskou pravnickou osobou.*

94. Za § 648 sa vkladaju §§ 648a a 648b tohto znenia:

»§ 648a.

(1) Ak ma podla rozhodcovskej smluvy kazda strana zvolit jedného alebo viac rozhodcov
a jedna zo stran so zvolenim meska, ustanovi rozhodcu za nu sud na navrh druhej strany,
ak nie je v rozhodcovskej smluve ustanovené nieco iné. To isté plati, ak sa rozhodcovia
stranami zvoleni nemo6zu dohodnuf na osobe tretieho (hlavného) rozhodcu; navrhovat je tu
opravneny aj kazdy z rozhodcov zvolenych stranami.

(2) Na rozhodnutie o navrhoch podla odseku 1 je prislusny vseobecny sud ktorejkolvek
strany, a ak taky sud nie je v Ceskoslovenskej republike, sud, v obvode ktorého sa ma
konat rozhodcovské konanie; konanie vykona sudca bez tistneho pojednavania.

§ 648b.

(1) Ak sa plnenie rozhodcovskej smluvy, najméa zvolenie rozhodcov a ¢innost rozhodcov v
konani stalo vobec nemoznym, vyslovi sid na navrh ktorejkolvek strany, Ze rozhodcovska
smluva straca ucinnost.

(2) Ustanovenia § 648a ods. 2 platia tu obdobne.*
ClL II.

Minister spravodlivosti sa zmocnuje, aby upravil a v Sbierke zakonov vyhlasil uplné znenie
obc¢ianskeho stiidneho poriadku, ako vyplyva z neskorsich predpisov.

Cl. III1.

Tento zakon nadobuda ucinnost dnom 1. januara 1953; vykonaju ho vSetci clenovia vlady.

Gottwald v. r.

Dr. John v. r.
Zapotocky v. r.
Siroky v. r.

Dr. Dolansky v. r.
Fierlinger v. r.

Dr. Kysely v. r.
arm. gen. Bacilek v. r.
Bilek v. r.
arm. gen. Dr. Cepiéka v. r.

Dr. Gregor v. r.
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Harus v. r.
Dr. Havelka v. r.
Ing. Jankovcova v. r.
Jonas v. r.
KabeS v. r.
Kopecky v. r.
Krajéir v. r.
Krosnar v. r.
Malek v. r.
Maurer v. r.
Dr. Nejedly v. r.
Nepomucky v. r.
Dr. Neuman v. r.
Nosek v. r.
Plojhar v. r.
Pokorny v. r.
Pospisil A, v. r.
Pospisil J. v. r.
Ing. Pacik v. r.
Dr. Rais v. r.
Smida v. r.
Ing. Siminek v. r.

Dr. Slechta v. r.
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