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ZAKON
z 28. oktobra 2009,
ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny

poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CLI

Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zakona ¢. 36/1967 Zb., zakona ¢.
158/1969 Zb., zakona ¢. 49/1973 Zb., zakona ¢. 20/1975 Zb., zakona ¢. 133/1982 Zb., zakona ¢C.
180/1990 Zb., zakona ¢. 328/1991 Zb., zakona ¢. 519/1991 Zb., zakona ¢. 263/1992 Zb., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
46/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z., zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 22/1996 Z. z., zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.
281/1996 Z. z., zakona ¢. 211/1997 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.
359/1997 Z. z., zakona ¢. 124/1998 Z. z., zakona ¢. 144/1998 Z. z., zakona ¢. 169/1998 Z. z.,
zakona ¢. 187/1998 Z. z., zakona ¢. 225/1998 Z. z., zakona ¢. 233/1998 Z. z., zakona C.
235/1998 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 318/1998 Z. z., zakona ¢.
331/1998 Z. z., zakona ¢. 46/1999 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 66/1999
Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 166/1999 Z. z., nalezu Ustavného studu
Slovenskej republiky ¢. 185/1999 Z. z., zakona ¢. 223/1999 Z. z., zakona ¢. 303/2001 Z. z.,
zakona ¢. 501/2001 Z. z., zakona ¢. 215/2002 Z. z., zakona ¢. 232/2002 Z. z., zakona C.
424/2002 Z. z., zakona ¢é. 451/2002 Z. z., zakona &. 480/2002 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 620/2002 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 75/2003
Z. z., zakona ¢. 353/2003 Z. z., zakona ¢. 530/2003 Z. z., zakona ¢. 589/2003 Z. z., zakona C.
204/2004 Z. z., zakona ¢. 371/2004 Z. z., zdkona ¢. 382/2004 Z. z., zdkona ¢. 420/2004 Z. z.,
zakona ¢. 428/2004 Z. z., zakona ¢. 613/2004 Z. z., zakona ¢. 757/2004 Z. z., zakona ¢. 36/2005
Z. z., zakona ¢. 290/2005 Z. z., zakona ¢. 341/2005 Z. z., zakona ¢. 24/2007 Z. z., zakona C.
84/2007 Z. z., zakona ¢. 273/2007 Z. z., zakona ¢. 335/2007 Z. z., zakona ¢. 643/2007 Z. z.,
zakona ¢. 384/2008 Z. z., zakona ¢. 477/2008 Z. z., zakona ¢. 484/2008 Z. z., zakona C.
491/2008 Z. z. a zakona ¢. 487/2009 Z. z. sa meni a dopiﬁa takto:

1. § 30 znie:

~.§ 30

(1) Ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol stiidom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost za zastupcu
Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného
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9.

predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika
pouci.

(2) Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky podla odseku 1, ustanovenie
zastupcu zrusi. Za také rozhodnutie sa povazuje tiez pravoplatné uznesenie sudu o
uplnom odnati oslobodenia od sudnych poplatkov.

(3) Stid moze rozhodnutie podla odseku 1 zmenit.“.

V § 35 ods. 1 pism. f) sa slova ,pri prevode alebo prechode“ nahradzaju slovami ,pri
nadobudnuti®.

V § 35 sa odsek 2 doplfia pismenom j), ktoré znie:
.j) vo veciach ochrany spotrebitela.”.
V § 35 sa odsek 2 doplna pismenom k), ktoré znie:

»K) vo veciach zodpovednosti za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom.s)“.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5a znie:

»,Da) Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“.

§ 35 sa doplia odsekom 4, ktory znie:

»(4) Prislusnej okresnej prokuratire sa bezodkladne po zacati konania vo veciach
neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva alebo o urcenie vlastnictva, ak sa predmet
konania tyka majetku statu, vyssieho uzemného celku, obce alebo verejnopravnej instittacie
alebo majetku prispevkovych a rozpoctovych organizacii zriadenych Statom, vySSim tizemnym
celkom alebo obcou podla osobitného predpisu, a vo veciach zodpovednosti za Skodu
sposobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom zasiela oznam o zacati takého konania.*.

V § 44a sa na konci pripaja tato veta: ,Ustanovenie sa pouzije rovnhako aj na mimoriadne
opravné prostriedky.“.

V § 75 ods. 5 sa na konci druhej vety bodka nahradza bodkoc¢iarkou a pripajaju sa tieto slova:
~do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok.“.

V § 75 sa vypusta odsek 6.
Doterajsie odseky 7 az 10 sa oznacuju ako odseky 6 az 9.

V § 75 ods. 6 sa za slovo ,ucastnikov" vkladaju slova ,a bez nariadenia pojednavania“.

10. § 75b znie:

»§ 75b

(1) Ak sud rozhodol, Ze nariadi pojednavanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), prihliada na poucenie dané policajtom ucastnikom
konania podla osobitného predpisu.ss)

(2) Ak sa sudu nepodarilo predvolat ucastnika, ktorého prislusny policajny organ
vykazal zo spolocného obydlia podla osobitného predpisuss) alebo v prospech ktorého bolo
také opatrenie vydané, ani prostrednictvom utvaru Policajného zboru, sud zverejni
predvolanie na uradnej tabuli sidu a den zverejnenia sa povazuje za den dorucenia
predvolania.

(3) Ak sa napriek pouceniu utvaru Policajného zboru o spdsobe dorucovania a o
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie niektory z ucastnikov na pojednavanie
neustanovi, sid moze rozhodnut v jeho neprospech bez zistovania dévodov na vykazanie
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zo spolo¢ného obydlia. Sid moéze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut,
ak sa ani jeden z ucastnikov neustanovi na pojednavanie.

(4) Ak sa vrati zasielka obsahujuca rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z adresy, ktori uviedol ucastnik vykazany zo spolo¢ného obydlia, sud vyvesi
rozhodnutie na uradnej tabuli sudu.

(5) Lehota na pripravu pojednavania podla § 115 ods. 2 sa nepouZzije.

(6) Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) zasle sud na
vedomie aj utvaru Policajného zboru, ktorého policajt vykazal ucastnika zo spolocného
obydlia podla osobitného predpisu.s)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6a znie:

,6a) § 27a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov.“.

V § 77 ods. 4 sa slova ,§ 75 ods. 8 nahradzaju slovami ,.§ 75 ods. 7°.
§ 94 sa doplna odsekom 4, ktory znie:

»(4) Ak sa ma podla rozsudku plnit z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari sud,
ucastnikom konania je v tejto Casti aj stat, za ktory kona prislusny sud.*“.

§ 105 sa doplna odsekom 5, ktory znie:

»(5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju rovnako, ak miestna prislusnost sudu je urcena
podla osobitného predpisu a miestne neprislusnym je sud rovnakého stupna.”.

V § 140 ods. 3 druha veta znie: ,V ostatnych pripadoch plati tieto trovy stat, ak dalej nie je
ustanovené inak.“.

§ 140 sa doplna odsekom 4, ktory znie:

»(4) Ak sa konanie o znovuobjavenom majetku zacalo na navrh niektorého z dedicov napriek
tomu, Ze tento majetok bol medzi dedi¢mi sporny, nahradu odmeny notara a jeho vydavkov v
pripade zastavenia konania plati tento dedic. To isté plati, ak dedi¢ zoberie navrh na zacatie
konania o znovuobjavenom majetku spat.“.

V § 142 ods. 3 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.”.

V § 146 sa odsek 1 doplna pismenom d), ktoré znie:
»d) zacalo na navrh prokuratora.“.
V § 149 odsek 2 znie:

»(2) Ak bol ticastnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného
predpisu.s)©.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15 znie:

»15) § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

§ 14a az l4e vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.©.

V§ 159a sa slova ,pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v case”
nahradzaju slovami ,pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného
prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v ¢ase,”.

V § 174 ods. 2 sa za prvua vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,, To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).“.
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29.

V § 174b ods. 1 sa slova ,v tej istej lehote” nahradzaju slovami ,v lehote 15 dni®.

§ 174b sa za odsek 1 vklada novy odsek 2 ktory znie:

»(2) Rozkaz na plnenie je mozné vydat aj v pripade, ak ide o pravo na plnenie vo veciach
upravenych zakonom o rodine alebo ak ide o pravo na plnenie v buducnosti zro¢nych davok
alebo splatok. Sud ulozi, aby odporca splnil splatni sumu v stiidom urcenej lehote a v
budtcnosti zrocné davky alebo splatky plnil v ur¢enych lehotach.”.

Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.

V § 175u sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Pri spenazovani majetku sudny komisar kona za ucastnikov konania vo vlastnom mene.
O kazdom spenazovani majetku sudny komisar informuje ucastnikov konania a prihliada na
ich vyhodnejsie navrhy na spenazovanie majetku.”.
Doterajsi odsek 2 sa oznacuje ako odsek 3.

V § 175x sa vypusta odsek 3.

V § 231 sa vypusta odsek 1.

Stucasne sa zrusSuje oznacenie odseku 2.

V § 250ja ods. 2 sa vypustaju slova ,vo veciach podla § 250i ods. 2.
§ 250ja sa doplna odsekom 7, ktory znie:

»(7) Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka
uz bola predmetom konania pred odvolacim studom, méze v odoévodneni poukazat uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.”.

V § 273c odsek 1 znie:
»(1) Ak sud nariadil predbezné opatrenie, aby bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti

urcenej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, zabezpeci, aby toto rozhodnutie bolo bez
zbytocného odkladu vykonané.“.

V § 273c ods. 2 sa slova ,zariadenia socialnych sluzieb* nahradzaju slovami ,pravnickej
osoby*.

ClL 11

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona C.
8/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 451/2008 Z. z. a zakona ¢. 477/2008 Z. z. sa meni a dopifla takto:

1.

§ 3 sa doplna odsekom 4, ktory znie:

»(4) Za podmienok ustanovenych v § 5a sa pravna pomoc vo vnutrostatnych sporoch
poskytuje aj pravnickym osobam.".

V § 4 pismeno €) znie:

»€) opravnenou osobou fyzicka osoba, ktorej bol po preukazani splnenia podmienok podla § 6
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej
pomoci, fyzicka osoba, ktorej sud ustanovil bezplatného pravneho zastupcu,') a v azylovej
veci fyzicka osoba, ktora splna podmienky podla § 24a,“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu le znie:

»1e) § 30 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.“.
V § 4 sa vypusta pismeno i).

Doterajsi text § 4 sa oznaéuje ako odsek 1 a doplfa sa odsekom 2, ktory znie:
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11.

12.

13.

»(2) Do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,ziadatel),
sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na tucely urcenia sum
zivotného minima;>) to neplati, ak st spoloéne posudzované fyzické osoby tc¢astnikmi sporu v
stdnom konani s protichodnym postavenim.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2a znie:
»2a) § 3 zakona ¢. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“.

Za § 5 sa vklada § 5a, ktory znie:

»§ ba

Centrum poskytne pravnu pomoc na ziadost aj zdruzeniam na ochranu spotrebitela vo
veciach ochrany spotrebitela.”.

V § 6 odsek 2 znie:

+(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka
osoba splnaf pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci.*.

§ 6 sa doplna odsekom 3, ktory znie:

»(3) Ak prijmy ziadatela prevysuju zakonom urcenu hranicu materialnej nudze, centrum
moze priznat pravnu pomoc, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.*“.

Za § 9 sa vklada § 9a, ktory znie:

»8§ 9a

Ak sa pravna vec fyzickej osoby, ktora ma zaujem o poskytnutie pravnej pomoci, tyka
predmetu cinnosti pravnickej osoby, ktorej cielom je ochrana prav podla osobitného
predpisu,s2) centrum vzdy poda informaciu o existencii takej pravnickej osoby.“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15a znie:

»,1ba) Napriklad Obchodny zakonnik, zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.*.

V § 10 ods. 7 sa slova ,ak sa nezmenia prijmové a majetkové pomery ziadatela, ziadatel moze
opatovne podat v tej istej veci Ziadost az po uplynuti Siestich mesiacov od vydania
rozhodnutia® nahradzaju slovami ,ak odpadnii dovody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moéze ziadatel v tej istej veci podat Ziadost opatovne*.

§ 10 sa doplna odsekom 8, ktory znie:

+(8) Ak v désledku neposkytnutia sucinnosti opravnenej osoby bolo opravnenej osobe
rozhodnutim centra odnaté poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena osoba
bezdovodne zavinila zastavenie konania, centrum moéze z tychto doévodov rozhodnutim
odmietnut opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci.“.

V § 12 ods. 2 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajajua sa tieto slova: ,to neplati,
ak opravnena osoba preukaze necinnost advokata.*.

V § 14 ods. 1 pism. b) sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:
»8 6 ods. 3 sa pouzije primerane,”.

§ 14 sa doplna odsekom 3, ktory znie:

»(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziji, ak opravnenou osobou je osoba, ktorej sud
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.*“.
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14. § 15 vratane nadpisu znie:

15.

16.

~§ 15
Navratnost vynaloZenych finanénych prostriedkov

(1) Ak opravnena osoba splha podmienky ustanovené osobitnym predpisom na
priznanie nahrady trov konania,'®) sud prizna nahradu trov konania namiesto opravnenej
osobe advokatovi, ktory je opravneny vo vlastnom mene a na svoj ucet nahradu trov
konania aj vymahat.

(2) Centrum rozhodnutim podla osobitného predpisu'¢) prizna advokatovi nahradu trov
konania po skonceni zastupovania na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu;ss)
to neplati v rozsahu, v ktorom sud priznal nahradu trov konania podla odseku 1. Ak si1 na
to dévody hodné osobitného zretela, moZe centrum priznat advokatovi ¢iasto¢nu alebo
aplna nahradu trov pravneho zastupenia bez ohladu na to, ¢i sad tomuto advokatovi
priznal nahradu trov konania podla odseku 1.

(3) Ak centrum vyplatilo advokatovi nahradu trov pravneho zastupenia, advokat je
povinny vratit centru tu ¢ast, ktora mu bola vyplatena na zaklade rozhodnutia sudu podla
odseku 1.

(4) Ak sud zaviazal opravnenu osobu na nahradu trov konania, tieto trovy znasa
opravnena osoba.

(5) Ak centrum vyplatilo advokatovi nahradu trov pravneho zastipenia podla
predchadzajicich odsekov, hoci sid advokatovi nahradu trov konania priznal, na centrum
prechadza narok vymahat nahradu trov proti osobe, ktorej bola sidom uloZena povinnost
nahradit trovy advokata v rozsahu, v akom centrum nahradu trov konania advokatovi
vyplatilo.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18a znie:

»,18a) § 14a az 14f vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov.©.

V § 24b sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:

+(5) Ak bol ziadatel z tizemia Slovenskej republiky vyhosteny, centrum je opravnené vziat
podany opravny prostriedok spat.“.
Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.

Doterajsi text § 25 sa oznacuje ako odsek 1 a doplna sa odsekom 2, ktory znie:

»(2) Ak ide o ustanovenie zastupcu sudom podla osobitného predpisu,2?) ustanovenia tohto
zakona o zastupovani na zaklade plnomocenstva sa nepouziju. Ak sud ustanovil za zastupcu
centrum, centrum uz neurcuje advokata.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 20 znie:

»20) Obciansky stidny poriadok.*.

17. Za § 25 sa vklada § 25a, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 25a
Prechodné ustanovenie k apravam icinnym od 1. januara 2010

Na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 1. januarom 2010 a
pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2009 sa pouziju ustanovenia ucinné od 1.
januara 2010.°.
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ClL 11

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 251/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z., zakona C.
353/1997 Z. z., zakona ¢. 12/1998 Z. z., zakona ¢. 73/1998 Z. z., zakona ¢. 256/1998 Z. z.,
zakona ¢. 116/2000 Z. z., zakona ¢. 323/2000 Z. z., zakona ¢. 367/2000 Z. z., zakona C.
490/2001 Z. z., zakona ¢. 48/2002 Z. z., zakona ¢. 182/2002 Z. z., zakona ¢. 422/2002 Z. z.,
zakona ¢. 155/2003 Z. z., zakona ¢. 166/2003 Z. z., zakona ¢. 458/2003 Z. z., zakona C.
537/2004 Z. z., zakona ¢. 69/2005 Z. z., zakona ¢. 534/2005 Z. z., zakona ¢. 558/2005 Z. z.,
zakona ¢. 255/2006 Z. z., zakona ¢. 25/2007 Z. z., zakona ¢. 247 /2007 Z. z., zakona ¢. 342 /2007
Z. z., zakona ¢. 86/2008 Z. z., zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 214/2009 Z. z., zakona C.
290/2009 Z. z. a zakona ¢. 291/2009 Z. z. sa dopifla takto:

V § 27a ods. 8 sa za prva vetu vkladajii nova druha a tretia veta, ktoré zneja:

,PocCas soboty, nedele a sviatku sa plynutie tejto lehoty prerusuje. Plynutie lehoty pokracuje
najblizsi nasledujici pracovny den.*”.

ClL 1Iv

Tento zakon nadobuda ucinnost 1. januara 2010.

Ivan Gasparovié v. r.
Pavol Paska v. r.

Robert Fico v. r.
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