7BIERKA - ZAKONOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Roc¢nik 2011

Vyhlasené: 12.11.2011 Casova verzia predpisu ucinna od: 01.01.2012
Obsah tohto dokumentu ma informativny charakter.

388

ZAKON
z 19. oktobra 2011,
ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny

poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji
niektoré zakony

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CLI

Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zakona ¢. 36/1967 Zb., zakona ¢.
158/1969 Zb., zakona ¢. 49/1973 Zb., zakona ¢. 20/1975 Zb., zakona ¢. 133/1982 Zb., zakona ¢C.
180/1990 Zb., zakona ¢. 328/1991 Zb., zakona ¢. 519/1991 Zb., zakona ¢. 263/1992 Zb., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
46/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z., zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 22/1996 Z. z., zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.
281/1996 Z. z., zakona ¢. 211/1997 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.
359/1997 Z. z., zakona ¢. 124/1998 Z. z., zakona ¢. 144/1998 Z. z., zakona ¢. 169/1998 Z. z.,
zakona ¢. 187/1998 Z. z., zakona ¢. 225/1998 Z. z., zakona ¢. 233/1998 Z. z., zakona C.
235/1998 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 318/1998 Z. z., zakona ¢.
331/1998 Z. z., zakona ¢. 46/1999 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 66/1999
Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 166/1999 Z. z., nalezu Ustavného studu
Slovenskej republiky ¢. 185/1999 Z. z., zakona ¢. 223/1999 Z. z., zakona ¢. 303/2001 Z. z.,
zakona ¢. 501/2001 Z. z., zakona ¢. 215/2002 Z. z., zakona ¢. 232/2002 Z. z., zakona C.
424/2002 Z. z., zakona ¢é. 451/2002 Z. z., zakona &. 480/2002 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 620/2002 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 75/2003
Z. z., zakona ¢. 353/2003 Z. z., zakona ¢. 530/2003 Z. z., zakona ¢. 589/2003 Z. z., zakona C.
204/2004 Z. z., zakona ¢. 371/2004 Z. z., zdkona ¢. 382/2004 Z. z., zdkona ¢. 420/2004 Z. z.,
zakona ¢. 428/2004 Z. z., zakona ¢. 613/2004 Z. z., zakona ¢. 757/2004 Z. z., zakona ¢. 36/2005
Z. z., zakona ¢. 290/2005 Z. z., zakona ¢. 341/2005 Z. z., zakona ¢. 24/2007 Z. z., zakona C.
84/2007 Z. z., zakona ¢. 273/2007 Z. z., zakona ¢. 335/2007 Z. z., zakona ¢. 643/2007 Z. z.,
zakona ¢. 384/2008 Z. z., zakona ¢. 477/2008 Z. z., zakona ¢. 484/2008 Z. z., zakona C.
491/2008 Z. z., zakona ¢. 487/2009 Z. z., zakona ¢. 495/2009 Z. z., zakona ¢. 575/2009 Z. z.,
zakona ¢. 151/2010 Z. z., zakona ¢. 183/2011 Z. z., zakona ¢. 332/2011 Z. z. a zakona C.
348/2011 Z. z. sa meni a doplia takto:

1. V § 42 ods. 3 druhej vete sa slova ,s prilohami“ nahradzajua slovom ,priloh” a za slova ,dostal
jeden rovnopis“ sa vkladaju slova ,,s prilohami®.
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8.

9.

V § 43 ods.1 sa na konci pripaja tato veta: ,Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odosSle sid uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto
podania.*©.

V 8§ 45 ods. 5 sa za slova ,sudnych rozhodnuti® vklada c¢iarka a slova ,predvolania na
pojednavanie®.

V § 53 ods. 1 sa za slova ,tym, ze* vkladaju slova ,v siudom urcenej lehote neurobi sidom
ulozeny ukon alebo nesplni jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost v konani
neospravedlni v¢éas a vaznymi dévodmi, alebo®.

Za § 58 sa vklada § 58a, ktory znie:

-8 b8a

Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o navrhu ucastnika,
lehota zaéina plynut od doruéenia navrhu, ktory splia zakonom ustanovené naleZitosti, ak
nie je ustanovené inak.".

§ 74 sa doplna odsekom 3, ktory znie:

+(3) Ak sa ma konat vo veci samej v cudzine alebo ak ide o zabezpecenie vykonu cudzieho
rozhodnutia, prislusSnym na nariadenie predbezného opatrenia je vSeobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Ak takyto sud nie je
znamy, na konanie je prislusny sud, v obvode ktorého je majetok ucastnika, proti ktorému
navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje.”.
V § 75 ods. 2 prvej vete sa na konci pripajaju tieto slova: ,alebo potreby docasnej upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie diefata do

starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt
dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov*.

V § 76 ods. 1 pism. b) sa na konci pripajaju tieto slova: ,alebo do striedavej osobnej
starostlivosti,“.

V § 76 ods. 5 sa na konci pripajaju tieto slova: ,alebo do striedavej osobnej starostlivosti.“.

10. Za § 77 sa vklada § 77a, ktory znie:

-8 77a

(1) Ak sa predbezné opatrenie tyka vykonu cudzieho rozhodnutia, sud pri nariadeni
predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu urci, podal navrh na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, navrh na vykon cudzieho rozhodnutia
alebo navrh na vykonanie exekucie cudzieho rozhodnutia. Stid méze tiez urcit, ze
predbezné opatrenie bude trvat len urcity cas.

(2) Predbezné opatrenie podla odseku 1 zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom urcenej lehote navrh na vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia,

b) navrhovatel nepodal v sidom urcenej lehote navrh na vykon cudzieho rozhodnutia,

c) navrhovatel nepodal v siiddom urcenej lehote navrh na vykonanie exekucie cudzieho
rozhodnutia,

d) sa navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vyhovelo a uplynulo 30
dni od vyhlasenia vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia,

e) sud odmietne vyhlasit cudzie rozhodnutie za vykonatelné,
f) sud zamietne ziadost o vykon cudzieho rozhodnutia,

g) sud zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

(3) Ustanovenia § 74, 75, 76 a § 77 ods. 2 az 5 sa pouziju primerane.“.
V § 79 odseky 3 a 4 zneju:

»(3) Navrh na zacatie konania moZzno podaf aj na tlacive uverejnenom ministerstvom
spravodlivosti na jeho webovom sidle.

(4) Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorué¢i sud ostatnym tucastnikom do vlastnych
rik. Navrh, ktory splna nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, stid odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.”.

V § 88 ods. 1 sa vypusta pismeno o).

V § 88 ods. 2 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,ak je
navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko.".

§ 92 sa doplna odsekom 5, ktory znie:

+(5) Ak je potrebny suhlas ucastnikov alebo toho, kto ma vstupit do konania, sud ich vyzve
na vyjadrenie do 15 dni od dorucenia navrhu podla odsekov 1, 2 alebo odseku 4; o navrhoch
sud rozhodne do 30 dni od ich dorucenia alebo do 30 dni od vyjadrenia dotknutych osob, ak je
potrebny ich suhlas.”.

§ 95 sa doplia odsekom 3, ktory znie:

»(3) O zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odrocenia pojednavania. O zmene
navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu.”.

V § 96 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.”.

V § 99 ods. 1 tretia veta znie: ,Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, moze sud pred
prvym pojednavanim a pocas konania ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zucastnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.*.

V § 99 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako
sudny zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma std rozhodnut o navrhu
ucastnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto
veci schvaluje najneskor v tejto lehote.*.

Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 4.

V § 102 ods. 1 sa na konci pripajaju tieto vety:

-,V zaujme maloletého diefata moéze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim ucastnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v
Case podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu. Ak sud rozhoduje o
predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskor
do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.“.

V § 105 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od
predlozenia veci.”.

V § 114 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mé6zZe mu sud
aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.*.

V § 115a odsek 2 znie:
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23.

24.

25.

»(2) Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné
vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skutocnosti
musia byt ticastnici konania pouceni.*®.

§ 119 znie:

.§119
(1) Pojednavanie sa moze odrocit len z dodlezitych dévodov.

(2) Ucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo
odkedy sa o nnom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania,
b) den, ked sa ticastnik o dévode dozvedel,

¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo teleféonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

(3) Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie osSetrujiiceho
lekara, ze zdravotny stav ucCastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast na
pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze uicastnik
alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zzivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu sa zuicastnit pojednavania.

(4) Ak sud zisti, Ze existuje doélezity dovod na odrocenie pojednavania, bez zbytoéného
odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie
den, ked sa bude konat nové pojednavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo
poznamena v spise.

() Na zaciatku nového pojednavania sud oznami obsah prednesov a vykonanych
dokazov.

(6) Ak su splnené podmienky na odrocenie pojednavania, mdze suiid na navrh vsetkych
ucastnikov konania vyhlasit rozsudok podla § 153d.“.
V § 138 sa za odsek 1 vkladaju nové odseky 2 az 4, ktoré zneju:

»(2) V navrhu musia byt pomery tc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlac¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom
sidle, alebo

b) rozhodnutim o hmotnej ntdzi podla osobitnych predpisov.

(3) O priznani oslobodenia od sudnych poplatkov predseda senatu alebo samosudca
upovedomi ostatnych tcastnikov na najblizSom pojednavani.

(4) Ak bol tcastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu, takéto
rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.”.

Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 5 a 6.

V § 139 ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,O znalecnom sud rozhodne do 30 dni od
vykonania tohto dokazu (§ 127 ods.1l). Ak bolo potrebné vykonat doplnenie alebo opravu
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znaleckého posudku, lehota 30 dni plynie odo dna vykonania ddkazu doplnenym alebo
opravenym znaleckym posudkom.*®.

26. Za § 141 sa vklada § 141a, ktory znie:

»§ 141a

(1) Navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatnuje pravo na zaplatenie penaznej
sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, sud
na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy
konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud stiCasne s ulozenim povinnosti
navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit preddavok na trovy konania
nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika nemozno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na trovy konania v
urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zlozit preddavok, ho zlozil, suad
konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania
zastavi.

(2) Vyska preddavku podla odseku 1 je paf percent z peniaznej sumy uplatnovanej
navrhovatelom, pricom na prislusenstvo sa neprihliada.

(3) O zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konc¢i konanie;
preddavok sa vzdy pouzije najskor na nahradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost zlozit
preddavok na trovy konania nenahradza povinnost podla § 141.

(4) Ak je na jednej strane sporu ucastnikov viac a kazdy z nich kona samostatne, ulozi
sud zlozit preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a nerozdielne.”.

27. V § 147 ods. 1 sa slova ,moézZe sud ulozit“ nahradzaju slovami ,sud ulozi®.
28. V § 147 ods. 2 sa slova ,moze ulozit* nahradzaju slovom ,ulozi®.
29. Za § 147 sa vklada § 147a, ktory znie:

.§ 147a

(1) Ak sud rozhodol o odroceni nariadeného pojednavania na zaklade ziadosti ucastnika
z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu
prihodila, ma ucastnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na
pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur.

(2) Ucastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odrocené z
dovodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

(3) Pravo podla odseku 1 vznikne ucastnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, Ze déovodom jeho odrocenia je neospravedlnena nepritomnost
ucastnika vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podla odseku 2 vznikne
Ucastnikovi, zastipenému advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v
pripade, Zze dévodom jeho odrocenia je neospravedlnena nepritomnost zastupcu z radov
advokatov ucastnika vystupujuceho v konani ako protistrana.

(4) Pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak ucastnik alebo jeho zastupca splnil
povinnost podla § 119 ods. 2 a ziadost o odrocenie bola dorucena sudu najneskor tri dni
pred terminom pojednavania.
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30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41].

42.

43.

(5) Pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dna, ked sa malo
pojednavanie konat.

(6) O prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbytocného odkladu na navrh. Toto
rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.“.

V § 148 odsek 1 znie:

,(1) Stat ma podla vysledkov konania proti ui¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Ak st u niektorého tcastnika predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto tcastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.”.

“

V § 151 ods. 3 sa slova ,rozhodne az* nahradzaju slovami ,rozhodne do 30 dni*.

V § 158 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

+(4) Ak sud ulozil v rozsudku osobe povinnej spristupriovat informacie podla osobitného
predpisu povinnost spristupnit pozadovanu informaciu, pisomné vyhotovenie rozsudku doruci
aj tejto osobe.”.
Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.

V § 164 sa vklada nova druha veta, ktora znie: ,,O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania.”.

V § 165 odsek 2 znie:

»(2) Sud prvého stupna rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania. Ak sud
prvého stupna nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu
sudu, ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predloZenia veci.*.

V § 166 ods. 2 sa vklada nova prva veta, ktora znie: ,,O navrhu na doplnenie rozsudku sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania.“.

V § 169 ods. 2 druha veta znie: ,Uznesenie o preruSeni konania, uznesenie o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania a uznesenie, ktorym sud priznal ucastnikovi scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, musi vzdy obsahovat odovodnenie.*.

V § 172 ods. 8 sa slova ,platobny rozkaz na tlac¢ive vydanom podla vzoru uvedenom v
osobitnom predpise“ nahradzaju slovami ,navrh platobného rozkazu na tlacive uverejnenom
ministerstvom spravodlivosti na jeho webovom sidle.“.

V § 175 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Ak navrhovatel predlozi spolu s navrhom na zacatie konania navrh zmenkového
platobného rozkazu na tlacive uverejnenom ministerstvom spravodlivosti na jeho webovom
sidle a na vydanie zmenkového platobného rozkazu su splnené zakonom ustanovené
podmienky a je zaplateny sudny poplatok, sud vyda zmenkovy platobny rozkaz najneskoér do
desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok.*.

Doterajsie odseky 2 az 8 sa oznacuju ako odseky 3 az 9.

V § 175 ods. 6 sa slova ,odseku 3“ nahradzaju slovami ,odseku 4.
V § 175 ods. 9 sa slova ,odsekov 1 az 7* nahradzaju slovami ,odsekov 1 az 8*.

V § 176 ods. 3 prvej vete sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:
»vo veciach s cudzim prvkom najneskor do troch mesiacov odo dna zacatia konania®.

V § 176 ods. 3 sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,Vo veciach urcenia mena
alebo priezviska maloletého dietata a ustanovenia poruc¢nika maloletému dietfatu rozhodne sud
do 30 dni odo dna zacatia konania.*.

§ 176 sa doplnia odsekom 6, ktory znie:
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»(6) Podmienku zapisania do zoznamu ziadatelov podla osobitného predpisu je potrebné
splnit ku dnu zacatia konania o zvereni dietata do pestiinskej starostlivosti a o zvereni dietata
do starostlivosti budiiceho osvojitela..

44. Za § 179 sa vklada § 179a, ktory znie:

45
46

47
48

49

.§ 179a

(1) Na navrh osoby, ktora ziada podla medzinarodnej zmluvy?!s o vratenie dietata, ktoré
ma obvykly pobyt v Slovenskej republike a ktoré bolo premiestnené do cudziny alebo je v
cudzine zadrziavané, vyda sud rozhodnutie o tom, ze navrhovatel ma rodicovské prava a
povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska diefata do cudziny nemala uskutocnit bez
jeho suhlasu, pricom tento suhlas neudelil a jeho stihlas nebol nahradeny rozhodnutim
sudu.

(2) Navrh musi obsahovat vyhlasenie o tom, Ze navrhovatel mal v ¢ase premiestnenia
alebo zadrzania dietata rodicovské prava a povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska
dietata do cudziny nemala uskutocnit bez jeho suhlasu a tento suhlas neudelil, pricom
jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim stidu. K navrhu musia byt pripojené vsetky
rozhodnutia tykajice sa upravy rodicovskych prav a povinnosti k dietatu. Ak je to
potrebné, sud si modze od navrhovatela vyziadat dalSie tidaje potrebné na vydanie
rozhodnutia.

(3) Sud vyda rozhodnutie bez zbytocného odkladu na zaklade pisomnych podkladov a na
zaklade existujuceho pravneho stavu bez nariadenia pojednavania. Uc¢astnikom konania je
navrhovatel.

(4) Proti rozhodnutiu sudu podla odseku 3 nie je pripustny opravny prostriedok.
Zamietnutie navrhu nebrani podaniu nového navrhu, ak navrhovatel uvedie nové
skutocnosti rozhodujuce pre postidenie jeho rodicovskych prav a povinnosti.“

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 21a znie:

»21a) Dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tunosov deti (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z.).“.

. V § 180a ods. 5 sa slova ,vzdy vypocuje* nahradzaju slovami ,mé6ze vypocut”.

.V § 189a ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,Ulozenie cudzieho rozhodnutia o pozbaveni
alebo obmedzeni sposobilosti na pravne ukony zabezpeci sud, ktory rozhodol o uznani
cudzieho rozhodnutia. Ak cudzie rozhodnutie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, nevyzaduje uznanie osobitnym vyrokom, zabezpeci jeho ulozenie
na podnet opatrovnika osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka, sud, v obvode ktorého ma alebo
naposledy mala bydlisko tato osoba.“.

. V.§ 202 ods. 3 pism. k) sa na konci vypustaju slova ,ods. 2*.
. V § 202 sa odsek 3 dopliia pismenom q), ktoré znie:

»q) sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a.“.
. § 214 znie:

»8 214

(1) Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
b) ide o konanie vo veciach porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

(2) V ostatnych pripadoch mozZzno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

(3) Ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi
elektronickymi prostriedkami tcastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o
dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

(4) Ak odvolaci sud verejne vyhlasi rozsudok bez nariadenia pojednavania, doruci ho
pritomnym ucastnikom hned po jeho vyhlaseni. Nepritomnym ucastnikom ho odosle
najneskor do troch dni; to neplati, ak je potrebné vydat uznesenie podla odseku 5. V
takom pripade odvolaci suid doruci rozsudok sticasne s uznesenim podla odseku 5.

(5) Ak nemozno v ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku mozné rozhodnut o nahrade trov
konania, pretoze neboli vycislené, odvolaci sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Rovnako postupuje, ak si ui¢astnici konania uplatnia nahradu trov konania v stuvislosti s
verejnym vyhlasenim rozsudku.”.

§ 217 sa doplna odsekom 3, ktory znie:

»(3) Ak pre rozhodnutie odvolacieho stidu o navrhu ucastnika tento zakon urcuje lehotu,
zacne lehota plynut najskér od predlozenia veci odvolaciemu sudu.”.

V § 228 sa odsek 1 doplfia pismenom f), ktoré znie:

»f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského suidu v inom ¢lenskom State Eurépskej tinie.“.

V § 250d odsek 1 znie:

(1) Zalovany je povinny v sudom urcenej lehote predlozit sudu svoje spisy spolu so spismi
organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud moze ulozit pokutu do vysky 1
640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.
Odvolanie vo€i rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajuci sud predlozi na rozhodnutie
prislusnému odvolaciemu stdu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”.

V § 250j ods. 3 sa vypusta c¢iarka za slovom ,predpisu” a vypustajua sa slova ,ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov*.

V § 250j ods. 4 sa na konci pripaja tato veta: ,Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu,
lehota na rozhodnutie spravneho organu v dalSom konani zaéne plynut aZz po doruceni
vsetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.”.

V § 250j sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie:

»(6) Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni informacie vydaného podla
osobitného predpisu sud moéze vyzvat Zalovany spravny organ, aby v sudom urcenej lehote
uviedol dévody, pre ktoré nemozno pozadovanu informaciu spristupnif. Ak sa nepreukaze
existencia dévodov pre nespristupnenie informacie, suid v rozsudku uloZi osobe povinnej
spristupniovat informacie podla osobitného predpisu povinnost spristupnit poZadovanu
informaciu.“.

Doterajsi odsek 6 sa oznacuje ako odsek 7.

V § 250ja ods. 1 sa slova ,podla § 250j ods. 1 a 2“ nahradzaju slovami ,podla § 250j ods. 1, 2 a
6".

V § 250ja sa odsek 2 doplna vetou: ,Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podla tejto
casti nepouziju.”.

V § 250k ods. 1 sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnt nahradu
trov konania.®.
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59. V § 251 ods. 2 sa za slova ,trestného konania,” vkladaju slova ,trovy vykonu rozhodnutia o
vychove maloletych deti,”.

60. § 272 vratane nadpisu znie:

»§ 272
Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti

(1) Sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine,
ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.3s)

(2) Ak ide o vykon rozhodnutia podla odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az
258 a 270 sa nepouziju. O ucastnikoch platia ustanovenia § 94.

(3) Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve povinného,
ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak
sa javi, ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu
prislusného organu obce.

(4) Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutocnit bezprostredne pred nariadenim
vykonu rozhodnutia podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa dorucuje spolu s rozhodnutim o
odnati diefata.

(5) Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat
prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny
organ obce o poskytnutie suéinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa
rozhodnutiu a o poskytnutie sutcinnosti pri prevereni tychto ddévodov najmé& v mieste
pobytu dietata alebo v mieste, kde sa diefa zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 38a znie:

38a) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢.
1347/2000 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/06; U.v. EU L 338; 23. 12. 2003) v platnom zneni.".

61. § 273 znie:

»8 273

(1) Ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny ulozit
povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200 eur.
Pokutu mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

(2) Ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny vyzvat
prislusny statny organ, aby
a) zastavil vyplatu rodicovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,
b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla

osobitného predpisu.

(3) Ak povinny zacal dobrovolne plnif rozhodnutie podla § 272 ods. 1, sud vyzve
prislusny statny organ, aby obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 2.
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(4) Sud je opravneny v sucinnosti s prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, pripadne s prislusSnym organom obce zabezpecit odnatie dietata tomu,
u koho podla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo
podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s
dietatom po obmedzeny c¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené
alebo zadrzané diefa prevziat. Sudca je opravneny poverit zabezpecenim odnatia dietata
vysSieho sudneho uradnika alebo siidneho tajomnika. Povereny vyssi sudny uradnik alebo
suidny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia podla tohto zakona ako
sudca; to neplati pre opravnenie zabezpecit otvorenie bytu, vstupit don a vykonat
opatrenia na odnatie dietata podla § 273aa ods. 3, ibaze sudca vykonom tohto opravnenia
poveri vyssSieho stiidneho uradnika alebo stidneho tajomnika.

(5) Prislusny na vykon sudneho rozhodnutia je vSeobecny sud dietata.

(6) Na dorucovanie rozhodnutia o odnati dietata sa obdobne pouzije § 76 ods. 5 prva
veta.“.

62. Za § 273a sa vklada § 273aa, ktory znie:

»§ 273aa

(1) Sudca je opravneny vydavat pokyny organom a osobam, ktoré sa zucastnuju na
vykone rozhodnutia. Sudca je opravneny pozadovat potrebné vysvetlenie od osoby, ktora
moze prispiet k objasneniu skutocnosti délezitych pre vykon rozhodnutia.

(2) Ak je to nevyhnutné pre vykon rozhodnutia, sudca je opravneny kazdému prikazat,
aby

a) v nevyhnutne potrebnom c¢ase nevstupoval na urcené miesto, ani sa na nom
nezdrziaval,

b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.

(3) Ak mozno dovodne predpokladat, ze dieta, ktoré sa ma odnat, sa nachadza v byte
alebo v inom uzavretom priestore (dalej len ,byt*) a osoba opravnena uzivat byt
nerespektuje vyzvy sudcu na umoznenie odnatia dietata, sudca je opravneny zabezpecit
otvorenie bytu, vstiipit don a vykonat opatrenia na odnatie dietata.

(4) Ak sa dieta, ktoré sa ma odnat, nachadza v priestore, ktory uziva pravnicka osoba,
poskytne tato pravnicka osoba sudcovi sucinnost pri vykone rozhodnutia o odnati dietata.
Ustanovenie odseku 3 sa pouZije primerane.

(5) Tomu, kto nereSpektuje zavizny pokyn sudcu alebo nepoda potrebné vysvetlenie
podla odseku 1 alebo kto neuposliichne prikaz sudcu podla odseku 2, alebo tomu, kto
mari vykon opatrenia na odnatie diefata, alebo pravnickej osobe, ktora podla odseku 4
neposkytuje sudcovi stcinnost, sud je opravneny ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az
do vysky 820 eur. Ustanovenia § 53 ods. 2, 3 a 4 platia primerane.

(6) Podrobnosti o vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti po dohode s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.”.

63. Za § 273c sa vklada § 273d, ktory vratane nadpisu znie:
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64.

65.

66.

»8§ 273d
Trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti

(1) Trovy vykonu rozhodnutia znasa povinny.

(2) Trovami podla odseku 1 su:

a) uplatnena nahrada mzdy zucastnenych osob pri vykone rozhodnutia o odnati dietata
okrem nahrady mzdy opravneného,

b) ucelne vynalozené naklady spojené najma s otvorenim bytu podla § 273aa ods. 3 alebo
s otvorenim priestoru podla § 273aa ods. 4,

c) naklady na dopravu ztui¢astnenych oso6b okrem nakladov na dopravu opravneného,

d) naklady na dopravu dietata spojené s jeho navratom v pripadoch tykajucich sa
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania podla medzinarodnej zmluvy, 3&)

e) naklady na nevyhnutné potreby dietata pri vykone rozhodnutia.

(3) Vymnos trov vykonu rozhodnutia je prijmom Statneho rozpoctu.“.
Poznamka pod c¢iarou k odkazu 38b znie:

.38b) Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tunosov deti (oznamenie Ministerstva
zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z.).*.

V poznamke pod c¢iarou k odkazu 40 sa na konci citacie bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju
sa tieto slova: ,nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU
L7, 10. 1. 2009).".

Za § 372t sa vklada § 372u, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 372u
Prechodné ustanovenie k apravam dcinnym od 1. januara 2012

Na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy uc¢inné od 1. januara
2012.“

V § 374b odsek 1 znie:

»(1) Ministerstvo spravodlivosti uverejni na svojom webovom sidle vzory tla¢iv na podanie
navrhov na zacatie konania.".

ClL 11

Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni zakona ¢.
158/1969 Zb., zakona ¢. 234/1992 Zb., zakona ¢. 264/1992 Zb., zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 48/1996 Z. z., zakona ¢. 510/2002 Z. z., zakona ¢. 589/2003 Z. z., zakona
¢. 382/2004 Z. z., zdkona ¢. 36/2005 Z. z., zdkona ¢. 336/2005 Z. z., zakona ¢. 273/2007 Z. z. a
zakona ¢. 384/2008 Z. z. sa meni a doplia takto:

1.

2.

§ 20a znie:

»§ 20a

Manzelstvo, ktoré v cudzine uzavrel slovensky obcan pred inym organom ako pred
organom Slovenskej republiky na to splnomocnenym, je platné v Slovenskej republike, ak
je platné v State, pred organom ktorého sa uzavrelo, a ak neexistovala ziadna okolnost
vylucujuca uzavretie manzelstva podla slovenského hmotného prava.*”.

V § 23 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

»(2) Ak dieta, ktoré narodenim nadobudlo slovenské ob¢ianstvo, sa narodilo a Zije v cudzine,
spravuje sa urcenie (zistenie alebo zapretie) rodicovstva pravnym poriadkom Statu, v ktorom
ma dieta obvykly pobyt.©.

Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.

V § 26 odsek 2 znie:

»(2) Ak osvojujici manzelia maju réznu Statnu prislusnost, osvojenie sa spravuje pravom
Statu spolocného obvyklého pobytu manzelov. Ak manzelia spolo¢ny obvykly pobyt nemaju,
spravuje sa osvojenie pravnym poriadkom, s ktorym maja najuzsiu vazbu.*”.

§ 37f sa vypusta.

Doterajsi text § 48 sa oznacuje ako odsek 1 a doplfia sa odsekom 2, ktory znie:

»(2) Sud preskuma pravomoc skor, ako zacne konat o veci samej, na zaklade skutocnosti,
ktoré existuji v case podania navrhu. Ak dojde nasledne k zmene tychto skutocnosti,
pravomoc sudu zostava zachovana.®.

V § 62a ods. 1 sa slovo ,Osoba“ nahradza slovami ,Fyzicka osoba“ a za slova ,podla
medzinarodnej zmluvy* sa vklada c¢iarka a slova ,,osobitného predpisu?)®.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie:

»1) Napriklad nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7; 10. 1. 2009).“.

V § 62a ods. 2 sa slovo ,,Osoba”“ nahradza slovami , Fyzicka osoba“.

V § 65 sa za slovami ,slovenskym obcanom® vypusta ciarka a vkladaju slova ,a cudzie
rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni sposobilosti na pravne ukony slovenského obc¢ana,”.

V § 67 ods. 1 sa za slovom ,rodicovstva“ slovo ,a“ nahradza ciarkou a za slova ,osvojenia
dietata“ sa vkladaju slova ,a vo veciach obmedzenia alebo pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony*.

V § 67 ods. 3 sa vypusta posledna veta.
§ 67 sa doplna odsekom 4, ktory znie:

»(4) Na navrh opravneného alebo povinného z cudzieho rozhodnutia alebo inej osoby, ktora
preukaze, Ze ma na veci pravny zaujem, sud rozhodne osobitnym vyrokom o uznani cudzieho
rozhodnutia, aj ked to tento zakon alebo medzinarodna zmluva nevyzaduje.®.

V § 68 ods. 2 sa za slovom ,rodicovstva“ spojka ,a“ nahradza ciarkou a za slova ,osvojenia
dietata“ sa vkladaju slova ,a vo veciach obmedzenia alebo pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony*.

Nadpis nad § 68a znie:

»~Konanie o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom*
V § 68a sa za slova ,cudzieho rozhodnutia“ vkladaju slova ,osobitnym vyrokom®.

V § 68a pism. a) sa slova ,,v manzelskych veciach, vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia)

rodicovstva a osvojenia dietata“ nahradzajua slovami ,vo veciach uvedenych v § 67 ods.1,".

V § 68a pism. c) sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,ak ide o
rozhodnutie, ktoré nevyzaduje vykon, je prislusny vSeobecny sud osoby, voc¢i ktorej sa
rozhodnutie ma uznat.”.

V § 68b ods. 1 sa slova ,v manzelskych veciach, vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia)

rodicovstva a osvojenia dietata“ nahradzaju slovami ,,vo veciach uvedenych v § 67 ods.1,“.

V § 68b ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,Ucastnikom konania vo veci uznania cudzieho
rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony je okrem navrhovatela
opatrovnik osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka.“.
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19. V § 68e ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,V konani o uznani cudzieho rozhodnutia v
manzelskej veci, ak odporcom nie je slovensky obcan, a v konani o uznani cudzieho
rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni sposobilosti na pravne tkony, ak navrhovatelom je
opatrovnik osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka, sud navrh nedorucuje a pojednavanie nenariadi,
aj ked ucastnici takéto vyhlasenie nepredlozia.”.

20. V § 68g ods. 1 sa slova ,v manzelskych veciach, vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia)

rodicovstva a osvojenia dietata“ nahradzajua slovami ,vo veciach uvedenych v § 67 ods.1,".

21. V § 68h ods. 2 sa za slova ,cudzieho rozhodnutia“ vkladaju slova ,osobitnym vyrokom®.
ClL 11

Zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diefa a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 485/2004 Z. z., zakona ¢. 532/2007 Z. z., zakona ¢.
554/2008 Z. z., zakona ¢. 516/2009 Z. z. a zakona ¢. 180/2011 Z. z. sa meni a dopiﬁa takto:

1. Za § 11 sa vklada § 11a, ktory znie:

-§ 11la

(1) Platitel rozhodne o zastaveni vyplaty pridavku opravnenej osobe uvedenej v § 2 ods. 1
pism. a) od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom bola platitelovi dorucena vyzva suidu na zastavenie vyplaty pridavku.o=)

(2) Platitel obnovi vyplatu pridavku, ak sa vyplata zastavila podla odseku 1, od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola platitelovi
dorucena vyzva sudu na obnovenie vyplaty pridavku. ') O obnoveni vyplaty pridavku
platitel vyda rozhodnutie. Platitel doplati pridavok za obdobie zastavenia jeho vyplaty, ak sa
pocas tohto obdobia splnili podmienky naroku na pridavok a na jeho vyplatu.

(3) Ak sa vyplata pridavku, ktora bola zastavena podla odseku 1, neobnovi do zaniku
naroku na pridavok, pridavok sa nedoplati za obdobie zastavenia jeho vyplaty.”.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 19aa a 19ab zneju:
,19aa) § 273 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
19ab) § 273 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.“.

2. V § 17a sa za slova ,9 a 10* vkladaju slova ,§ 11a,”.
ClL 1Iv

Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 539/2005 Z. z., zakona ¢. 326/2007 Z. z., zakona C.
85/2008 Z. z., zakona ¢. 384/2008 Z. z. a zakona ¢. 48/2011 Z. z. sa dopifla takto:

V § 9a sa za slova ,mohol byt“ vklada slovo ,inak“ a za slova ,mé6ze domahat” sa vkladaju slova
~najma urcenia, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania,”.

CLV

Zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 428/2004
Z. z., zakona ¢. 757/2004 Z. z., zakona ¢. 511/2007 Z. z., zakona ¢. 517/2008 Z. z., zakona C.
59/2009 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona C¢.
291/2009 Z. z., zakona ¢. 503/2009 Z. z., zakona ¢. 332/2011 Z. z. a zakona ¢. 348/2011 Z. z. sa
meni a doplna takto:

1. § 14a vratane nadpisu znie:



Strana 14 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 388/2011 Z. z.

»§ 14a
Sud s agendou starostlivosti o maloletych

(1) Na konanie vo veciach vratenia maloletého diefata, ktoré bolo neopravnene
premiestnené alebo zadrzané, je prislusny

a) Okresny sud Bratislava I pre obvody
1. Krajského sudu v Bratislave,
2. Krajského sudu v Trnave,
3. Krajského sudu v Nitre,
b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody
1. Krajského sudu v Banskej Bystrici,
2. Krajského sudu v Ziline,
3. Krajského sudu v Trencine,
¢) Okresny sud Kosice I pre obvody
1. Krajského stidu v Kosiciach,

2. Krajského sudu v PreSove.

(2) Na konanie o opravnych prostriedkoch vo veciach podla odseku 1 je prislusny Krajsky sud
v Bratislave, Krajsky suid v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Kosiciach.“.

2. Za § 14c sa vklada § 14d, ktory znie:

,8 14d

Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky z doévodu prenosu
pravomoci z cudziny podla osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ale podmienky
miestnej prislusnosti nie su splnené alebo ich nemozno zistit, je na konanie prislusny Okresny
sud Bratislava III.*.

3. Za § 18i sa vklada § 18j, ktory vratane nadpisu znie:

~§ 18j
Prechodné ustanovenie k dapravam ucinnym od 1. januara 2012

Konania vo veciach podla § 14a zacaté do 31. decembra 2011 na vecne prislusnom sude
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2011 dokon¢i tento sud.*.

ClL VI
Zakon ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 513/2010 Z. z. a zakona ¢. 180/2011 Z. z. sa meni a dopifla takto:

1. Nadpis pod § 5 sa umiestniuje nad § 5.
2. Za § 5 sa vklada § 5a, ktory znie:

.8 ba

(1) Vyplata rodicovského prispevku sa zastavi opravnenej osobe uvedenej v § 2 pism. a) od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola
platitelovi dorucena vyzva stidu?*) na zastavenie vyplaty rodicovského prispevku.

(2) Vyplata rodicovského prispevku sa obnovi, ak sa vyplata zastavila podla odseku 1, od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola
platitelovi dorucena vyzva suidu na obnovenie vyplaty rodicovského prispevku.23d) Rodicovsky
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prispevok sa doplati za obdobie zastavenia jeho vyplaty, ak podmienky naroku na rodicovsky
prispevok a na jeho vyplatu podla tohto zakona boli splnené za toto obdobie.

(3) Ak sa vyplata rodicovského prispevku, ktora bola zastavena podla odseku 1, neobnovi
do zaniku naroku na rodicovsky prispevok podla § 6 ods. 2, rodicovsky prispevok sa
nedoplati za obdobie zastavenia jeho vyplaty.“.

PoznamKky pod ciarou k odkazom 23c a 23d zneju:
,23c) § 273 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
23d) § 273 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.®.

Cl. viI

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa splnomocnuje, aby v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky vyhlasil iplné znenie zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ako
vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych zakonom ¢. 36/1967 Zb., zakonom ¢. 158/1969 Zb.,
zakonom ¢. 49/1973 Zb., zakonom ¢. 20/1975 Zb., zakonom ¢. 133/1982 Zb., zakonom C.
180/1990 Zb., zakonom ¢. 328/1991 Zb., zakonom ¢. 519/1991 Zb., zakonom ¢. 263/1992 Zb.,
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/1993 Z. z., zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 46/1994 Z. z., zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z.,
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z. z., zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z., zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 22/1996
Z. z., zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z., nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 281/1996 Z. z., zakonom ¢. 211/1997 Z. z., nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 359/1997 Z. z., zakonom ¢. 124/1998 Z. z., zakonom ¢. 144/1998 Z. z.,
zakonom ¢. 169/1998 Z. z., zakonom ¢. 187/1998 Z. z., zakonom ¢. 225/1998 Z. z., zakonom ¢C.
233/1998 Z. z., zakonom ¢. 235/1998 Z. z., nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.
318/1998 Z. z., zakonom ¢é. 331/1998 Z. z., zakonom é. 46/1999 Z. z., nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 66/1999 Z. z., nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 166/1999
Z. z., nadlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 185/1999 Z. z., zakonom ¢&. 223/1999 Z.
z., zakonom ¢. 303/2001 Z. z., zakonom ¢. 501/2001 Z. z., zakonom ¢. 215/2002 Z. z., zakonom
¢. 232/2002 Z. z., zakonom ¢. 424/2002 Z. z., zakonom ¢. 451/2002 Z. z., zakonom ¢. 480/2002
Z. z., nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 620/2002 Z. z., nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. 75/2003 Z. z., zakonom ¢. 353/2003 Z. z., zakonom ¢. 530/2003 Z. z.,
zakonom ¢. 589/2003 Z. z., zakonom ¢. 204/2004 Z. z., zakonom ¢. 371/2004 Z. z., zakonom C.
382/2004 Z. z., zakonom ¢. 420/2004 Z. z., zakonom ¢. 428/2004 Z. z., zakonom ¢. 613/2004 Z.
z., zdkonom ¢. 757/2004 Z. z., zakonom ¢. 36/2005 Z. z., zakonom ¢. 290/2005 Z. z., zakonom C.
341/2005 Z. z., zakonom ¢. 24/2007 Z. z., zakonom ¢. 84/2007 Z. z., zakonom ¢. 273/2007 Z. z.,
zakonom ¢. 335/2007 Z. z., zakonom ¢. 643/2007 Z. z., zakonom ¢. 384/2008 Z. z., zakonom C.
477/2008 Z. z., zakonom ¢. 484 /2008 Z. z., zakonom ¢. 491/2008 Z. z., zakonom ¢. 487 /2009 Z.
z., zakonom ¢. 495/2009 Z. z., zakonom ¢. 575/2009 Z. z., zakonom ¢. 151/2010 Z. z., zakonom
€. 183/2011 Z. z., zakonom ¢. 332/2011 Z. z., zakonom ¢. 348/2011 Z. z. a tymto zakonom.".

Cl. viI

Tento zakon nadobuda ucinnost 1. januara 2012.

Ivan Gasparovié v. r.
Pavol Hrusovsky v. r.

Iveta Radicova v. r.
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