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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 19/2017-115

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2020 v pléne zlozenom
z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava
DuriSa, Rastislava Kassaka (sudca spravodajca), Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara,
Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského vo veci navrhu skupiny 35 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastapenych spolo¢nostou Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s.r.o., Einsteinova 19, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Rastislav Hanuldk, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade ustanoveni § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
€. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 a cl.
123 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd a § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bodu 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40
ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s §2 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Predmet konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*®) bol 8. novembra 2016
doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
~navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) o sulade ustanoveni § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,vyhlaska 1%), a§ 12 ods. 8, 9, 10 a 11 vyhlasky Uradu pre regulaciu
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siefovych odvetvi ¢. 260/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
a niektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,vyhlaska 2%, spolu aj ,napadnuté casti vyhlasok®), s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2
acl. 123 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®) a § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bodu 1,
§11 ods.1, §12 ods.1 a§40 ods.1 zakona ¢.250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o regulacii®) v spojeni s § 2 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o cenach®).

1.1 Prilohou navrhu bolo taktiez plnomocenstvo, ktorym navrhovatelia splnomocnuju na
zastupovanie pred ustavnym sudom ,,... JUDr. Rastislava Hanuldka, advokdata zapisaného
v SAK pod ¢. 5504 vykondvagjiiceho advokdciu ako konatel a spolocnik spolocnosti Capitol
Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o...“. KedZe je v plnomocenstve oznaceny advokat
opravneny vykonavat advokaciu ako konatel a spoloénik spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, vyhodnotil ustavny sud prilozené plnomocenstvo podla jeho obsahu ako
splnomocnenie udelené obchodnej spolo¢nosti Capitol Legal Group, advokatska kancelaria
s. r. 0., Einsteinova 19, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Rastislav
Hanulak.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli skutkovy opis a predmet napadanej pravnej upravy a opis
cenotvorby v elektroenergetike. V tejto suvislosti uviedli nasledujuce podstatné skutocnosti:
»ee. zloZkami ceny za zdruzenu doddavku elektriny st qj dalSie platby nad ramec ceny za
dodavku elektriny (ako tovaru) a prepravnych sluzieb. Podla citovaného § 29 ods. 6 Vyhlasky
o cenovej regulacii ide o (a) tarifu za systémové sluzby, (b) tarifu za podporu elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie, (c) tarifu za podporu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
lcombinovanou vyrobou, (d) tarifu za elektrinu vyrobentt z domdceho uhlia a (e) tarifu za ostatné
cinnosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Kedze vsetky tieto platby st oznacené ako
tarifa, s poukazom na vyssie citované ustanovenie § 2 pism. h) Zakona o regulacii, by malo ist
o0 pevné ceny viazuce sa na technicku jednotku. Z argumentdcie, ktortit uvadzame v dalSich
Castiach tohto ndvrhu vsak vyplynie, Ze tomu tak v skutocnosti nie je, ale Ze ide o autoritativne
ustanovené poplatky, ktoré nemajui oporu v zdkonnej pravnej uprave. Definiciu ani blizsie
vysvetlenie povahy a obsahu uvedenych tarif nendjdeme v Ziadnom zdkonnom predpise. Opis
tarif vyplyva len z § 1 pism. g) a h) Vyhlasky o cenovej regulacii...”

3. Navrhovatelia v navrhu konStatuju, Ze povinnost uhradzat platbu za systémové sluzby
a platbu za prevadzkovanie systému podla vyhlasky 1, resp. tarify podla vyhlasky 2 (dalej len
Jtarify) nema oporu v ustanoveni ziadneho zakona. V tejto suvislosti navrhovatelia
konstatuju, ze ,,Ako sme uviedli vyssie, ziaden zdkon (Zakon o energetike. Zdkon o regulacii ani
iny zdlkonny predpis) blizsie nedefinuje ani obsahovo nesSpecifikuje tarifu za prevadzkovanie
systému... ... Zdakon ani neustanovuyje, ktory ucastnik trhu s elektrinou ma tarifu za
prevadzkovanie systému platit a ani to, komu sa ma platit... Skutoény obsah tarify za
prevadzkovanie systému tak mozno uréit len z definicie uvedenej v § 1 pism. g) Vyhlasky
o cenovej reguldcii a z dalsich ustanoveni Vyhlasky o cenovej regulacii, ktoré upravujit spésob
Jjej vypoctu...”.

4. Navrhovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze tarify podla ich nazoru nemaju povahu ceny za
dodavku elektriny. V tejto suvislosti uviedli, Ze «Z uvedeného vyplyva, zZe tarifa za
prevadzkovanie systému sa (povinne) hradi kazdym koncovgm odberatelom elektriny v rozsahu
Jjeho koncovej spotreby elektriny na odbernom mieste. Z ustanovenia § 11 ods. 10 Vyhlasky
o pravidlach trhu a ustanovenia § 12 ods. 8, 9, 10 a 11 Vyhlasky o cenovej regulacii vsak
vyplyva, ze sa uplatnuje aj voci vgrobcom elektriny v rozsahu elektriny vyrobenej vo vlastnom
zariadeni na vyrobu elektriny a spotrebovanej na ostatnii vlastnii spotrebu elektriny vyrobcu
elektriny alebo vlastnii spotrebu elektriny pri vgrobe elektriny, ktora bola odobrata zo ststavy...
Tarifa za prevdadzkovanie systému zahfnajuca vybrané ,vynttené” ndklady prislusnygch
Ucastnikov trhu s elektrinou vsak nemd povahu ceny za doddavku tovaru alebo ceny za
poskytovanie sluzby v sietovych odvetviach, kedZe za nu nie si poskytované ziadne vecné
plnenia v podobe tovarov alebo sluzieb v sietovych odvetviach. Tarifa za prevadzkovanie
systému ma cisto kompenzacny charalter...».

5. Navrhovatelia zdéraznili, ze «Tarifa za prevadzkovanie systému tak nemda povahu ceny
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v siefovtjch odvetviach, a preto by nemala byt ani vyslediom regulacnej ¢innosti Uradu. Ziadnu
rolu tu nehra ani jej oznacenie ako ,tarifa“, ktorou by mala byt pevnda cena viazuca sa na
technicktt jednotku (§ 2 pism. h) zdkona o reguldacii), ato zddévodu, ze toto oznacenie
nezodpoveda realite... Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze tarifa za prevadziovanie systému
nemd de facto povahu ceny v sietovych odvetviach, ale povahu autoritativneho poplatku
zavedeného podzdkonnymi predpismi Uradu (bez existencie konkrétneho vecného
protiplnenia)...».

6. Navrhovatelia teda namietali rozpor napadnutych casti vyhlasok s tustavou a zakonmi (pozri
bod 1). Vtejto suvislosti v podstatnom wuviedli: ,... Spdésob urcovania vysky tarify za
prevadzkovanie systému, ako ani mechanizmus jej uthrady vypljvagjuci z napadnutych
ustanoveni Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlasky o cenovej reguldcii, nema oporu v zdkone. Na
zaklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, ze Vyhlaskou o pravidlach trhu a Vyhlaskou
o cenovej reguldcii sa ucastnikom trhu s elektrinou platiacim platbu (tarifu) za prevadzkovanie
systému ukladaju povinnosti nad ramec zdakona ¢i dokonca v rozpore s nim... platba za
prevadzkovanie systému nema charakter ceny v sietovych odvetviach, ucastnici trhu
s elektrinou, ktori sti ju povinni platit za nu neziskavaju ziadne (ani potencialne) protiplnenie. Sti
Jju povinni platit len na zdklade povinnosti vyplgvajtcej z Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlasky
o cenovej regulacii. Z rovnakého dovodu st platbu (tarifu) za prevadziovanie systému povinni ini
tcastnici trhu s elektrinou od jej platitelov vyberat. Podla svojej povahy je teda platba (tarifa) za
prevadzkovanie systému autoritativne urcenym poplatkom, ktory ma len kompenzacné
a fiskalne ucely..."

7. Navrhovatelia namietali, ze ,Urad nie je opravneny v ramci cenovej reguldcie, ani v ramci inej
svojej zdkonnej kompetencie uréovat podzdakonnymi predpismi poplatky, ktoré nemajit povahu
ceny... Realizacia opravnenia vykonavat cenovit regulaciu vyzaduje existenciu
zavdzkovopravneho vztahu v suvislosti s doddvkou tovaru alebo poskytovanim sluzby
v siefovyjch odvetviach ako zdkladného ekonomického fundamentu... Urad nie je oprdvneny
podzdakonnymi predpismi kreovat nové (zdakonnou Upravou nezaloZené) poplatkové vztahy,
ktorych tcelom je kompenzovat vybrané ndklady niektorych tcastnikov trhu s elektrinou na
tikor inych ticastnikov trhu s elektrinou. Naklady, ktoré maju povahu ekonomicky oprdavnenych
nakladov je opravneny len zohladnit v ramci cenovej regulacie tovarov alebo sluzieb
zabezpecovanych tgmi ucastnikmi trhu s elektrinou, ktorym pri vgkone ich podnikatelsikej
¢innosti v energetilke vznikajii... Povinnost platit platbu (tarifu) za prevdadzkovanie systému ako
osobitny poplatok nevypljva zo Zdkona o energetlke Zakona o regulacii ani iného zdkonného
predpisu. Ziaden zdkon dokonca ani nezmocriuje Urad k tomu, aby takiyto osobitny poplatok
zaviedol. Platba (tarifa) za prevdadzkovanie systému preto nie je stanovenda zdkonom a ani na
zaklade zdkona...”.

8. Navrhovatelia poukazali na deficity delegacnej normy, pricom zdoéraznili, Ze «V tomto zmysle
mozno potom interpretovat aj splnomocriovacie ustanovenie §40 ods. 1 pism. n) Zdkona
o reguldcii, podla ktorého je Urad opravneny vydat v§eobecne zavéizny predpis, ktorym ustanovi
»podrobnosti o individudlnych sadzbdch suvisiacich so systémovymi sluzbami a thradou
osobitnych ndkladov.”... Napriek tomu sa navrhovatelia domnievajii, Ze ani tato blanketova
norma nezmocriuje Urad k tomu, aby zaviedol platbu (tarifu) za prevadzkovanie systému
v podobe povinného poplatku voci koncovym odberatelom elektriny plosne a sucasne aj voOCi
vyrobcom, ktori si elektrinu sami vyrabaju. Ustanovenie § 12 ods. 6 v spogjeni s § 40 ods. 1
pism. n) Zdkona o regulacii prinajhorSom umozriuje Uradu uréif individudlne platby pre
kkoncovych odberatelov pripojenych do prenosovej ststavy, pretoze len o tychto sa vyslovne
zmienuje... Zdkon o reguldacii (ani ing zdkon) neupravuje v dostatocnom rozsahu pozadované
znaky pravnej povinnosti (Co do subjektu, objektu a obsahu) koncovych odberatelov elektriny
a vyrobcov elektriny platit tarify suvisiace so systémovymi sluzbami a tthradou osobitnych
nakladov v podobe, v akej je zavedend prostrednictvom platby (tarify) za prevadzkovanie
systému... Okrem ust. § 40 ods. 1 pism. n) Zdkona o reguldcii tykajiceho sa uréenia podrobnosti
individudlnych sadzieb tarif suvisiacich so systémovymi sluzbami a tthradou osobitniych
ndakladov, Ziadne iné zdkonné ustanovenie nezmocriuje Urad zaviest platbu (tarifu) za
prevadzkovanie systému ako osobitny poplatok, ktorgy nemad povahu ceny za tovary a sluzby
v sietovych odvetviach...».

9. Knamietanému nesuladu napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 avyhlasky 2 s ustavou
navrhovatelia uviedli, Ze «Vdanom pripade teda Urad zavedenim platby (tarify) za
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10.

11.

prevadzkovanie systému porusil ustanovenia clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, pretoze ju
zaviedol bez riadnej opory v zdkone. Kedze napadnutgmi ustanoveniami Vyhlasky o pravidlach
trhu a Vyhlasky o cenovej regulacii zaviedol osobitny poplatok bez opory v zdkone, porusil qj
ustanovenia ¢élanku 59 ods. 2 Ustavy... Tym, ze platbu (tarifu) za prevadzkovanie systému
zaviedol prostrednictvom napadnutych ustanoveni VyhldsSky o pravidlach trhu a Vyhlasky
o cenovej reguldacii bez riadneho zdakonného splnomocnenia, resp. na rdamec medzi
splnomocnenia uréeného zdkonom, porusil aj ustanovenie ¢lanku 123 Ustavy... Tieto porusenia
Ustavy ipso facto zakladajii aj porusenie élanku 2 ods. 2 Ustavy... (porusenie principu legality).
Porusenie principu legality znamend aj porusenie principov pravneho Statu, a teda porusenie
élanku 1 ods. 1 Ustavy... De facto sa tak prostrednictvom nezdakonne zavedenej platby (tarify) za
prevadzkovanie systému odcerpava majetok vSetkych oséb, ktoré st povinné platbu (tarifu) za
prevdadzkovanie systému platit. Voéi tgymto osobam sucasne dochddza k faktickému
vyvlastriovaniu ich majetku, resp. obmedzeniu vlastnickeho prava bez splnenia podmienok
vypljvgjticich z ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy... V pripade platby (tarify) za prevadzkovanie
systému... ide o zasah do vlastnickeho prava podstatne SirSieho okruhu oséb, v tomto pripade
tcastnikov trhu s elektrinou, ktori sti tito platbu povinni platit (t.j. vSetci koncovi odberatelia
elektriny a vygrobcovia elektriny, vo vztahu k elektrine, ktortt sami vyrobia a spotrebuju)...
Z uvedenych doévodov majii navrhovatelia za to, ze napadnuté ustanovenia Vyhlasky
o pravidlach trhu a Vyhlasky o cenovej reguldcii nekorespondujit s ¢lankom 20 ods. 1 a ods. 4
Ustavy a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu... Pri zvolenom spésobe urcenia viysky platby (tarify)
za prevadzkovanie systému nie stl... dotknuté osoby objektivne sposobilé akokolvek zasiahnut
do procesu tvorby jej vysky, a to napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 3 ods. 1 Zakona o reguldcii je
tcelom reguldcie ,transparentngm a nediskriminacngym spésobom zabezpecit dostupnost tovarov
a s nimi suvisiacich regulovanych c¢innosti za primerané ceny a v urcenej kuvalite. “ Kedze nie st
tcastnikmi cenového konania, nemajit moznost vyjadrit sa v konani, podat opravné prostriedky
ani spravnu Zalobu... V désledku zavedenia platby (tarify) za prevdadzkovanie systému ako
povinného poplatku bez ohladu na existenciu vecného protiplnenia a uréovania jej vysky
v cenovom konani vedenom len s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou sa fakticky
znemoznuje skutocne dotknutym osobam domdhat ochrany pred nezdkonnostou na stde.
Vysledkom je teda aj porusenie zdkladného prava platitelov platby (tarify) za prevadzkovanie
systému a os6b, ktorych ndklady sa touto platbou (tarifou) kompenzujii na spravodlivy proces
vyplyvajticeho z ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy...».

K namietanému nestuladu napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 avyhlasky 2 so zakonom
o regulacii a zakonom o cenach navrhovatelia uviedli, zZe ... navrhovatelia vidia v platbe (tarife)
za prevadzkovanie systému, ktora je zavedend na zdklade napadnutych ustanoveni Vyhlasky
o pravidlach trhu a Vyhlasky o cenovej reguldcii aj porusenie ust. § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b)
bodu 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1, § 40 ods. 1 Zdkona o reguldcii v spojeni s porusenim ust. § 2
ods. 1 Zdakona o cenach. Napadnuté ustanovenia Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlasky
o cenovej regulacii st preto v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Zakona o reguldcii a Zdakona
o cenach.”.

Navrhovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich navrhu na dalsSie konanie nalezom takto
rozhodol:

.I. Ustanovenia § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovijch odvetvi ¢. 24/2013
Z. z. ktorou sa ustanovujii pravidla pre fungovanie vniitorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov nie st v stlade s ¢lankom
1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 1 pism. a), ¢lankom 20 ods. 1 a ods. 4, ¢lankom
35 ods. 1, élankom 46 ods. 2, élankom 59 ods. 2 a élankom 123 Ustavy Slovenskej republike,
clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
§3 ods. 2, §9 ods. 1 pism. b) bod 1, §11 ods. 1, §12 ods.1 a§ 40 ods. 1 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov.

II. Ustanovenia § 12 ods. 8, 9, 10 a 11 vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovijch odvetvi
€. 260/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych c¢innosti v elektroenergetike nie st v stilade s clankom
1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 1 pism. a), clankom 20 ods. 1 a ods. 4, ¢lankom
35 ods. 1, clankom 46 ods. 2, clankom 59 ods. 2 a ¢lankom 123 Ustavy Slovenskej republike,
¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

§3 ods. 2, §9 ods. 1 pism. b) bod 1, §11 ods. 1, § 12 ods.1 a§ 40 ods. 1 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 2 ods. 1 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov. “

II.
Priebeh konania

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tustavny sud dospel k zaveru o splneni
predpokladov na meritorne prerokovanie casti navrhu navrhovatelov vo vztahu k napadnutej
vyhlaske 1 ustanovenych v ustave a zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 38/1993 Z. z.“), a preto uznesenim
¢. k. PL. US 19/2017-47 z 12. decembra 2017 navrh na zacatie konania v tejto casti prijal na
dalsie konanie.

V stlade s ¢él. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16.
oktobra 2019 bola vec nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
prerozdelena a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

Navrhovatelia v podanom navrhu napadali aj nesulad vyhlasky 2 s oznacCenymi ustanoveniami
ustavy, dodatkového protokolu a zakonov (bod 1). Dna 8. februara 2017 bola v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky vyhlasena vyhlaska Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 18/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych <cinnosti v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska 3%. Ucinnost vyhlasky 3 bola v § 48 stanovena dnom
vyhlasenia. Z § 47 vyhlasky 3 vyplyva, ze vyhlaska 2 bola v celom rozsahu derogovana
(,Zrusuje sa vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 260/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike*). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
navrhu na zacatie konania o ¢asti navrhu navrhovatelov vo vztahu k napadnutej vyhlaske 2
rozhodol v stillade s ustanovenim § 41a ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. tak, ze konanie o tejto
€asti navrhu navrhovatelov zastavil.

Po prijati navrhu na dalSie konanie si ustavny sud podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 38/1993
Z. z. vyziadal stanovisko k navrhu od Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,urad*)
avlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti“). Ustavny sud zaroven podla § 30
ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia
s upustenim od ustneho pojednavani vo veci.

Na vyzvu ustavného sudu predlozilo pisomné stanovisko k navrhu navrhovatelov za vladu
ministerstvo spravodlivosti podanim ¢. 36499/2018/120 zo 14. marca 2018 dorucenym
ustavnému sudu 23. marca 2018, v ktorom utstavnému sudu oznamilo, Ze suhlasi s tym, aby
ustavny sud v prejednavanej veci upustil od iistneho pojednavania.

Na vyzvu ustavného sudu predlozil pisomné stanovisko k navrhu navrhovatelov tirad podanim
¢. 10622/2018/BA z 22. marca 2018 dorucenym ustavnému stdu 27. marca 2018.

Navrhovatelia sa k stanovisku vlady zastapenej ministerstvom spravodlivosti zo 14. marca
2018 (¢. podania 36499/2018/120) a k stanovisku uradu z 22. marca 2018 (¢. podania
10622 /2018 /BA) vyjadrili listom zo 7. maja 2018 doruc¢enym ustavnému sudu 9. maja 2018,
v ktorom ustavnému sudu oznamili, Ze nesuhlasia s upustenim od ustneho pojednavania vo
veci.

KedZe doslo v case od prijatia navrhu navrhovatelov na dalSie konanie k zmene niektorych
referenc¢nych pravnych noriem tak, ako je to bliz§ie opisané v ¢asti V.4 tohto nalezu, ustavny
sud podla §86 ods. 1 ziakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,zakon
o ustavnom sude®) poziadal urad o zaslanie pisomného stanoviska ku skuto¢nostiam, ktoré
nastali po prijati casti navrhu na dalSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu predlozil teda urad dalSie pisomné stanovisko podanim
€. 43727/2019/BA z 12. decembra 2019 dorucenym ustavnému sudu 13. decembra 2019.
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Navrhovatelia sa k stanovisku uradu z 12. decembra 2019 (¢. podania 43727/2019/BA)
vyjadrili listom z 27. februara 2020 doruc¢enym ustavnému sudu 3. marca 2020, v ktorom
ustavnému sudu oznamili, ze suhlasia s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

III.

Stanoviska vlady a aradu a vyjadrenie navrhovatelov

II1.1 Stanovisko vlady k navrhu navrhovatelov

Stanovisko za vladu predlozilo ministerstvo spravodlivosti podanim ¢. 36499/2018/120 zo 14.
marca 2018 dorucenym ustavnému sudu 23. marca 2018. Ministerstvo spravodlivosti
nesuhlasilo s navrhom navrhovatelov a navrhlo, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak, Ze
navrhu navrhovatelov nevyhovuje. V suvislosti s namietanym deficitom delega¢nej normy
vlada uviedla, ze «Navrhovatelia turdia, Ze Urad vydanim vyhlasky o pravidlach trhu prekrodil
rozsah svgjich pravomoci a ustanovil nad ramec zdkona povinnost ticastnikom trhu s elektrinou
platit platbu za prevadzkovanie systému, pricom tato platba za prevadzkovanie systému nemad
charakter ceny v sietovych odvetviach a tcastnici trhu s elektrinou, ktori stt povinni uvedenti
platbu platit napriek tomu, Ze za nu neziskavaju Ziadne (ani potencidlne) protiplnenie. Podla
nazoru navrhovatelov Urad nie je opravneny v ramci cenovej reguldcie, ani v ramci inej svojej
zdkonnej kompetencie uréovat podzdlconngmi predpismi poplatky, ktoré nemaji povahu ceny...
Vlada s tymito pravnymi zavermi navrhovatelov nestihlasi. Preto by chcela dat do pozornosti, Ze
podla § 4 ods. 1 zdkona o reguldcii: ,Urad je orgdnom Statnej spravy pre oblast reguldcie
siefovtjch odvetvi s celoslovenskou pésobnostou.“. Dalej podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona
o regulacii, Urad je splnomocnenyj vydavat vseobecne zdvcizné pravne predpisy a podla pismena
b) a jeho bodu 1. vykondva cenovu regulaciu... Ak sa pozrieme na splnomocriovacie ustanovenia
v § 40 ods. 1 pism. a) az c) zadkona o reguldcii, zistime, Ze zdkonodarca vyslovne splnomocnil
Urad na vydanie v$eobecne zdvéizného pravneho predpisu...».

V suvislosti s namietanym deficitom delegacnej normy vlada poukazala na rozhodnutie
ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2013, pricom uviedla, Ze .... Ustavny sud konstatoval, Ze
nie je nevyhnutné detailné opisanie jednotlivych prav a povinnosti, ktoré ma upravit podzakonny
pravny predpis. Ak si porovndame to, ¢o konstatoval Ustavnij stid SR s jednotlivymi citovanymi
ustanoveniami zdkona o reguldcii, tak méZeme konstatovat, Ze predmetné ustanovenia st plne
v stlade s pravnym ndazorom Ustavného stdu SR... .

V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 a vyhlasky 2 s cl.
20 ods. 1 a4 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu vlada uviedla, ze ... K uvedenému si
vlada dovoluje poukazat na éinnosti, ktoré vykonava OKTE, a.s. ako organizdtor kratkodobého
trhu s elektrinou. Napln cinnosti spolocnosti predovsetkym vyplyva z medzinarodnych (najmd
z pravnych aktov Eurédpskej tinie) a ndarodnych pravnych predpisov, ktoré siu predovsetkym
upravené v § 37 a nasl. Zakona o energetike... Vlada je presvedcend, Ze predmetné ustanovenia
v pravidlach trhu nie st v rozpore s Ustavou SR a ani s ostatngmi zdkonngmi predpismi. Na
zdaklade toho sa vlada nestotoznuje s pravnym ndzorom navrhovatelov... Najmé v kontexte
povinnosti OKTE, a.s., ktoré v zmysle zdkona o energetike a ingch uvedenych prdavnych
predpisov ma povinnost vykondvat. Predovsetkym vykondavat dinnost spravy a zberu
nameranych dat a centralnu fakturaciu poplatkov suwisiacich s prevadzkou elektrizacnej
sustavy...“.

V suvislosti s namietanym nestladom napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 a vyhlasky 2 s ¢l.
35 ods. 1 ustavy vlada uviedla, ze ,Viada poukazuje, ze sa jedna o regulované prostredie, resp.
tieto podnikatelsié cinnosti podliehajii Stdtnej reguldcii. Treba taktiez dodaf, Ze samotnd
energetikka, resp. elektroenergetika ma vyznamnit strategickit povahu. Preto cenotvorba
v energetike nie je urcovana len na zdklade trhového principu, ale Stat sa snazi, aby tieto tovary
(statky) boli dostupné celej Skdle spolocénosti, pre ktorti sti Zivotne potrebné, éo obdobne Ustavny
std SR konstatoval vo svgjom naleze PL. US 17/2014...~.

II1.2 Stanovisko uradu k navrhu navrhovatelov

Urad vo svojom stanovisku ¢. 10622/2018/BA dorucenom ustavnému sudu 27. marca 2018
s navrhom navrhovatelov ani s nimi uvadzanou argumentaciou nesuhlasil, pricom k rozsahu
napadanych ustanoveni vyhlasky 1 a vyhlasky 2 uviedol, Ze ,Ustanovenia § 11 odsek 7 az 9
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vyhlasky o pravidlach trhu zabezpecuju, aby sa platby za systémové sluzby a platby za
prevadzkovanie systému riadne uplatnili na koncovtt spotrebu elektriny so zohladnenim
prirodzeného obchodného toku platieb medzi ucastnikmi trhu. K uvedengm ustanoveniam
vyhlasky o pravidlach trhu uvadzame, Ze predstavujii len cCiastkové ustanovenia tgkajiuce sa
tarify za prevadzkovanie systému, pricom zdkladné ustanovenia su v zdakone o reguldcii
(napr. § 10 pism. a) druhého bodu a § 12 ods. 7) a SpecifickejSie pravidlda st v stucasnosti vo
vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z. a vo vyhlaske o pravidlach trhu. Z hladiska obsahu navrhovatelmi
napadanych ustanoveni § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky o pravidlach trhu nevidime legitimny tcel
takto koncipovaného navrhu, pricom z obsahového hladiska navrhu vyplgyva, Ze navrhovatelia
napadaju cely mechanizmus tarify za prevdadzkovanie systému ako taky a nielen ustanovenia
§ 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky o pravidlach trhu. Ak by qj doslo k derogacii uvedenych ustanoveni,
ni¢ by sa pravne ani fakticky nezmenilo, pretoZe tarifa za prevdadzkovanie systému je upravend
v mnozstve dalSich ustanoveni zdkona o reguldcii, vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. a qj vyhlasky
o pravidlach trhu. Z uvedenych dévodov sa javi ndauvrh skupiny poslancov ako zmditocny
a ucelovy, pretoze v pripade plného tispechu vo veci sa nijakym spésobom nezmeni pravny rezim
platieb tarify za prevdadzkovanie systému, nakolko tdto tarifa vypljva zo zdkona a qj z ingch
ustanoventi, ktoré nie st predmetom tohto konania pred tstavngm sudom.”.

V suwvislosti s pravnym nazorom navrhovatelov vyjadrenym v navrhu vo vztahu k povahe tarify
urad uviedol, ze ,Zdroven nie je pravdiva ani téza navrhovatelov, ktorti prezentujii v celom
svgjom nduvrhu, ato, Ze platitelia tarify za prevadzkovanie systému nedostavaju ziadnu
protisluzbu. Uvedenou protisluzbou st vsetky sluzby obsiahnuté v tarifach podla v § 12 ods. 7
zdkona o reguldcii... Ako sme uviedli, vsetky uvedené sluzby predstavuju redlne protiplnenie,
ktoré priamo suwisi s uhradzanim tarify za prevadzkovanie systému a zdrovernt priamo
ovplyvrniuje ekonomicky a technicky stav elektrizacnej sustavy ako takej. Zarovern maju tieto
sluzby celoStatny (narodny) a medzindrodny vyznam, ktory je potrebné zachovat a dalej
rozvjjaf, a nie rusit. Inak povedané, v pripade neexistencie uvedenych sluzieb na trhu
s elektrinou by bola ohrozena zdkladna technicka a najméi ekonomickda existencia ststavy,
pricom doplatili by sme na to vSetci — odberatelia elektriny. Dnesnda spolocnost je zaloZzenda na
Junkénej a neustdle dostupnej elektrickej energii kdekolvek na odbernom mieste. Takyto
technicky a ekonomicky stav suwisi so stavom pravnym, ktory je obsiahnuty aj vo vyhlaske
o pravidlach trhu a v cenovej vyhlaske. Narusenim uvedeného pravneho stavu by doslo
k postupnému znefunkcéneniu elektrizacnej ststavy, z pociatku ekonomické znefunkcénenie
a postupne s tym stwisiace faktické (fyzikalne) znefunkcnenie. Je prioritou kazdého statu, aby si
chranil svgje strategické zdaujmy, medzi ktoré patri na poprednych miestach elektrifikacia
tizemia. Pravny stav, aky je v sticasnosti zvoleny, splia tieto kritérid, pretoze ako vidime zo
sktisenosti z poslednijch desatroc¢i po druhej svetovej vojne, na tizemi Slovenska mame Spickovti
a fungujicu elektrizacnii stistavu, ktorda patri k najmodernejsim v Eurépe a vo svete. Takyto
fakticky stav je podmieneny stavom ekonomickym a pravnym, ktoré sti neoddelitelné.”.

V suvislosti s konStatovanim navrhovatelov, Ze tarify nemaju povahu ceny za dodavku
elektriny, urad uviedol, Ze «.. nie je pravdivé tvrdenie staZovatelov, na ktorom postavili
argumentdciu svojho ndvrhu, Ze vyrobcovia elektriny platia platby za systémové sluzby a za
prevadzkovanie systému a ,ni¢ za to nedostavagju, ziadnu protihodnotu®. Protihodnotu
dostavaju, kedze maju neustdle pripravenit ststavu za ucelom odoberania elektriny, a to
v takom rozsahu, aky maju uréeny, ale zaroven dostavaji dalSie sluzby uvedené vyssie.
Prenosovd a distribuéna sustava musi byt neustdle udrzZiavand pod rovnakym napdtim
a s rovnakou frekvenciou. Uvedeny stav sustavy ale nie je ,zadarmo*, na takyto rezim je
potrebné vynakladat neustdle nemalé financné prostriedky, a to nielen z hladiska technického
stavu, ale qj z hladiska administrativneho a persondalneho. Navyse ak by prevadzkovatelia
elektrickych sustav (¢i uz prenosovej, regionalnych distribuéngych alebo aj miestnych
distribucnych) nedodrzali uréené technické parametre stistavy (napditie, frekvencia, rezervovand
kapacita), hrozia celej suistave nepredstavitelné problémy, ktoré by mali za ndsledok viacero
pravnych zodpovednosti. V najhorsom pripade by mohlo ist o totalny vypadok stistavy na
urcitom tizemi (tzv. blackout), ¢o by sme pocitili vSetci odberatelia elektriny na tizemi Slovenska —
domdcnosti, malé podniky, ale aj nemocnice, ¢i velké priemyselné podniky, na ktorych je
postavené hospodarstvo Slovenskej republiky...».

V suvislosti s namietanym deficitom delegacnej normy urad poukazal na ustanovenie § 40
ods. 4 zakona o regulacii a ustanovenie § 17 ods. 14 pism. g) zakona o energetike, priCom
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uviedol, Ze ,Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze jednotkovd cena za tarifu za
prevadzkovanie systému je zlozkou ceny za dodavku elektriny, ktori na zdklade zmluvy
uhradza odberatel elektriny. Zaroven tarifa za prevadzkovanie systému podlieha podla § 12
ods. 1 a7 zdkona o regulacii cenovej reguldcii, pricom tento zdkon ustanovuje qj jednotlivé
zloZky tarify.”.

Ku skutoc¢nostiam, ktoré nastali po prijati casti navrhu na dalSie konanie (zmena niektorych
referenénych pravnych noriem bliZSie opisana v ¢asti V.4 tohto nalezu), sa urad vyjadril vo
svojom stanovisku ¢. 43727/2019/BA z 12. decembra 2019, pricom v podstatnom uviedol:
LPrijatie novelizacného zdakona ¢. 309/2018 Z. z... zasadne zmenilo systém podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie... Zakonodarca prehladnejsie upravil ustanovenia
o tarife za prevadzkovanie systému a tarife za systémové sluzby v § 11 ods. 1 pism. h) al)
a§ 12 ods. 6 az 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im podla ndzoru uradu odstranil aj pripadné
pochybnosti navrhovatelov s uplatnovanim tarify za prevadzkovanie systému. Napadnuta tarifa
za prevadzkovanie systému bola z dévodu zvolenej legislativnej techniky a suwisiacich uprav
v§ 11 a 12 zaroven definovand priamo v zdkone, a to § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pricom sa rovnako uplatnuje na koncovu spotrebu elektriny.”

II1.3 Vyjadrenie navrhovatelov

Stanovisko vlady a stanovisko uradu ustavny suid zaslal navrhovatelom s moznostou reagovat
na ne. Rovnako tak ustavny sud zaslal navrhovatelom stanovisko uradu ¢. 43727/2019/BA
z 12. decembra 2019.

Vo svojej odpovedi zo 7. maja 2018 navrhovatelia vo vztahu k stanovisku vlady v podstatnom
uviedli: «.. vlada argumentuje, Ze mechanizmus uplatriovania tarify za prevadzkovanie systému
vyplyvajuci z Vyhlasky o pravidlach trhu predstavuje len akési technické, ¢i expertné doplnenie
zdkonného ramca pre uplatnovanie tejto tarify. A teda, Ze zdkon dostatoéngm spoésobom
vymedzuje podstatné znaky pravnej povinnosti dopadajticej na koncovych odberatelov elektriny
a vyrobcov elektriny. Navrhovatelia vSak maju za to, Ze tieto turdenia vlady SR sa nezakladaji
na spravnom postdeni uvedenej problematiky. V samotnom ndvrhu na zacatie konania
navrhovatelia dostatocne zdoévodnili (najmd cast IV-A) preco Zdkon o regulacii ani iny zdkon
neobsahuje vymedzenie podstatnych znakov pravnej povinnosti platit tarifu za prevdadzkovanie
systému (subjektovo, objektovo aj obsahovo)... Prdave naopalk, subjekt, objekt aj zvysnii
obsahovil ,napln“ pravnej povinnosti koncovych odberatelov elektriny a vgrobcov elektriny
upravuyje vylucne len Vyhlaska o pravidlach trhu v ustanoveniach, ktoré navrhovatelia napadli.»

Vo svojej odpovedi navrhovatelia vo vzfahu k stanovisku turadu v podstatnom uviedli:
~Argumenty, ktoré Urad uvddza v éasti Il svojho stanoviska majii prevazne politicky charakter,
ked Urad vysvetluje dévody preco pristiipil k normotvorbe, ktorti navrhovatelia svojim ndavrhom
napadli. Nezaznievaju Ziadne pravne relevantné skutocnosti vyvracajtice tvrdenia navrhovatelov
o absentujiicom zdkonnom zmocneni, ktoré by Urad oprdavriovalo na komplexnit tipravu
mechanizmu uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému v podzdkonnom predpise...
Z uvedenych dévodov navrhovatelia aj nadalej trvaji na podanom ndvrhu na zacatie konania
vratane navrhu na rozhodnutie vo veci.”

Vo svojej dalSej odpovedi navrhovatelia vo vztahu k stanovisku tradu ¢. 43727/2019/BA z 12.
decembra 2019 v podstatnom uviedli: ,Co sa tyka cenovej regulacie, vyhlaska Uradu
€. 260/2016 bola nahradena vyhlaskou ¢. 18/2017. Vzhladom na citovanii novelizaciu mame
za to, ze bod II. navrhu na zacatie konania (strana 2) straca svogje opodstatnenie, preto v tejto
casti opierajtic sa o ust. § 77 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdlkonov bertt Navrhovatelia Navrh spdt.“ O éasti ndvrhu
navrhovatelov vo vztahu k napadnutej vyhlaske 2 vsak tstavny std rozhodol uz pri predbeznom
prerokovani navrhu tak, Ze konanie zastavil (pozri bod 14).

Zostavajucu ¢ast navrhu (nedotknutu spétfvzatim) navrhovatelia nadalej povazuju za dévodnu,
pricom v tejto suvislosti v podstatnom uviedli: ,Napriek tomu, Ze legislativne zmeny maju
dopad na obsah Navrhu, Navrhovatelia trvajii na svgjom podani najmé ¢o sa tijka bodu I.
Dévodom je, ze suicasna pravna uprava nadalej zasahuje do prava na spravodlivy proces...
Vzhladom na to, Ze tarifa obsahuje niekolko zloziek, cena uréena pre OKTE ma dopad aj na
ingch ucastnikov trhu s elektrinou. Platitelia platby (tarify) za prevdadzkovanie systému su teda
povinni platit tito platbu vo vyske uréenej v cenovom rozhodnuti pre organizdtora kratkodobého
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trhu s elektrinou, ktorého obsah nemajit moznost nijak ovplyvnit... To znamend, Ze ucastnikom
trhu s elektrinou st ulozené povinnosti, ktoré nemaju zdkonny zdklad, ale su vysledkom
osobitného spravneho (cenového) konania, kde je ucastnikom iny subjekt.” Navrhovatelia teda
dospeli k zaveru, Ze sa ... fakticky znemozZnuje skutocne dotknutym osobam domdhat sa
ochrany pred nezdkonnostou na stde. VysSie uvedeny pravny stav je aj porusenim zdkladného
prava platitelov platby (tarify) za prevadzkovanie systému a oséb, ktorych ndklady sa touto
platbou (tarifou) kompenzujii na spravodlivy proces vypljvajiiceho z ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy.”.

Iv.
Pravomoc ustavného sidu a dstavnopravne vychodiska

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade nariadeni vlady,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s ti¢innostou od 1. marca 2019
zakon o ustavnom sude vcl. I§1 az §13 a§ 16 az §28 a§32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28.
februara 2019, zostavaju zachované.

Podla § 88 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud v konani o sulade pravnych
predpisov nezisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti
alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, navrhu na zacatie konania alebo jeho ¢asti nevyhovie.

V.
Referencné pravne normy a napadnuté ustanovenia

V.1 Referencné pravne normy - ustava a dodatkovy protokol

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaku ideol6giu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

PodIa ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

PodIa ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu ¢innost.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sad, aby preskiimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona.
Podla ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy statnej spravy na zaklade zakonov a v ich
medziach moézu vydavat vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak sii na to splnomocnené

zakonom. Tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom, ktory ustanovi
zakon.
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Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vsak nebrani pravu statov prijimat zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby
upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut.

V.2 Referencné pravne normy - zakony
(v zneni platnom ku diu prijatia nalezu)

Podla § 2 pism. p) zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) na tucely tohto
zakona sa rozumie tarifou za prevadzkovanie systému pevna cena v eurach na jednotku
mnozstva elektriny viazuca sa na technicka jednotku, ktora zohladnuje pomernu cast
nakladov na vyrobu elektriny z obnoviteInych zdrojov energie, na vyrobu elektriny vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou, na vyrobu elektriny z domaceho uhlia, na c¢innosti
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou vratane korekcie nakladov vynaloZenych na
zUCtovanie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou; tarifa za prevadzkovanie systému sa uplatinuje na koncova spotrebu
elektriny.

Podla § 2 pism. q) zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) na tucely tohto
zakona sa rozumie tarifou za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pevna cena
v eurach na jednotku mnozstva elektriny viazuca sa na technicku jednotku, ktora zohladnuje
pomernu cast nakladov na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a tvori zlozku
tarify za prevadzkovanie systému.

Podla § 2 pism. r) zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) na tucely tohto
zakona sa rozumie tarifou za systémové sluzby pevna cena v eurach na jednotku mnozZstva
elektriny viazuca sa mna technicku jednotku, ktora zohladnuje povolené naklady
prevadzkovatela prenosovej sustavy na nakup podpornych sluzieb a iné povolené naklady
prevadzkovatela prenosovej sustavy na zabezpecenie systémovych sluzieb; tarifa za systémové
sluzby sa uplatnuje na koncovu spotrebu elektriny.

Podla § 3 ods. 2 zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) predmetom
regulacie podla tohto zakona st

a) ceny v sietovych odvetviach a podmienky ich uplatnovania,
b) podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti.
Podla § 9 ods. 1 zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) urad
a) vydava vSeobecne zavazné pravne predpisy,
b) vykonava
1. cenovu regulaciu podla § 11, 12 a 14 vratane osobitnych predpisov,
vecnu regulaciu podla § 13, 15 a 23 vratane osobitnych predpisov,
mimoriadnu regulaciu podla § 16,

regulaciu kvality podla § 22,

AR

kontrolu dodrziavania tohto zakona, vseobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
na jeho vykonanie podla § 40, osobitnych predpisov, vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti
uradu osobami, ktoré vykonavaju regulované cinnosti, podla § 31 az 35,

6. dohlad nad prevadzkovatelom prenosovej suistavy a prevadzkovatelom prepravnej siete
podla § 26 ods. 11,

7. dohlad nad aukciami pre predaj elektriny podla § 30,

8. dohlad nad zarukami povodu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a zarukami
povodu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou podla osobitného
predpisu,

c) rozhoduje
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d)

€)

g

h)

i)
j)

k)
1)

m)

n)

0)

1. vo veciach podla § 11 az 17,

2. o certifikacii prevadzkovatela prenosovej sustavy a prevadzkovatela prepravnej siete
podla § 25 az 28,

3. o ulozeni pokuty za spravne delikty spachané porusenim povinnosti ustanovenych
v tomto zakone a v osobitnych predpisoch,

4. o pouziti prijmov z pridelenia kapacity spojovacich vedeni, ak ich nemozZno efektivne
pouzit na garantovanie skutocnej dostupnosti pridelenej kapacity, udrziavanie alebo
zvySovanie kapacit spojovacich vedeni prostrednictvom investicii do sustav, najma do
novych spojovacich vedeni,

posudzuje nezavislost prevadzkovatela prenosovej sustavy a prevadzkovatela prepravnej
siete podla tohto zakona a podla osobitného predpisu,

uklada opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly,

spolupracuje s regulacnymi organmi clenskych Statov prostrednictvom vymeny informacii

na ucel

1. podpory regionalnej spoluprace a bilateralnej spoluprace na trhu s elektrinou a trhu
s plynom podla osobitnych predpisov a o tejto spolupraci informuje Eurépsku komisiu
a ostatné Clenské Staty,

2. podpory spoluprace prevadzkovatelov prenosovych sustav a prevadzkovatelov
prepravnych sieti na regionalnej tirovni vratane cezhrani¢nych otazok,

3. vytvarania podmienok mna to, aby prevadzkovatelia prenosovych sustav
a prevadzkovatelia prepravnych sieti mali na regionalnej urovni jeden alebo viaceré
integrované systémy, ktoré pokryvaju dva alebo viaceré integrované systémy na ucely
pridelovania kapacity a kontroly bezpecnosti stustavy a siete,

4. prijatia opatreni, ktoré prevadzkovatelom prenosovych sustav a prevadzkovatelom
prepravnych sieti umoznia,

4.1. vzajomnu vymenu plynu,
4.2. pridelovanie cezhranicnej kapacity,
4.3. spolupracovat pri rozvoji pravidiel riadenia pretazenia sustavy a siete,

5. sledovania velkoobchodného trhu s elektrinou a velkoobchodného trhu s plynom podla
osobitného predpisu,

uzatvara dohody s regulacnymi organmi clenskych Statov s cielom podporit regionalnu
spolupracu,

spolupracuje s agentiirou, Eurépskou komisiou, ministerstvami a ostatnymi ustrednymi
organmi Statnej spravy,

vydava ro¢nu spravu o c¢innosti uradu,

organizuje vyberové konanie podla osobitného predpisu na dodavatela technologie, ktora
zabezpec¢i zvySenie energetickej efektivnosti sustavy alebo zniZenie spotreby elektriny
a dodavatela, ktory zabezpecuje pripravu vystavby a vystavbu novych elektroenergetickych
zariadeni, na ktoré sa poskytuju ekonomické stimuly,

riesi spory podla § 37 a 38,

vykonava zistovanie vyrovnania finanénych zavazkov regulovanych subjektov vo¢i Statu na
ucely cenovej regulacie, vecnej regulacie a splnenia podmienok podpory podla osobitného
predpisu,

zabezpecuje uplatfiovanie principov energetickej efektivnosti v oblasti regulacie,

sleduje a vyhodnocuje spotrebu koncovych odberatelov elektriny, koncovych odberatelov
plynu a koncovych odberatelov tepla,

vykonava alternativne riesenie spotrebitelskych sporov koncového odberatela elektriny,
koncového odberatela plynu, odberatela, ktory dodané teplo vyuziva na vlastnu spotrebu,
odberatela vody alebo producenta odpadovych vod, ktory je spotrebitelom podla osobitného
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54.

55.

56.

57.

58.

predpisu, a rozhoduje o ulozeni sankcie za spravne delikty spachané porusenim povinnosti
ustanovenych v osobitnom predpise.

Podla § 10 pism. a) zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) urad dalej
a) urcuje
1. kritéria pre vyber dodavatela poslednej inStancie,
2. individualne sadzby tarify za systémové sluzby a tarify za prevadzkovanie systému,
3. tarifu za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Podla § 11 ods. 1 zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) cenovej regulacii
v elektroenergetike podlieha

a) vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou,

b) vyroba elektriny z domaceho uhlia na zaklade rozhodnutia ministerstva o ulozeni
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme,

c) pripojenie do sustavy,

d) pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny,

e) pristup do distribucnej sustavy a distribucia elektriny,

f) dodavka elektriny zranitelnym odberatelom,

g) poskytovanie podpornych sluzieb,

h) poskytovanie systémovych sluzieb,

i) vykon ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

j) vykon cinnosti dodavatela poslednej inStancie vratane dodavky elektriny dodavatelom
poslednej instancie,

k) vykon ¢innosti vykupcu elektriny,
1) tarifa za prevadzkovanie systému.

Podla § 12 ods. 1 zakona o regulacii (vzneni platnom ku dnu prijatia nalezu) spésobom
vykonavania cenovej regulacie je

a) priame urcenie pevnej ceny,

b) priame urcenie maximalnej ceny,

c) urcenie spdsobu vypoctu pevnej ceny,

d) urcenie spésobu vypoctu maximalnej ceny,

e) urcenie rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré mozno do ceny zapocitat,
a vysky primeraného zisku,

f) urcenie ceny vyuzitim trhovych opatreni, ako st najmé aukcie,

g) priame urcenie tarify a urcenie spdésobu vypoctu tarify alebo rozdelenie nakladov podla
osobitnych predpisov.

Podla § 12 ods. 9 zakona o regulacii (vzneni platnom ku dnu prijatia nalezu) tarifa za
prevadzkovanie systému sa uplatnuje na spotrebovanu elektrinu podla § 40 ods. 1 pism. n),
ak osobitny predpis neustanovuje inak, a organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou ju
uhradza priamo alebo prostrednictvom subjektu ztictovania koncovy odberatel elektriny alebo
vyrobca elektriny, ktory spotrebuje nim vyrobenu elektrinu.

Podla § 40 ods. 1 zakona o regulacii (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) urad vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory ustanovi

a) rozsah cenovej regulacie,
b) sposob vykonavania cenovej regulacie,
c) postup a podmienky uplatnovania cien,

d) podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti,
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e) rozsah, strukturu a vysku ekonomicky opravnenych nakladov a sposob ich uhrady,

f) termin a sp6sob zuctovania planovanych a skutoénych ekonomicky opravnenych nakladov
zapocCitanych do ceny poskytnutych regulovanych tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti,

g) rozsah investicii stivisiacich s regulovanou ¢innostou,

h) spdsob urcenia vysky primeraného zisku; tirad moze v zaujme predchadzania stavu nudze
a odstranenia stavu nudze a vo vSeobecnom hospodarskom zaujme ustanovit aj najvyssiu
mieru primeraného zisku,

i) podklady navrhu ceny a sposob predkladania navrhu ceny,

j) sposob sledovania ekonomicky opravnenych nakladov za regulovanu ¢innost podla § 11
ods. 4 pism. a) az f),

k) sposob urcenia ceny a obsah oznamenia obce o cene, ktora je vlastnikom verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie III. kategorie,

1) rozsah, sposob a terminy predkladania skutoénych tidajov o tovaroch a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innostiach,

m) spOsob a termin zuctovania nakladov, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené
naklady,

n) podrobnosti o uplatnovani tarify za prevadzkovanie systému a o individualnych sadzbach
tarify za systémové sluzby a tarify za prevadzkovanie systému,

0) zoznam opravnenych priemyselnych odvetvi podla § 12 ods.7 pism. b), vysku
elektroenergetickej narocnosti podniku podla § 12 ods. 7 pism. c¢) a rozsah a Strukturu
spravy podla § 12 ods. 8.

Podla § 2 ods. 1 zakona o cenach (v zneni platnom ku dnu prijatia nalezu) cena je penazna
suma dohodnuta pri nakupe a predaji tovaru. Za cenu podla tohto zakona sa povazuje aj
tarifa.

V.3 Napadnuté ustanovenia vyhlasky 1

Podla § 11 ods. 7 vyhlasky 1 (vzneni platnom ku dnu prijatia nalezu) ucastnik trhu
s elektrinou, ktory si pre svoje odberné alebo odovzdavacie miesto zvolil rezim prenesenej
zodpovednosti za odchylku, uhradi platbu za systémové sluzby a platbu za prevadzkovanie
systému ucastnikovi trhu s elektrinou, ktory za jeho odberné alebo odovzdavacie miesto
prevzal zodpovednost za odchylku, a to v rozsahu koncovej spotreby elektriny na danom
odbernom alebo odovzdavacom mieste.

Podla § 11 ods. 8 vyhlasky 1 (vzneni platnom ku dnu prijatia nalezu) ucastnik trhu
s elektrinou, ktory prevzal zodpovednost za odchylku za odberné alebo odovzdavacie miesto
iného ucastnika trhu a nie je subjektom zuctovania, uhradi platbu za systémové sluzby
a platbu za prevadzkovanie systému ucastnikovi trhu s elektrinou, ktory za neho prebral
zodpovednost za odchylku, ato v rozsahu koncovej spotreby na danom odbernom alebo
odovzdavacom mieste.

Podla § 11 ods. 9 vyhlasky 1 (vzneni platnom ku dnu prijatia nalezu) subjekt zuctovania
uhradi platbu za systémové sluzby a platbu za prevadzkovanie systému organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou v rozsahu koncovej spotreby vsSetkych odbernych
a odovzdavacich miest, ktoré su v jeho bilan¢nej skupine. Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou poskytuje subjektom zuctovania podklady potrebné na fakturaciu platby za
systémové sluzby a platby za prevadzkovanie systému z koncovej spotreby elektriny jednotlivo
za Uucastnikov trhu, ktori su v bilanc¢nej skupine subjektu ztctovania.

V.4 K platnosti a icinnosti referenénych noriem

Ustavny sud k platnosti a ti¢innosti referenénych noriem, konkrétne k platnosti a ucinnosti
zakona o regulacii doplna, Ze v éase od prijatia navrhu navrhovatelov na dalsie konanie 12.
decembra 2017 do dna prijatia tohto nalezu, t. j. do 8. jula 2020, bol zakon o regulacii vo
vztahu k jeho ustanoveniam majiicim podstatny vplyv pre posudzovanie navrhu novelizovany
dvakrat, ato zakonom ¢&.309/2018 Z.z., ktorym sa meni a doplia zidkon ¢&.309/2009
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Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ti¢innej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju
niektoré zakony (dalej len ,zakon ¢. 309/2018 Z. z.) a zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 297/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon &.250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 297/2019 Z. z.).

Zakonom c¢. 309/2018 Z. z. bol zakon o regulacii v podstatnom novelizovany tak, ze doslo
k doplneniu ustanovenia § 2 zakona o regulacii o nové ustanovenia pismen p) az r) obsahujtice
pojmové vymedzenie (zakonnu definiciu) pojmov tarifa za prevadzkovanie systému, tarifa za
vyrobu elektriny a tarifa za systémové sluzby. Zaroven doslo k zmene a doplneniu znenia § 10
pism. a) zakona o regulacii tak, ze povodna pravomoc uradu podla § 10 pism. a) bodu 2
(pravomoc urcovat individualne sadzby tarif suvisiacich so systémovymi sluzbami a uhradou
osobitnych nakladov podla § 12 ods. 6) bola zmenena a nahradena pravomocou urcovat
individualne sadzby tarify za systémové sluzby a tarify za prevadzkovanie systému.
Ustanovenie § 10 pism. a) zakona o regulacii bolo taktiez zakonom ¢. 309/2018 Z.z. doplnené
[0 nové ustanovenie § 10 pism. a) bod 3 zakona o regulacii] o novi pravomoc uradu urcovat
tarifu za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Zakonom ¢. 309/2018 Z. z. bolo taktiez zmenené znenie § 12 ods. 1 zakona o regulacii
stanovujuce spdsoby vykonavania cenovej regulacie, a to tak, Ze bolo doplnené o nové
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zakona o regulacii, podla ktorého je spéosobom vykonavania
cenovej regulacie aj priame urcenie tarify a urcenie spdésobu vypoctu tarify alebo rozdelenie
nakladov podla osobitnych predpisov. Zaroven doSlo k doplneniu ustanovenia § 12 zakona
o regulacii (i) o novy odsek 9, podla ktorého sa tarifa za prevadzkovanie systému uplatinuje na
spotrebovanu elektrinu podla § 40 ods. 1 pism. n), ak osobitny predpis neustanovuje inak,
a organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou ju uhradza priamo alebo prostrednictvom
subjektu zuictovania koncovy odberatel elektriny alebo vyrobca elektriny, ktory spotrebuje nim
vyrobenu elektrinu a o (ii) novy odsek 10, podla ktorého cenova regulacia pristupu do
prenosovej sustavy alebo distribuc¢nej sustavy sa pri vyrobcovi elektriny, ktory je aj
odberatelom elektriny, uplatnuje len na jeden pristup do prenosovej sustavy alebo jeden
pristup do distribucnej sustavy.

V neposlednom rade zakon ¢.309/2018 Z.z.zmenil ustanovenie delegacnej normy
obsiahnutej v § 40 ods. 1 pism. n) zdkona o reguldcii tak, Ze jeho pévodné znenie ,Urad vyda
vSeobecne zavdizny pravny predpis, ktory ustanovi podrobnosti o individudlnych sadzbdach
suwisiacich so systémovymi sluzbami a tthradou osobitnych ndkladov.” nahradil novym znenim
.Urad vyda vseobecne zdvdzny pravny predpis, ktory ustanovi podrobnosti o uplatrfiovani tarify
za prevadzkovanie systému a o individualnych sadzbdch tarify za systémové sluzby a tarify za
prevadzkovanie systému.©.

Zakonom ¢. 297/2019 Z. z. bolo zmenené ustanovenie § 2 pism. q) zakona o regulacii tak, ze
bolo doplnené o slova ,tarifa za prevadzkovanie systému sa uplatriuje na koncovitl spotrebu
elektriny®.

VI.
Zavery ustavného suadu

VI.1 VSeobecne k charakteristike predmetu napadnutych ustanoveni a podstate tvrdeného

68.

nesuladu napadnutych ustanoveni s astavou

Vo vSeobecnej rovine mozno uviest, Ze predmetom napadnutych ustanoveni je cast cenovej
regulacie v elektroenergetike blizSie Specifikovana v tomto bode nizSie. Konkrétne ide
o stanovenie subjektu (ktorému sa ma nizSie Specifikovana platba uhradif) a rozsahu
(v rozsahu koncovej spotreby na prislusnom odbernom a odovzdavacom mieste) platby za
systémové sluzby a platby za prevadzkovanie systému jednotlivymi ucastnikmi trhu
s elektrinou [acastnikom trhu s elektrinou, ktory si pre svoje odberné alebo odovzdavacie
miesto zvolil rezim prenesenej zodpovednosti za odchylku (§ 11 ods. 7 vyhlasky 1); ticastnikom
trhu s elektrinou, ktory prevzal zodpovednost za odchylku za odberné alebo odovzdavacie
miesto iného ucastnika trhu a nie je subjektom zuactovania (§ 11 ods. 8 vyhlasky 1)
a subjektom zuctovania (§ 11 ods. 9 vyhlasky 1)]. Ustavny sud v suvislosti s uz oznacenym
rozsahom poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatelia v navrhu nenamietali nesulad inych
ustanoveni vyhlasky 1 s ustavou alebo so zakonmi, a zaroven, ze (nad ramec navrhom



267/2020 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 15

napadnutych ustanoveni vyhlasky 2, pricom ustavny sud rozhodol tak, ze konanie o tejto Casti
navrhu navrhovatelov zastavil) navrhovatelia v navrhu nenamietali nesulad inych pravnych
predpisov upravujucich cenova regulaciu v elektroenergetike. Oblast cenovej regulacie
v elektroenergetike pritom zahina cely komplex pravnych noriem roéznej pravnej sily (pocnuc
zakonom o energetike, zakonom o regulacii az po jednotlivé vyhlasky tradu), pricom navrhom
napadnuté ustanovenia vyhlasky 1 su len parcialnou zlozkou tohto komplexu.

69. Ustavny sud v odovodneni nalezu v konani tykajucom sa posudzovania suladu inej vyhlasky

uradu (pozri PL. US 17/2014) pri posudzovani cenovej regulacie v elektroenergetike
konstatoval, ze prejavom rozvinutej a industrializovanej krajiny je, ze statna moc intervenuje
do odvetvia energetiky, Specialne do obchodovania s elektrinou a plynom. Tieto intervencie
maju svoje odovodnenie v Specifickych ¢rtach regulovaného odvetvia — odvetvia energetiky.
Ustavny sud dospel k zaveru, ze pri posudzovani napadnutych ustanoveni (ustanoveni
podzakonnej normy vydanej uradom, pozn.) musi prihliadat nielen na pravne akty Eurépskej
unie, ich tranzpoziciu (smernice), ale aj na dikciu ustavy, predovSetkym ustavné limity
organov verejnej moci pri ukladani povinnosti normativnymi aktmi subjektom poésobiacim na
trhu, a to aj v oblasti regulovanych odvetvi.

70. V ramci skuto¢nosti uz uvedenych v bode VI.1 potom ustavny sud v navrhu navrhovatelov

71.

identifikoval tri materialne tvrdenia, ktoré predstavuju podstatu navrhovatelmi tvrdeného
nesuladu napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 s tstavou a oznac¢enymi zakonmi: (i) tvrdenie,
ze povinnost uhradzat platbu za systémové sluzby a platbu za prevadzkovanie systému nema
oporu v ustanoveni ziadneho zakona, (ii) tvrdenie, ze tarifa za prevadzkovanie systému nema
povahu ceny v sietovych odvetviach, a preto by nemala byt ani vysledkom regula¢nej ¢innosti
uradu, a nakoniec (iii) tvrdenie, Ze pri zvolenom spodsobe urcenia vysky platby (tarify) za
prevadzkovanie systému nie st dotknuté osoby objektivne spdsobilé akokolvek zasiahnut do
procesu tvorby jej vysky.

Prvé zuvedenych tvrdeni je vlastne konstatovanim deficitu delegacnej normy, ktoré
navrhovatelia zhutnili do zaveru, zZe ,(pri platbdch)... ide o autoritativne ustanovené poplatky,
ktoré nemajui oporu v zdkonnej pravnej uprave. Definiciu ani blizSie vysvetlenie povahy
a obsahu uvedenych tarif nendjdeme v Ziadnom zdkonnom predpise.. Druhé z uvedenych
tvrdeni (teda tvrdenie, ze tarifa za prevadzkovanie systému nema povahu ceny) prameni
v definicnom vymedzeni a interpretacii pojmu ,cena“. Ustavny sud sa k obom tymto
materialnym tvrdeniam navrhovatelov vyjadruje v ¢asti VI.3.

72. K tretiemu tvrdeniu (k vyhrade nemoznosti dotknutych subjektov participovat na tvorbe

jednotlivych zloziek ceny) ustavny sud uvadza, Ze navrhom napadnuté ustanovenia vyhlasky 1
proces tvorby vysky jednotlivych platieb, resp. ich zloZziek neupravujua a pripadna strata
platnosti napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 by na sposob urcenia vysky jednotlivych platieb,
resp. ich zloziek nemala vplyv. Vzhladom na predmet navrhom napadnutych ustanoveni
vyhlasky 1 a s prihliadnutim na skutoc¢nosti uz uvedené v tomto bode tstavny sud uvadza, ze
namietka nesuladu napadnutych ustanoveni nie je dovodna, pretoZze neexistuje priamy suvis
medzi napadnutymi ustanoveniami (ich obsahom) a v navrhu oznacenymi zakladnymi
pravami. Suc viazany navrhom navrhovatelov (namietajucim nesulad len ustanoveni § 11
ods. 7, 8 a9 vyhlasky 1) teda ustavny sud uvedenu vyhradu posudil a dospel k zaveru, ze
navrh nie je v tejto casti dovodny.

VI.2 VSeobecne k astavnym podmienkam ukladania povinnosti podzakonnymi pravnymi
predpismi

73. Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade

zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Podla ¢l. 123 ustavy
ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spésobom, ktory ustanovi zakon.

74. Ustava vél. 13 ods. 1 pism. a) Specifikuje moznosti podmienok ukladania povinnosti,

konkrétne zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. V materidlnom pravnom
State je evidentny ucel ochrany poskytovanej ustanovenim tohto ¢lanku, za ktory mozZno
povazovat ochranu jednotlivcov pri urcovani povinnosti obmedzujucich zakladné prava
a slobody pred verejnou mocou, resp. pred extenzivnym uplatnovanim pravomoci organov
verejnej moci. K ¢lanku 13 ods. 1 ustavy vo vSeobecnosti ustavny sud uz uviedol, Ze ,toto
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74.1

75.

ustanovenie neobsahuje konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody, ale obsahuje len
pravidlo, Ze povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, v_jeho medziach
a pri zachovani zdakladnych prav a slobéd. Uvedené ustanovenie je akymsi zdakladnym ¢i
vSeobecnym ustanovenim limitujicim zdasahy statu vo vztahu k nositelom zdkladnych prav
a slobéd.” (III. US 13/2013). Ukladanie povinnosti s vyuzitim podzakonného pravneho
predpisu musi byt uskutoénené za splnenia formalnej podmienky, ktorou je splnomocnenie
uvedené vyslovne v zakone, a zaroven pri reSpektovani nalezitej kvality uvedeného
splnomocnenia. Dosiahnut takuto nalezitii kvalitu splnomocnenia je mozné za predpokladu,
ze vramci splnomocnenia sa jednoznacne vymedzia hranice pre regulaciu v podzakonnej
uprave. Zakonné medze ukladania povinnosti vyplyvajice z ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
nemaju len hmotnopravny, ale aj ,procesnopravny” rozmer. To znamena, Ze organ verejnej
moci ukladajuci povinnosti ich musi ulozit spdésobom a postupom, ktory predpoklada zakon,
¢im okrem iného umozni budiicim adresatom povinnosti, aby sa k nim vyjadrili (porov. I. US
95/03).

Podstatnym znakom Specialnej delegacie, ktorej iistavny ramec stanovuje ustanovenie ¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy, je, ze zakonodarca problematiku dostatocne upravenu vo svojich
zakladnych rysoch na urovni zakonnej prenechava na konkretizaciu rezortnému organu
vykonnej moci. Vyhlaska potom ako vykonavaci pravny predpis svojim charakterom moze
upravit technické ¢i expertné otazky, ktoré moézu podliehat ¢astym zmenam. KedZe ide
v zasade o otazky vysoko odborného charakteru a vzhladom na casto enormny rozsah
upravovanej problematiky, nie je efektivne a vhodné tieto otazky upravovat v samotnom
zakone.

Ustavny sud interpretoval vo svojej judikature aj citovany ¢l. 123 ustavy, ked uviedol, ze
,vlada ani ministerstva a iné organy Statnej spravy nemoézu vydat vSeobecne zavazny pravny
predpis upravujuci spolocenské vztahy, ktoré narodna rada neupravila zakonom. VSeobecne
zavaznym pravnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit spolocensky vztah vo
vacsom rozsahu, nez ustanovuje zakon, ani spésobom odporujucim zakonu.“ (pozri PL. US
7/96, PL. US 12/01).

VI.3 K namietanému nesaladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13

ods.

76.

77.

77.1

78.

1 pism. a), €l. 59 ods. 2 a ¢l. 123 tdstavy a so zakonom o regulacii v spojeni so zaikonom
o cenach

Navrhovatelia namietaji nesulad napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 s ustanovenim c¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 123 ustavy v jednej casti navrhu
(cast IV. pism. A navrhu) suborne, bez toho, aby podrobnejSie analyzovali, pripadne
pomenovali konkrétne dovody pre konStatovanie nesuladu vo vzfahu Kk jednotlivym, nim
oznacenym ustanoveniam ustavy. Navrhovatelia nesulad napadnutych ustanoveni vyhlasky 1
so vSetkymi uz oznacenymi ustanoveniami ustavy identifikuju ako dosledok ,prekrocenia
pravomoci Uradu vyplyvajucej zo zakona“. Nasledne nimi tvrdené ,prekrocenie pravomoci
Uradu*“ skutkovo blizsie opisuju.

Podla § 87 zakona o ustavnom sude (predtym § 41a ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z.) tstavny
sud konanie zastavi, ak preskiimavany pravny predpis strati platnost pred vyhlasenim nalezu
VO veci.

Podla ustalenej judikatury ustavny sud zasadne povazuje stratu platnosti preskumavanych
pravnych predpisov za dovod na zastavenie konania. Na tento dovod zastavenia konania
v zdsade nema vplyv skutocnost, Ze v ¢ase dorucenia navrhu na zacatie konania napadnuté
pravne predpisy (pripadne ich ¢asti) boli sucastou platného pravneho poriadku (m.m. PL. US
23/02, PL. US 16/03). Ustavny sud taktiez v minulosti uz judikoval, Ze nielen strata platnosti
preskumavanych pravnych predpisov, ale aj obsahova kvalitativna zmena napadnutych
zakonnych ustanoveni v priebehu konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy moéze viest
k takym nasledkom, Ze zanikne dévod, resp. objektivny zaujem zaoberat sa posudzovanim
protiustavnosti napadnutych ustanoveni, ktoré mali byt podla navrhu predmetom ustavne;j
kontroly (pozri napr. PL. UsS 12/09). Ustavny siud uz teda v minulosti konstatoval, ze
novelizacia napadnutych ustanoveni meniaca ich obsahovy vyznam sa hodnoti ako zanik
platnosti povodného znenia napadnutych ustanoveni (PL. US 43/03).

V pripade navrhom napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 vSak nedoslo ani k strate ich
platnosti, ani k ich novelizacii pred vyhlasenim nalezu vo veci. DoSlo vSak k prijatiu zakona
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78.1

€. 309/2018 Z. z. ucinného od 1. januara 2019 a zakona ¢. 297/2019 Z. z. uc¢inného od 1.
novembra 2019. Uvedené zakony zasadnym sposobom zmenili pravny stav a su rozhodné pre
posudenie prejednavanej veci. Pokial totiz navrhovatelia namietali deficity delegac¢nej normy
(tak ako je uvedené v bode 71 tohto nalezu), dospejuc k zaveru, Ze tarify maju povahu
vyhlaskou autoritativne ustanovenych poplatkov, ktoré nemaju oporu v zakonnej pravnej
uprave, kedZe ich definiciu ani blizSie vysvetlenie povahy a obsahu nemozno najst v Ziadnom
zakonom predpise, tak potom ustanovenia zakona ¢. 309/2018 Z. z. a zakona ¢. 297/2019
Z. z. (blizsie opisané v bode V.4) tento navrhovatelmi tvrdeny deficit odstranili.

Uz spomenuté nedostatky zakonnej pravnej upravy v case podania navrhu by bolo mozné
posudzovat optikou absencie, resp. nevytvorenia zakonnych predpokladov pre ukladanie
povinnosti v zmysle ¢l. 13 ods.1 ustavy, ¢o by mohlo byt povazované aj za poruSenie
(vnutrostatneho) pozitivneho zavazku zo strany statu, ktory ma aj za ciel vytvorit predpoklady
pre prakticki dostupnost noriem vyjadrenych v ustave (k obsahu ochrany prav a slobod
ustanovenych v ustave vo forme pozitivneho zavizku blizsie 1. US 8/96). Nevydanie
zakonného pravneho predpisu predpokladaného ustavnou regulaciou ukladania povinnosti,
resp. kvalitativne nedostatocné vyjadrenie upravy v takomto zakone vo vSeobecnosti znamena
aj nedodrzanie ustavou urceného postupu ukladania povinnosti (medzi podnikania)
vyplyvajuceho z cl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Na vydanie namietanej vyhlasky 1 (rovnako aj
vyhlasky 2) by potom bolo moZzné nahliadat aj optikou tvorby prava uradom bez tstavou
pozadovaného delegacného zakladu. Navrhovatelia tvrdia, ze urad totiz vydal podzakonnu
upravu stanovujucu povinnosti pre jednotlivcov bez toho, aby v case jeho prijatia urcil zakon
jednoznacné podmienky pre takuto regulaciu, resp. obsahoval jednoznacné zakonné
splnomocnenie na prijatie takejto podzakonnej regulacie.

78.2 Nasledne pozitivny zakonodarca vysledkom svojej legislativnej aktivity upravil namietany

79.

80.

stav, ked schvalil taku zakonnu upravu, ktorej nasledkom zanikol navrhovatelmi tvrdeny
ustavny problém dotykajuci sa kvality dovtedy existujucej zakonnej upravy vo vzfahu
k rozsahu a kvalite regulacie v podobe podzakonného pravneho predpisu. K znakom
materialneho pravneho statu patri povinnost Statu tvorit také pravo, ktoré sa vyznacuje
pozadovanou kvalitou, ¢oho prejavom je predovsetkym sulad zakonov s tstavou.

K rovnakému zaveru mozno (aj s prihliadnutim na definiciu pojmu ,cena“ podla § 2 ods. 1
zakona o cenach) dospiet aj v suvislosti s druhou materidlnou vyhradou navrhovatelov
spocivajucou v ich interpretacii pojmu cena. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vztahu
k druhej materialnej namietke navrhovatelov (ktorej podstata spociva v interpretacii pojmu
,cena“) uvadza, ze uz vrozhodnuti sp. zn. PL. US 17/2014 ustavny sud uzavrel, Ze
ustanovenia o cenach a vymedzeni dohodnutych podmienok pri dohadovani ceny podla
zakona o cenach je potrebné vnimat ako lex generalis, ¢o sa tyka definovania ceny
a vymedzenia dohodnutych podmienok dohadovani ceny, a teda, Ze zakon o energetike
a zakon o regulacii v tomto smere len odliSne upravuju tvorbu cien a dohadovanie ceny, ¢o
vSak nema za nasledok nesulad s ustanoveniami zakona o cenach.

Prijatim oznacenych noviel zakona o regulacii pred vyhlasenim nalezu vo veci, teda najma (i)
doplnenim ustanovenia § 2 zakona o regulacii o zakonnu definiciu a legalne vymedzenie
pojmov tarifa za prevadzkovanie systému, tarifa za vyrobu elektriny a tarifa za systémové
sluzby, (ii) doplnenim ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o regulacii upravujuceho sposoby
vykonavania cenovej regulacie, ale osobitne (iii) zmenou znenia delegacnej normy obsiahnutej
v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. n) zakona o regulacii teda vznikol novy pravny stav. Pokial by
takyto pravny stav bol uz v ¢ase predbezného prerokovania navrhu, nevyhnutne by to viedlo
k posudzovaniu navrhu ako zjavne neopodstatneného. Tento zaver ostatne podporuje aj
vyjadrenie navrhovatelov z 27. februara 2020 dorucené ustavnému sudu 3. marca 2020,
v ktorom navrhovatelia o. i. uviedli, ze ,Napriek tomu, zZe legislativne zmeny maji dopad na
obsah Navrhu, Navrhovatelia trvgjit na svgjom podani najméi ¢o sa tgka bodu I. Dévodom je, ze
stiéasnd pravna uprava na dalej zasahuje do prava na spravodlivy proces.“. Navrhovatelia sa
v dalsich castiach predmetného vyjadrenia venovali uz len poslednému z materialnych
argumentov, teda tvrdeniu, Ze pri zvolenom sposobe urcenia vysSky platby (tarify) za
prevadzkovanie systému nie su dotknuté osoby objektivne sposobilé akokolvek zasiahnut do
procesu tvorby jej vysky. K tejto vyhrade sa uz ustavny sud vyjadril v bode 72 tohto nalezu,
ked dospel k zaveru, ze navrhom napadnuté ustanovenia vyhlasky 1 spdsob urcenia vysky
jednotlivych platieb neupravuju.
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81.

82.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, ze zmyslom a ucelom institutu abstraktnej
kontroly ustavnosti podla ¢l. 125 ustavy je zabezpecenie ustavnosti pravneho poriadku, teda
(v pripade, ak doslo k naruseniu ustavnosti pravneho poriadku) navodenie stavu vylucenia
kolizie vSeobecne zavazného pravneho predpisu so silou zakona alebo nizSou s ustavou.
Ucinky rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vykonavajuceho svoju posobnost pri ochrane
ustavnosti v konani o sulade pravnych predpisov nastavaju pro futuro, ¢o v konec¢nom
dosledku vyplyva aj z ustanovenia c¢l. 125 ods. 3 ustavy. Inymi slovami, nie je ucelom
institutu abstraktnej kontroly ustavnosti, a teda ustavnému sudu v konani podla ¢l. 125
ustavy nenalezi odstranovat nasledky pochybeni organov verejnej moci inak ako
konstatovanim existencie nestladu pravnych predpisov s ustavou, avSak len vtedy, ked
ustavny sud takyto nesulad v ¢ase prijatia rozhodnutia identifikoval, k ¢omu vsak
v prejednavanej veci nedoslo. V prejednavanej veci pozitivny zakonodarca zrejme sam
v minulosti identifikoval riziko interpretacie, ktora by mohla viest ku konStatovaniu
parcialneho nedostatku legislativnej tupravy (resp. nedostato¢nu Specifikaciu institatov v nej),
a uplatnenim svojej zakonodarnej posobnosti svojou naslednou c¢innostou tento stav
odstranil. Narodna rada Slovenskej republiky ma priznana moznost uskutocénovat
zakonodarnu c¢innost tak, aby mohla reagovat na spolo¢enské zmeny, ktorych désledky je
potrebné premietnut do oblasti uz predtym upravenych zakonmi Narodnej rady Slovenskej
republiky (porov. PL. US 38/95). Vo vztahu k tomu je vhodné doplnit, Ze v prejednavanej veci
plati, ze zakladom wuplatnovania verejnej moci v demokratickom a pravnom State je
zachovanie dobrej viery a dovery v spravnost pravnych aktov vydanych organmi verejnej
moci, rovnako aj ochrana prav konstituovanych na zaklade prejavu organov verejnej moci.
Ustavny sud dodava, ze v danej veci ide o Specifické rozhodnutie, ked vzhladom na zasadnu
zmenu pravneho stavu po prijati navrhu na dalSie konanie uz dovody pre navrhovatelmi
tvrdeny nesulad vyhlasky 1 odpadli. V ramci novelizacie zakona o regulacii sa tak napadnuta
pravna uprava (vyhlaska 1 v zneni pred novelizaciou zakona o regulacii trpiaca tvrdenym
deficitom delegac¢nej normy) stala obsolétnou. Obsolétnost spociva v tom, Ze novely zakona
o regulacii doplnili pravnu upravu, ¢im vytvorili kategoricky iny pravny stav. Preto ustavny
sud v zmysle § 88 zakona o ustavnom sude navrhu skupiny poslancov nevyhovel.

Navrhovatelia v navrhu konstatuju taktiez nesulad napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 s § 3
ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bodom 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona o regulacii
v spojeni s § 2 ods. 1 zakona o cenach. Po prijati navrhu na dalSie konanie doslo k prijatiu
zakona ¢. 309/2018 Z. z. a zakona ¢. 297/2019 Z. z., pricom tato zmena sa tykala podstatnej
casti navrhovatelom oznacenych ustanoveni zakona o regulacii. Z dévodu obsolétnosti
napadnutej pravnej upravy, ktorej opisu a dosledkom sa ustavny sud venuje v tejto casti
nalezu vySsie, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia navrhovatelov tykajuce sa
nesuladu ustanoveni vyhlasky 1 s oznacenymi ustanoveniami zakona o regulacii v spojeni so
zakonom o cenach sii nedévodné, a preto navrhu navrhovatelov v tejto ¢asti nevyhovel.

VI.4 K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy a s ¢l. 35

ods. 1 ustavy

83. V suvislosti s navrhovatelmi tvrdenym nesuladom ustanoveni vyhlasky 1 s ustanovenim ¢l. 20

84.

ods. 1 a 4 ustavy a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktoré navrhovatelia identifikuju v pri¢innej suvislosti
s nimi tvrdenym prekrocenim pravomoci uradu, ustavny sud dospel k zaveru, zZe vzhladom na
skutocnosti uvedené v casti VI.3 tohto nalezu (teda, Ze novelizacia zakona o regulacii sposobila
obsolétnost navrhovatelmi napadnutej pravnej upravy) je navrh navrhovatelov v tejto casti
nedovodny. Z tohto doévodu sa uz ustavny sud dalej blizSie nezaoberal tvrdeniami
navrhovatelov namietajucich nestilad ustanoveni vyhlasky 1 s uz oznacenymi zakladnymi
pravami.

VI.5 K namietanému nesiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 2 dstavy

Pokial navrhovatelia v navrhu (¢ast IV bod C) namietaju nesulad napadnutych ustanoveni
vyhlasky 1 s ¢l. 46 ods. 2 ustavy a tvrdia, ze ,V désledku zavedenia platby (tarify) za
prevdadzkovanie systému ako povinného poplatku bez ohladu na existenciu vecného
protiplnenia a uréovania jej vysky v cenovom konani vedenom len s organizatorom
kratkodobého trhu s elektrinou sa fakticky znemoznuje skutoéne dotknutym osobam domdhat
ochrany pred nezdlkonnostou na stude.“, toto ich tvrdenie (teda tvrdenie, Ze dotknuté subjekty
nemaju postavenie ucastnika konania, nedisponuju aktivnou vecnou legitimaciou na
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uplatnenie svojich prav vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani) nie je
opodstatnené, pretoze v danej veci na zaklade napadnutych ustanoveni vyhlasky 1 nebol
uradom vydany individualny spravny akt ani hybridny spravny akt. Navrhovatelia v navrhu
ostatne uvadzaju, ze ,Platbu (tarifu) za prevadzkovanie systému urcuje Urad prostrednictvom
cenového rozhodnutia, ktoré vydava OKTE, a.s. ako organizatorovi kratkodobého trhu
s elektrinou poverenému vgkonom tzv. centralnej fakturacie podla § 37 ods. 4 pism. c¢) bodu 2
Zakona o energetike.”.

Okrem toho vzhladom na predmet navrhom napadnutych ustanoveni vyhlasky 1
a s prihliadnutim na zavery uvedené v casti VI.1 namietka nesuladu napadnutych
ustanoveni nie je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 dovodna, pretoze neexistuje priamy suvis medzi
napadnutymi ustanoveniami (ich obsahom) a zakladnym pravom zarucenym cl. 46 ods. 2
ustavy. Kedze ide o ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory nepodlieha
prieskumu v spravnom sudnictve a nie je mozné predmetnu namietku spojit so zakladnym
pravom zarucenym cl. 46 ods. 2 ustavy, nebolo mozné navrhu v tejto ¢asti vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2020

Ivan Fiacan v. r.
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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