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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 14/2020-50

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2020 v pléne zlozenom
z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Duditsa,
Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava KasSaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra
Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského prerokoval navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1
pism. €) Ustavy Slovenskej republiky a § 74 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.413/2019
Z.z. o sulade § 102c ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustanovenie § 102c ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je vsulade s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Predmet konania a odovodnenie navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bol 7. maja 2020 doruceny
navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator®) na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a §74 anasl. zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z.z. (dalej len ,zadkon o tstavnom sude®) o sulade § 102c ods. 3 zakona ¢&. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
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pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

2. Generalny prokurator v odévodneni navrhu na zacatie konania uvadza:

«Namietand pravna tuprava je diskriminacnd, znevghodnuje ¢ast veritelov pri pristupe k stidnej

ochrane bez legitimneho dévodu, ¢o je v rozpore s c¢l. 46 ods. 1 ustavy a zasahuje do ich
zdkladného prava vlastnit majetok. Zakonodarca ma nespochybnitelné pravo prostrednictvom
legislativy umozriovat predstavitelom vykonnej moci hospoddarne nakladat s verejnymi_financiami,
toto jeho pravo vsSak nie je absolutne. V ramci svgjej normotvornej cinnosti je vyznamne
limitovany, a to prave obsahom zdkladnych prdv. Ndrodnd rada ma povinnost zaistit stlad
pravnej upravy s ludskymi pravami tak, ako sut vymedzené v zdavdiznych vnutrostatnych
a medzinarodnych pramenoch prava.

L.

Protitistavnost  vylicenia pohladdavok vzniknutych v stwislosti so zabezpecovanim
a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti s tistavou v zmysle ndlezu tistavného sudu sp. zn.
PL. US 21/00

Do 6. decembra 2000 bolo tcinné ustanovenie § 235 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exektitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v nasledovnom zneni:

.Z exekucie podla tohto zdkona su vylicené pohladdavky vzniknuté v stwislosti so
zabezpecovanim a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla osobitnijch predpisov.*

Toto ustanovenie bolo predmetom prieskumu ustavného sudu, pricom ustavny sud
v naleze sp. zn. PL. US 21/00 zo dna 15. novembra 2000 vyslovil, ze § 235 Exeku¢ného
poriadku nie je v stlade s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V bode IV.2. ustavny sud uviedol, Ze obmedzenia stdnej exeklicie s pripustngm
prostriedikkom uplatriovangm pri nitenom vygkone sudnych a ingych rozhodnuti. Tieto
obmedzenia maju rozmanity ucel. Zakladngm ticelom obmedzenia sudnej exektcie je vsak
zabezpecit neexekvovatelnost urcitej ¢asti majetku povinného tak, aby povinngy mohol
existovat (prezit) napriek exekucii, pripadne aby mohol plnit tilohy, na ktoré je uréeny alebo
zriadeny zdkonnym spésobom. Ustavny sud dalej skonstatoval, Ze obmedzenia stidnej
exeklcie st pripustné aj vtedy, ak treba vylicit zo stidnej exektcie také majetkové hodnoty,
ktoré sliizia vSeobecne prospesnym ticelom alebo predstavujiit hodnoty uvedené v ¢l. 4 tstavy.

Ustavny sud pokracoval, Ze zo sudnej exekiicie nemoézu byt vylicené pohladavky, ktoré st
uz vykonatelné, t. j. boli pravoplatne judilkované spésobom, ktory predpisuje procesné pravo.
Z podstaty exekticie sucasne vyplyva, ze neméze byt obmedzend vo vztahu k veritelom
(opravnenym). Na takyto postup ani podla ustavného studu neexistuje Ziadny relevantny
dovod, pretoze veritel nemd byt kvoli comu obmedzovany. Veritel uplatniuje ndarok na
exekucnopravnu ochranu a tato ochrana sa mu musi poskytnit ako stucast prava na sudnu
ochranu za podmienok ustanovenych zdkonom.

Uvedené podmienky nesmii byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela vyliicenie
prava na sudnu ochranu kvoli pravnej povahe nitene vymdhanej pohladdavky alebo kvoli
pravnemu dévodu jej vzniku. Z preskumavaného ustanovenia § 235 Exekucéného poriadku
nevyplyvala ziadna skutocnost, ktora by objektivne a rozumne odoévodnila rozdiel medzi
postavenim veritela (opravneného), ktorgy ma pohladavku vzniknutii zo zabezpecenia
a poskytovania zdravotnej starostlivosti a veritelom (opravnenym), ktorgy ma int vykonatelnii
pohladdavku. Za takt skutocnost nemozno povazovat pravny doévod vzniku pohladavky, a to,
Ze pohladdavka by bola vymdahana od subjektu, ktory poskytuje zdravotnit starostlivost.

V zmysle ndlezu PL. US 21/00 nie je v stilade s tistavou, ak sa zdkonom uréi vztah medzi
vykonatelnou pohladavkou a judikovanou povinnostou splnit tiito pohladdvku tak, Ze sa
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II.

odstrani, hoci len na obmedzenit dobu (vtedy dvoch rokov), vykonatelnost pohladdvky
v exekuénom konani. To nemozno podla ndzoru ustavného stdu povazZovat za legitimny
prostriedok dosiahnutia zamyslaného ciela, ktorgm bola podla odévodnenia ndvrhu novely
Exekucného poriadku ochrana zadlzeného zdravotnictva. Legitimnym prostriedkom totiz
neméze byt zasah do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa taka
pohladavka judikovala, pretoze takyto zdsah je v pravnom Stdte akceptovatelny len ako
désledok a vysledok riadneho alebo mimoriadneho opravného postupu upraveného zdkonom,
ktory patri do kompetencie sudu.

Ustavny stud zdéraznil, Ze bola nastolend opravnend otazka, ¢i mozno (tak, ako bolo
uvedené v ustanoveni § 235 Exekuéného poriadku) odstrariovat vykonatelnost pohladavky,
t. j. pohladdavky, ktora bola uz priznand v riadne uskutocnenom procesnom postupe
nezavislého studu (iného organu prdavnej ochrany), a teda bola Statnou mocou uznand za
existyjucu, splatnii a niitene vymdhatelnii. Pripustit takyto prostriedok ochrany dlznikov
(povinnych) by totiz v koneénom dosledku mohlo viest k tomu, Ze by sa legislativne mohol
lubovolne rozsirovat rozsah pohladdvok, atgym aj veritelov, ktori by nemohli poziadat
o exelkucnopravnu ochranu podla Exekucného poriadku.

Ustavny sud dospel k jednoznaénému zaveru, podla ktorého takéto legislativne tpravy
v pravnom State nie sti vébec pripustné. Napokon, tustavny sud dodal, Ze Ziaden iny veritel uz
nie je obmedzeny v pristupe k exekucnopravnej ochrane len z dévodu zlej financnej situdcie
povinného (dlznika) a stucasne z dévodu, Ze pohladdavka vznikla z dévodu obsiahnutého
v osobitnom predpise (pravna uUprava zabezpecenia a poskytovania zdravotnickej
starostlivosti).

Druhy pokus zdkonodarcu o zavedenie exekucnej imunity pre majetok niektorych pravnickych
0s6b poskytujticich zdravotnicku starostlivost

Zakonodarca sa ani po vysloveni nestladu ustanovenia § 235 Exekucéného poriadku
s ustavou evidentne nevzdal svojho zameru, ktorgm bolo zavedenie dvoch kategorii povinnych
v oblasti zdravotnictva. Tentokrdat vsak zvolil int taktiku, ato zaradenie ustanovenia
obsahujticeho exekucénii imunitu voci uréitym skupinam povinnych do zdkona ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskiych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.°).

Ustanovenie § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. z pohladu tstavného prdva je stcastou
slovenského pravneho poriadku od 1. oktébra 2006 v nasledovnom zneni:

»Z exelucii podla osobitného predpisu 80) sa vylucuje do 31. decembra 2007

a) magjetok v sprave Stdtnej organizacie, ktora bola zriadenad podla osobitného predpisu 61) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dnu ucinnosti tohto zdkona prevedenda
podla osobitného predpisu, 65)

b) majetok neziskovej organizacie, ktora vznikla premenou podla osobitného predpisu 63) zo
Statnej organizacie uvedenej v pismene a),
c) magjetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie zriadenej na

poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) mgjetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie
zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) financné prostriedky na uctoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d) a financné
prostriedky, ktoré st urcené pre organizacie uvedené v pismendch a) az d) na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
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III.

a sluzieb suwisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.”

Ustavny sud v konani sp. zn. PL. US 26/06 pozastavil ti¢innost predmetného ustanovenia,
pricom rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti bolo zverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢. 18/2007 Z. z. s uc¢innostou od 12. janudara 2007.

Zakonodarca uvedomujic si chédzu po tenkom lade obmedzil casovi pdésobnost
ustanovenia § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. (od 1. oktébra 2006) do 31. decembra 2007.
Prave z dovodu casovo obmedzenej pésobnosti preskiimavaného ustanovenia a skutocnosti,
zZe predmet konania pred ustavnym stidom zanikol, bol tistavny sud niteny konanie o_jeho
stilade § 102c zdkona & 578/2004 Z. z. zastavit uznesenim PL. US 26/06-47 z 30. aprila
2008.

Ustavny stid sa napriek tomu v uzneseni o zastaveni konania z ¢asti zaoberal aj otdzkou
ustavnosti ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
26/06, pricom konstatoval, ze v druhovo rovnakej veci uz ustavny sud rozhodoval a vyslovil
svgj pravny ndzor ( t. j. pravny ndzor na vyliicenie zdravotnickych zariadeni z exekticie)
svojim nalezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktort) povaZuje za stabilnii stucast
svojej judikatiiry.

Dalsie pokracovanie v netistavnyjch legislativnych praktikdch zdkonodarcu

Takmer rovnaké znenie ustanovenia § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. nadobudlo ti¢innost
aj od 1. juna 2009 ako § 102 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z., avSak s _jednou zmenou. Jeho
¢éasova posobnost bola vymedzend na este kratSie obdobie, a to do 31. decembra 2009. Pocas
tychto siedmich mesiacov nestihli opravnené subjekty ndavrh na zacatie konania o stilade
s ustavou ani podat.

Opditovne sa rovnaké znenie § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. objavuje v slovenskom
pravnom poriadku po prijati zakona ¢.87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktorym bol (s tcinnostou od 1. aprila 2018) do ustanovenia
§ 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. doslova vsunuty odsek 3, podla ktorého:

»Z exekucii podla osobitného predpisu 80) sa vylucuje do 31. decembra 2020

a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola zriadenda podla osobitného predpisu 61) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dnu tcinnosti tohto zakona prevedend
podla osobitného predpisu, 65)

b) majetok neziskovej organizdcie, ktora vznikla premenou podla osobitného predpisu 63) zo
Statnej organizacie uvedenej v pismene a),

c) magjetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie zriadenej na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie
zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) financné prostriedky na uctoch organizacii uvedenych v pismendch a) az d) a financné
prostriedky, ktoré sti uréené pre organizdcie uvedené v pismendch a) az d) na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a sluzieb suwisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti. “

Narodna rada je jedingm tistavodarngm a zdkonodarngm organom Slovenskej republiky (¢l
72 ustavy), t.j. ide o ustavodarny organ par excellance, ktory okrem iného prijima zdakony
priamo zavdizné v zdasade pre vsSetky osoby nachadzajice sa pod jurisdikciou Slovenslej
republiky, vratane zdkonov upravujticich postavenie osé6b vo vgkone trestu odnatia slobody,
resp. majuce na ne bezprostredny dosah. Nemalo by dochddzat k opakovanému prijimaniu
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zdakonnych ustanoveni s ¢asovo obmedzenym rozsahom. Jedingm dévodom ich docasnosti je
snaha znemoznit uréitym osobam domoéct sa ich prava zdkonngmi prostriedkami. Takyto
postup zdkonodarcu je tcelovy a v rozpore so zakladngmi piliermi pravneho Statu. Jedngm
z cielov kratkosti casovych obdobi, pocas ktorych boli jednotlivé (takmer totozné) ustanovenia
uc¢inné, bolo a je znemoznit pripadné preskiimanie ich stiladu s tistavou na tstavnom stde.

IV. Ochrana vyvolenych povinnych vs. druhové vymedzenie majetku v zdravotnictve

Na slovenskom trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti pésobi réznorodda skupina
subjektov: subjekty, ktoré boli v minulosti Statne, avSak presli transformaciou a su
v stcasnosti akciovymi spolocnostami, byvalé Statne zariadenia, ktoré taktiez presli
transformdciou, avsak st doposial napogjené na Statny rozpocet ako prispevkové organizdcie,
subjekty zriadené samosprdvou a subjekty financované zo stukromnych zdrojov. Délezité je, ze
vSetky tieto subjekty poskytujii zdravotnu starostlivost na zdklade rovnakého zdakona a maji
rovnaké postavenie s jedinou vygnimkou, a tou je ochrana urcitej skupiny subjelktov
(definovanych v pism. a) az e) ustanovenia § 102c ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.). Urciti
poskytovatelia st teda zvghodneni pred ostatngmi subjektmi poskytujicimi zdravotnit
starostlivost.

Dalsim faktorom, ktory) umocriuje zaver o diskrimindcii niektorych subjektov poskytujticich
zdravotnut starostlivost je fakt, ze pred pripadnou exektciou je chraneny vsetok majetok
vybranych subjektov, nielen ten, ktory by bolo mozné definovat ako magjetok sliiziaci na
verejnoprospesny tcel. Ad absurdum teda méze dgjst k exekticii magnetického rezonancéného
tomografu sukromného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ale u priorizovaného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebude moéct byt vykonavanda exekiicia ani na
skladové zasoby papiera a ceruziek.

Teoreticky by bolo mozné v zmysle ndlezu sp. zn. PL. US 21/00 vyludit zo stidnej exekiicie
také majetkové hodnoty, ktoré slizia vSeobecne prospesnym ucelom alebo predstavuji
hodnoty uvedené v ¢l. 4 ustavy. Muselo by vsak ist o druhové urcéenie tychto majetkovych
hodnét v zdravotnictve bez ohladu na to, kto je ich vlastnikom. Nie je totiz pripustné, aby
zdkon priorizoval wrcitt skupinu zdravotnickych zariadeni (s majetkovou Struktirou
napojenou na Stat) pred stkromnymi zdravotnickymi zariadeniami. Mozno uvaZovat
o pripadnej suladnosti pravnej upravy, podla ktorej by exektcii nepodliehali zdravotnicke
zariadenia sliziace na bezprostrednii zachranu Zivota (napr. pliicne ventildcie a pod.), avSak
bez ohladu na subjekt, ktory ma postavenie povinného.

V sticasnosti platna selektivna ochrana pred exektciou porusuje princip rovnosti aje
diskriminacénd, pricom v wréitych pripadoch méze vykazovat aj znamky retroaktivity. Pri
aplikacii ustanovenia § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. totiz méze dojst k situdcii, kedy veritel
nebude moct vymahat uz sudom judikovanit pohladdvku, v pripade ktorych bol podany ndavrh
na vykonanie exeklcie podla prava platného do 1. aprila 2018. Vo vztahu k uréitgm
pohladdvkam je teda namietané ustanovenie spésobilé zasiahnut vyznamne do prava na
pristup k sudu podla § 46 ods. 1 ustavy spoésobom narusujucim legitimne ocakdvania
a prindsagjucim pravnu neistotu.

V. Legitimne ocakdvanie

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd ma kazda fyzicka alebo pravnicka osoba pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vgnimlcou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zdkon a vseobecné zdasady medzindarodného prava. Predchdadzajice ustanovenie nebrani
pravu statov prijimat zdakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku
v stlade so vseobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a ingch poplaticov alebo poklit.
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V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava pod pojem majetok patria aj
spolocenské podiely ¢i akcie v obchodniych spolocnostiach (pozri napr. Sté S a T. c. Svédsko,
rozsudok ESLP z 1L decembra 1986), je teda nepochybné, Ze ¢l. 1 dodatkového protokolu
mozno aplilcovat aj na poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Eurdpsky sud pre ludské prava vyklada a aplikuje ¢l. 1 dodatkového protokolu tak, Ze tento
clanok chrani popri ,existujiicom majetku” aqj také ,majetkové hodnoty vrdatane pravnych
narokouv*, o ktorgych méze dotknuta osoba turdit, Ze ma aspon , legitimne ocakdavame*, Ze bude
efelkctivne pozivat svoje majetkové pravo (Pine Valley Development Ltd. a ini v. Irsko, rozsudok
ESLP z 29. novembra 1991 a Pressos Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok ESLP
z 20. novembra 1995). Na tito skutocénost poukdzal vo svojej judikatiire aj tstavny sud, ked
napr. vo veciach sp. zn. II. US 389/09 alebo sp. zn. II. US 91/2010 uviedol, Ze za majetok
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatiiry Eurépskeho sudu pre ludské prava sa
povazuje nielen existujiici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci
alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tdato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva ku
Itorému méze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne ocalkduat, pricom vo viacerych veciach
posudzoval existenciu legitimnych ocakavani ako sticast obsahu prdva na majetok nielen
z hladiska prava garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu, ale aj z hladiska zdkladného
prava garantovaného él. 20 ods. 1 tistavy (napr. PL. US 15/08, 1. US 91/2010, PL. US 11/08,
1. US 389/09, 1I. US 322/09, 1lI. US 318/08, PL. US 3/08,1. US 205/07).

K otazke legitimneho ocakdvania judikoval tistavny std aj v naleze sp. zn. PL. US 3/09
z 26. janudra 2011 tgkajuicom sa zdkazu zisku zdravotnych poistovni, pricom zdéraznil, Ze na
legitimne ocakdvania je nevyhnutné nazerat aj v kontexte generdlneho principu préavneho
Statu fixovaného v él. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip pravnej istoty
a ochrany dévery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. II. US 48/97, PL. US
37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd.). Ustavny stud v tejto
stwislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), ze v stilade s tendenciami priznaénymi pre modernii
europsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aqj tzv.
legislativne ocakdvanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzsou
kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekond retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikalnym mocenskym zdasahom, napriklad ndhlou, resp.
neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresdti pravnych noriem spoliehali, porusit
princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materialneho
pravneho Statu, v ktorom st vSetci nositelia verejnej moci vrdatane parlamentu podriadeni
tstave a jej principom. VSeobecny princip pravneho statu je kliicovy princip, na ktorom je
budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho statu. Znamena to, Ze tento
princip sa premieta bez rozdielu do vsetkich oblasti spolocenského zivota. Ustavny sud ako
organ ochrany ustavnosti je povinny reSpektovat ramec prdavneho Statu, v ktorom je okrem
iného garantovana pravna istota vratane ochrany legdalne nadobudnutych prav, ako aj
legitimnych océalcGvani a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem aje zakdzand svojvéla
v éinnosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajtic (PL. US 16/06, m. m. tiez PL.
US 12/05).»

3. Na zaklade uvedenej argumentacie generalny prokurator je toho nazoru, ze ... ustanovenie
§ 102c ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. je v rozpore s ustavou, doteragjsou judikaturou tistavného
stdu, neresSpektuje zdkladné principy demokratického a pravneho Statu a ohrozuje zakladné
prava a slobody, pretoze porusuje rovnost subjektov prava a ich pravo na ochranu magjetku a ich
pristup k spravodlivosti*.

4. V odévodneni navrhu na zacatie konania generalny prokurator napokon uvadza:

,Dna 31. decembra 2020 samotné ndavrhom namietané ustanovenie § 102c ods. 3 zdkona
¢. 578/2004 Z. z. strati uc¢innost, avsak takéto bezprecedentné praktiky zdkonodarcu, ktorgymi sa
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10.

11.

snazi obist zdkladné zasady pravneho fungovania Stdatu, by nemali zostat bez povsimnutia.

Z uvedenych doévodov preto predkladam navrh na postidenie stiladu ustanovenia § 102c ods. 3
zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch  zdravotnej  starostlivosti,  zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l
46 ods. 1 ustavy.

. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti generalny prokurator navrhuje, aby tustavny sud po prijati

jeho navrhu na dalSie konanie vydal tento nalez:

,Ustanovenie § 102c ods.3 zdakona ¢.578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2 v spgjeni s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

. Generalny prokurator v navrhu na zacatie konania navrhol tieZ pozastavit i¢innost napadnute;j

pravnej upravy. Knavrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej upravy generalny
prokurator uviedol: ,Som presvedceny, zZe dalSie uplatnovanie ustanovenia § 102c zdkona
¢. 578/2004 Z. z. méze ohrozit zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy tistavy (najmd ¢l. 20
ods. 1 a él. 46 ods. 1 ustavy), sposobit veritelom vazne hospoddrske Skody, ako aj sposobit iné
nenapravitelné nasledky, kedze na zdklade prislusnosti povinného k urcitej skupine subjektov
odnima veritelom moznost domoéct sa efektivne svojich majetkovych prav. Vzhladom na uvedené
Ziadam, aby tstavny sud v zmysle ¢l. 125 ods. 2 tistavy pozastavil tcinnost ustanovenia § 102c
zdkona ¢. 578/2004 Z. z.*

II.
Priebeh konania

Ustavny sud predbezne prerokoval navrh generalneho prokuratora na vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve s oznacenymi ustanoveniami tstavy
na neverejnom zasadnuti pléna 27. maja 2020 a uznesenim ¢. k. PL. US 14/2020-13 ho prijal
podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnhom sude v celom rozsahu na dalSie konanie. Navrhu na
pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej upravy ustavny sud uvedenym uznesenim
nevyhovel.

Po prijati navrhu generalneho prokuratora na dalSie konanie si tistavny sud listom z 20. maja
2020 podla § 86 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyziadal pisomné stanovisko k navrhu
generalneho prokuratora od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®)
a vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), za ktora stanovisko predklada Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®). Ustavny sud
zaroven podla § 58 ods. 3 zakona o tustavnom sude ucastnikov konania vyzval, aby sa
vyjadrili, ¢i stihlasia s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

Narodna rada sa k navrhu generalneho prokuratora vyjadrila podanim ¢. PREDS-122/2020
z 12. jala 2020, dorucenym ustavnému sudu 14. jula 2020, v ktorom ustavnému sudu
zaroven oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.
V prilohe narodna rada ustavnému sudu zaslala navrh napadnutého zakona s dévodovou
spravou (tla¢ 760) a prepis rozpravy z 26. schodze narodnej rady z 2. a zo 6. februara 2018.

Generalny prokurator na zaklade vyzvy ustavného sudu, ktoru prevzal 21. oktobra 2020,
oznamil listom dorucenym ustavnému sudu 2. novembra 2020, ze suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania.

Vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti vyzvu tstavného sudu na zaslanie stanoviska
k navrhu generalneho prokuratora prevzala 1. juna 2020, avsak na nu nereagovala. Ustavny
sud preto druhym listom z 10. septembra 2020 opatovne poziadal vladu, resp. ministerstvo
spravodlivosti o zaslanie stanoviska, a to v lehote najneskér do 30. septembra 2020. Tento list
bol ministerstvu spravodlivosti doruc¢eny 10. septembra 2020, stanovisko vlady vSak doteraz
ustavnému suidu dorucené nebolo.
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III.
Stanovisko narodnej rady k navrhu generalneho prokuratora

12. Narodna rada vo svojom stanovisku k navrhu generalneho prokuratora z 12. jula 2020
k zaverom navrhovatela uvadza: «Je potrebné konStatovat, Ze identicka pravna uprava ako
v namietanom § 102c ods. 3 zdakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti bola sticastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky uz viackrat, pricom bola vzdy ucinnd po obmedzeny
¢as. Pred ucinnostou napadnutého ustanovenia § 102c ods. 3 uc¢inného od 1. aprila 2018, ktoré
bolo prijaté zakonom ¢. 87/2018 Z. z., bolo
- zdkonom ¢. 192/2009 Z. z. prijaté ustanovenie § 102c ods. 2 uc¢inné od 1. juna 2009 do 31.
decembra 2009 a pred tgm
- zakonom ¢. 527/2006 Z. z. prijaté ustanovenie § 102c (bez odsekov) v rovnakom zneni, ktoré
bolo ucinné od 1. oktébra 2006 do 31. decembra 2007.

Napadnuté ustanovenie bolo prakticky ,skopirované“ z predchadzajticich noviel zdkona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a v stucasnosti ma platng § 102c tri odseky
rovnakého znenia, len s inou éasovo obmedzenou tcinnostou.

Este pred pravnou tpravou v zdkone o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti bola sticastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky obdobnéa pravna tprava v § 235 zdkona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej Ccinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ktory znel:

.Z exekucie podla tohto zdkona su vylucené pohladdavky vzniknuté v stwislosti so
zabezpecovanim a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla osobitnych predpisov. “.

Predmetné ustanovenie bolo prijaté zdakonom ¢. 280/199 Z. z. s u¢innostou od 9. novembra
1999 a jeho ucinnost sa predpokladala do 31. decembra 2001.

Ustanovenie § 235 Exelucného poriadku bolo predmetom preskiimavania Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, ktory) vo svojom ndleze PL. US 21/00 vyslovil, Ze dané ustanovenie nie je
v stilade s ¢l. 12. ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nasledkom coho zanikla
Jjeho téinnost dna 6. decembra 2000.

Ustanovenie § 102c (bez odsekov) prijaté zdkonom ¢. 527/2006 Z. z. bolo rovnako predmetom
preskiimavania Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ale vzhladom na obmedzenti éasovii
platnost predmetného ustanovenia, Ustavny stid Slovenskej republiky nestihol vydat
rozhodnutie v merite veci a konanie musel uznesenim PL. US 26/06-47 zastavit. V tomto
uzneseni vsak na zaver uviedol, ze ,v druhovo rovnalkej veci ustavny sud uz vyslovil svoj pravny
nazor ( t. j. pravny nazor na vyliicenie zdravotnickych zariadeni z exekticie) svgjim nédlezom sp.
zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory) povaZuje za stabilnit sticast svojej judikatiiry.”.

Pre zaujimavost je vhodné citovat zo stanoviska vlady Slovenskej republiky k danému
konaniu vedenému pod sp. zn. PL. US 26/06 v ktorom sa uvadza:

»Vlada Slovenskej republiky zastiupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
uvadza, ze kedze napadnuté ustanovenie § 102c sa doplnilo do citovaného zdkona az
v legislativnom procese pred Narodnou radou Slovenskej republiky bez jej pri¢inenia, nepovazuje
za potrebné zaujimat zasadné stanovisko k predmetnému nestladu. “

+... Vlada Slovenskej republiky zastiipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
stihlasi a priklana sa predovsetkym k odévodneniu predmetného nestiladu uvedenému v bode
IV. navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky z 26. oktébra 2006...“

»... Preto je opodstatneny zdver o rozpore citovaného ustanovenia § 102c zdakona ¢. 578/2004
Z. z.nagjmd s ¢cl. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.”.
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Ustanovenie § 102c ods. 2 prijaté zdkonom ¢. 192/2008 Z. z., ktoré bolo tcinne de facto len
sedem mesiacov, nebolo predmetom preskiimavania Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Pre uplnost je mozné uviest znenie odévodneni pozmeriovacich ndvrhov, ktorymi sa uvedené
ustanovenia stali sticastou prislusnej novely zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti.

§ 102c ods. 3 bol doplneny do ndavrhu zdkona ¢. 87/2018 Z. z. pozmenovacim navrhom na
rokovani Vgboru NR SR pre zdravotnictvo s nasledovnym odévodnenim:

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 425 z 13. septembra 2017 (dalej len ,uznesenie®)
bola schvalena ,Koncepcia oddlzenia zdravotnickych zariadeni”, ktorym vlada vyslovila stihlas
(bod B.1. uznesenia) s pouzZitim Statnych finanénych aktiv na realizdciu koncepcie oddlZenia
vrdtane poskytnutia navratnej financénej vgpomoci pre Narodnu transfiiznu sluzbu SR s cielom
zamedzenia tvorby dalSieho zadlZovania.

Cielom navrhovanej upravy je v suwislosti s realizdaciou tulohy C.3. uznesenia a s tym
stwisiacim procesom oddlzenia a zamedzenia dalSieho zadlZovania zabezpecit ochranu prav
vSetlkych veritelov na ich uspokojenie. S cielom predist situdcii, kedy existuje rizilco Spelkuldcii pri
nakladani s pohladavkami veritelov voci zdravotnickym zariadeniam, ktoré by v procese
realizacie oddlzenia a ozdravenia nemocnic mohlo spésobit nerovnopravne postavenie
niektorych veritelov, ktoryjch uspokojenie prav by mohlo byt ohrozené, sa navrhuje zriadenie
docasného institutu na stabilizaciu nemocnice pocas pevne stanovenej lehoty realizacie
ozdravnych planov, ktorym sa vyliicia z exeklicii taxativne vymedzené financné prostriedky
a magjetok statu, samospravnych krajov a obci v sprave zdravotnickych zariadeni az do 31.
decembra 2020.

§ 102 ods. 2 bol do navrhu zdkona ¢. 192/2009 Z. z. doplneny pozmeriovacim ndavrhom
v druhom citani v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky s nasledovnym odévodnenim:

»~Pozmenujuci ndavrh riesi zastabilizovanie poskytovania zdravotnickej starostlivosti v ¢ase
financ¢nej krizy, nakolko je v Slovenskej republike garantovand zdravotna starostlivost a sluzby
stwisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre vSetkych poistencov verejného
zdravotného poistenia. Navrh zabranuje vzniku situdcie, ktora by mohla viest k ohrozeniu nielen
zdravia, ale qj zivota ludi.”.

§ 102 (bez odsekov) bol do navrhu zdkona ¢. 527/2006 Z. z. vlozeny pozmenovacim ndvrhom
na rokovani Vgboru NR SR pre zdravotnictvo s nasledovngym odévodnenim:

~Navrhuje sa, aby vylucenie z exekticii bolo casovo obmedzené do 31. decembra 2007, t. j. do
casu ukoncenia transformacie zdravotnickych zariadeni. Navrhovana tiprava v bode 2 reaguje aj
na zmenu Obcianskeho stidneho poriadku tucinnit od 1. septembra 2005, podla ktorej je sudny
vykon rozhodnutia mozny, len ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti. V zaujme
Jjednoznacnosti sa presnejsie definuju _finanéné prostriedky, ktoré maju byt vylii¢ené z exekucii.

V odévodneni pévodného textu § 235 Exekucného poriadku v zneni: ,Tento zdkon sa
nevztahuje na povinného, ktorym je zdravotnicke zariadenie alebo zdravotnd poistovnia.”
a ktorého konecné znenie sa menilo pozmenovacim navrhom v pléne Narodnej rady Slovenskej
republilky z dévodu obdv o jeho stilad s Ustavou Slovenskej republiky sa uvdadza:

+Z posobnosti Exekucného poriadku sa vynimajit zdravotnicke zariadenia a zdravotné
poistovne. Podstata problému spociva v nedostatku finanénych prostriedkov v zdravotnych
poistovniach na tithradu vSetkich splatnych zdvdzkov (z cca 13 mld) za zdravotni starostlivost
poskytovantt zdravotnickymi zariadeniami. V sucasnosti je tato situdcia v stadiu, ked
vyrobcovia, distribtitori liekov a ini veritelia tychto zariadeni, uplatrniujit svoje splatné pohladdaviky
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

spolu s pendalmi, resp. urokom z omeskania na stide a ndsledne v exekucnijch konaniach (cestou
studnych exektitorov), resp. v konani o vgkone rozhodnutia (cestou sudu). Tato situdcia preto
vyvolava krizovy stav zdravotnictva a spésobuje, ze pri uplatneni prevaznej casti splatniych
zavdzkov zdravotnych poistouni tieto nebudil schopné poskytnit ziadne financéné prostriedky
zdravotnickym zariadeniam, ¢o spoésobt ich totalny kolaps.*»

Iv.
Znenie napadnutej pravnej apravy a dotknutych ustanoveni astavy

Podla § 102c ods. 3 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve z exekucii podla osobitného
predpisu sa vylucuje do 31. decembra 2020

a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola zriadena podla osobitného predpisu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dnu ucinnosti tohto zakona prevedena
podla osobitného predpisu,

b) majetok neziskovej organizacie, ktora vznikla premenou podla osobitného predpisu zo
Statnej organizacie uvedenej v pismene a),

c) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) finan¢éné prostriedky na uctoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d) a finan¢éné
prostriedky, ktoré su urcené pre organizacie uvedené v pismenach a) az d) na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

V.
Vychodiska a pravne zavery nalezu ustavného siudu

Generalny prokurator namieta nesulad exekuc¢nej imunity zavedenej napadnutou pravnou
upravou, podla ktorej z exekucii podla osobitného predpisu sa vylucuje do 31. decembra
2020 majetok organizacii zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou
alebo samospravnym krajom, finanéné prostriedky na uctoch tychto organizacii a finanéné
prostriedky, ktoré su urcené pre tieto organizacie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich so
zabezpecCovanim zdravotnej starostlivosti, s principmi pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy a zakladnym pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni
so zakladnym pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Generalny prokurator tieZ namieta, Ze pri aplikacii
napadnutej pravnej upravy moze dojst k situacii, ked veritel, v pripade, ak navrh na
vykonanie exekucie podal do nadobudnutia ti¢innosti napadnutej pravnej upravy, t. j. do 1.
aprila 2018, nebude moct vymahat uz sudom judikovanu pohladavku, ¢im napadnuta
pravna uprava posobi retroaktivne a zasahuje do legitimnych ocakavani a pravnej istoty
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19.

20.

21.

22,

takychto veritelov.

V sucasnosti posobia v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti subjekty Statne, ktoré
eSte nepresli transformaciou, subjekty zriadené samospravou (obcou a samospravnym
krajom) a osoby sukromného prava. VSetky tieto subjekty poskytuju zdravotnu starostlivost
na zaklade rovnakého zakona, maju rovnaké postavenie a povinnosti s jednou vynimkou.
Majetok a finan¢né prostriedky poskytovatelov zdravotnej starostlivosti zriadenych Statom
alebo samospravou su podla napadnutej pravnej upravy vylucené z exekucie, pricom majetok
a financéné prostriedky ostatnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, v napadnutej
pravnej uprave neuvedenych, t.j. osob sukromného prava, vynaté z exekucie nie su.
Generalny prokurator preto namieta, Ze takato selektivnha ochrana pred exekuciou je
diskriminaéna a porusuje princip rovnosti pri uplatnovani zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Porusenie principov pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy prijatim napadnutej pravnej
upravy generalny prokurator namieta z dovodu, ze napadnuta pravna uprava predstavuje
ustavne nepripustny zasah do uvedenych zakladnych prav az dévodu, Ze je v rozpore
s legitimnymi ocakavaniami dotknutych subjektov a posobi retroaktivne.

Napadnuta pravna uprava sa stala sucastou zakona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve na
zaklade ¢l. VIII zakona ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o radiacnej ochrane®), podla ktorého sa § 102c zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych
organizaciach v zdravotnictve doplna odsekom 3, ktorého znenie predstavuje napadnutu
pravnu upravu. U¢innost nadobudla 1. aprila 2018 podla ¢l. XV zakona o radia¢nej ochrane.
Majetok a finanéné prostriedky organizacii zriadenych na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti Statom, obcou alebo samospravnym krajom podla napadnutej pravnej upravy
su vylucené z exekucii podla osobitného predpisu do 31. decembra 2020.

Ustavny sud sa uz zaoberal vylucenim pohladavok vzniknutych v suvislosti so
zabezpeCovanim a poskytovanim zdravotnej starostlivosti z exekucie podla osobitného
predpisu v naleze vo veci sp. zn. PL. US 21/00. Ustavny sud v uvedenom naleze konstatoval
nesulad napadnutej pravnej upravy [§ 235 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o siudnych exekuitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®)] s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Exekuénu imunitu na majetok a finanéné prostriedky organizacii zriadenych na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti Statom, obcou alebo samospravnym krajom nasledne narodna rada
zaviedla prostrednictvom novely samotného zakona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve.
Znenie ustanovenia obsahujuceho exeku¢nu imunitu bolo identické so znenim napadnutej
pravnej upravy s jedinym rozdielom, a to, Ze majetok a finan¢éné prostriedky predmetnych
organizacii vylucovala z exekucii do 31. decembra 2007. Predmetna novela bola predmetom
konania pred ustavnym sudom, sp. zn. PL. US 26/06, zdovodu obmedzenia casovej
posobnosti napadnutej upravy do 31. decembra 2007 vSak ustavny sud po uplynuti tejto
lehoty konanie o sulade napadnutej pravnej upravy s oznacenymi ustanoveniami ustavy
zastavil z dovodu, Ze zanikol predmet konania pred ustavnym sudom. V uzneseni o zastaveni
konania vSak ustavny sud uviedol, Ze v druhovo rovnakej veci ustavny sud uz vyslovil svoj
pravny nazor ( t.j. pravny nazor na vylucenie zdravotnickych zariadeni z exekucie) svojim
nalezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory povazuje za stabilna sucast svojej
judikatury. Po uplynuti casovej posobnosti predmetnej pravnej upravy narodna rada
opéitovne prijala zakon, ktorym zaviedla predmetnu exekuc¢nu imunitu. Casovu posobnost
predmetnej pravnej upravy obmedzila do 31. decembra 2009. Z dovodu kratkosti ¢asu
opravnené subjekty nestihli podat na ustavny sud navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov. Po uplynuti ¢asovej posobnosti predmetnej pravnej ipravy narodna rada
prijala navrhom generalneho prokuratora napadnutua pravnu tpravu.

Aj pri posudzovani suladu v sticasnosti uc¢innej napadnutej pravnej upravy ustavny sud
povazuje za potrebné opéitovne zdoéraznit, ze v druhovo rovnakej veci (PL. US 21/00) ustavny
sud uz rozhodol, pricom nazory obsiahnuté v predmetnom naleze povazuje za stabilnti sticast
svojej judikatiry. Opdtovné a neustale snahy narodnej rady zaviest a uplatnovat predmetnu
exekuc¢nu imunitu pocas vopred urceného pomerne kratkeho casového obdobia, je nutné
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24.

25.

25.1

26.

27.

28.

povazovat za ustavne neakceptovatelné.

Ustavny sud sa posudenim suladu exekuénej imunity majetku Statu s oznacenymi ¢élankami
ustavy uz podrobne zaoberal aj v konani vo veci sp. zn. PL. US 111/2011 a v konani vo veci
sp. zn. PL. US 1/2017. V oddvodneni nélezov v uvedenych veciach tustavny sud konstatoval,
Ze za ustavne a medzinarodnopravne neakceptovatelnii nemozno povazovat exekuénu
imunitu ako taku, ale len jej rozsah a koncept vyplyvajuci z napadnutej pravnej upravy.
Verejny zaujem na zachovani urcenia majetku Statu na plnenie jedinecnych
a nezastupitelnych verejnych tuloh statu je nespochybnitelny, tstavne neudrzatelny sa vsak
stava vo chvili, ked charakter a spdsob jeho normativneho ukotvenia obmedzuje zakladné
prava fyzickych osob alebo pravnickych oséb vystupujucich v pravnych vztahoch so Statom
do tej miery, Ze tieto zakladné prava a slobody nemozZno primerane uzivat, takze sa stavaju
iluzornymi.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu st ustavou zarucené zakladné prava a slobody
obmedziteIné za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Podla uvedenych
ustanoveni ustavy zakladné prava a slobody mozno obmedzit len zakonom, pricom zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré splnaju
ustanovené podmienky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel a obmedzenia zakladnych prav a slobéd mozno pouzit len na ustanoveny
ciel. Podla ustalenej judikatury ustavného stiidu obmedzit zakladné prava a slobody mozno
len v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela spocivajuceho v ochrane délezitého verejného
zaujmu, pricom opatrenie obmedzujuce zakladné prava a slobody musi byt vo vztahu
k sledovanému cielu proporcionalne (PL. US 1/2017).

Ustavny sud tak aj v tejto veci (obdobne ako vo veciach sp. zn. PL. US 111/2011 a PL. US
1/2017) povazoval za potrebné pristupit k preskiimaniu, ¢i v napadnutej pravnej uprave
zakonodarca zachoval spravodlivii rovnovahu medzi potrebami vSeobecného zaujmu
spoloc¢nosti a poziadavkou ochrany zakladnych prav jednotlivca [rozsudok Eurépskeho sudu
pre Iudské prava (dalej aj ,ESLP®) z 23.9. 1982 o staznostiach ¢. 7151/75 a 7152/75
v spojenych veciach Sporrong and Lonnroth v. Sweden, § 69].

Test proporcionality uskutocénovany vramci ustavného prieskumu napadnutej pravnej
upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test
existencie ustavou nevyluceného a dostatocne doélezitého ciela a tieZ test racionalnej vazby
medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom (Gcelom), teda hladisko
vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia
najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov k dosiahnutiu ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom
zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnoét
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej upravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m.
PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

Ustavny sud Standardne vyklada tstavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo. Vychadza
pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalsie medzinarodné zavazky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢l. 154c ods. 1 ustavy, podla
ktorého medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto tstavného zakona, su sucasfou jej pravneho poriadku a maja prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav.

Zakladné prava a slobody podla ustavy je podla tustavného sudu potrebné vykladat
a uplatniovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o Iudskych pravach a zakladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014, PL.
US 1/2017). Ustavny sud tak vzdy, pokial to tistava svojim znenim nevylucovala, prihliadal
pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobod ustanovenych v tistave aj na znenie tychto
medzinarodnych zmlav a prislusnua judikaturu, ktora sa na tieto medzinarodné zmluvy
vztahuje (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014, PL. US 1/2017).

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri posudzovani suladu napadnutej pravnej upravy
s oznacenymi clankami ustavy pristapil k preskiimaniu, ¢i exekuc¢na imunita majetku
organizacii zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou alebo
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samospravnym Kkrajom, finanéné prostriedky na uctoch tychto organizacii a finanéné
prostriedky, ktoré su urcené pre tieto organizacie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich so
zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti podla napadnutej pravnej upravy zasahuje do
prislusnych v navrhu generalneho prokuratora oznacenych zakladnych prav, resp. ich
obmedzuje, a ak ano, ¢i nou zavedené obmedzenie oznaéenych zakladnych prav splna kritéria
ustavne a medzinarodne konformného obmedzenia zakladnych prav a slobdd, konkrétne, ¢i
obmedzenie oznacenych zakladnych prav zavedenim exekucnej imunity podla napadnutej
pravnej upravy je ustanovené zakonom, reSpektuje podstatu oznacenych zakladnych prav,
sleduje legitimny ciel a respektuje zasadu proporcionality.

V.1 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej apravy s principom rovnosti

v zaobchadzani podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy v spojeni so zakladnym pravom vlastnit majetok

29.

30.

31.

32.

33.

34.

podla cl. 20 ods. 1 astavy

Z argumentacie generalneho prokuratora obsiahnutej v jeho navrhu vyplyva, Ze jeho namietky
smerujuce Kk vysloveniu nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach
v zdravotnictve s principom rovnosti v zaobchadzani podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy su spojené
s Ustavne nepripustnym zasahom do zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tuzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny poévod, prislusnost k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat. Kedze tistava v tomto svojom ¢lanku upravuje
zakaz diskriminacie pri uplatniovani zakladnych prav a slobdd, ktoré st obsiahnuté v jej
druhej hlave, mozno konstatovat, ze zakaz diskriminacie sa vzfahuje aj na uplatnovanie
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Narodna rada je preto povinna prijimat také zakony, ktoré nikoho nediskriminuju pri
uplatnovani v navrhu generalneho prokuratora oznacenych zakladnych prav a slobod, aj ked
nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zakonoch upravujucich vykon urcitych zakladnych prav
a slobdd, musi byt v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, pretoze v urcitych situaciach sa na prvy
pohlad diskriminujtca uprava pouziva na odstranenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti
dotknutych osob (PL. US 21/00).

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter vseobecného ustavného principu; ide
o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré sluzi na generalnu ochranu pred diskriminaciou a vo
svojej podstate vyjadruje rovnost vSetkych subjektov prava pred zakonom, pricom v tomto
zmysle je adresované vsetkym organom verejnej moci, ktoré musia vo vztahu ku vsSetkym
subjektom prava, kich zakladnym pravam a slobodam z hladiska ich uskutocnovania
a uplatriovania pristupovat rovnako, bez ohladu na okolnosti predpokladané samotnou
ustavou [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva
subjektivne pravo kazdého, aby mnebol diskriminovany z dévodov v tomto ustanoveni
vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03, PL. US 1/2017). Za diskriminaénu tipravu mozno
pritom povazovat taku pravnu upravu, ktord rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spoésobom, resp. odliSné situacie posudzuje rovnako, pricom takyto postup
zakonodarca nemoéze rozumne odovodnit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04, PL. US
1/2017). Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov
noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré odévodnuju takéto nerovnaké zaobchadzanie
(Il. US 5/08).

Podla ustavnej upravy ochrany prava vlastnif majetok zakotvenej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy
ma pravo vlastnit majetok, pricom vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Clanok 20 ods. 4 ustavy upravuje podmienky pripustného obmedzenia
vlastnickeho prava.

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
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42.

(dalej len ,dodatkovy protokol”) zahina tri vzajomne suvisiace pravidla. Prvé, obsiahnuté
v prvej vete odseku 1, vyhlasuje za vSeobecny princip pokojné uzivanie majetku, druhé,
obsiahnuté v druhej vete odseku 1, pokryva ochranu proti zbaveniu majetku a tretie,
obsiahnuté v odseku 2, obsahuje zaruku tykajicu sa kontroly uzivania majetku. Druhé
a tretie pravidlo pokryvaju osobitné pripady zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku.

Podla ustalenej judikatury tstavného stiidu majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej cl.
20 ustavy, zahina nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty (II. US 19/97). Takéto
vymedzenie pojmu ,majetok” zodpoveda aj judikatiire ESLP.

Podla ESLP pojem ,pokojné uzZivanie svojho majetku“ obsiahnuty v ¢l. 1 dodatkového
protokolu vyjadruje Siroky medzinarodny pravny koncept vlastnictva, ktory zahina vsetky
+~nadobudnuté“ prava, ktoré predstavuju majetok (rozsudok ESLP z 26. 6. 1986 vo veci Van
Marle a.o. proti Holandsku, staznost ¢. 8543/79, § 41). Pod pojem ,majetok” podla ¢l. 1
dodatkového protokolu tak mozno zahrnut aj naroky, ktoré su ,dostatoéne uznané za
vykonatelné* (rozsudok ESLP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku,
staznost ¢. 13427/87, § 59; rozsudok ESLP z 28. 9. 2004 vo veci Kopecky proti Slovensku,
staznost ¢. 44912/98, § 25 a nasl.). Rozsah ochrany zaruceny ¢l. 1 dodatkového protokolu tak
rozhodne zahfna naroky priznané jednotlivcovi ,koneénym a zaviznym“ rozsudkom sudu
(rozsudok ESLP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost
¢. 13427/87, § 59 a nasl.). Pojem ,majetok” podla ¢l. 1 dodatkového protokolu zahina naroky,
vo vztahu ku ktorym ma jednotlivec ,legitimne ocakavania ziskania uc¢inného uzivania
vlastnickeho prava“ (rozsudok ESLP z 25. 10. 2001 vo veci Saggio proti Taliansku, staznost
€. 41879/98, § 24; rozsudok z 12. 7. 2001 vo veci Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky v.
Nemecko, staznost ¢. 42527/98, § 83). Pre urcenie, ¢i takéto ,legitimne oc¢akavania“ st dané,
ESLP pozaduje, aby dany narok mal adekvatny zaklad v narodnom prave, ¢o je napriklad dané
vtedy, ked existuje pravoplatné rozhodnutie sudu potvrdzujuce dany narok (rozsudok ESLP
z 28. 9. 2004 vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost ¢. 44912/98, § 45 a nasl.).

V stuilade so Struktarou ¢l. 1 dodatkového protokolu a vychadzajuc z judikatary ESIP, mozno
rozlisit tri typy zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu: zbavenie majetku (odsek 1 druha veta), kontrola uzivania majetku (odsek 2) a iné
zasahy (odsek 1 prva veta).

Podla judikatary ESLP k zbaveniu majetku moze dojst nielen na zaklade formalneho
prevedenia vlastnictva k majetku, co vedie k jeho strate v prospech statu alebo vo verejnom
zaujme, ale rovnako tak aj na zaklade autoritativneho opatrenia, ktorého ucinky su tak
zavazné Skodlivé ako uéinky formalneho zbavenia majetku. V tomto kontexte ESLP posudzuje,
Ci zostavajuca pravna situacia vlastnika mu stale umoznuje zmysluplné uzivanie jeho majetku
(rozsudok ESLP z 28. 10. 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku, staznost ¢. 28342/95,
§ 77).

Napadnutu pravnu tpravu mozno zaradit aj pod ,iny zasah“ do prava pokojne uzivat majetok
(ako zbavenie majetku), za ktory ESLP oznacil pripad nevykonania stiidneho alebo spravneho
rozhodnutia v prospech opravneného vlastnika (rozsudok ESLP z 2. 3. 2004 vo veci Popescu
proti Rumunsku, staznost ¢.48102/99, § 80) a pripad intervencie zakonodarcu do
prebiehajuceho konania (rozsudok ESLP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti
Grécku, staznost ¢. 13427/87, § 68).

To, ze pravna uprava exekucnej imunity majetku Statu spada do ramca vecnej posobnosti ¢l.
20 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), tstavny sud uz konstatoval
v naleze vo veci sp. zn. PL. US 111/2011. Podla ustavného sudu nuteny vykon rozhodnutia
podla exekuéného prava sa totiZ vzdy musi nevyhnutne pojmovo spajat nie iba s tvrdenym
majetkovym narokom, ale v dosledku existencie exekucného titulu s uz konsStituovanym
legitimnym ocakavanim splnenia vykonatelne judikovanej pohladavky veritela voci Statu.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze napadnuta pravna uprava predstavuje zasah do
prava na pokojné uzivanie majetku.

Za nesuladnu s principom rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom vlastnit
majetok mozno povazovat takii pravnu upravu ochrany majetku, ktora rovnaké alebo
analogické situacie riesi odliSnym sposobom, pricom takyto postup nemozno odévodnit
legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym
rieSenim.
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Podla ustavného sudu exekucéna imunita majetku a finanénych prostriedkov organizacii
zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti statom, obcou alebo samospravnym
krajom podla napadnutej pravnej upravy posobi diskriminacne, kedze zaobchadza s jednou
skupinou o0s6b (s organizaciami zriadenymi na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom,
obcou alebo samospravnym krajom) v porovnani s inou skupinou (organizaciami zriadenymi
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla sikromného prava) inak, a to tak, ze zatial co
subjektom patriacim do prvej skupiny priznava exekuénu imunitu ich majetku a finanénych
prostriedkov, subjektom patriacim do druhej skupiny takuto exekuc¢nu imunitu nepriznava,
hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti (obe skupiny
osOb vramci svojej cinnosti sleduju verejnoprospesny ucel spocivajuci v poskytovani
zdravotnej starostlivosti, a tym v ochrane zdravia a zivota Iudi), ktoré by oddévodnovali takéto
nerovnaké zaobchadzanie. Podla tstavného sudu neexistuje tistavne akceptovatelny dovod na
rozdielne zaobchadzanie s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti s ohladom na to, Ci su
organizaciami zriadenymi Statom, obcou a samospravnym krajom, alebo su pravnickymi
osobami podla sukromného prava. Takyto dovod neuvadzaju ani ticastnici konania.

Exekucna imunita majetku a finanénych prostriedkov organizacii zriadenych na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti Statom, obcou a samospravnym krajom podla napadnutej pravnej
upravy posobi diskrimina¢ne aj z dévodu rozdielneho zaobchadzania medzi veritelmi tych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom je stat, obec alebo samospravny
kraj (predstavujucimi jednu skupinu adresatov pravnych noriem regulujicich nuteny vykon
rozhodnuti), a veritelmi poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori st pravnickymi osobami
zriadenymi podla stikromného prava (predstavujucimi druhti skupinu adresatov pravnych
noriem regulujucich nuteny vykon rozhodnuti). Inakost zaobchadzania tkvie v neprimeranom
obmedzeni a stazeni, ba aZ v nemoznosti veritelov statu, obci a samospravnych krajov domoct
sa uspokojenia svojich vykonatelne potvrdenych pohladavok, ak ich Stat, obec alebo
samospravny kraj dobrovolne neuspokoja. Ani pre rozdielne zaobchadzanie s tymito
skupinami os6b neexistuje podla ustavného sudu ustavne akceptovatelny dévod. Takyto dévod
neuvadzaju ani ucastnici konania.

KedZe napadnuta pravna uprava predstavuje obmedzenie principu rovnosti v zaobchadzani
a jeho vykonu v spojeni so zakladnym pravom vlastnit majetok, resp. zakladnym pravom na
pokojné uzivanie majetku, ustavny sud pristupil k preskimaniu, ¢i toto obmedzenie
reSpektuje uz uvadzané ustavne poziadavky pripustného obmedzenia zakladnych prav
a slobod.

Aj ked je princip rovnosti v modernych demokraciach a podla tustavy fundamentalnym
principom, napriek tomu neznamena absolutnu rovnost, totiz absolutne rovnaké
zaobchadzanie s kazdym a v kazdej situacii. Pravo na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakaz
diskriminacie je, rovnako ako iné ustavou garantované prava, obmedzitelné za podmienok
ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy vratane reSpektovania principu proporcionality. Pre
ustavne pripustné obmedzenie zakladného prava sa pozZaduje existencia legitimneho ciela
spocivajuceho v ddlezitom verejnom zaujme a primeranost prostriedku na jeho dosiahnutie.

Obdobne ako podla ustavy, aj ESLP uznava, Ze zasah do zakladnych prav a slobdéd mozno
povazovat za pripustny, iba ak k nemu dochadza na zaklade zakona, ak sleduje verejny
zaujem a ak je vo vztahu k nemu proporcionalny. Podla judikatary ESLP Staty pozivaju Siroku
mieru uvazenia pri urcovani verejného zaujmu. Iba zbavenie majetku preukazatelne bez
rozumného zakladu neuspokojuje poziadavku sledovania verejného zaujmu (rozsudok ESLP
z 28. 7. 1999 vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku, staznost ¢. 22774/93, § 49).

V posudzovanej veci je nesporné, ze exekucna imunita Statu podla napadnutej pravnej upravy
je v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustanovena zakonom.

NavySe, obmedzenie zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie v spojeni so zakladnym
pravom vlastnit majetok, resp. zakladnym pravom na pokojné uzivanie majetku, exekucénou
imunitou majetku a finanénych prostriedkov organizacii poskytujucich zdravotnu starostlivost
zriadenych sStatom, obcou a samospravnym krajom podla napadnutej pravnej upravy
respektuje podstatu uvedenych zakladnych prav. Uvedené obmedzenie totiz neohrozuje
uvedené zakladné prava ako také, pretoze jeho tiCinkom nie je odnatie vlastnictva pohladavky
voci Statu, obci alebo samospravnemu kraju, ale ,len“ zna¢né stazenie jej ntiteného vymozenia.

Pokial ide o ciel spocivajuci v ochrane verejného zaujmu, ktory exekuc¢na imunita majetku
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Statu podla napadnutej pravnej upravy sleduje, z dovodovej spravy k napadnutej pravnej
uprave ani z rozpravy schodzi narodnej rady, na ktorych bola napadnuta pravna uprava
prerokovana a schvalena, nevyplyva Ziadny legitimny ciel, ktory by ospravedlnoval rozdielnost
v zaobchadzani medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti s ohladom na to, kto je ich
zriadovatelom, Ci organ verejnej moci, alebo subjekt sikromného prava, a tiez medzi veritelmi
poskytovatelov zdravotnickej starostlivosti s ohladom na to, kto je ich zriadovatelom. Zo
stanoviska narodnej rady mozno vyvodit, ze déovodom prijatia napadnutej pravnej tpravy je
oddlzenie zdravotnickych zariadeni a zamedzenie ich dalSieho zadlZzovania. Napadnuta pravna
uprava ma podla stanoviska narodnej rady riesit krizovy stav zdravotnictva a zabranit vzniku
situacie, ktora by mohla viest k ohrozeniu zdravia a Zivota Iudi.

Za legitimny ciel obmedzenia vykonu zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie v spojeni so
zakladnym pravom vlastnit majetok nemozno povazovat oddlzenie zdravotnickych zariadeni
a zamedzenie ich dalSieho zadlZzovania. Ekonomicky faktor, Setrenie finanénych prostriedkov
verejnych rozpoctov, je pri skiimani podmienok ustavne pripustného obmedzenia vykonu
Iudskych prav prvej generacie, v posudzovanej veci zakladného prava na rovnaké
zaobchadzanie v spojeni so zakladnym pravom vlastnif majetok, nepripustny (PL. US
16/2018). Ochranu zdravia a zivota ITudi moZno nepochybne povazovat za tustavou chranenu
hodnotu, legitimny ciel obmedzenia vykonu zakladnych prav a slobéd uznanych ustavou,
vratane principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom vlastnit majetok,
ktoré napadnuta pravna uprava obmedzuje.

Ustavny sud sa uz vyjadril (PL. US 11/96, PL. US 111/2011), ze vyuzivanie majetku pre
potreby verejného zaujmu méze byt dovodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj
dalsich zakladnych prav alebo slobdd, uplatnovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit
potrebam verejného zaujmu. Exeku¢nu imunitu majetku a finanénych prostriedkov statu, obci
a samospravnych krajov, sluziacich na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, podla
napadnutej pravnej upravy mozno povazovat za prostriedok dosiahnutia verejného zaujmu —
ochrany zdravia a zivota Iudi. Z pohladu sledovania verejného zaujmu je legitimna, a teda je
sposobilym dévodom obmedzenia prava vlastnit majetok, resp. pokojne uzivat majetok.

Pokial ide o kritérium vhodnosti, t. j. ¢i exekuéna imunita majetku a finanénych prostriedkov
Statu, obci a samospravnych krajov podla napadnutej pravnej tipravy je pre dosiahnutie fiou
sledovaného ciela ochrany zdravia a zivota Iudi objektivne vhodna a racionalna, ustavny sud
konstatuje, ze zakonodarcom zvolené opatrenie sa javi ako spdsobilé dosiahnut zamyslany ciel.
V situacii, ked vlastnik pohladavky voc¢i poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktorého
zriadovatelom je stat, obec alebo samospravny kraj, disponuje exekuénym titulom a iniciuje
zacatie exekucéného konania, je exekuéna imunita na jeho majetok a finanéné prostriedky
ucinnou zabranou proti definitivnej eliminacii vyuzivania tohto majetku na verejné ucely (PL.
US 111/2011). Exeku¢na imunita umoznuje, aby majetok, ktory je jej predmetom, nebol
prostrednictvom vykonu rozhodnutia legalne ,vynaty* z naplfiania verejného zaujmu.

Napadnutu pravnu upravu vsak nemozno povazovat za vhodny prostriedok dosiahnutia fiou
sledovaného ciela ochrany zdravia a zivota ludi z dévodu, zZe v pripade poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom nie je Stat, obec alebo samospravny kraj,
nezabranuje exekucii ich majetku, ktory bezprostredne sluzi na zabezpecovanie zdravotnej
starostlivosti.

Pokial ide o druhy krok testu proporcionality, kritérium nevyhnutnosti, t. j. ¢i ciel sledovany
exeku¢nou imunitou podla napadnutej pravnej upravy nie je mozné dosiahnut
prostrednictvom inych opatreni, ktoré zakladné pravo na rovnaké zaobchadzanie v spojeni so
zakladnym pravom vlastnit majetok, resp. zakladnym pravom na pokojné uzivanie majetku,
neobmedzuju vobec alebo ho obmedzuji v menSom rozsahu ako exekuc¢na imunita podla
napadnutej pravnej upravy, uUstavny sud je toho nazoru, Ze napadnuta pravna uprava
nerespektuje kritérium nevyhnutnosti vzhladom na rozsah exekucnej imunity, ktoru zavadza,
kedZze exekucna imunita zavedena napadnutou pravnou upravou sa vztahuje v podstate na
vSetok majetok poskytovatelov zdravotnej starostlivosti zriadenych Statom, obcou alebo
samospravnym krajom. Umoznuje tak zabraneniu exekucii majetku, ktory nesluzi priamo na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a tym na ochranu zdravia a zivota Iudi.

Podla generalneho prokuratora napadnutou pravnou upravou je ,pred pripadnou exekuciou
chraneny vSetok majetok vybranych subjektov, nielen ten, ktory by bolo mozné definovat ako
majetok sluziaci na verejnoprospesny ucel. Ad absurdum teda moéze ddjst k exekucii
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magnetického rezonanéného tomografu sukromného poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ale u priorizovaného poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebude méct byt vykonavana
exekucia ani na skladové zasoby papiera a ceruziek.” Ani narodna rada, ani vlada vo svojich
vyjadreniach toto tvrdenie generalneho prokuratora nespochybnuju. Napadnuta pravna
uprava tak zavadza absolutnu exekuénu imunitu na vSetok majetok a finanéné prostriedky
organizacii zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou
a samospravnym krajom.

Napadnutu pravnu upravu nemozno povazovat ani za nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie
ochrany zdravia a zivota ludi, kedze v pripade poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych
zriadovatelom je stat, obec alebo samospravny kraj, pred exekuciou nechrani iba majetok
sliiziaci na verejnoprospesny ucel — ochranu zdravia a zivota Iudi, ale chrani vo svojej podstate
vSetok ich majetok, t.j. aj majetok, ktory bezprostredne nesluzi na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti.

Aj ked mozno konstatovat, Ze k dispozicii nie su ziadne iné nastroje ochrany vyuzitia majetku
organov verejnej moci na verejny ucel, v posudzovanom pripade na ochranu zdravia a Zivota
Iudi, ako je zavedenie exekuc¢nej imunity na majetok sluziaci na dany verejnoprospesny ucel,
legitimny ciel sledovany exekuc¢nou imunitou podla napadnutej pravnej upravy je mozné
dosiahnut prostrednictvom inych opatreni, ktoré by ucinne chranili majetok subjektov
verejného prava urceny na plnenie verejnych tiloh a zaroven by zakladné prava podla ustavy,
v posudzovanom pripade principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom
vlastnit majetok, resp. zakladnym pravom na pokojné uzivanie majetku, obmedzovali
v mensom rozsahu ako exeku¢na imunita zavedena napadnutou pravnou upravou.

Podla tustavného sudu legislativne rieSenie exekucnej imunity majetku poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti by malo mat takti podobu, ktora na jednej strane reSpektuje verejny
zaujem na ochrane majetku sliziacom na ochranu zdravia a zivota Iudi, ale na druhej strane
umoznuje veritelovi pohladavok voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to bez ohladu
na to, kto je ich zriadovatelom, ¢i subjekt verejnej moci, alebo subjekt stukromného prava,
domoct sa uspokojenia primeranej Casti svojej pohladavky z majetku, ktory nesluzi priamo na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Z napadnutej pravnej upravy nevyplyva ziadna skutocnost, ktora by objektivhe a rozumne
oddvodnovala rozdiel medzi postavenim veritela (opravneného), ktory ma pohladavku
vzniknutii zo zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti voci poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, ktorého zriadovatelom je Stat, obec alebo samospravny kraj,
a veritelom (opravnenym), ktory ma pohladavku vzniknutii zo zabezpecenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti vo¢i poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktorého zriadovatelom
nie je Stat, obec alebo samospravny kraj (ale je nim subjekt suikromného prava), alebo ma ina
vykonatelnt pohladavku. Za takuito skutocénost nemozno povazovat pravny dovod vzniku
pohladavky, a to, ze pohladavka ma byt vymahana od subjektu, ktory poskytuje zdravotnu
starostlivost (PL. US 21/00).

V zaujme efektivneho zamedzenia ohrozenia poskytovania zdravotnej starostlivosti by sa
zakonodarcom zavedena exekuéna imunita majetku a finanénych prostriedkov poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti mala vztahovat v rovhakom rozsahu na vSetkych, aj nestatnych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, pretoze aj v pripade nestatnych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti moze byt potencionalne ohrozené poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, ak ich majetok a finanéné prostriedky nebudu chranené exekuénou imunitou.

Na konstatovanie nestiladu napadnutej pravnej upravy so zakladnymi pravami a slobodami
podla ustavy postacuje, ak napadnuta pravna uprava nie je vhodna, pripadne nevyhnutna pre
dosiahnutie nou sledovaného legitimneho ciela. Ak napadnuta pravna uprava neprejde prvymi
dvoma krokmi testu proporcionality, nie je potrebné preskumavat ju optikou jeho tretieho
kroku, ktorou je proporcionalita v uzSom zmysle slova.

Kedze exekucna imunita zavedena napadnutou pravnou upravou nepredstavuje vhodny
a nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciela, ktory sleduje a ktorym je ochrana
zdravia a zivota ludi, ¢im ustavne nepripustnym sposobom obmedzuje princip rovnosti
v zaobchadzani podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni so zakladnym pravom vlastnit majetok
podla c¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud dospel k zaveru, ze exekucna imunita majetku Statu
podla napadnutého ustanovenia § 102c ods. 3 zakona o poskytovateloch zdravotnej
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starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve nie je
v sulade s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Nad ramec ustavny sud dodava, ze posudenie rozsahu exekucnej imunity statu ustavny sud
uz preskumaval aj v ramci tretieho kroku testu proporcionality (PL. US 111/2011), ktorého
obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim
napadnutej pravnej upravy.

Napadnuta pravna uprava neobstoji ani z hladiska tretieho kritéria testu proporcionality,
ktorym je proporcionalita v uzSom zmysle slova. V ramci nej je potrebné porovnat mieru,
v akej exekuc¢na imunita majetku a finanénych prostriedkov organizacii zriadenych na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou alebo samospravnym krajom podla
napadnutej pravnej upravy na jednej strane uspokojuje verejny zaujem o zachovanie urcenia
majetku statu, obci alebo samospravnych krajov na plnenie verejnych tuloh, akou je ochrana
zdravia a zivota Iudi, a na druhej strane mieru ujmy na zakladnom prave na rovnaké
zaobchadzanie v spojeni so zakladnym pravom vlastnit majetok, resp. zakladnom prave
pokojne uzivat majetok, ktora sa s uplatiiovanim napadnutej pravnej iipravy spaja.

Napadnuta pravna uprava poskytuje organizaciam zriadenym na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti Statom, obcou a samospravnym krajom v podstate absolutnu exeku¢nu imunitu.
Exekucna imunita podla napadnutej pravnej upravy sa vztahuje v podstate na vSetok ich
hnutelny a nehnutelny majetok a ich finanéné prostriedky uréené na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, sluzieb stuvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti. Vykladom a contrario napadnutej pravnej upravy
mozno dospiet k zaveru, Ze z exekucie nie su vylucené len finanéné prostriedky, ktoré nie su
urécené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti. Hoci
exekucéna imunita zavedena napadnutou pravnou upravou neznamena uUplnu apriérnu
nemoznost exekucie, kedZze exekucnej imunite nepodliehaju uréité finanéné prostriedky
organizacii zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou
a samospravnym Krajom, rozsah exekucnej imunity podla napadnutej pravnej upravy vsak
naznacuje mimoriadnu naroc¢nost procesu legalneho domahania sa uspokojenia veritelovej
pohladavky. Na druhej strane, majetok a finanéné prostriedky organizacii poskytujicich
zdravotnu starostlivost zriadenych subjektmi sukromného prava podliehaju exektucii bez
obmedzenia a bez ohladu na ich ucel, t.j. aj vtedy, ak sluzia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti.

Miera, ktorou sa podla napadnutej pravnej upravy uspokojuje verejny zaujem na ochrane
zdravia a zivota prostrednictvom poskytovania zdravotnej starostlivosti, tak nie je vysoka,
kedZe exekucna imunita podla napadnutej pravnej ipravy sa vztahuje len na vSetok majetok
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti zriadenych Statom, obcou a samospravnym krajom
a nevztahuje sa na poskytovatelov zriadenych podla sukromného prava. Tato nie vysoka miera
uspokojenia verejného zaujmu vSak spdsobuje zna¢nuil ujmu v principe rovnosti zaobchadzani
v spojeni so zakladnym pravom vlastnif majetok, resp. zakladnym pravom pokojne uzivat
majetok, kedze de facto méze uplne zabranit vymozeniu veritelovej pohladavky judikovanej
platnym a vykonatelnym exekuc¢nym titulom, a to aj jej uspokojenim z majetku nesluziaceho
bezprostredne na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ¢im sa uvedené zakladné prava
veritela stavaju do roviny iluzérnosti.

V.2 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej ipravy s principom rovnosti

v zaobchadzani podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy v spojeni so zakladnym pravom na sidnu ochranu

68.

69.

podla ¢l. 46 ods. 1 astavy

Ak generalny prokurator v navrhu namieta nesulad napadnutej pravnej tipravy s principom
rovnosti v zaobchadzani podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy aj v spojeni so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud s poukazom na svoju doterajsiu
judikaturu uvadza, ze ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy, uznavajuceho zakladné pravo na sudnu
a ina pravnu ochranu, je zarucit kazdému pristup k stidnej ochrane, k sadu alebo inému
organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému,
aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania (m.
m PL. US 21/00).

Za nesuladnu s principom rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom na sudnu
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ochranu mozZno povazovat taku pravnu upravu pristupu k sudnej ochrane, ktora rovnaké
alebo analogické situacie riesi odliSnym spoésobom, pricom takyto postup nemozno odévodnit
legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnhym
riesenim (m. m PL. US 21/00).

Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sudnu ochranu sa uplatnuje aj v nutenom
vykone sudneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa
musi zarucit kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného clanku ustavy dochadza
az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Ochrana poskytovana sudnymi
exekutormi podla Exekuéného poriadku je sudnou ochranou (PL. US 21/00). Tento zaver
vychadza z toho, ze sudny exekutor je sStatom urcenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov (ustanovenie § 2 Exekucného poriadku),
t. j. na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti. Jeho ¢innost zavisi od toho, ¢i mu sud vyda
poverenie na vykonanie exekucie (ustanovenie § 55 a nasl. Exeku¢ného poriadku), a v celom
rozsahu je viazany rozhodnutiami exekucného sudu (ustanovenie § 3 Exekucného poriadku).
Potvrdenie toho, Ze exekucéno-pravna ochrana tvori sucast sudnej ochrany, vyplyva aj zo
systému opravnych prostriedkov v exekucii podla Exekuc¢ného poriadku. O navrhoch,
namietkach a dalsich prostriedkoch procesnej obrany a ochrany povinného, opravneného
a tretich osob rozhoduje vylucne exekucny sud.

S poukazom na uz uvedené rozhodnutie ustavného sudu PL. US 21/00 a zavery z neho
vyplyvajice za diskrimina¢nu pravnu upravu mozno povazovat taku pravnu tpravu pristupu
k sudnej ochrane, ktora rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym sposobom, pricom
takyto postup nie je mozné rozumne odovodnit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim. K obmedzeniu zakladného prava na pristup
k sudu, resp. obmedzeniu principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom
na sudnu ochranu, preto dochadza vtedy, ak zakonodarca upravi predpoklady efektivnheho
pristupu k sudnej ochrane urcitej skupiny subjektov inak (uzsie alebo vyluc¢ujucim spdsobom)
iba z dovodu, Ze ich narok na sudnu ochranu sa uplatnuje voci urcitej skupine inych
subjektov bez toho, aby mal k takému postupu objektivne a primerané dévody. Zakonodarca
totiZ pri obmedzovani efektivneho pristupu k sidu u porovnatelnej skupiny subjektov prava
musi sledovat legitimny ciel a musi na jeho dosiahnutie pouzit také pravne prostriedky, ktoré
si k sledovanému cielu v primeranom vztahu proporcionality s osobitnym zretelom na
podstatu ustavne zaruceného prava na sudnu ochranu (m. m PL. US 21/00).

Napadnuta pravna uprava predstavuje obmedzenie principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni
so zakladnym pravom na sudnu ochranu, pretoZe svojim znenim vylucuje urcita skupinu
opravnenych veritelov (veritelov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom
je stat, obec alebo samospravny kraj) zo sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Tato
skupina veritelov ma v dosledku toho oslabené postavenie. Napadnuta pravna uprava ju
diskriminuje tym, Ze jej nevytvara rovnaké pravne prostredie ako ostatnym veritelom
(veritelom poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom nie je Stat, obec
alebo samospravny kraj).

Diskriminac¢né dosledky napadnutej pravnej upravy vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu
ochranu spocivaju v tom, ze iba jedna skupina opravnenych (veritelia poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom nie je Stat, obec alebo samospravny kraj) moze
podat navrh na vykonanie exekticie podla Exekuc¢ného poriadku.

Opravneny, ktory je veritelom poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorého zriadovatelom je
Stat, obec alebo samospravny kraj, po 1. aprili 2018 nemoze nutene vymoct podla Exekuéného
poriadku svoje pravo na zaklade pravoplatne judikovanej pohladavky. Pravo na nuteny vykon
vykonatelného rozhodnutia pre takého opravneného po 1. aprili 2018 zaniklo.

Vzhladom na uvedené je potrebné konStatovat, Ze napadnuta pravna uprava
porusuje/obmedzuje zakladné pravo veritelov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych
zriadovatelom je Stat, obec alebo samospravny kraj, na rovnost v zaobchadzani pri poskytovani
sudnej ochrany v exeku¢nom konani, pretoze veritelia, ktori sti opravneni z pohladavok zo
zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti vocCi poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, ktorych zriadovatelom je Stat, obec alebo samospravny kraj, su veritelmi ako
ostatni veritelia, a napriek tomu vo vzfahu k sudnej exekucii sa im odopiera moZnost
nuteného vykonu podla Exekuc¢ného poriadku po dobu jedného roka a deviatich mesiacov, ¢o
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nemozno hodnotit inak ako diskriminaciu.

Napokon, postavenie veritelov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom
nie je stat, obec alebo samospravny kraj a ktori sa podla napadnutej pravnej upravy mozu
domahat vymozenia svojej judikovanej pohladavky v konani podla Exekuéného poriadku,
nezaklada ziadnu ich fakticku alebo ind nerovnost proti inym opravnenym subjektom
(veritelom poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom je stat, obec alebo
samospravny kraj), ktorti by bolo potrebné vyrovnat zvyhodnenim, ktoré im napadnuta pravna
uprava priznava.

Je vSak potrebné uviest, Ze obmedzenia sudnej exekucie su pripustnym prostriedkom
uplatnovanym pri nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Tieto obmedzenia mézu mat
rozmanity ucel. Zakladnym ucelom obmedzenia sudnej exekuicie je vSak zabezpecit
neexekvovatelnost urcitej c¢asti majetku povinného tak, aby povinny mohol existovat (prezit)
napriek exekucii, pripadne aby mohol plnit ulohy, na ktoré je urceny alebo zriadeny zakonnym
sposobom. Obmedzenia sudnej exekucie su pripustné aj vtedy, ak je potrebné vylucit zo
sudnej exekucie také majetkové hodnoty, ktoré sluzia vSeobecne prospeSnym ucelom alebo
predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 4 ustavy. Ustavne pripustna moze byt tiez pravna tuprava,
ktora vymedzuje okruh osob, ktoré pozivaju exekucnopravnu imunitu so zretelom na ich
postavenie, kam mozno zaradif organy verejnej moci a cudzie staty (PL. US 21/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu, resp. princip rovnosti v zaobchadzani v spojeni so
zakladnym pravom na sudnu ochranu, vSak nema absolutnu povahu. Zakon moze ustanovit
postup, ktorym sa toto zakladné pravo obmedzi, zizi alebo inym spoésobom modifikuje. Na
takyto postup vSak musi existovat legitimny, vSeobecne akceptovatelny a spolocensky
prospesny ciel, ktorého dosiahnutie odoévodnuje zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom na sudnu
ochranu. Aj pri takomto obmedzeni vSak musi zostat zachovana podstata prava na pristup
k sudu, ktory je jednym zo zavaznych aspektov spravodlivého konania pred sudom (PL. US
21/00).

Z dovodovej spravy k napadnutej pravnej uprave ani z rozpravy na schodzi narodnej rady, na
ktorej bola napadnuta pravna uprava prerokovana a schvalena, nevyplyva ziadny legitimny
ciel, ktory by ospravedlnoval rozdielnost v zaobchadzani medzi veritelmi poskytovatelov
zdravotnickej starostlivosti s ohladom na ich zriadovatela. Zo stanoviska narodnej rady mozno
vyvodif, Ze dovodom prijatia napadnutej pravnej tpravy je oddlzenie zdravotnickych zariadeni
a zamedzenie ich dalSieho zadlzovania. Napadnuta pravna uprava ma podla stanoviska
narodnej rady riesit krizovy stav zdravotnictva a zabranit vzniku situacie, ktora by mohla viest
k ohrozeniu zdravia a zivota Iudi.

Ochranu zdravia a zivota Iudi mozZzno nepochybne povazovat za tistavou chranenu hodnotu,
legitimny ciel obmedzenia vykonu zakladnych prav a slobdd uznanych ustavou vratane
principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ktoré
napadnuta pravna uprava obmedzuje. Za legitimny ciel obmedzenia vykonu zakladného prava
na rovnaké zaobchadzanie v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu vsak nemozno
povazovat oddlzenie zdravotnickych zariadeni a zamedzenie ich dalSieho zadlzovania.
Ekonomicky faktor, Setrenie finanénych prostriedkov verejnych rozpoctov, je pri skumani
podmienok tustavne pripustného obmedzenia vykonu Iudskych prav prvej generacie
v posudzovanej veci zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu nepripustny (PL. US 16/2018).

Napadnutu pravnu upravu nemozno povazovat ani za vhodny a ani za nevyhnutny prostriedok
dosiahnutia nou sledovaného ciela ochrany zdravia a zivota Iudi. Jednak v pripade
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom nie je sStat, obec alebo
samospravny kraj, nezabranuje exekucii ich majetku, ktory bezprostredne sluzi na
zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, a jednak v pripade poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, ktorych zriadovatelom je Stat, obec alebo samospravny kraj, pred exekuciou
nechrani iba majetok sltziaci na verejnoprospesny ucel — ochranu zdravia a zivota ITudi, ale
chrani vo svojej podstate vSetok ich majetok, t. j. aj majetok, ktory bezprostredne nesluzi na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Z napadnutej pravnej upravy nevyplyva zZiadna skutocnost, ktora by objektivne a rozumne
odovodnovala rozdiel medzi postavenim veritela (opravneného), ktory ma pohladavku
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vzniknutii zo zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti voCi poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, ktorého zriadovatelom je Stat, obec alebo samospravny kraj,
a veritelom (opravnenym), ktory ma pohladavku vzniknutii zo zabezpecenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti voCi poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktorého zriadovatelom
nie je Stat, obec alebo samospravny kraj (ale je nim subjekt sukromného prava), alebo ma inu
vykonatelnu pohladavku. Za takuto skutoénost nemozZno povazovat pravny dévod vzniku
pohladavky, a to, Zze pohladavka ma byt vymahana od subjektu, ktory poskytuje zdravotnu
starostlivost (PL. US 21/00).

Napadnuta pravna uprava urcila vztah medzi vykonatelnou pohladavkou a judikovanou
povinnostou splnit tuto pohladavku tak, Ze odstranila, hoci len na presne vymedzené obdobie
do 31. decembra 2020, vykonatelnost pohladavky v exeku¢nom konani. To nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat za legitimny prostriedok dosiahnutia zamyslaného ciela.
Legitimnym prostriedkom totiZz neméze byt zasah do pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia, ktorym sa taka pohladavka judikovala, pretoze takyto zasah je v pravnom State
akceptovatelny len ako dosledok a vysledok riadneho alebo mimoriadneho opravného postupu
upraveného zakonom, ktory patri do kompetencie sudu.

Pripustit odstranenie vykonatelnosti pohladavky, t. j. pohladavky, ktora bola priznana v riadne
uskutoénenom procesnom postupe nezavislého stiidu (iného organu pravnej ochrany), a teda
bola Statnou mocou uznana za existujucu, splatnu a nutene vymahatelnui, by v kone¢nom
doésledku mohlo viest k tomu, Ze by sa legislativne mohol Tubovolne rozSirovat rozsah
pohladavok, a tym aj veritelov, ktori by nemohli poziadat o exeku¢nopravnu ochranu podla
Exekucného poriadku.

Takéto legislativne upravy nie su v pravnom State vobec pripustné. Ziaden iny veritel (ako
veritel poskytovatela zdravotnej starostlivosti zriadeného Statom, obcou alebo samospravnym
krajom) uz nie je obmedzeny v pristupe k exekuénopravnej ochrane len z dévodu zlej financénej
situacie povinného (dlznika) a sucasne =z dovodu, ze pohladavka vznikla 2z dovodu
obsiahnutého v osobitnom predpise (pravnej tprave zabezpecenia a poskytovania zdravotnej
starostlivosti).

V ziadnom pravnom poriadku nie st zo sudnej exekucie vylicené pohladavky, ktoré su uz
vykonatelné, t.j. boli pravoplatne judikované sposobom, ktory predpisuje procesné pravo.
Z podstaty exekucie sucasne vyplyva, ze nemoéozZe byt obmedzena vo vztahu k veritelom
(opravnenym). Na to neexistuje ziadny relevantny dovod, pretoze veritel nema byt kvoli comu
obmedzovany. Veritel uplatnuje narok na exekuc¢nopravnu ochranu a tato ochrana sa mu
musi poskytnut ako sucast prava na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zakonom.
Tieto podmienky nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela vylucenie prava na
sudnu ochranu kvoli pravnej povahe nutene vymahanej pohladavky alebo kvoli pravnemu
dovodu jej vzniku (PL. US 21/00).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 102c ods. 3 zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych
organizaciach v zdravotnictve nie je v stlade s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s Cl. 46 ods. 1 ustavy.

V.3 K namietanému nesiladu napadnutej pravnej tipravy s principom pravneho statu podla

88.

89.

cl. 1 ods. 1 dstavy

Pokial ide o namietany nesulad napadnutej pravnej upravy s principom pravneho statu podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje, Zze medzi zakladné ulohy pravneho statu patri
vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania zakladnych prav a slobod (PL. US
8/2016). V pripade, ak sa uplatnovanie zakladnych prav a slobéd dotknutych oséb ma
realizovat prostrednictvom osobitnej pravnej upravy prijatej na ich vykonanie, uloha Statu
spociva v prijati a uplatnovani takej pravnej upravy, ktora bude platit rovnhako pre vsSetky
osoby nachadzajuce sa vrovnakej alebo porovnatelnej situacii a nebude zavadzat
diskriminaciu na zaklade Iubovéle zakonodarcu.

Ustavny sud konstantne judikuje, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyjadruje ,najvSeobecnejsi princip®,
ktory sa v Slovenskej republike uplatnuje a od ktorého sa odvijaju jednotlivé prava a slobody,
ktorych porusenim automaticky dochadza aj k poruSeniu toho principu. Podla konsStantnej
judikatary tustavného sudu princip pravneho statu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy je
zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca uplatni svoju
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zakonodarnii pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj
zakladny princip ustavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 15/98, PL. US 1/2017, PL.
US 8/2016).

NavySe, napadnuta pravna uprava porusSuje princip pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, sucastou ¢oho je izakaz spatného (retroaktivneho) posobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni, ktoré su imanentnymi znakmi pravneho statu, a to tym, ze
znemoznuje veritelom pravoplatne judikovanych a vykonatelnych pohladavok voci
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zriadenych Statom, obcou alebo samospravnym
krajom, vymahat podla Exekuéného poriadku ich pohladavky. Napadnuta pravna uprava
narusa legitimne ocakavania takychto veritelov a prinasa im pravnu neistotu.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho noriem), nemoze byt vo
svojej dovere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho
ustanovenia (PL. US 36/95). Uplatniovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem (PL. US 15/98, PL. US 1/04, PL. US 8/04).

Napadnutu pravnu upravu nie je mozné uplatnit, pretoze doslo k nadobudnutiu urcitého
pravneho statusu a s nim spojenych legitimnych ocakavani, v opacnom pripade dochadza
k porusSeniu legitimnych ocakavani domodct sa pravoplatne judikovanych a vykonatelnych
pohladavok plnenim zo strany Statu.

Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenie § 102c
ods. 3 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch
a stavovskych organizaciach v zdravotnictve nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

VI.
Vyhlasenie a icinky nalezu tstavného sidu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje spdosobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia ustavného studu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o sulade medzinarodnych zmlav, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklad ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku ludového hlasovania, v konani o uvolneni
funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vySSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaja
ucinnost dnom vyhlasenia nalezu tistavného studu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Prislusné casti ustanoveni preskimavaného pravneho predpisu, ktorych nesulad
s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud vyslovil, stracaju podla § 91 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ucinnost dniom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Z hladiska
obsahu predmetného zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve je z textu preskiimavaného zakona
derogacnymi ucinkami tohto nalezu odstranené dovodne namietané nestladné ustanovenie,
a to uz ucinkami vyhlasenia tohto nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky. Uc¢inkami uvedenymi v predchadzajucej vete teda pominie vylucenie z exekucii,
vyplyvajice z napadnutého ustanovenia, kedze doplnenie zakona o poskytovateloch zdravotne;j
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starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve tymto
ustanovenim (na zaklade zakona o radiacnej ochrane) je negované (v zmysle § 93 zakona
o ustavnom sude ¢ast vety za bodkoc¢iarkou) bez nahrady. Tym sa nesulad pravnych predpisov
odstranuje bez potreby dalSej legislativnej zmeny. Pre zachovanie takto nastoleného suladu
predmetného zdkona s referenénymi normami je potrebné, aby sa zakonodarca, naopak, zdrzal
obdobnych zmien pravnej upravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2020

Ivan Fiacan v. r.
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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