ZBIERKA &%) ZAKONOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rocnik 2020

Vyhlasené: 18. 12. 2020 Vyhlasena verzia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

Obsah dokumentu je pravne zavazny.

389

NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 18/2017-152

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2020 v pléne zlozenom
z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu,
Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, MiloSa Madara, Petra Molnara (sudca
spravodajca), Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského v konani o navrhu skupiny
32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej advokatom JUDr. Danielom
Lipsicom a advokatom JUDr. Petrom Kubinom, obaja Stefanikova 15, Bratislava, na zacatie
konania o sulade

-8§2o0ds.4ab,§40ds.4,5 6a7,8§8, §9 ods. 2 v casti ,§ 58 ods. 2, § 60 ods. 2 pism. b)*
a 89 ods. 4 vcasti, v ktorej sa v tomto ustanoveni pouzivaju slova ,rozhodnutie o predbeznej
drzbe“, zakona ¢.669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a v zneni zakona ¢&.139/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic
a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobéd,

- §9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a v zneni zakona ¢. 139/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic
a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, v Casti ,V konani o spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe,
rozhodnutiu o vyvlastneni, tzemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo stavebnému
povoleniu na stavbu dialnice sa ustanovenia § 185 az 189 Spravneho sudneho poriadku
nepouziju.“, s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 9 ods. 4
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Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia takto

rozhodol:

1. Zmenu navrhu na zacatie konania nepripasta.

2. Ustanovenie § 9 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru
o pristupe k informaciam, 1casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.

3. Vo zvysnej ¢asti navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bol 19. juna 2017 doruceny
navrh 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov® alebo
,havrhovatelia“) na zacatie konania o sulade
- ustanoveni § 2 ods. 4 a 5,84 ods. 4, 5,6a7,88, §9 ods. 2 v ¢casti ,§ b8 ods. 2, § 60 ods. 2
pism. b)* a§9 ods. 4 v casti, v ktorej sa v tomto ustanoveni pouzivaju slova ,rozhodnutie
o predbeznej drzbe* (dalej aj .,napadnuté ustanovenia A*) zakona ¢. 669/2007
Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a v zneni zakona
¢.139/2017 Z.z., ktorym sa meni adoplia zakon ¢&.669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla
a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zakon ¢. 669/2007 Z. z.“ alebo ,zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach®),
s €l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®), a
- ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. v Casti ,V konani o spravnej zalobe podanej
proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe, rozhodnutiu o vyvlastneni, izemnému rozhodnutiu na
stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice sa ustanovenia § 185 az 189
Spravneho sudneho poriadku nepouziju.” (dalej aj ,napadnuté ustanovenie B®, spolu
s napadnutymi ustanoveniami A aj ,napadnuté ustanovenia“ ) s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 ustavy as¢l. 9 ods.4 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zzivotného prostredia (dalej
len ,Aarhusky dohovor®).

2. Sucasfou navrhu skupiny poslancov bol aj navrh podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy v spojeni s § 38
ods.1 a2 vtom case platného a ucinného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 38/1993 Z. z.“) na
pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. z tychto dévodov:

»a) Uplatnovanie napadnutych ustanoveni A méze ohrozit zdakladné ludské prava a slobody...
Talkéto ohrozenie uz nastalo, nakolko novela nadobudla ti¢innost 2. jiina 2017.

b) Uplatriovanie napadnutého ustanovenia B moézZe sposobit zavazni uyjmu na Zivotnom
prostredi, pokial sa vystavba dialnic bude realizovat...

c) Ak gj ustavny sud dospeje k zdveru, Ze napadnuté ustanovenia nie st v stllade s ustavou,
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Dodatkovgm protokolom k Dohovoru a Aarhuskym dohovorom, zdsah do zdkladnych prav
a sloboéd, do zivotného prostredia a s nim spojené ndsledky... nebude mozné ziadnym
spoésobom sanovat...

d) Na zdaklade predchadzajiicich sktusenosti z konania vo veci PL. US 19/09... mozno dévodne
predpokladat, Ze konanie tstavného stidu o tomto navrhu moéze trvat dlhsi ¢as. Pokial po tito
dobu nebude ucinnost napadnutych ustanoveni pozastavend... prava dotknutych vlastnikov
pozemkov uz budit nenavratne porusené zasahmi uskutocnengmi podla napadnutych
ustanoveni bez moznosti navrdatenia do pévodného stavu. Ochrana prav dotknutych vlastnilkov
a ustavnosti zo strany ustavného sudu by tak bola iba iluzérna...

e) Pozastavenim ucinnosti napadnutych ustanoveni... neddjde k znefunkéneniu samotného
procesu povolovania, pripravy a uskutocrnovania stavby dialnic, kedZe v tcinnosti zostane
zdkon ¢. 669/2007 Z. z. v zneni do 2. jiina 2017, ako qj stavebny zdkon...

fl Nasledky uplatnovania napadnutych ustanoveni su zrejme nenapravitelné, kedze
pravoplatné stavebné povolenia..., ako aj rozhodnutia o predbeznej drzbe, vydané na zdklade
zdkona ¢. 669/2007 Z.z.v zneni novely, zostanu, po vysloveni nestladu s ustavou,
Dodatkovygm protokolom a Aarhuskym dohovorom, nedotknuté (§ 41 b ods. 2 ZoUS). "

3. Este pred artikulovanim namietok k napadnutym ustanoveniam zakona ¢. 669/2007
Z. z. skupina poslancov pripomina, ze novela zakona ¢. 669/2007 Z. z., proti ktorej navrh
skupiny smeruje (dalej aj ,napadnuta novela zakona ¢. 669/2007 Z. z.“ alebo len ,napadnuta
novela®), bola v Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®“) schvalena
v skratenom legislativnom konani, pricom prezident Slovenskej republiky ju rozhodnutim
¢. 3066-2017-KPSR z 18. maja 2017 vratil narodnej rade na opatovné prerokovanie s navrhom,
aby nebola ako celok prijata. Narodna rada vSak napriek tomu 18. maja 2017 schvalila
predmetnia novelu v péovodnom zneni a novela bola nasledne publikovana v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 139/2017 Z. z.

4. V uvodnej casti svojho navrhu navrhovatelia zdoraznujui, ze podla vlady tcelom napadnutej
novely zakona ¢.669/2007 Z.z.ma byt zefektivhenie procesu povolovania a vystavby
vybranych dialnic a ciest pre motorové vozidla, co sa ma prejavit skratenim povolovacieho
procesu, poklesom nakladovosti pripravného procesu vystavby dialnic, ako aj urychlenim
samotného zaciatku vystavby dialnic.

5. V suvislosti s napadnutou novelou navrhovatelia poukazuju na poévodné znenie zakona
€. 669/2007 Z. z. (schvaleného 11. decembra 2007), ktoré rovnako umoznovalo vystavbu
dialnice na pozemkoch bez toho, aby stavebnik musel v stavebnom konani preukazovat
vlastnicke alebo iné pravo k pozemku. K preukazovaniu vlastnickeho alebo iného prava
k pozemkom malo dochadzat az v kolaudaénom konani. Stulad relevantnych ustanoveni zakona
€. 669/2007 Z.z.vzneni jeho druhej novelizacie vykonanej zakonom ¢. 540/2008
Z. z. s oznaCenymi ustanoveniami ustavy a dodatkového protokolu posudzoval tustavny sud
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09. V predmetnej veci ustavny sud rozhodol nalezom
sp. zn. PL. US 19/09 z 26. januara 2011 (dalej aj ,nalez PL. US 19/09%), ktorym vyslovil
nesulad napadnutych ustanoveni (v tom ¢ase platnych, pozn.) zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 12
ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj s cl. 1
dodatkového protokolu. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti navrhovatelia zdoéraznuju, ze
napadnuté ustanovenia zakona ¢. 669/2007 Z. z. v zneni napadnutom v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 19/09 majua podla ich nazoru v zasade rovnaky charakter a smeruju
k identickému vysledku, ktorym je umoznenie vystavby dialnic na pozemkoch este predtym,
ako doéjde k formalnemu vyvlastneniu pozemkov.

Nesulad ustanoveni A

6. Navrhovatelia konStatujii, Ze napadnuté ustanovenia A sa dotykaju vlastnickeho prava
k pozemkom a k stavbam, t. j. k majetku chranenému prostrednictvom ¢l. 20 ustavy a¢l. 1
dodatkového protokolu, pricom v nadvaznosti na to argumentuju takto:

«... 39. Napadnuté ustanovenia A umoznuju stavebnikovi ziskat stavebné povolenie na stavbu
dialnice a cesty pre motorové vozidld, uskutocriovat stavebné a asanacné prdce na cudzom
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pozemku a cudzej stavbe bez dohody s vlastnikom pozemku a asanovanej stavby. Stavebnik
nemusi preukazovat - tak ako to uklada § 58 ods. 2 zdakona ¢. 50/ 1976 Zb... (dalej len ,, stavebny
zakon*®) - ze ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku a stavbe.

. 41. Pri uprave intenzity zasahu do vlastnickeho prava v kontexte realizdcie verejného
zduyjmu na vystavbe dialnic disponuje zdkonodarca dvoma moznostami:

a) podrobi vlastnicke pravo dotknutych vlastnikov len takym obmedzeniam, ktoré...
nepredstavuyji nitené obmedzenie vlastnickeho prava, resp. vyvlastnenie, alebo

b) realizuje verejny zdujem formou niiteného obmedzenia, resp. vyvlastnenia, pri dodrzani
predpisanych podmienok.

42. Prijatim napadnutyjch ustanoveni A sa vsak zdakonodarca rozhodol pre tretiu, nepripustnit
moznost - bez dodrZzania predpisanych podmienok dosiahnut stav, ktory z materidalneho hladiska,
t. j. z hladiska redlnych ucinkov v praxi, predstavuje pringjmensom nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, ak nie dokonca vyvlastnenie.

43. Vlastnik pozemku a asanovanej stavby straca kontrolu nad svojim majetkom. Napadnuté
ustanovenia A totiz umoznuju stavebnikovi uskutocriovat stavebné a asanacéné prdace na cudzich
pozemkoch a cudzich stavbdach eSte pred formdalnym vyvlastnenim. Tgm je vlastnik
vyvlastriovaného pozemku a stavby vyliuceny z vykonu jeho vlastnickych opravneni...

... 46. Formalne napadnuté ustanovenia A povolujii stavebnikovi uskutoc¢riovat stavbu dialnice
podla stavebného povolenia az po tom, ako sa stavebnik stane vlastnikom pozemiku Cci
asanovanej stavby alebo k nim nadobudne iné pravo, avsSak zdaroven priptista vgnimiu. Touto
vynimkou st prace povolené rozhodnutim o predbeznej drzbe.

47. Navrhovatelia nespochybniujii opravnenie zdkonodarcu vytvorit podmienky aj pre natollo
intenzivny zdsah do vlastnickeho prava, aky je désledkom napadnutych ustanoveni A. V takom
pripade vsak podlieha povinnosti dodrzat podmienky, ustanovené ¢l. 20 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

48. Rozhodnutie o predbeznej drzbe nie je formdalnym vyvlastnenim v stilade s podmienkami ¢l
20 ods. 4 tstavy. Pre tcely predbeznej drzby stavebnik nemusi preukazovat, Ze ciel vyvlastnenia
nemozno dosiahnut dohodou s vlastnikom pozemku a stavby. To znamend, Ze sa méze domdahat
predbeznej drzby bez toho, aby boli inak splnené podmienky pre vyvlastnenie (§ 2 ods. 1 zdkona
¢. 282/2015 Z. z...). Stavebnik tak moéze predbeznii drzbu vyuzivat na ndatlak na vlastnikov na
odpredaj pozemkov a stavieb, urcenych na asanovanie.

49. Pri rozhodovani o predbeznej drzbe sa ma podla napadnutych ustanoveni A sktumat len
existencia verejného zdaujmu na vyvlastneni. Dokonca aj urcenie primeranej ndhrady za
predbeznii drzbu sa prestiva az do rozhodnutia o vyvlastneni.

50. Pokial rozhodnutie o predbeznej drzbe nesplria materidlne podmienky vyvlastnenia, resp.
nuteného obmedzenia podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nie je takyto zdsah do vlastnickeho prava
zdkonny, resp. ustavne konformny. Pritom je tuplne irelevantné, ¢i rozhodnutie o predbeznej drzbe
Jje svgjou povahou vyvlastnenim alebo niitenym obmedzenim. Pre oba druhy zdsahov do
vlastnickeho prdava platia rovnaké podmienky dané ¢l. 20 ods. 4 ustavy, pricom tieto podmienky
napadnuté ustanovenia A nespinajti.

51. Rozhodnutie o predbeznej drzbe vydané na zdklade napadnutych ustanoveni A nie je ani
beznym obmedzenim vlastnickeho prava, ktoré by len upravovalo obsah vlastnickeho prava.

52. Toto je zrejmé z povahy rozhodnutia o predbeznej drzbe, ktoré je individudalnym alktom
vyvlastriovacieho organu vydaného vo vyvlastnovacom konani len na ndavrh vyvlastriovatela.
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Tyka sa vzdy len individualizovaného majetku; nie je uplatriované v kazdom vyvlastriovacom
konani rovnako.

53. Predbezna drzba nie je len kratkodobym opatrenim. Je sice ¢asovo ohranicend, ale len tgym,
ze vyvlastriovaci organ ju moéze zruSit, ak sa nezacalo s vystavbou do 6 mesiacov od jej
nariadenia, alebo ak bolo stavebné povolenie zruSené alebo stratilo platnost. Ide pritom
o obdobné ,,ohranicenie”, aké vyplyva z § 17 ods. 1 zdkona ¢. 282/2015 Z. z...

55. Aj ked sa ma po nariadeni predbeznej drzby formdlne vyvlastnit pozemok a stavba,
neexistuje ziadna garancia toho, ¢i vébec k vyvlastneniu dojde a v akej lehote. Skutocnost, Zze sa
v ¢ase nariadenia predbeznej drzby zacalo vyvlastnovacie konanie nevedie automaticky
k zaveru, ze vyvlastrnovaciemu ndvrhu prislusny organ vyhovie. V napadnutych ustanoveniach
A absentuje moznost zrusenia predbeznej drzby z dévodu zamietnutia vyvlastnenia.

56. Takisto v napadnutych ustanoveniach A absentuje uprava dopadov zamietnutia
vyvlastnenia na existenciu stavebného povolenia. Stavebné povolenie nezanikne priamo zo
zdkona z tohto dévodu.

57. Ak vyvlastnenie bude zamietnuté az po uplynuti lehoty, v ktorej sa vlastnik vyvlastrniovanej
nehnutelnosti méze domdhat zruSenia stavebného povolenia, vlastnik vyvlastriiovanej
nehnutelnosti nema redalnu moznost doméct sa zruSenia predbeznej drzby.

58. Na zdklade vyssie uvedeného trvanie predbeznej drzby je neurcité a moéze nadobudnit aj
trvaly charakter.

59. Predbezna drzba nie je kraticodobym opatrenim ani z titulu jej vecného obmedzenia na
vybrané stavebné a asanacné prace. Tieto prace by mali byt takého charakteru, ktory bude
umozniovat navrdatenie vyvlastriovanych nehnutelnosti do pévodného stavu.

60. ... obmedzenie povolenych prac na tie, ktoré umozZnia v budicnosti navrdtenie do
povodného stavu, ni¢ nemeni na tom, Ze na cudzom pozemku sa uskutocnuje stavba bez stithlasu
vlastnika a bez formalneho vyvlastnenia.

61. ... obmedzenie prac na tie, ktoré umoznia navrdtenie do pévodného stavu, je neurcité
a vagne... Ak vyvlastnovany pozemok bude napr. polnohospodarskou pédou, uz pripravné prace
(skryvka humusu pri ornej péde, vyklcovanie vinicov z vinic) zasiahnu do stavu pozemku do takej
miery, Ze obnova pévodného stavu pozemku po zruseni predbeznej drzby nebude moznda.

62. Neurtcitost povoleného rozsahu prdc je este vyraznejSia u vlastnika stavby, ktora sa ma
asanovat. Obnovenie pévodného stavu stavby, na ktorej sa uskutocnili asanacné prdce je
z povahy veci vyliicené. Vymedzenie povolenych prac nekoreSponduje vébec s tymi castami
napadnutého predpisu, ktoré upravujit predbeznit drzbu k stavbe, ktorda sa ma asanovat.

63. Napadnuté ustanovenia A tak nesplriaji kritéria kvality a predvidatelnosti zdkona
zasahujuceho do vlastnickeho prava tak, ako to vyzZaduje ustava a Dodatkovy protolkol
k Dohovoru.

64. Predbeznda drzba stricto sensu nezbavuje vlastnika vyvlastriovanych nehnutelnosti
vlastnickeho prava ako takého, ani vgkonu jednotlivjch vlastnickych opravneni. Napriek tomu
vsak... ide o zdsah takej intenzity, ktory de facto na neurcito zbavuje vyvlastriovanych vlastnikov
redlnej moznosti uplatnit tieto pruoky ich vlastnickeho prdva. Z obsahu napadnutyjch ustanoveni
A vyplgva, ze pocas trvania predbeznej drzby sa prdava z ndgjomniych zmliv a vecnych bremien
k vyvlastriovanej nehnutelnosti neuplatniujii. Uvedené, aj spolu s vylucenim vlastnika z drzby
a wzivania vyvlastrnovanych rozhodnuti, vedie k vylticeniu vlastnika z prava poberat plody
a uzitky... na neurcito.
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65. V praxi sa to vsak tgka aj moznosti nakladat s predmetom vlastnickeho prava.

66. V predmetnej veci ... dojde k situdcii, ked vyvlastriovany vlastnik bude niiteny zndsat na
svgjom pozemku a stavbe, bez jeho stuhlasu, obmedzenia vypljvagjice z uskutocriovania
vymedzenych stavebnych a asanacnych prac pri vystavbe dialnice. Tym, Ze predbezna drzba nie
Jje konkrétne casovo limitovand, aj po dokonceni prac vymedzeniych v rozhodnuti o predbeznej
drzbe bude vlastnik nuteny nadalej strpiet uzivanie svojho pozemku a stavby. Tomu tak méze byt
z dovodu dlhotrvgjuiceho vyvlastrniovacieho konania. Ak po zruseni predbeznej drzby obnovenie
poévodného stavu pozemlov a stavieb nebude mozné vébec alebo len s nepomernymi tazkostami
(Comu sa ich vlastnik nemoéze ucinne branit v stavebnom konani a ani pri rozhodovani
o predbeznej drzbe... vlastnik stavby bude niiteny strpiet trvaltt alebo prinajmensom dlhodobti
zmenu stavu svgjho pozemku alebo stavby. V danom skutkovom kontexte teda nepéjde o niitené
obmedzenie s intenzitou, porovnatelnou s intenzitou obmedzenia, napriklad, pri povinnosti
docasne strpiet prechod 0s6b cez svgj pozemok... V tomto pripade péjde o obmedzenia, ktoré na
blizsie neurcentt dobu vylii¢ia moznost uzivania pozemku a stavby zo strany ich vlastnika
a zmenia ich stav a charakter.

67. V danom kontexte sa vyndra otazka, aky skutoény obsah bude mat opravnenie vlastnika
vyvlastriovantt stavbu uzivat alebo poberat z nej tzZitky a plody, ak je asanovand? Aky obsah
bude mat opravnenie vlastnika s vyvlastriovanym pozemkom nakladat, ak _jeho jedingm ticelom je
sluzit ako stavenisko pre vystavbu dialnice a _je nan vydané stavebné povolenie?

68. Navyse vlastnik nema zabezpecenii dostatocnii procesnit ochranu svojho vlastnickeho
prava pri rozhodovani o predbeznej drzbe. Napadnuté ustanovenia A vylucujii odkladny tcinok
odvolania proti predbeznej drzbe. Vlastnik vyvlastnovanej nehnutelnosti sa neméze redlne
a efektivne branit proti vykondvaniu stavebnych prdac na svojej nehnutelnosti pocas predbeznej
drzby. Aj v pripade, Ze by so svgjim odvolanim proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe bol tispesnyj,
nebude mozné vylucit, Zze medzitym sa na vyvlastriovanej nehnutelnosti uskutocnili prace, ktoré
uz nebude mozné odstranit bez toho, aby sa to dotlklo podstaty vyvlastriovanej nehnutelnosti...

70. ... napadnuté ustanovenia A fakticky determinuju pozitivny vysledok vyvlastriovacieho
konania pre stavebnika, vytvarajit neakceptovatelny tlak na vlastnikov smerujuci k jedinému
moznému vysledku vyvlastriovacieho konania. Vhodné je pripomentit, ako tstavny sud v Naleze
19/09 posudil pévodné znenie zdkona ¢. 669/2007 Z. z.:

»Ak zdlkonodarca vSeobecne urci, ze pozemky ku konkrétnym dialniciam budu fakticky
vyvlastnené uz pred prebehnutim vyvlastrniovacieho konania, a tym vlastne determinuje vysledok
takychto vyvlastriovacich konani, vylucuje tym pravnu ochranu vlastnikov pozemlov. “

71. Vyvlastriovacie konanie po vydani stavebného povolenia a rozhodnutia o predbeznej drzbe

Jje de facto ziizené uz len na konanie o urcenie vysky ndahrady za vyvlastnenie a za predbeznu
drzbu.

72. ... vpraxi zrejme niektori vyvlastnovani vlastnici nakoniec podlahnit tlaku okolnosti
a pozemky predajut stavebnikovi este pred vyvlastnenim. V pravnom Stdte je vsak nepripustné,
aby zakonodarca zneuzival moc... na taky ndtlak voci svojim obéanom, aky by vo vztahu k inému
subjektu nebolo mozné oznacit inak ako vydieranie. Presne to je vsak jednym z klii¢ovych efektov
napadnutych ustanoveni A - zdkonodarca nimi usiluje o to, aby vlastnici radsej predali ich
majetok este pocas vyvlastnovacieho konania za aspon nejaku ndhradu, ale vyplatenti okamzite,
ako by mali ¢akat na poskytnutie nahrady za vyvlastnenie az do skoncenia vyvlastriovacieho
konania...

73. Financna ndhrada za predbeznii drzbu nie je vSak primeranou ndhradou v zmysle ¢l. 20
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ods. 4 tstavy. Nahrada sa neposkytuje za c¢as, kedy predbezna drzba uz bola sice zrusend, ale
de facto sa neobnovil pévodny stav vyvlastriovanych pozemkov a stavby. Aj v takom obdobi
pretrvava zdsah do vlastnickeho prava vlastnika, za ktory vlastnikovi musi patrit ndhrada.
Napadnuté ustanovenia A sice ratajui s tym, Ze po zruSeni predbeznej drzby sa md obnovit
poévodny stav, ale neexistuje ziadna zdkonna lehota na obnovenie pévodného stavu a ani zaruka
toho, ze poévodny stav bude mozné obnovit.

74. Zhrnic vyssie uvedené, doésledkom napadnutych ustanoveni A je prinagjmensom nitené
obmedzenie vlastnickeho prava. Napadnuté ustanovenia A véak nesplriajii podmienky niiteného
obmedzenia, ustanovené cl. 20 ods. 4 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, resp. ich
splnenie sa podla napadnutych ustanoveni A ani nevyzaduje... st preto v rozpore s cl. 20 ods. 4
tstavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.»

7. Skupina poslancov namieta tiez nestilad napadnutej novely zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 12
ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Gistavy, pricom argumentuje takto:

«.. 80. Pozemky, na ktorgych sa ma uskutocriovat vystavba dialnic a ciest pre motorové vozidla
podla prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 669/2007 Z. z., a stavby, urcené na asanovanie pri takejto vystavbe,
st druhovo rovnakou vecou, ako iné pozemly a stavby, ktoré sa maji vyvlastriovat...

81. Druhova odlisnost pozemlov, na ktoryjch sa ma uskutocnit vystavba dialnic a ciest podla
prilohy ¢. 1 zdakona ¢. 669/2007 Z. z., nevyplgva z toho, zZe tieto pozemky st uréené prave na
vystavbu osobitne vyznamnych dialnic a ciest. Toto urcenie nie je ,,druhovgym* znalkom pozemlov,
ale nanagjuys odévodniuje verejny zdujem na vyvlastneni pozemlkov... Pokial by malo platit, Ze
urcenie pozemkov na vystavbu osobitne vgyznamnych dialnic a ciest je tym znakom, ktory zaklada
druhovtt odlisnost od ingch pozemkov, potom by sa tymto prejudikovala existencia verejného
zaujmu. A nebol by uz dévod posudzovat ju v osobitnom vyvlastriovacom konani. Naopak verejniy
zaujem by bol dany uz na zdklade zdkona. Takyto vyklad je v rozpore s tym, na ¢o poukdzal aj
ustavny sud v Naleze 19/09:

»Verejny zdaujem je predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej otazke,
napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto dévodu spada zistovanie
verejného zaujmu do pravomoci moci vgkonnej, a nie zakonodarnej. “

82. Na rozdiel od verejného zaujmu druhovd odliSnost pozemkov musi byt dand uz vopred,
z povahy veci. nie az na zdklade zdkona alebo rozhodnutia vgkonnej moci, ktorym sa ukladajii
alebo umoznujut obmedzenia vlastnickeho prava k nim.

83. Druhovd totoznost predmetu ustavnej a zdkonnej ochrany (vlastnicke pravo k pozemku
a stavbe) vsak vytstuje v napadnutych ustanoveniach A do vyrazne rozdielnej trovne tejto
ochrany. Rozdiely v trovni zdkonnej ochrany vlastnickeho prdva su spésobené tym, Ze na
vlastnikov pozemlkov a stavieb, podliehajiicich uprave podla zdkona ¢. 669/2007 Z. z., sa
vztahuju iné, prima facie nevghodnejsie podmienky, ako na vlastnikov pozemkov a stavieb,
podliehajtcich tprave podla stavebného zdkona. Zdakonom ¢. 669/2007 Z. z. tak de facto qj de
iure doslo k rozdeleniu vlastnikov pozemkov a stavieb, na ktorgych sa ma uskutocnit vystavba
dialnice, na dve skupiny:

a) znevghodnenych vlastnikov, ktori vlastnia pozemky a stavby, na ktorgych sa ma uskutocnit
vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 669/2007 Z. z., a

b) zvghodnenych vlastnikov, ktori vlastnia pozemky a stavby, ktoré sa moézu vyvlastnit na iné
lcely.

84. Zakonodarca prijatim napadnutych ustanoveni A porusil povinnost priznat vlastnickemu
pravu k druhovo totozngm veciam rovnaky zdkonny obsah a zdaroven qj rovnaku troven zdakonnej
ochrany.
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85. ... znevghodneni vlastnici pozemkov a stavieb sui predbeznou drzbou podla napadnutych
ustanoveni A vyslovne vylticeni z vgkonu prava drzat a uzivat pozemky (§ 8 ods. 6 zdkona
¢. 669/2007 Z. z.). De iure im sice zostava oprdvnenie brat z nich plody a uzitky a nakladat
s nimi. De facto vsak tieto opravnenia budit moéct realizovat iba v miere, v akej to vzhladom na
vystavbu dialnice bude redlne mozné. Oprdavnenie nakladat s pozemkami a stavbami sa takisto
stane len iluzérnym.

86. Vlastnik asanovanej stavby vystavbou bude dokonca tplne zbaveny svogjho vlastnickeho
prava, kedze stavba ako taka zanikne.

87. Vlastnikom, ktorych sa napadnuté ustanovenia A napriek vlastnictvu druhovo totoznej veci
nedotykaju, tak v kvalitativne totoznej situdcii zostavaji zachované de iure qj de facto vsetky
opravnenia vlastnika, az kym sa z vlastnej véle nerozhodnii tieto oprdavnenia previest na
stavebnika dialnice alebo tieto opravnenia nebudii v konani o vyvlastneni ¢i niitenom obmedzeni
vlastnickeho prava pri dodrzani garancii podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy obmedzené. Vydanie
stavebného povolenia ako nevyhnutny predpoklad pre zdsah do opravneni vlastnika totiz pri
tychto zvyhodnenych vlastnikoch podlieha preukdzaniu zo strany stavebnika, Ze disponuje
vlastnickym ¢i ingm pravom k danému pozemku, zatial ¢o pri znevgjhodnenych vlastnikoch sa
takdato podmienka nevyhnutne nevyzaduje.

88. ... po vydani stavebného povolenia a rozhodnutia o predbeznej drzbe budi sice
znevyhodneni vlastnici de iure nadalej vlastnikmi, ale obsah ich vlastnickeho prava bude mat
pringjmensom v c¢asti len iluzérnu a nie redlnu podobu. Parafrazujtic rozhodnutie tistavného sudu
v konani PL. US 37/99, vykon vlastnickeho prava znevjhodnenych vlastnikov sa tym redukuje
len na ,mat magjetok“ a nezahrria aj ,,uzivat majetok a brat z neho plody a tzZitky*...

89. Dopad napadnutych ustanoveni A na ustavné garancie rovnosti vo vztahu k zdakladnému
pravu podla cl. 20 tstavy sa prejavuyje aj v ochrane vlastnickeho prava. Kgm v tzv. vSeobecnom
teda zvghodnenom rezime - v porovnani s osobitngm rezimom - disponujut vlastnici pozemicov
vsetkymi prostriedkami ochrany pred vstupom na pozemky a ich uzivanim bez ich stihlasu alebo
bez pravoplatného rozhodnutia podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, znevghodnenym vlastnikom
napadnuté ustanovenia A tieto prostriedky ochrany relativizuje na teoretické a neucinné. ... Hoci
ma vlastnik vyvlastriovanych nehnutelnosti moznost domdahat sa preskiimania rozhodnutia
o predbeznej drzbe, podanie odvolania nema odkladny ucinok. Znevgyhodneny vlastnik nema
realnu a ucinnii ochranu proti zasahom do vgkonu vlastnickeho prava zo strany stavebnika.
V éase rozhodnutia o odvolani uz vSetky stavebné a asanacéné prace mézu byt vykonané. Proti
pracam na vyvlastrnovanych nehnutelnostiach sa znevghodneni vlastnici nemézu tcinne branit.
Podla nazoru Navrhovatelov ide v tomto pripade o nerovnost takpovediac prima facie, ktora vo
vztahu k znevghodnenym vlastnikom bez dalSieho porusuje tstavné imperativy rovnakej
zdakonnej ochrany vlastnickeho prava.

90. Ustava neustanovuje, Ze vlastnicke pravo ma rovnaky obsah a rovnakti zdkonnii ochranu
len vo vztahu k niektorym vlastnikom alebo len v niektorych pripadoch... Pokial ide o tistavny
princip rovnosti... plati, Zze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov (druhovo rovnakej veci) ma
rovnaky obsah a rovnakti zdkonnit ochranu.

91. ... Pokial medzi magjetkom dotknutych vlastnikov pozemkov a stavieb neexistuje rozdiel,
ktory by mohol opodstatnit odliSné zaobchddzanie, disponuje tento majetok ex constitutione (cl.
12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 prva a druhad veta tstavy) narokom na rovnaky stupen ochrany a tiez na
rovnaky zdkonny obsah, ktory- zdkonodarca neméze pre jednu skupinu zvysit a/alebo pre int
skupinu znizit.»

Na zaklade uvedeného skupina poslancov zastava nazor, ze napadnuté ustanovenia A su
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v rozpore aj s ¢l. 12 ods. 1 tstavy v spojeni s prvou a druhou vetou ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

8. Vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutej novely zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 13 ods. 4
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy navrhovatelia zdoraznuju, ze v pripade, ak doéjde k zasahu do
podstaty zakladného prava, uz nie je potrebné vykonat test proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4
ustavy, pricom napadnuté ustanovenia A ,, umozriuju vykonat test existencie legitimneho ciela len
v obmedzenom rozsahu. Pred rozhodnutim o predbeznej drzbe ukladaju vyvlastniovaciemu organu
skumat, ¢&i verejny zaujem na dosiahnuti tcelu vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim
doterajsich prav vyvlastnovaného.

99. Zdkonodarca vsak uz dalej rezignoval na test existencie legitimneho ciela pre nariadenie
predbeznej drzby este pred samotnym vyvlastnenim. Aj keby verejny zdujem na vyvlastneni
pozemlu alebo stavby skutocne existoval a prevazoval nad zaujmom vlastnika vyvlastnovanej
nehnutelnosti na ochrane jeho vlastnickeho prava, neznamend to automaticky, Ze existuje aj
verejny zaujem na urychlenom zmocneni sa vyvlastriovanych nehnutelnosti pred rozhodnutim
o vyvlastneni. Zaujem na urychlenej predbeznej drzbe je potrebné sktimat zvldst z toho dévodu,
Ze uz predbeznou drzbou sa vylucuje ochrana vlastnickeho prdava k vyvlastriovangym
nehnutelnostiam...

100. Zakonodarca rezignoval aj na test primeranosti... posudzovanie primeranosti predbeznej
drzbe uz nema vyznam, pretozZe v intencidch napadnutych ustanoveni A:

a) predbezna drzba nie je len zdkonnou tupravou obsahu vlastnickeho prava,

b) predbezna drzba de facto dosahuje prinajmensom intenzitu niteného obmedzenia
vlastnickeho prava, a to bez dodrzania podmienok podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy (vid ¢ast D. II).

101. ... vdésledku napadnutjych ustanoveni A vlastnik dotknutého pozemku a stavby
prakticky straca redlnu moznost ucinne a plnohodnotne uplatnit ktorékolvek z oprdavnent,
tvoriacich jeho vlastnicke pravo - opravneni, bez ktorych vlastnicke prdvo straca svgj realny
vyznam a obsah. Vyvlastnovani vlastnici pozemkov a stavieb sice aj po vydani stavebného
povolenia a rozhodnutia o predbeznej drzbe budii eSte nositelmi vlastnickeho prdava, avsak
nositelmi iba nominalnymi, nie redalnymi. Z ich vlastnickeho prava sa v désledku napadnutych
ustanoveni A strati sama jeho podstata a toto pravo sa zmeni na prazdny obal bez obsahu...

103. Napadnuté ustanovenia A tak popierajut podstatu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
a v désledku toho st v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tustavy. .

Nesulad ustanovenia B

9. Pokial ide o namietany nestlad prvej vety § 9 ods. 4 namietanej novely, skupina poslancov
rozliSuje cast vety, tykajucu sa rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia o vyvlastneni (vo
vztahu k tejto casti tvrdi nesulad s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy), a cast vety,
tykajicu sa rozhodnutia o tizemnom plane a rozhodnutia o stavebnom povoleni (vo vztahu
k tejto casti vety tvrdi nestiilad s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru).

10. K rozporu ustanovenia B s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy argumentuje skupina
poslancov takto:

«110. Pravo na sudne preskuiimanie rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia
o vyvlastneni vyplyva priamo z ¢l. 46 ods. 2 ustavy ako qj z ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

111. Nie je pritom podstatné, ak rozhodnutie o predbeznej drzbe ma (formalne) len predbezny
charakter. Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje ochranu prostrednictvom sudu vo
vsetkych fazach suidneho konania, vratane rozhodovania o predbeznom opatreni (II. US 37/00,
I. US 46/00). Podstatné je len to, ¢i sa rozhodnutie tyka zdkladného prava a slobody.

112. ... zdkonodarca méze stanovit podmienky pristupu k stidu prostrednictvom procesnych
Icédexov. Takéto podmienky vSak nesmut vylicit pravo na stdnu ochranu proti rozhodnutiu
tykajicemu sa zdkladného prdava a slobody, resp. ho obmedzit do takej miery, Ze sa stdna
ochrana stane netcinnou.
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11.

12.

113. Pravo na sudne presktimanie méze byt ti¢inné len za predpokladu, alk tispech v konani
o presktimanie takychto rozhodnuti méze privodit Zalobcovi (vyvlastriovanému vlastnikouvi)
napravu porusenia jeho vlastnickeho prava.

114. Preto sudnu ochranu pred porusenim vlastnickeho prava vo vyvlastriovacom konani nie
Jje mozné redulkovat len na ochranu v konani o spravnej Zalobe prostrednictvom rozhodnutia vo
veci samej. Sudna ochrana naplni svgj tcel jedine za predpokladu, Ze sa zalobca bude méct
domdhat odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia o vyvlastneni.
Do rozhodnutia o spravnej Zalobe mézu totiz nastat trvalé a neodstranitelné nasledky, pokial sa
neodlozi vykonatelnost rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia o vyvlastneni. Takymi
nasledkami mézu byt asanacia vyvlastrnovanej stavby ¢i zastavanie vyvlastriovaného pozemku
stavbou.

115. Ucinna sudna ochrana vyvlastriovaného vlastnika sa zabezpecovala aj prostrednictvom
prava zalobcu navrhntit, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny tc¢inok podla § 185 az 189
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)...

117. Pokial napadnuté ustanovenie B vylucuje sudnu ochranu vlastnickeho prdava
prostrednictvom prava domdhat sa odkladného ucinku spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
o predbeznej drzbe a rozhodnutiu o vyvlastneni, fakticky tgym zdkonodarca stanovil, Ze verejny
zaujem na okamzitom vykone rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia o vyvlastneni ma
vzdy prednost pred vlastnickym pravom. A to qj v pripade, ak sud v konani o spravnej Zalobe
zisti, zZe verejny zaujem na predbeznej drzbe a na vyvlastneni nebol dany (¢im nie st splnené
podmienky predbeznej drzby a vyvlastnenia).

118. Konanie o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe a rozhodnutiu
o vyvlastneni, ktora nema odkladné tcinky, sa tym redukuje na konanie o preskiimanie vysky
finanénej nahrady.

119. Tgm, ze napadnuté ustanovenie B vylucuje moznost priznat odkladny ucinok spravnej
Zalobe proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe a rozhodnutiu o vyvlastneni, je porusené prdavo na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spgjeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.»

Nesulad napadnutého ustanovenia B s Aarhuskym dohovorom navrhovatelia oddévodnuju
poukazom na z neho vyplyvajuci zavazok Statu zabezpecil verejnosti prava pri ochrane
zivotného prostredia. Jednym z tychto prav je aj pravo na sidnu ochranu vo veciach zivotného
prostredia. V prilohe I Aarhuského dohovoru je uvedeny zoznam c¢innosti, ktoré podliehaju cl.
6 ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru, t. j. ide o také ¢innosti, pri povolovani ktorych musi
byt zabezpecena Siroka ucast verejnosti. Medzi tieto ¢innosti st podla prilohy I bodu 8 pism. b)
a c¢) Aarhuského dohovoru zaradené:

»b) vystavba dialnic a ciest pre motorové vozidla;

c) vystavba novych Stvor- a viacprudovych ciest alebo prestavba a/alebo rozsSirenie
existujucich dvgj- alebo menej prudovych ciest na Stvor- a viacprudové, kde takato nova cesta
alebo prestavovany alebo rozsirovany tisek cesty by mal 10 km alebo viac nepretrzitej dizky.“

Navrhovatelia zastavaju nazor, zZe podla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru musi Stat
zabezpecit, ze verejnost moéze napadnut na sude povolenia na ¢innosti, uvedené v prilohe
I Aarhuského dohovoru. Z ¢l. 9 ods. 2 a 3 v nadvaznosti na ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru
podla navrhovatelov vyplyva, Ze «kazda jeho zmluvnd strana musi zabezpecit, aby ¢lenovia
dotknutej verejnosti, resp. ¢lenovia verejnosti mali pravo napadniut na stide... rozhodnutie
o povoleni ¢innosti uvedenej v prilohe I. Arhuského dohovoru (v zmysle ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru) a akékolvek porusenie vnutrostdatneho prava z oblasti Zivotného prostredia zo strany
organov verejnej spravy (v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru).



389/2020 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 11

128. Z ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze sud musi matf moznost nariadit
»ndpravné opatrenie” (,injunctive relief”) - t. j. prikaz nieco vykonat, nejakého konania sa zdrzat,
nieco strpiet, alebo nieco uviest do pévodného stavu.

129. V zmysle ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru je ,napravnym opatrenim” (,, injunctive relief™)
aj predbezné opatrenie (vydané pred rozhodnutim stidu vo veci samej). Napravné opatrenie
zarovenn musi byt legislativne upravené takym spésobom, aby zabezpecovalo ,zodpovedajicu
a ucinnii napravu” a ,vcéasny”“ sudny prieskum - teda aby bolo zabezpecené, zZe pred
rozhodnutim stdu vo veci samej nebude napadnuta ¢innost uz nezvratné zrealizovand. Zarover
musi pésobit voéi spravnemu organu (tgym, Ze sa odlozi vykonatelnost rozhodnutia), ako aj voci
tomu, kto na zdklade spravneho rozhodnutia vykondva predmetnii ¢innost (tym, Ze sud tomuto
subjektu prikdze nieco konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nieco strpiet).

130. Tuto skutocnost poturdil aj medzinarodny Vybor pre posudzovanie stladu s Aarhuskym
dohovorom (Aarhus Convention Compliance Committee) so sidlom v Zeneve, ktorému zmluvné
strany Aarhuského dohovoru zverili pravomoc interpretovat dohovor a posudzovat stlad
vnutrostatnej legislativy a praxe s dohovorom. Z ndlezu Vijboru ACCC/C/2008/24 tgkajiiceho
sa Spanielska vypljva, Ze verejnost musi mat moznost dosiahnut na stide odklad vykonatelnosti
napadnutého povolenia tykajticeho sa vystavby. Vybor rozhodol, ze tgym, Ze Spanielske stdy
odmietli odlozit vykonatelnost rozhodnuti a povoleni tykajticich sa vystavby, porusili povinnost
Statu vyplgvajucu z ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru zabezpedit zodpovedajicu a ucinnii
ndapravu, vratane nariadenia napravného opatrenia (ods. 105 nalezu)...

132. Z Aarhuského dohovoru, ktorym je Eurépska tnia ako jeho zmluvnd strana viazand,
vychadza aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len ,smernica EIA*).
V zmysle ¢l. 10a smernice EIA ma dotknuté verejnost pravo podat Zalobu na sud ,s cielom
napadniit vecnit a procesnii zdkonnost akéholkolvek rozhodnutia, skutku alebo neéinnosti, ktoré
stt predmetom ustanoveni tejto smernice o u¢asti verejnosti. “. Dotknutd verejnost tak ma pravo
napadnit aj povolenie projektu (v danom pripade povolenie dialnice), kedZe povolenim je
v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. c) smernice EIA ,,rozhodnutie prislusného organu alebo organov, ktoré
opravriyje navrhovatela realizovat projekt*.

133. Pri vgklade ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru sa mozno opriet o judikatiru Stidneho
dvora EU, ktory ma pravomoc poskytniit vgklad Aarhuského dohovoru (blizsie vid bod 7 vysSie).

134. Stdny dvor EU pri vyklade ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru a ¢l. 10a smernice EIA
IonStatoval, Ze Stat je povinny zabezpecdit, aby mal stid moznost vydat predbezné opatrenie
a odlozit vykonatelnost rozhodnutia spravneho organu. Podla ustdalenej judikatiry Stdneho
dvora EU to vypljva z poziadavky plnej ucinnosti prava Eurépskej tinie. V zmysle rozhodnutia
Stidneho dvora EU vo veci C-213/89 (The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd a ini) vnttrostdtne pravo nemoéze zabranit studu nariadit predbezné opatrenie
v pripade ovplyvnenom pravom Eurépsikej tinie.

135. V publikdcii Eurépskej komisie ,, Environmental Impact Assessment of Projects: Rulings of
the Court of Justice* z roku 2013, tykajtcej sa rozhodovacej c¢innosti Stidneho dvora EU vo
vztahu k problematike posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (tzv. EIA), sa na strane 45
Ik predbeznému opatreniu (,injunctive relief*) uvadza:

L~Judilkatiira Stidneho dvora potvrdzuje, Ze predbezné opatrenie je zakladngm pilierom prava
na pristup k stdnej ochrane (spravodlivosti). S cielom zvysit tcinnost pravnej ochrany prav to
Stidny dvor vyslovne uviedol vo veci C-213/89, Factortame (tiez pripad C-432/05, Unibet). Stidy
konzistentne zastavagjui stanovisko, zZe zasada ucinnej sudnej ochrany vyzaduje, aby



Strana 12 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 389/2020 Z. z.

13.

14.

vnutrostatny sud mohol nariadit predbezné opatrenie, ktoré je potrebné na zabezpelenie
dodrziavania prav vypljvajiicich z prava Unie. Pravo podat ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia sa teda povazuje za sucast koncepcie ucinného pristupu k spravodlivosti, ktora
zarucuje ucinnit doc¢asnu ochranu prav. Preto nezavisle od znenia clanku 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, podla ktorého treba v pripade potreby nariadit predbezné opatrenie, predbezné
opatrenie je mozné povazovat za zdkladny pilier zabezpecéenia Ucinnej stidnej ochrany, okrem
iného aby sa zabranilo nezvratnym sSkodam na zivotnom prostredi. To bolo potvrdené generdalnou
advokatkou Studneho dvora EU Kokott v pripade C-416/10 Krizan (odseky 170 - 177), kde
konstatovala, Ze pravo na ucinny pristup k spravodlivosti podla smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) a smernice o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia (IPPC)
zahrimia qj pravo poziadat o nariadenie predbezného opatrenia. Stidny dvor sa nasledne stotoznil
s generalnou advokdtlkou vo svojom rozsudku (odseky 105-110). Sudny dvor zdéraznil zZe
proceduralna autonémia élenskych Statov im dava moznost uvdzenia pri implementacii ¢lanku 9
Aarhuského dohovoru aél. 15a Smernice 96/61, ato za podmienky stladu s principom
ekvivalencie a efektivity. ... Treba dodat, Ze zaruka tcinnosti prava podat Zalobu stanovena v ¢l
11 Smernice EIA (ktora je tiez analogicky aplikovatelnd na ustanovenia o pristupe
k spravodlivosti v smernici o priemyselnych emisidch), pozaduje, Ze c¢lenovia dotknutej verejnosti
musia mat pravo poziadat sud alebo nezavisly a nestranny organ o nariadenie predbeznich
opatreni, aby sa predislo znecisteniu, vratane nariadenia odkladu vykonatelnosti napadnutého
povolenia, a to este pred konec¢nym rozhodnutim vo veci.».

V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora
Eurodpskej tunie (dalej len ,,Stdny dvor“) vo veci C-416/10 (Jozef Krizan a ini proti Slovenskej
inSpekcii zivotného prostredia), v ktorom potvrdil, Ze z Aarhuského dohovoru vyplyva statom
povinnost zabezpecit, aby ¢clenovia verejnosti mali pravo obratit sa na sud, ktory ma pravomoc
nariadit predbezné opatrenia takej povahy, aby sa docasne odlozilo uplatnovanie povolenia,
ktoré je ovplyvnené pravom Euroépskej unie v oblasti zivotného prostredia. Sudny dvor dalej
uviedol, ze pravo podat opravny prostriedok stanoveny v ¢l. 15a smernice 96/61 sa ma
vykladat vzhladom na ciel tejto smernice. Sudny dvor uz rozhodol, ze tymto cielom, ako je
definovany v ¢él. 1 uvedenej smernice, je integrovana prevencia a kontrola znecistovania
Zivotného prostredia prostrednictvom opatreni zameranych na prevenciu alebo zniZenie emisii
vyplyvajucich z ¢innosti uvedenych v jej prilohe I do ovzdusia, vody a pody s cielom dosiahnut
vysoku turoven ochrany zivotného prostredia (rozsudky z 22. 1. 2009, Association nationale
pour la protection des eaux et riviéeres a OABA, C-473/07, Zb. s. 1-319, bod 25, ako aj
z 15. 12. 2011, Moller, C-585/10, Zb. s. 1-13407, bod 29). Ako uvadzaju navrhovatelia,
skutocnost, ze z Aarhuského dohovoru a smernice EIA vyplyva povinnost Statu zabezpecit, aby
mal sud moznost odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, potvrdil aj Najvyssi spravny
sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 1 As 39/2006-55 a rovnaky zaver konstatoval aj
v rozsudku sp. zn. 1 As 13/2007-63.

Navrhovatelia tvrdeny nesulad prvej vety § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. s clankom 9
ods. 4 Aarhuského dohovoru vyslovne limituji na spravnu zalobu proti uUzemnému
rozhodnutiu na stavbu dialnice a proti stavebnému povoleniu na stavbu dialnice, teda nesulad
Jneturdia vo vztahu k spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe
a rozhodnutiu o vyvlastneni®.

»,140. Sudna ochrana prdav verejnosti pri povolovani projektov uvedenych v prilohe I
Aarhuského dohovoru je v slovenskom pravnom poriadku zabezpecend prostrednictvom
ustanoveni SSP. Podla § 61 pism. ¢) SSP... Zaloba je procesny tikon, ktorgm zainteresovand
verejnost uplatnuje pravo na stidnu ochranu vo veciach zivotného prostredia.

141. Povinnost clenského statu zabezpedit, aby verejnost mala moznost obrdtit sa na sud,
ktory ma pravomoc vydat predbezné opatrenia takej povahy, aby sa docasne odlozilo
uplatriovanie povolenia, vyplyjvajiica z ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru a smernice EIA, napirial
prave institut odkladného tcinku zaloby v zmysle ustanoveni § 184 az § 189 SSP.

142. Napadnuté ustanovenie B vSak moznost priznania odkladného tcinku spravnej zaloby
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vylucilo (okrem iného) v pripadoch, alk ide o zZalobu podanit proti tizemnému rozhodnutiu na
stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice.

143. Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie na stavbu dialnice sti povoleniami tykajticimi
sa vystavby, na ktoré dopada ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Verejnost teda musi mat
ucinnit moznost obrdtit sa na sud o ich preskiimanie. Na zdklade tizemného rozhodnutia
a stavebného povolenia st povolované a ndasledne qj realizované stavebné c¢innosti nezvratného
charakteru. Je teda mozné, Ze zdsah do Zivotného prostredia a prirodnych hodnét bude mat
nezvratny a devastacny charakter, ktory nebude moéct zurdtit ani konecéné stidne rozhodnutie
o spravnej zalobe.

144. Pokial napadnuté ustanovenie B vylucuje odkladny ucinok sprdavnej zaloby proti
tizemného rozhodnutiu a stavebnému povoleniu, vylucuje sa tym prdvo verejnosti domahat sa
tcinného predbezného opatrenia, ktoré garantuje ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

145. Napadnuté ustanovenie B je preto v rozpore s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru (a qj
v priamom rozpore so smernicou EIA). “

Na zaklade uvedenej argumentacie sa skupina poslancov domaha, aby ustavny sud o ich
navrhu nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia § 2 ods. 4 a5, §4 ods. 4, 5, 6 a7, §8, § 9 ods. 2 v casti ,§ 58 ods. 2, § 60
ods. 2 pism. b)* a § 9 ods. 4 v ¢asti, v ktorej sa v tomto ustanoveni pouzivaju slova ,,rozhodnutie
o predbeznej drzbe®, zdkona ¢.669/2007 Z. z. o jednorazovych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidld a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov nie stt v stilade s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s cl. 13 ods. 4
v spojeni s ¢él. 20 ods. 1 as ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona ¢. 669/2007 Z. z... v casti ,V konani o spravnej zalobe
podanej proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe, rozhodnutiu o vyvlastneni, utzemnému
rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice sa ustanovenia
§ 185 az 189 Spravneho stidneho poriadku nepouziju. “ nie je v stilade s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni
s ¢L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.»

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. PL. US
18/2017-23 z 15. novembra 2017 ho prijal na zacatie konania (bod 1 vyroku uznesenia)
a zaroven zamietol navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni (bod 2 vyroku
uznesenia) vzhladom na skutoc¢nost, ze pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne ,nebola
dosiahnuta nadpolovi¢na vacsina hlasov vsetkych sudcov*®.

II1.
Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 38/1993
Z. z. vyzval listami z 20. decembra 2017 predsedu narodnej rady a ministerku spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka®), aby mu predlozili v urcenej lehote stanovisko
narodnej rady ako ucastnika konania a vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®) ako
vedlajsSieho 1castnika konania, zastupeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, k navrhu skupiny poslancov a zaroven oznamili, ¢i v zmysle § 30 ods. 2 zakona
€. 38/1993 Z. z. suihlasia s tym, aby tustavny sud v predmetnej veci upustil od ustneho
pojednavania.
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II1.1 Stanovisko narodnej rady k navrhu skupiny poslancov

18. Predseda narodnej rady v reakcii na vyzvu ustavného sudu v liste z 3. maja 2018 ustavnému

sudu oznamil, ze ,.. Ndrodnd rada Slovenskej republiky nebude zaujimat stanovisko
Ik predmetnej veci”, a zarovenn mu v zmysle § 39 ods. 1 druhej a tretej vety zakona ¢. 38/1993
Z. z. dorucil dévodovu spravu k napadnutej novele zakona ¢. 669/2007 Z. z. (tla¢ 533), ako aj
dalSiu dokumentaciu tykajucu sa jej prerokiivania v organoch narodnej rady — spoloc¢nu
spravu vyborov narodnej rady (tlac 533a), zakon vrateny prezidentom Slovenskej republiky na
opédtovné prerokovanie (tla¢ 563) a zaznam o diskusii na 17. schodzi narodnej rady.

19. Nasledne (po opakovanej vyzve ustavného sudu z 30. maja 2018) predseda narodnej rady

listom z 22. juna 2018 ustavnému sudu oznamil, Zze narodna rada suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania v predmetnej veci.

II1.2 Stanovisko vlady ako vedlajsieho iicastnika konania

20. V reakcii na vyzvu ustavného stiidu ministerka v liste z 9. marca 2018 oznamila tstavnému

21.

sudu stanovisko vlady ako vedIajsieho ucastnika konania k navrhu skupiny poslancov. Vlada
navrhla, aby ustavny sud navrhu skupiny poslancov nevyhovel, a zaroven vyslovila suhlas
s tym, aby ustavny sud v predmetnej veci upustil od tistneho pojednavania v predmetnej veci.

Stanovisko vlady k navrhu skupiny poslancov je z hladiska vnutornej struktury rozdelené do
Casti, v ktorych sa vlada postupne vyjadruje k namietanému nesuladu napadnutej novely
zakona ¢. 669/2007 Z. z. s

- Cl. 20 ods. 4 ustavy a c¢l. 1 dodatkového protokolu,

- ¢l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

- ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

- Cl. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 20ods. 1 ustavy,

- ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

22. Vo vztahu k namietanému nesuladu ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu vlada

zdoraznuje, ze qesthlasi s nazorom navrhovatelov, podla ktorého ticelom ustanoveni A bolo
dosiahnutie stavu, ktorgy z materialneho hladiska ,predstavuje pringjmensom nitené
obmedzenie vlastnickeho prava, ak nie dokonca vyvlastnenie®. Podla vlady ,napadnuté
ustanovenia A neumoznuji nutené obmedzenie vlastnickeho prdava, ani neumoznuji
vyvlastnenie (resp. trvalé odnatie vlastnickeho prava), ktoré by obchadzalo poziadavky na tak
zavazny zasah do vlastnickych prav, zakotvené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Nalez 19/09 nemozno
vztahovat na institut predbeznej drzby, pretoze pri rozhodnuti o predbeznej drzbe st vylticené
stavebné prace, ktoré by mali trvaly, neodstranitelny charakter. Naopak, ako vyplyva zo
samotného textu napadnutého predpisu, ale i z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 139/2017 Z. z.,
ktory instittut predbeznej drzby do zdkona ¢. 669/2007 Z. z. zaviedol, zdkonodarca pri jeho
formulovani vychadzal okre iného z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky,
pricom zohladnil jeho zavery v Naleze 19/09.“

23. Vramci svojej argumentacie vlada poukazuje aj na osobitnu cast dovodovej spravy

k napadnutej novele zakona ¢. 669/2007 Z. z., v ktorej sa uvadza:

,Ustavnopravna ochrana vlastnickeho prava je v prvom rade zalozend na ochrane vlastnika
pred faktickgm zasahom do jeho vlastnictva pri dodrzani principu zdkazu vystavby fakticky
neodstranitelnej stavby na cudzom pozemku. Neznamend to ale bez dalSieho ustavny zdkaz
moznosti vydania stavebného povolenia uz pred pravoplatngm skoncenim vyvlastriovacieho
lonania, ak zdkonnou podmienkou bude povinnost stavebnika uskutocriovat stavbu na
vyvlastrniovanom pozemku az potom, ako sa stane vlastnikom pozemku alebo k pozemiu
nadobudne iné pravo. Rovnako je stavebnik opravneny asanovat intt ako pozemnii stavbu az po
tom, ako sa stane jej vlastnikkom alebo k stavbe nadobudne iné pravo. Pri pozemnych stavbdach,
medzi ktoré patria qj stavby uréené na byvanie, ktoré sa maju pri vystavbe dialnice asanovat,
sa navrhuje ponechat podmienku vydania stavebného povolenia az potom, ako stavebnik k nim
nadobudne vlastnicke pravo alebo iné pravo, t. j. az po pravoplatnom ukonceni vyvlastriovacich
lconani.
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Navrhovand tprava v zasade prendasa zodpovednost za zacatie uskutoénenia stavby dialnice
na stavebnika (s vgnimkou asandcie pozemniych stavieb), ktorému sice méze byt vydané
stavebné povolenie na stavbu dialnice, avSak pred samotnou realizdciou stavebnych prdac na
vyvlastriovanych pozemkoch musi k nim ziskat stikromnopravny titul. Do tohto momentu bude
moct stavebnik na vyvlastniovanych pozemkoch a stavbdch, ktoré nie sti pozemnymi stavbami,
vykondvat iba predbezné prdace vymedzené v rozhodnuti o predbeznej drzbe podla
navrhovaného ustanovenia § 8, ktoré budii umozrniovat uviest vyvlastriovanii nehnutelnost do
povodného stavu. Uvedené bude mozné na navrh stavebnika, ktory posudi vo vyvlastriovacom
lkonani vyvlastnovaci organ arozsah predbeznych prac presne vymedzi v rozhodnuti
o predbeznej drzbe. Zaroven sa navrhuje, aby lehota na zacatie stavby dialnice na
vyvlastriovanom pozemku ustanovend v § 67 ods. 2 stavebného zdkona pocas trvania
vyvlastnovacieho konania neplynula. “

V nadvéznosti na citovanu c¢ast dovodovej spravy vlada zdoraznuje, ze ,Ucelom predbeznej
drzby nie je a ani jej vysledicom nemoéze byt vyvlastnenie, ako uvddzajii vo svojom ndvrhu
Navrhovatelia. Navrhovatelia odvodzujii svogje tuvrdenia z nespravnej premisy, podla ktorej
predbezna drzba nema docasny charakter a podla ktorej v désledku rozhodnutia o predbeznej
drzbe moézu byt realizované prdce, ktoré neumoznia alebo len s velkymi tazkostami umoznia
navratenie do pévodného stavu. “.

Na podporu nespravnosti skutkového tvrdenia navrhovatelov vlada poukazuje na text § 8
ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. a podc¢iarkuje, Ze ,Rozhodnutie o predbeznej drzbe nemoéze
obsahovat vymedzenie prac, ktoré nepriptstajii navratenie vyvlastnovanej nehnutelnosti do
poévodného stavu. Vyvlastnitel tak méze na zdaklade rozhodnutia o predbeznej drzbe vykondvat
iba také prace, ktoré umoznuju navratenie vyvlastrniovanej nehnutelnosti do pévodného stavu.
Predpoklad, z ktorého v celom svgjom navrhu vychadzajii Navrhovatelia, t.j. Ze predbeznd
drzba umoznuje realizaciu stavebnych prac, ktoré vylucuji navratenie vyvlastnovanych
nehnutelnosti do pévodného stavu, je nespravna a v rozpore s textom i ticelom napadnutého
predpisu. Takdto situdcia by mohla nastat vgluéne v pripade, ak by prislusny spravny organ
porusil zakon a v rozhodnuti o predbeznej drzbe by vymedzil rozsah prdc SirSie, ako priptsta
zdkon ¢. 669/2007 Z. z., t. j. v pripade ak by porusil napadnuty predpis. “.

Vlada konstatuje, ze skupina poslancov sa v podstate domaha ,... vyslovenia nestladu
napadnutého predpisu nie z dévodov jeho rozporu s Ustavou a Dodatkovym protokolom
Ik Dohovoru, ale pre riziko moznej nespravnej aplikdcie napadnutého predpisu prislusngm
spravnym organom. Ak by sa pripustila takdato argumentdcia, znamenalo by to, Ze teoreticky
kazdy pravny predpis moéze byt v rozpore s Ustavou, ak jeho nedéslednd, resp. nespravna
aplikdacia umozni porusovanie zdkladnych prav a slobéd.*.

Vlada povazuje za nedévodné aj ,... tvrdenie Navrhovatelov o neurcitosti a vagnosti obmedzenia
prdac, ktoré mozu byt predmetom rozhodnutia o predbeznej drzbe (bod 61 a nasl. navrhu).
Navrhovatelia opditovne prezumujii, Ze na zdklade rozhodnutia o predbeznej drzbe by mali byt
vykondvané prdace, ktoré budu mat za nasledok nemoznost obnovy pévodného stavu
vyvlastnovaného pozemku. Takyto postup je vsak vyliceny, ¢o vypljva zo samotného textu
napadnutého predpisu. Ak predmetom prac, ktoré méze vyvlastnitel vykondvat na zdklade
rozhodnutia o predbeznej drzbe, budii vglucne prace v stlade s § 8 ods. 4 zakona ¢. 669/2007
Z. z., potom nie je mozné, aby do nehnutelnosti bolo zasiahnuté spésobom, ktory znemozni ich
navrdatenie do poévodného stavu. Navrhovatelia si pritom sami odporuyju, ked uvadzaju, ze
obmedzenie prdc na prace, ktoré umoznia navrdtenie do pévodného stavu, mézu viest k situdcii,
kkedy navratenie do pévodného stavu nebude mozné. Z logiky veci je takdto situdcia nepripustna
a nemoéze pri dodrzani zdkona ¢. 669/2007 Z. z. nastat. Vo vztahu k neuwrcitosti a vagnosti
vymedzenia nehnutelnosti, ktoré mézu byt predmetom rozsahu prac v rozhodnuti o predbeznej
drzbe, je potrebné vziat do twvahy najmd réznorodost vztahov, ktoré napadnuty predpis
upravuje. .

Vlada pripusta, ze na dosiahnutie ucelu zakona ¢. 669/2007 Z. z. sa pri uplatneni institatu
predbeznej drzby vyZaduje ista miera volnosti prisluSného organu pri posudzovani okolnosti
jednotlivych pripadov a pri aplikacii napadnutého predpisu, kedZze zakon nemoéze obsahovat
vypocet vsetkych druhov prac, ktoré mézu byt nevyhnutné na dosiahnutie ticelu v konkrétnom
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pripade. Vlada zastava nazor, ze zakon ¢. 669/2007 Z. z. ustanovuje ,... tieto prace dostatocne
urcito, pricom vsak ponechdava na prislusnom vyvlastnovacom organe, aby podla okolnosti
Jjednotlivého pripadu rozhodol o splneni zakonnej poZiadavky na prace*.

29. Podla vlady neobstoji ani argumentacia skupiny poslancov, podla ktorej napadnuté
ustanovenia A fakticky determinuju pozitivny vysledok vyvlastiiovacieho konania pre
stavebnika, kedze ,Zo ziadneho ustanovenia napadnutého predpisu nevyplyva, ze by
vyvlastriovaci organ nemohol aj po vydani rozhodnutia o predbeznej drzbe rozhodniit, Ze navrh
na vyvlastnenie zamieta. Rovnako z tychto ustanoveni nevypljyva, Ze by rozhodnutie
o predbeznej drzbe malo predurcovat dalSie rozhodovanie vyvlastriovacieho orgdnu vo
vyvlastriovacom konani, ¢i akokolvek tento organ zavdzovat vo vztahu k jeho rozhodovacej
pravomoci.“. Vlada preto povazuje tvrdenie skupiny poslancov, Ze predbezna drzba méze byt
vyuzivana ,na ndtlak na vlastnilkov na odpredaj pozemkov a stavieb, uréenych na asanovanie®,
za ni¢im nepodlozenii domnienku.

30. Vo vztahu k namietanému nesuladu s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy
vlada vo svojom stanovisku reaguje na argumentaciu skupiny poslancov o tom, zZe pozemky,
na ktorych sa ma uskutocnovat vystavba dialnic a ciest pre motorové vozidla podla zakona
€. 669/2007 Z. z., a stavby, urCené na asanovanie pri takejto vystavbe, si druhovo rovnakou
vecou ako iné pozemky a stavby, ktoré sa maju vyvlastnovat, a preto je nepripustny rozdielny
rozsah urovne ich ochrany, ktory z napadnutych ustanoveni A mozno vyvodif. Vlada v tejto
suvislosti najprv poukazuje na pravny nazor ustavného sudu vysloveny v naleze sp. zn. PL. US
38/95 z 3. aprila 1996, podla ktorého ,Ustava Slovenskej republiky v cl. 20 ods. 1
neustanovuje absoliitne rovnaky obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov ku vSetkym
veciam, ktoré moézu byt predmetom vlastnictva. Urcuje vSak rovnaky zdkonny obsah
vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci
musia mat rovnaky zdkonom stanoveny obsah svojho vlastnickeho prava“, a nasledne
zdoraznuje, ze ,Zakon ¢. 669/2007 Z. z. nemeni zdakonny obsah vlastnickeho prava vlastnilkov
nehnutelnosti, ktoré mézu byt predmetom vyvlastnenia. Stanovuje iba postup, ktorgm mozno
s Ustavou suladnym spoésobom zasiahnuf do tohto (s ostatngmi druhovo rovnakymi
nehnutelnostami rovnakého) zdkonného obsahu vlastnickeho prava. Ako uviedla vlada vyssie
v tomto vyjadreni, v pripade akykolvek tutkonov realizovanych na zdklade rozhodnutia
o predbeznej drzbe moéze ist vyluéne o prdce, ktoré nemajui nezurdtitelny charakter a po
realizacii ktortych je nadalej mozné navrdtit nehnutelnosti do pévodného stavu.

Zakon ¢. 669/2007 Z. z. ustanovuje pripady uplatnenia postupu podla napadnutého predpisu za
predpokladu splnenia podmienok v riom ustanovenych. Tieto podmienky sa uplatnia na vsetky
nehnutelnosti, pri ktorgch stt naplnené podmienky stanovené napadnutym predpisom, bez ohladu na
osobu vlastnika. Zdakonny rozsah ochrany vlastnickeho prava vsetkiych vlastnikov tychto pozemicov
Je identicky. “.

31. Argumentacia skupiny poslancov vo vztahu k namietanému nesuladu s ¢l. 13 ods. 4 ustavy
v spojeni s c¢l. 20 ods. 1 ustavy vychadza z tvrdenia, ze v zmysle zakona ¢. 669/2007
Z.z. nemusi spravny organ pred vydanim rozhodnutia o priznani prava predbeznej drzby
skumat, ¢i verejny zaujem prevazuje nad ochranou vlastnickeho prava vyvlastnovaného. Vlada
s tymto tvrdenim nesuhlasi, poukazujuc na § 8 ods. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z., v zmysle
ktorého ,, mozno predbeznui drzbu vyvlastnitelovi priznat vtedy, ak verejny zaujem na dosiahnuti
ticelu vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajsich prav vyvlastriovaného. Teda spravny
organ musi v prvom rade skumat, ¢i existuje verejny zdaujem na vyvlastneni nehnutelnosti a ¢i
tento prevazuje nad ochranou vlastnickeho prava vyvlastnovaného. “.

32. Vlada poukazuje aj na dikciu § 8 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. a podc¢iarkuje, Ze predbeznu
drzbu mozno povolit ,az v ¢ase po vydani pravoplatného stavebného povolenia na stavbu
dialnice po tom, ako vyvlastniovaci organ posudi, Zze verejny zdaujem na dosiahnuti tcelu
vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajsich prav vyvlastriovaného. Ak teda bolo vydané
pravoplatné stavebné pouvolenie na stavbu dialnice a ak verejny zdaujem na dosiahnuti tcelu
vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajsich prav vyvlastriovaného, potom st splnené
zdkladné podmienky na neskorsie vydanie rozhodnutia o vyvlastneni pozemku, pricom otdzna
méze byt len vyska ndhrady. Z tohto dovodu mame za to, Ze je zachovand podmienka
proporcionality, pretoze sa zasahuje do prav vlastnika nehnutelnosti, ku ktorej uz prebieha
vyvlastriovacie konanie, pricom existuje verejny zaujem na vyvlastneni nehnutelnosti a teda je
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33.

34.

35.

36.

37.

redlny a odévodneny predpoklad, Ze tato nehnutelnost bude vyvlastnend. Predbeznou drzbou sa
teda len povoluje vygkon uwrcitych prac este pred pravoplatngm vydanim rozhodnutia
o vyvlastneni a uz po pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu dialnice. *.

Vlada uznava, ze predbezna drzba ,predstavuje dalsi zasah do vlastnickych prav vlastnika,
avsalk do prav vlastnika je beztak zasiahnuté uz aj bez priznania predbeznej drzby. Konkrétne
vydanie tizemného rozhodnutia na vystavbu dialnice na pozemiu vyvlastriovaného bez jeho
stithlasu a nasledné zacatie vyvlastriovacieho konania uz samo o sebe redlne obmedzuje
vlastnika nehnutelnosti a to v prvom rade tgm, Ze podla ust. § 10 ods. 8 zdakona ¢. 282/2015
Z. z. o vyvlastnovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
aozmene adoplneni niektorych zdkonov odo dna dorudenia ozndmenia o zacati
vyvlastniovacieho konania az do pravoplatnosti skoncenia vyvlastriovacieho konania je
vyvlastrniovany povinng zdrzat sa nakladania s vyvlastiiovangm pozemkom alebo
s vyvlastnovanou stavbou; prdavne tkony, ktorgymi vyvlastinovany porusi tito povinnost, st
neplatné. V tomto kontexte je tieZ potrebné zohladnit qj ti skutocnost, Ze nielenzZe po zacati
vyvlastnovacieho konania neméze vlastnik s nehnutelnostou nakladat, ale z praktického
hladiska je vlastnik obmedzeny aqj v uzivani nehnutelnosti v tom zmysle, Ze z dévodu
ocalcdvaného vyvlastnenia nemoéze vlastnik na pozemku realizovat Ziadne investicie, stavebnii
¢innost, pripadne nema pre vlastnika zmysel pozemok obhospodarovat a vykondvat na nom
polnohospodarsku cinnost a v konecnom doésledku je teda vlastnik obmedzeny aj v uzivani
pozemlu. “.

Vlada zastava nazor, ze ,priznanie prava predbeznej drzby po prdvoplatnosti tizemného
rozhodnutia a stavebného povolenia a po zacati vyvlastriovacieho konania redlne predstavuje
ovela mensi zasah do existujucich prav vlastnika pozemku, ako by tomu bolo, ak by rozhodnutie
o priznani prava predbeznej drzby bolo mozné vydat mimo prebiehqgjiiceho vyvlastriovacieho
konania, voci vlastnikovi, ktory nijak nie je obmedzeny tzemnym rozhodnutim, stavebnym
povolenim a zacatym vyvlastriovacim konanim®.

Na tomto zaklade vlada tvrdi, ze ,... pri obmedzeni vlastnika po vydani tizemného rozhodnutia
a stavebného povolenia na stavbu dialnice a po zacati vyvlastriovacieho konania je splneny
princip proporcionality za predpokladu, Ze spravny organ posudi, Ze verejny zdujem na
vyvlastneni nehnutelnosti prevazuje nad ochranou vlastnickeho prava vyvlastriovaného.
Rovnako je zachovana aj dikcia ust. ¢él. 13 ods. 4 Ustavy, nakolko na zdklade predbeznej drzby
bude pozemok mozné uzivat len na stanoveny ciel, na ktory bola povolena predbezna drzba.“.

Vlada na podporu svojej argumentacie o zlucitelnosti pravnej upravy instititu priznania
predbeznej drzby so zakladnymi pravami uvadza, Ze pri priprave napadnutej novely zakona
€. 669/2007 Z. z. vychadzala komparativhe aj z porovnatelnej pravnej upravy institutu
predbeznej drzby v SRN (konkrétne ide o § 18 f zakona o spolkovych dialniciach). Podla
poznatkov vlady bola tato pravna uprava podrobena odbornej analyze zameranej na jej
zlucitelnost so zakladnymi pravami garantovanymi zakladnym zakonom SRN. Ide o analyzu
¢. WD 3-3000-296/14 vypracovanu oddelenim Spravy pre oblast vedy a zahrani¢nych vztahov
Spolkového snemu SRN (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages), z ktorej
vyplynulo, Ze tiprava institutu priznania predbeznej drzby podla § 18 f zakona o spolkovych
dialniciach je plne v suilade s upravou zakladnych prav a slobod garantovanych v zakladnom
zakone SRN a neporusuje ani ziadne iné ustavné clanky.

Vo vztahu k namietanému nestladu s ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy
s napadnutym ustanovenim B vlada reSpektuje nazor skupiny poslancov (bod 113 navrhu),
podla ktorého je pravo na sudny prieskum ,ucinné len v pripade, ak tspech Zalobcu moéze
privodit Zalobcovi ndapravu porusenia jeho zdkladného prava“, zdrovenn vSak zdéraznuje, Ze
ustava ,negarantuje pravo zalobcov, ktori sa domdhaji ochrany svojich prav podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy, na domdhanie sa odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia®. Vlada nesuhlasi
s nazorom navrhovatelov, ze ,k naplneniu ticelu prava na stdnu ochranu méze dojst vylucne
v pripade, kedy sa zZalobca (vlastnik vyvlastnovanej nehnutelnosti) bude méct domahat odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutiu o vyvlastneni®. Podla vlady
citovany nazor skupiny poslancov ,... nemd oporu v Ustave, nakolko v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy pravo domahat sa preskiimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy nemusi nevyhnutne
zahinat qj pravo domdhat sa odkladného uéinku rozhodnutia. Rovnako zdkon ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok, na ktorgy sa Navrhovatelia odvolavaji, nepriznava odkladny
ticinok vSetkym druhom spravnych zal6b. “.



Strana 18 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 389/2020 Z. z.

38. Vlada nesuhlasi ani s nazorom skupiny poslancov o namietanom nestlade napadnutého
ustanovenia B s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, kedZe ,Aarhusky dohovor v ¢l. 9 ods. 4 ani
v inom jeho c¢lanku vyslovne nestanovuje povinnost priznat spravnou zalobou napadnutému
tizemnému rozhodnutiu alebo stavebnému povoleniu odkladny tcinok. “.

39. Vo vztahu k rozsudkom Sudneho dvora vo veciach C-213/89 a C-432/05, na ktoré odkazuju
vo svojom navrhu navrhovatelia, vlada uvadza, Ze sa v nich sice konsStatuje, ze c¢lenom
dotknutej verejnosti musi byt zaru¢ena moznost domahat sa stidnej ochrany prostrednictvom
predbezného opatrenia, ale ,.. O nutnosti priznania odkladného ucinku napadnutym
rozhodnutiam v ramci prieskumnej cinnosti spravneho sudnictva vsak v tychto rozhodnutiach
nie je ani zmienka®. Vlada uznava, Ze « rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C- 416/10 sa
spomina povinnost nariadit neodkladné opatrenie takej povahy, aby sa predislo znecistovaniu,
vratane nariadenia odkladu vykonatelnosti napadnutého povolenia. Predmetny rozsudok vsak
vychddza zo smernice Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia, ktora@ sa ma vykladat vzhladom na jej ciel, ktory sleduje dosiahnut
integrovantt prevenciu a kontrolu znecistovania Zivotného prostredia prostrednictvom opatreni
zameranych na prevenciu alebo zniZenie emisii vyplyvgjticich z ¢innosti uvedenych v jej prilohe
I do ovzdusia, vody a pody s cielom dosiahnut vysoku tiroveri ochrany zivotného prostredia.

V predmetnom rozsudku iSlo o napadnutie rozhodnutia, ktorym bolo povolené vybudovanie stavby
»Pezinok - skladka odpadu®, ktoré malo obrovsky vplyv na znecistenie Zivotného prostredia. Je preto
zrejmé, Ze v danom pripade bolo potrebné pripustit odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia, avSak
nie kazdé rozhodnutie ma takyto vplyv na znecistenie Zivotné prostredia, a preto nie je mozné ho
aplilcovat en bloc na kazdy skutkovy stav.».

40. Vlada v ramci svojej argumentacie o zlucitelnosti napadnutej pravnej upravy s ¢l. 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru tiez uvadza, ze «Aarhusky dohovor sa vztahuje na povolovanie ¢innosti,
ktoré v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravuje zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o EIA*). Zakon ¢ 669/2007 Z. z. nijako nebrani podavat akékolvek
opravné opatrenia proti rozhodnutiam o povoleni c¢innosti podla Zakona o EIA, vrdatane
pripadnych spravnych zaléb, ktoré mézu tucastnici konani podat.».

41. Aj na zaklade citovaného vlada zastava nazor, ze prava podla ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru nie st napadnutou pravnou upravou ,nijako dotknuté. Zakon ¢. 669/2007
Z. z. upravuje nepriznanie odkladného ucinku len v konani o spravnej zalobe podanej proti
tizemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice. Tieto
rozhodnutia ale mézu byt vydané az po tispesnom procese posudzovania vplyvu ¢innosti na
Zivotné prostredie. Aj z tohto dévodu vlada turdi, ze zdkon ¢. 669/2007 Z. z. neméze byt
v rozpore s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, pretoze ucastnici mali vSetky prava napadat
povolenie cinnosti podla Zakona o EIA a teda prava ucastnikov podla ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru na podavanie opravnych prostriedkov vratane predbezngch opatreni proti
rozhodnutiam o povoleni ¢innosti boli zachované.*.

I11.3 Vyjadrenie navrhovatelov k stanovisku vlady

42. Ustavny sud zaslal 16. aprila 2020 stanoviska narodnej rady a vlady k navrhu na zacatie
konania pravnym zastupcom skupiny poslancov avyzval ich, aby mu v urcenej lehote
predlozili vyjadrenie k nim a zaroven ustavnému sudu oznamili, ¢i v predmetnej veci v zmysle
§ 58 ods. 3 zakona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,zakon o ustavnom
sude®) suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

43. Na vyzvu ustavného sudu reagovali pravni zastupcovia skupiny poslancov podanim
oznacenym ako ,Vyjadrenie navrhovatelov a rozsirenie navrhu® (dalej aj ,vyjadrenie
navrhovatelov®), ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 15. maja 2020. V tivodnej ¢asti svojho
vyjadrenia navrhovatelia zdoraznili, Ze vlada ,nerozptylila Ziadne pochybnosti navrhovatelov
o nestilade napadnutych ustanoveni zdkona & 669/2007 Z. z. s Ustavou, Dodatkovym
protokolom k Dohovoru a Aarhuskym dohovorom®, a zaroven ustavnému sudu oznamili, Ze ,na
ustnom pojedndvani vo veci trvajii”. V dalsich castiach svojho vyjadrenia navrhovatelia zaujali
postoj k jednotlivym castiam stanoviska vlady.
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44. K casti, v ktorej vlada vo svojom stanovisku vo vztahu k namietanému nestiladu napadnutych

45.

46.

47.

48.

ustanoveni A zakona €. 669/2007 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
zdoraznila, Ze prostrednictvom napadnutej novely, ktorej sucasfou je zavedenie institutu
predbeznej drzby vyvlastnovaného pozemku, zakonodarca respektoval namietky ustavného
sudu vyslovené v naleze PL. US 19/09, navrhovatelia predovsetkym uviedli, ze ,Prijatie
napadnutych ustanoveni A je nepochopenim ndamietok Ustavného studu z Ndlezu PL. US
19/09...%. V nadvaznosti na toto tvrdenie navrhovatelia zdoraznuju, ze samotné zavedenie
institatu predbeznej drzby, ... ktora vylucuje vlastnika z uzivania nehnutelnosti, (i) musi
sledovat verejny zaujem, (ii) tento verejny zaujem na predbeznej drzbe prevazuje nad
stikromngm zaujmom vlastnika na ochrane jeho prava, (iii) musi byt nevyhnutné na dosiahnutie
takého verejného zauyjmu..., a (iv) méze byt nariadend len za primeranit ndhradu®, ich namietky
neodstranuje. Podla navrhovatelov pri rozhodovani o predbeznej drzbe sa splnenie tiychto
poziadaviek neskuma, kedze ... Uloha vyvlastriovacieho organu pri rozhodovani o navrhu na
predbezntt drzbu sa... redukuje len na vymedzenie rozsahu povolenych prac.“. Vo vztahu
k vymedzeniu rozsahu povolenych prac v rozhodnuti o predbeznej drzbe navrhovatelia vo
svojom vyjadreni opakuju svoju argumentaciu uvedenu uz v navrhu na zacatie konania,
zalozenu primarne na tvrdeni, Ze vymedzenie tychto prac nie je v zakone ustanovené
dostatocne urcito a predvidatelne, c¢co vytvara ,priestor na uplatnovanie svojvble
vyvlastnovacieho organu®.

Vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. s cl.
12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 tstavy navrhovatelia vo svojom vyjadreni taktiez konsStatuju,
Ze tvrdenie vlady o tom, Ze zakonom ¢. 669/2007 Z. z. ... sa nemeni obsah vlastnickeho prava,
ale stanovuje iba postup, ktorgym mozno zasiahnut do zdkonného obsahu vlastnickeho prava®, je
.... prima facie nesprdvne a v rozpore so zdvermi Ustavného stdu v Ndleze PL. US 19/09%
a odkazuju na svoju argumentaciu uvedenu v navrhu na zacatie konania.

Vo vztahu k nestihlasnému stanovisku vlady k navrhovatelmi namietanému nesuladu
napadnutych ustanoveni A zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 ustavy navrhovatelia vo svojom vyjadreni k stanovisku zdéraznuju, Ze tato cast
argumentacie vlady je ,zavadzajuca“, kedze napadnuté ustanovenia A ,... nikde neukladaju
vyvlastrnovaciemu orgdnu skumat, ¢&i existuje verejny zdujem na predbeznej drzbe (test
existencie legitimneho ciela) a ¢i tento prevazuje nad zachovanim drzby nehnutelnosti v rukdach
vlastnika az do momentu rozhodnutia o vyvlastneni (test proporcionality)“.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni spochybnujua aj argumentaciu vlady o astavnej
konformnosti instittitu predbeznej drzby, zalozent podporne na tvrdeni, Ze napadnuta pravna
uprava vychadza z porovnatelnej pravnej upravy institutu predbeznej drzby v SRN (§ 18f
zakona o spolkovych dialniciach), ktorej zlucitelnost so zakladnymi pravami garantovanymi
zakladnym zakonom SRN ma potvrdzovat analyza vypracovana oddelenim Spravy pre oblast
vedy a zahranic¢nych vzfahov Spolkového snemu SRN (bod 36 tohto nalezu). Navrhovatelia
tvrdia, Ze v nemeckej uprave obsiahnutej v § 18f zakona o spolkovych dialniciach existuju
zasadné rozdiely oproti tprave institatu predbeznej drzby v zakone ¢. 669/2007 Z. z., kedze
nemecka uprava ,,... predpokladad, zZe

a) prislusny organ nariadi predbeznut drzbu len za predpokladu, ze je naliehavé okamzité
zacatie stavebnych prac este pred vyvlastnenim...

b) prislusny organ nariadi predbeznii drzbu len za podmienky uplného odskodnenia..., ¢o
napadnuté ustanovenia A negarantuju...

¢) odvolaniu proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe je mozné priznat odkladny téinok. “.

V podstatnej casti svojho vyjadrenia sa navrhovatelia venuju argumentacii o nesulade
napadnutého ustanovenia B zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 ustavy v nadvéznosti na tvrdenie vlady obsiahnuté v jej stanovisku, podla ktorého
,Ustava nikde negarantuje pravo Zalobcov domdhat sa odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia“. Navrhovatelia sa s tymto tvrdenim nestotozfiuju a zdoéraznujua, ze ,Ustavou
garantované pravo domdhat sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na
stude, ktoré sa tgka zdkladného prdava, v sebe zahina pravo na poskytnutie tcinnej ochrany. “.
Na podporu citovaného nazoru navrhovatelia poukazuju na relevantnu judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) k ¢lanku 13 dohovoru (M.S.S. v. Belgicko a Grécko,
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staznost ¢. 30696/09, rozhodnutie z 21. 1. 2011, § 288; Halford v. Velka Britania, staznost
&. 20605/92, rozhodnutie z 25. 6. 1997, § 64, McFarlane v. Irsko, staZnost ¢&. 31333/06,
rozhodnutie z 10. 9. 2010, § 114; Riccardi Pizzati v. Taliansko, staznost ¢. 62361/00,
rozhodnutie Velkej Komory z 29. 3. 2006, § 38; El-Masri v. ,Byvala Juhoslavska republika
Macedonsko®, staznost ¢. 39630/09, rozhodnutie z 13. 12. 2012, § 255; Kudia v. Polsko,
staznost ¢. 30210/96, rozhodnutie z 26. 10. 2000, § 152), ako aj pravne nazory ustavného
sudu vyslovené v naleze PL. US 115/2011.

49. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni vyslovuji nesuhlas aj s argumentaciou vlady

k namietanému nestuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru
a zdoraznuju, ze ak ,napadnuté ustanovenie B vylucuje odkladny ucinok spravnej zaloby,
vylucuje jediné predbezné pravne opatrenie, ktoré slovensky pravny poriadok zainteresovanej
verejnosti poskytoval v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré podlieha ¢l. 6
Aarhuského dohovoru®, a preto ,je zjavné, zZe vyliicenie odkladného ucinku spravnej zaloby je
v rozpore s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru”. Navrhovatelia nesuhlasia ani s tvrdenim vlady,
ze Aarhusky dohovor ... sa vztahuje (len) na povolovanie ¢innosti, ktoré v pravnom poriadku
Slovenskej republiky upravuje zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov®, a v tejto
suvislosti zdoraznuju, Ze ide o nepochopenie systému povolovania ¢innosti, ktoré mézu mat
vplyv na zivotné prostredie. Citovany , Vyklad vlady SR v zasade znamena, ze ani ¢l. 6 ani ¢l. 9
Aarhuského dohovoru sa nevztahuji na povolovacie konania podla stavebného zdkona, c¢o je
absurdné.“. Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazuji na prislusnu cast dovodovej spravy
k zakonu ¢&. 314/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplna zékon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony. V relevantnej c¢asti uvedenej
doévodovej spravy sama vlada (ako navrhovatel) poukazuje na formalne oznamenie Eurépskej
komisie [list ¢. C(2013) 1558 final z 21. 3. 2013], z ktorého vyplyva, ze ,Komisia v ramci
procesu infringementu proti Slovenskej republike (konanie ¢. 2013/2034) vytgkala najmdé
nedostatocné prepojenie procesu posudzovania vplyvov navrhovanich cdinnosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledicov
procesu posudzovania vplyvov, ktorgym tak nemoéze garantovat ani plné zabezpelenie prav
dotknutej verejnosti. “.

II1.4 Rozsirenie navrhu na zacatie konania

50. Sucastou vyjadrenia navrhovatelov je aj rozsirenie navrhu na zacatie konania. Navrhovatelia

51.

v tejto suvislosti poznamenavaju, ze im to umoznuje § 139 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich prepisov (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 62 zakona
o ustavnom sude, a konstatuju, ze to potvrdzuje aj rozhodovacia prax ustavného sudu, ktory
.U konani sp. zn. PL. US 21/2014... pripustil rozsirenie pévodného ndvrhu po jeho prijati na
dalsie konanie, ked rozhodol v ndleze aj o rozsirenom ndavrhu (a to bez osobitného rozhodovania
o prijati rozsirenia ndvrhu na dalSie konanie)”. Podporne v prospech rozsirenia navrhu
poukazujua navrhovatelia aj na § 89 zakona o ustavnom sude.

Podstatou rozsirenia navrhu je poziadavka, aby tustavny sad preskimal napadnuté
ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 669/2007 Z. z.,... aj z hladiska jeho stladu s ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a él. 6 ods. 1 Dohovoru®. Podla argumentéacie navrhovatelov
vylucenie odkladného 1ucinku odvolania proti rozhodnutiu vyvlastnovacieho organu
o predbeznej drzbe, ustanovené v § 8 ods. 5 zakona ¢. 669/2007 Z. z., ... predstavyje taky
zasah do prava na ochranu pred nezdkonngm rozhodnutim vyvlastriovacieho organu, ktory
nesplria podmienku proporcionality vo vzfahu Ik sledovanému cielu predbeznej drzby*.
Navrhovatelia v tejto suvislosti uvadzaju, Ze zakonodarca , Uplnym vyluicenim odkladného
ucinku... zrejme sledoval urgchlentt vystavbu dialnic®, domnievaju sa vsak, ze ,,... takyto zasah
nie je nevyhnutym na dosiahnutie tohto ciela (ani na dosiahnutie ticelu vyvlastnenia ani na
urychlenie zacatia prac). ... zdkonodarca mohol tento ciel dosiahnut aj miernejsimi opatreniami,
napr. mohol vylicit moznost odvolania proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe, a ponechat len
spravnu zalobu. Tym, Ze na vlastnika kladol povinnost podat odvolanie pred tym, ako sa obrdti
na spravny sud so Zalobou o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o predbeznej drzbe, oddialil
a stazil (prip. vyliicil) vlastnikovi moznost doméct sa tcinnej ndpravy... Navyse je podstatné, ze
odvolaci organ ma v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani pravomoc rozhodniit
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o odvolani tak, Ze napadnuté rozhodnutie poturdi, zrusi a prip. vrati vec na dalSie preskiimanie
alebo ho zmeni. Z uvedeného vypocétu vyplgva, zZe odvolaci organ neméze rozhodniit ani o ulozeni
povinnosti obnovit pévodny stav, ani o poskytnuti nahrady (kompenzdcie), ak pévodny stav nie
_Jje mozné obnovit. To znamenda, Ze dotknuty vlastnik de facto nema téinny prostriedok ndapravy.
Toto by bolo mozné zurdtit len v pripade, ak by odvolanie malo odkladny tcinok. “.

52. Na zaklade citovanej argumentacie navrhovatelia v zaverecnej casti svojho vyjadrenia
navrhuja, aby ustavny sud nad ramec poévodného petitu rozhodol tiez o tom, ze , Ustanovenie
§ 8 ods. 5 zakona ¢. 669/2007 Z. z.... nie je v stilade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskiych prav a zakladnych
slobod. “.

II1.5 Neuskutocnenie astneho pojednavania

53. Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania, ako aj v replike trvali na uskutocneni ustneho
pojednavania. Preto tistavny sud nariadil tistne pojednavanie v tejto veci na 4. november 2020.
KedZe navrhovatelia ustavnému sudu podanim z 30. oktébra 2020 oznamili, Ze suhlasia
s upustenim od verejného pojednavania, istavny sud nariadené ustne pojednavanie zrusil, od
ustneho pojednavania upustil a vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti pléna.

II1.6 Rozhodnutie ustavného sidu o zmene navrhu na zacatie konania

54. Vzhladom na zmenu navrhu na zacatie konania, spocivajucu v rozsireni navrhu na zacatie
konania, ku ktorému doslo podanim navrhovatelov, doruc¢enym ustavnému sudu 15. maja
2020 (pozri cast III.4 nalezu), sa ustavny sud skor, nez pristupil k meritérnemu posudeniu
predmetu konania, vysporiadal s otazkou pripustnosti rozsirenia navrhu na zacatie konania
po prijati navrhu na dalSie konanie.

55. Navrhovatelia vyvodzuju pripustnost rozsirenia navrhu z § 139 CSP v spojeni s § 62 zakona
o Ustavnom sude az § 89 zakona o ustavnom sude, ako aj z postupu ustavného sudu
v konani sp. zn. PL. US 21/2014.

Podla § 139 Civilného sporového poriadku ,Zalobca méze pocas konania so stithlasom stidu menit
Zalobu. “.

Podla § 62 zakona o ustavnom sude ,Ak tento zdkon v piatej casti alebo Siestej casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred tistavngym stidom podla
povahy veci primerane Civilny sporovy poriadolk. “.

Podla § 89 zakona o ustavnom sude , Ak tistavny sud v konani o stilade pravnych predpisov zisti
nesulad preskiuimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia s pravnym predpisom vyssej prdavnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom
zisti nesulad aj dalSieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym
istym pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s tou istou medzindrodnou zmluvou, ktoré st
uvedené v navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, vyda ndlez o zistenom nestilade
aj tohto dalsieho pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého jeho ustanovenia. “.

56. Pokial ide o samotni moznost rozSirenia navrhu na zacatie konania, vychadzajuc zo
zavaznosti konania pred ustavnym sudom, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze pre iniciovanie niektorych
druhov konani pred ustavnym sudom pravna uprava urcuje lehotu, ustavny sud primarne
zastava nazor, podla ktorého je navrhovatel povinny vymedzit predmet konania uz v navrhu na
zacatie konania (resp. v pripade ,casovo limitovanych®* navrhov najneskér do uplynutia lehoty
na podanie navrhu). Vzhladom na skutocnost, ze kazdy navrh na zacatie konania ustavny sud
predbezne prerokuje, pri predbeznom prerokovani rozhoduje o prijati navrhu na dalsie
konanie alebo o jeho odmietnuti (§ 56 zakona o ustavnom sude) a predbeZznému prerokovaniu
navrhu (za zakonom stanovenych podmienok — pozri § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
predchadza odstranovanie pripadnych vad navrhu, povazuje ustavny sud za hrani¢ny
moment, v ktorom musi byt nad vSetky pochybnosti predmet konania ,uzavrety“, prave
predbezné prejednanie navrhu na zacatie konania. Po prijati navrhu na dalSie konanie je
mozné predmet konania ,upravovat® len prostrednictvom (¢iastoéného alebo tuplného)
spatvzatia navrhu. Preto aj v pripade konania o sulade pravnych predpisov tistavny sud dospel
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k zaveru, Ze okruh pravnych predpisov, ktorych ustavnu konformnost navrhovatel atakuje,
ako aj okruh pravnych predpisov vysSej pravnej sily, ktoré maju byt takto dotknuté, je
navrhovatel povinny ustalitf v navrhu na zacatie konania, potazne do predbezného prejednania
navrhu na zacatie konania.

57. K argumentacii navrhovatelov ustanovenim § 89 zakona o ustavnom sude je potrebné uviest,
ze toto ustanovenie umoznuje tstavnému sudu — v porovnani s navrhom na zacatie konania —
,rozsirit“ vyslovenie nesuladu na dalSie pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia
(teda rozsirift enumeraciu ,porusujucich® noriem nizSej pravnej sily), avSak pri zachovani
referencnych noriem, ktorych porusenie na zaklade navrhu vyslovil ( t. j. pri zachovani okruhu
~porusenych® noriem vyssSej pravnej sily). V posudzovanom pripade sa prima facie moéze javit,
ze rozSirenie navrhu je pre ustavny sud len ,napovedou® na vyslovenie nesuladu dalSej
~porusujucej* normy (k Comu by ustavny sud skutocne v zmysle argumentovaného mohol
pristupit aj bez navrhu), avSak nemozno opomenut, Ze ide zaroven o rozSirenie okruhu
~porusenych” noriem (porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutou novelou navrhovatelia
v navrhu prijatom na dalSie konanie netvrdili), ¢o vylucuje aplikaciu § 89 ustavnym sudom.
Z tych istych dovodov neobstoji ani argumentacia navrhovatelov postupom ustavného sudu
v konani sp. zn. PL. US 21/2014 [v tomto pripade podanim, nazvanym ,rozsirenie navrhu*,
ktoré navrhovatelka uskutoc¢nila az po prijati navrhu na dalSie konanie, doslo — pri zachovani
vypoctu ,porusenych® noriem - len k uvedeniu dalsej potencialne ,porusujucej* normy, ktorej
sulad s referencnymi normami by tstavny sud (ako sa sam v naleze vyslovne vyjadril) aj tak
v danom konani preskumal].

58. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud rozsSirenie navrhu nepripustil (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

Iv.
Zakladné vychodiska pre meritérne rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky

IV.1 Relevantna pravna uprava

59. Skupina poslancov namieta nestulad ustanoveni § 2 ods. 4 a b, §4 ods. 4, 5,6 a7, §8, §9
ods. 2 v casti ,§ 58 ods. 2, § 60 ods. 2 pism. b)* a§9 ods. 4 v casti, v ktorej sa v tomto
ustanoveni pouzivaju slova ,rozhodnutie o predbeznej drzbe“ (napadnuté ustanovenia A), ako
aj § 9 ods. 4 v casti ,,V konani o spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu o predbeznej drzby,
rozhodnutiu o vyvlastneni, tuzemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo stavebnému
povoleniu na stavbu dialnice sa ustanovenia § 185 az 189 Spravneho stidneho poriadku
nepouziju“ (napadnuté ustanovenie B) zakona ¢&.669/2007 Z.z.s v navrhu oznacenymi
ustanoveniami tstavy, dodatkového dohovoru a Aarhuského dohovoru.

60. Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. ,Ak stavebnik nie je vlastnikom pozemiu, na ktorom
sa ma uskutocnit stavba dialnice, alebo nemd k pozemku iné prdvo, k Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia prilozi doklady preukazujuce zacatie vyvlastriovacieho konania podla
vsSeobecného predpisu o vyvlastneni.+).”.

4) Zakon ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastniovani pozemkov a stavieb a o ntutenom obmedzeni vlastnickeho prava
k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

61. Podla § 2 ods. 5 zakona ¢. 669/2007 Z. z. ,,Ak stavebnik nie je vlastnikom stavby, ktora ma byt
pri stavbe dialnice asanovand, alebo nema k stavbe iné pravo, k Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia prilozi doklady preukazujice zacatie vyvlastrniovacieho konania podla vseobecného
predpisu o vyvlastneni. “.

62. Podla § 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z.

»... (4) Ak stavebnik pred vydanim stavebného povolenia nepreukdaze, zZe je vlastnilkkom
pozemku, na ktorom sa ma uskutocnit stavba dialnice, alebo Ze ma k pozemiku iné pravo, alebo
Ze je vlastnikom inej ako pozemnej stavby, ktora ma byt pri stavbe dialnice asanovana, alebo Ze
ma k inej ako pozemnej stavbe iné pravo, stavebny trad vydd stavebné povolenie, ak bolo
zacaté vyvlastnovacie konanie podla vSeobecného predpisu o vyvlastnovani, ktorého predmetom
Jje vyvlastnenie takéhoto pozemku alebo stavby.
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(5) Na pozemlku, ku ktorému stavebnik pred vydanim stavebného povolenia podla odseku 4
nenadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo, méze stavebnik uskutocriovat stavbu dialnice
podla stavebného povolenia az po tom, ako sa stane vlastnikom pozemku alebo k pozemiu
nadobudne iné pravo, s vgnimkou prac v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti o predbeznej drzbe
podla § 8.

(6) Inti ako pozemnui stavbu, ku ktorej stavebnik pred vydanim stavebného povolenia podla
odseku 4 nenadobudol vlastnicke pravo alebo iné prdavo, méze stavebnik podla stavebného
povolenia asanovat az po tom, ako sa stane vlastnikom stavby alebo k stavbe nadobudne iné
pravo, s vynimlkou prac v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti o predbeznej drzbe podla § 8.

(7) Lehota na zacatie stavby dialnice*) na pozemku, ku ktorému stavebnik pred vydanim
stavebného povolenia nenadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo a ktory je predmetom
vyvlastnovacieho konania podla vSseobecného predpisu o vyvlastneni, pocas trvania
vyvlastnovacieho konania neplynie. “.

4) § 67 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 237/2000 Z. z.
63. Podla § 8 zakona ¢. 669/2007 Z. z.

«1) Ak sa vedie vyvlastnovacie konanie podla vseobecného predpisu o vyvlastneni, méze
vyvlastnovaci organ na ndvrh vyvlastnitela vydat rozhodnutie o predbeznej drzbe, ktorgm priznd
vyvlastnitelovi predbeznii drzbu vyvlastriovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby (dalej
len ,predbezna drzba®). Predbeznii drzbu mozno vyvlastnitelovi priznat vtedy, alk verejny zaujem
na dosiahnuti tcelu vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajSich prav vyvlastriovaného.

(2) Navrh na zacatie vyvlastriovacieho konania méze obsahovat qj tidaj o tom, éi vyvlastnitel
navrhuje predbeznil drzbu; v takom pripade sa v navrhu vymedzia prdce, ktoré je potrebné na
vyvlastriovanom pozemku alebo vyvlastriovanej stavbe (dalej len ,, vyvlastriovana nehnutelnost®)
vykonat. Vyvlastnitel méze navrhnit predbeznit drzbu aj po zacati vyvlastrnovacieho konania.
Vyvlastrnovaci organ nariadi tistne pojedndvanie bezodkladne po podani navrhu.

(3) Vyvlastnovaci organ vydda rozhodnutie o predbeznej drzbe do 15 dni po tstnom
pojednavani.

(4) V rozhodnuti o predbeznej drzbe vyvlastriovaci organ vymedzi rozsah prac, ktoré je
vyvlastnitel opravneny uskutoénit na vyvlastnovanej nehnutelnosti. Pracami podla
predchadzajticej vety mézu byt iba prdace v stlade so stavebnym povolenim na stavbu dialnice,
po uskutocneni ktorych je mozné navrdtit vyvlastriovantt nehnutelnost do pévodného stavu.
Predbeznu drzbu nadobudne vyvlastnitel v dern uréeny v rozhodnuti o predbeznej drzbe, nie
vSak skor ako v den dorucenia rozhodnutia o predbeznej drzbe vyvlastriovanému.

(5) Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe nema odkladny ti¢inok.

(6) Nadobudnutim predbeznej drzby ma vyvlastnitel pravo drzby vyvlastriovanej nehnutelnosti
ajej uzivania za ucelom vykonania prdac uvedenych v rozhodnuti o predbeznej drzbe; na
predbeznut drzbu sa ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika!) nepouzije. Vyvlastnitel méze
navrhnut zmenu rozsahu prac vymedzeného v rozhodnuti o predbeznej drzbe. Na rozhodnutie
o zmene rozsahu prdac podla predchadzajicej vety sa primerane pouzijii ustanovenia
o rozhodovani o predbeznej drzbe s vgnimkou ustanoveni odseku 8. Pocas trvania predbezZnej
drzby sa prava z najomnych zmliv a vecnych bremien k vyvlastnovanej nehnutelnosti alebo jej
Casti neuplatriuju, okrem zakonného vecného bremena.
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(7) Ak vyvlastnitel alebo osoba, ktora je stavebnilkom, alebo osoba, na ktortt boli prevedené
alebo presli prava a povinnosti zo stavebného povolenia vydaného pre stavbu dialnice, nezacne
uskutocriovat prdace v stilade s rozhodnutim o predbeznej drzbe do 6 mesiacov odo dna jej
nadobudnutia, alebo ak stavebné povolenie na stavbu dialnice bolo zrusené alebo stratilo
platnost, vyvlastnovaci organ rozhodne na nduvrh vyvlastiiovaného, Ze predbeznit drzbu
vyvlastriovanej nehnutelnosti zrusuje. Odvolanie vyvlastnitela proti rozhodnutiu o zruseni
predbeznej drzby nema odkladny ucinok. Po zruSeni predbeznej drzby je vyvlastnitel povinny
navrdtit vyvlastriovanit nehnutelnost do pévodného stavu a odovzdat vyvlastriovanému; tym nie
Jje dotknuté pravo vyvlastriovaného na ndhradu spésobenej Skody.

(8) Vyvlastrniovany a opravneny z vecného bremena, ktorych prava sa nadobudnutim
predbeznej drzby neuplatriujii, majii za cas vykonu predbeznej drzby pravo na finanéni
nahradu. Vyvlastiiovanému sa poskytuje finanénd nahrada vo vyske vseobecnej hodnoty ndgjmu
uréenej znaleckym posudkom. Opravnenému z vecného bremena sa poskytuje financéna nahrada
vo vysSke vseobecnej hodnoty doc¢asného obmedzenia prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu
uréenej znaleckym posudkom. O financnej ndhrade rozhodne vyvlastriiovaci organ samostatngym
vyrokom v rozhodnuti o vyvlastneni. Ak vyvlastnovaci organ nerozhodne o vyvlastneni do 1 roka
odo dna dorucenia rozhodnutia o predbeznej drzbe vyvlastriovanému alebo oprdavnenému
z vecného bremena, rozhodne o _financnej nahrade samostatngym rozhodnutim.».

64. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z. z. ,,V konaniach podla tohto zdkona sa nepouzijuL § 28,
§ 29 ods. 2, § 59 ods. 3 vseobecného predpisu o spravnom konani a § 58 ods. 2, § 60 ods. 2
pism. b), § 62 ods. 4, § 66 ods. 2 pism. a) a f) stavebného zdkona. “.

Z citovaného § 9 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z. z. je teda napadnuta len cast ,§ 58 ods. 2, § 60

ods. 2 pism. b)“ [zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®)].

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona ,Stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnilkkom pozemiku
alebo, Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona?), ktoré ho opravriyje zriadit na
nom pozadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, rychlostnej cesty alebo zeleznicnej cesty
preukazuje, ze je vlastnikom pozemku alebo, ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto
zdkona pred vydanim stavebného povolenia. To neplati ak tieto skutocnosti preukdzal v izemnom
konani a po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene. “.

Podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona ,Stavebny trad zastavi konanie, ak stavebnik... b)
nepreukdzal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 a 4.~

65. Podla §9 ods.4 zakona ¢.669/2007 Z.z.,Vkonani o spravnej zalobe podanej proti
rozhodnutiu o predbeznej drzbe, rozhodnutiu o vyvlastneni, tizemnému rozhodnutiu na stavbu
dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice sa ustanovenia § 185 az 189
Spravneho stidneho poriadku nepouzijii. Kasacnda staznost podana proti rozhodnutiu krajského
stdu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe,
rozhodnutiu o vyvlastneni, tuzemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo stavebnému
povoleniu na stavbu dialnice ma odkladny tcinok; ustanovenia § 446 ods. 1 a § 447 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku sa nepouZziji. .

66. Z citovaného § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. je napadnuta cela prva veta a z druhej vety
len slova ,rozhodnutiu o predbeznej drzbe®. V prvej vete § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. sa
nachadzaju aj slova ,§ 185 az § 189 Spravneho sudneho poriadku®.

Podla § 185 Spravneho sudneho poriadku

»Spravny sud méze na ndvrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej
zZalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo ingmi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
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verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvaznd ujma, znacna
hospodarska skoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny ndasledok a priznanie odkladného ticinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma
podklad v pravne zavdznom akte Eurdépskej tinie, o ktorého platnosti mozno mat vdazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitelnd ujma a priznanie odkladného
Ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej tinie. .

Podla § 186 Spravneho stidneho poriadku

»(1) Nastupenim odkladného tucinku zo zdakona alebo jeho priznanim na zdklade rozhodnutia
spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia orgdanu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie narnn nadvdizujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni
organov verejnej spravy.

(2) Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho stidu vo veci samej. .

Podla § 187 Spravneho stidneho poriadku
.(1) Ak spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok podla § 185 pism. a), je povinnyg
o nej rozhodnitit do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného tcinku.

(2) Ak spravny sud priznal Zalobe odkladny ucinok podla § 185 pism. b), je povinny podat na
Stidny dvor Eurdpskej tinie navrh tgkajiuci sa platnosti pravne zdavéizného aktu Eurdépskej tnie, ak
takyto navrh este nebol podany.

(3) O navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od dorucenia vyjadrenia
zZalovaného k tomuto ndvrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh podany stcasne so
spravnou zalobou. *.

Podla § 188 Spravneho sudneho poriadku ,Ak spravny sud ndavrhu zalobcu nevyhovie,
uznesenim ho zamietne. “.

Podla § 189 Spravneho sudneho poriadku ,Uznesenie o priznani odkladného ucinku moéze
spravny sud i bez ndavrhu uznesenim zruSit, ak sa v priebehu konania ukdzZe, Ze na priznanie
odkladného ucinku neboli dané dévody alebo tie medzicasom odpadli. .

67. Skupina poslancov namieta, Ze napadnuté ustanovenia zakona ¢. 669/2007 Z. z. nie su
v sulade s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, s ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, s ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor*),
ako aj s ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 1
dodatkového protokolu a s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy,Ludia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodriatelné, nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné. “.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy,Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel. “.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Viastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. “.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za primerantt ndhradu. “.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy,Kto turdi, Ze bol na svogjich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obrdtit na sud, aby presktuimal zdakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdakon
neustanouvi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt vyliicené preskiimanie rozhodnuti tykajticich sa
zakladnych prav a slobéd. “.

PodIa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu...

PodlIa ¢l. 1 dodatkového protokolu:
»,Ochrana majetku

Kazda fyzicka osoba alebo prdvnickd osoba mda pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon
a vseobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdakony, ktoré povazuju za nevyhnutné,
aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a ingch
poplatkov alebo poktit. “

68. Skupina poslancov namieta nestilad napadnutych ustanoveni B len s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, ktory je vSak organicky prepojeny s ostatnymi odsekmi ¢l. 9 tohto dohovoru
oznaceného nadpisom ,Pristup k spravodlivosti,” a preto ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat na cely text ¢l. 9 Aarhuského dohovoru.

Clanok 9 Aarhuského dohovoru znie:

».1. Kazda Strana v ramci svojho vnitroStatneho prava zabezpeci, aby kazdy, kto sa
domnieva, Ze jeho Ziadost o informdcie na zdklade ¢lanku 4 nebola zohladnend, bola
neopravnene zamietnutd, ¢i uz ciastocne alebo tuplne, neprimerane zodpovedand alebo sa
s nou nenalozilo tak, ako sa malo v sulade s ustanoveniami uvedeného ¢lanku, mal pristup
k procesu preskumania pred sudom alebo ingm nezdvislym a nestrannym orgdanom
ustanovenym zdkonom.

V tych pripadoch, ked Strana umozni takéto opravné prostriedky pred stiidom, zabezpeci, aby
tato osoba mala tiez pristup k rgychlemu konaniu ustanovenému zdkonom, a to bezodplatne
alebo za nizky poplatok, k novému prejednaniu pred organom verejnej moci alebo preskiimaniu
pred nezavislym a nestrannym organom ingm ako sud.

Konecné rozhodnutia podla odseku 1 su zdvéizné pre organ verejnej moci, ktory ma
informdcie. Ak je pristup k informdciam podla tohto odseku zamietnuty, zdévodnenie sa uvedie
vzdy pisomne.

2. Kazda Strana v ramci svojho vnuitrostatneho prava zabezpedi, aby c¢lenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majuci dostatoény zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujuce spravne konanie pozadujii ako predbeznii podmienku, mali pristup k procesu
preskumania pred stidom a/alebo ingm nezavislym a nestranngm organom ustanovenym
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na zdklade zdkona na ucely napadnit vecnit a procesnii zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, tUkonu alebo opomenutia podliehajicemu clanku 6 a v pripadoch
ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3,
ingm relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, co predstavuje dostatocny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vnttrostatneho prava a v stilade s cielom dat zainteresovanej verejnosti Siroky
pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zaujem
akejkolvelc mimovlddnej organizacie, ktora spliia poziadavky uvedené v élanku 2 ods. 5,
povazuje za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizdcie budil povazované za také,
Ictorgch prava mézu byt porusené na ticely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucujii moznost predbezného preskiimania spravnym organom
anie je nimi dotknutda pozZiadavka uplatnenia spravneho preskiumania pred sudnym
preskumanim, ak takdato pozZiadavka vypljva z vnitrostatneho prava.

3. Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda
Strana zabezpedi, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak st nejaké,
aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stidnemu konaniu umoznujtiicemu
napadnutie tikonov a opomenuti stikromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore
s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

4. Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1,
2 a 3 zabezpecia zodpovedajicu a ucinnii napravu vrdatane predbeznych pravnych opatreni,
ak st vhodné, a musia byt primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.
Rozhodnutia podla tohto c¢lanku budiu vyddavané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia
stdov, a kedykolvek je to mozné, aj ingch organov budti verejne pristupné.

5. S cielom posilnit ucinnost ustanoveni tohto clanku kazdd Strana zabezpeci, aby bola
verejnost informovana o pristupe k spravnemu a stidnemu preskumaniu, a zvdzi vytvorenie
vhodnych podpornijch mechanizmov s cielom odstranit alebo znizit finanéné a iné bariéry
v pristupe k spravodlivosti. “

IV.2 Poznatky o aplikacii napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. v praxi

69. Napadnuta cast novely zakona ¢. 669/2007 Z. z. nadobudla uc¢innost 2. juna 2017, t.j. je
ucinna viac ako 3 roky. Preto tstavny sud pri priprave rozhodnutia vo veci samej povazoval za
potrebné zistit poznatky o uplatnovani napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007
Z. z. v aplikacnej praxi. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze rovnako postupoval aj
v konani vedenom pod PL. US 19/09 (pozri body 11 az 18 a bod 43 nalezu PL. US 19/09). Na
ucely zistenia poznatkov o aplikacii napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. sa
ustavny sud listami z 9. decembra 2019 obratil na Narodnu dialni¢nia spoloc¢nost, a. s. (dalej
len ,NDS*), krajské sudy a Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), aby mu
oznamili v listoch oznacené informacie.

Od NDS ustavny sud ziadal, aby ho informovala o tom,

a) kolko rozhodnuti o priznani predbeznej drzby (§8 ods. 1 zakona) bolo vydanych od
nadobudnutia u¢innosti napadnutej novely zakona ¢. 669/2007 Z. z.,

b) proti kolkym rozhodnutiam o priznani predbeznej drzby boli vyuzité opravné prostriedky
a s akym vysledkom,

c) kolko sporov, ¢o sa tyka pripadného porusSenia rozsahu prac vymedzenych v rozhodnuti
o predbeznej drzbe (§ 8 ods. 4 zakona), bolo proti vyvlastnitelovi iniciovanych (od 2. jana 2017),
akym spdsobom boli skoncené a v pripade meritorneho rozhodnutia sudu s akym vysledkom.

NDS na vyzvu ustavného sudu v odpovedi zo 6. februara 2020 uviedla, Ze podla jej poznatkov
v obdobi od 2. juna 2017 do 31. decembra 2019
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a) bolo vydanych celkom 17 rozhodnuti prislusného spravneho organu o priznani predbeznej

drzby podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z., pricom vSetky si1 uz pravoplatné,

b) vo vztahu k 17 rozhodnutiam prislusného spravneho organu o priznani predbeznej drzby bolo

podanych 16 odvolani, pricom v kazdom z tychto pripadov bolo odvolanie odvolacim spravnym
organom zamietnuté, t. j. bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu,

c) nebolo zacaté ani jedno sudne konanie vo veci sporu ohladom porusenia rozsahu prac

71.

72.

73.

74.

75.

vymedzenych v rozhodnuti o predbeznej drzbe.
70.

Od krajskych sudov ustavny sud ziadal informaciu o tom, kolko spravnych zaléb bolo
podanych proti rozhodnutiu vyvlastnovacieho (spravneho) organu podla § 8 ods. 1 zakona
€. 669/2007 Z.z.Zodpovedi krajskych sudov vyplynulo, 2ze proti rozhodnutiu
vyvlastnovacieho (spravneho) organu podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z. bolo spolu
podanych devat spravnych zaldb (osem Krajskému sudu v Bratislave a jedna Krajskému sudu
v Banskej Bystrici), pricom stidne konanie o ani jednej z tychto spravnych zalob nebolo dosial
ukoncené. Krajskému sudu v Trnave, Krajskému sudu v Nitre, Krajskému sudu v Trencine,
Krajskému sudu v Ziline, Krajskému sudu v Kosiciach a ani Krajskému stidu v PreSove nebola
podana ziadna spravna zaloba proti rozhodnutiu vyvlastnovacieho (spravneho) organu podla
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z.

Sucasne od najvyssieho sudu ustavny sud Ziadal informaciu o tom, kolko bolo podanych
kasac¢nych staznosti najvysSiemu stidu ako kasa¢nému sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov o spravnej zalobe smerujucej proti rozhodnutiam vyvlastnovacieho organu o priznani
predbeznej drzby podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z. Predseda spravneho kolégia
najvyssieho sudu v odpovedi na ziadost ustavného suadu uviedol, ze ,Kasacnému stdu nie je
zname, Ze by boli ohladne uvedeného predmetu konania vedené spravne sudne konania... .

Ustavny sud vyzval na predlozenie informacii o pravnych sporoch suvisiacich s aplikaciou
napadnutej pravnej Upravy v praxi aj pravnych zastupcov skupiny poslancov, ktori vsak na
vyzvu ustavného stdu nereagovali.

Pre uplnost ustavny dodava, Ze 13. augusta 2019 mu bol doruceny list advokatskej kancelarie
PROVENTUS advokati s. r. o., ktorym tento subjekt v pozicii amicus curiae oboznamuje
ustavny sud s negativnymi skusenostami svojho klienta (v postaveni vyvlastnovaného
subjektu) s aplikaciou ustanoveni napadnutej novely v konkrétnych administrativinych
konaniach. Obsahom podania st tvrdenia o tidajnej nespravnej aplikacii napadnutych noriem
tykajucich sa predbeznej drzby vyvlastnovacim organom a hodnotenie institatu predbeznej
drzby ako takého. Podanie neobsahuje informacie o pripadnej realizovanej procesnej obrane
proti tvrdenému nespravnemu postupu vyvlastnovacieho organu a o jej efektivnosti.

V. Kliicové namietky skupiny poslancov

Vychadzajic z podrobného popisu namietok skupiny poslancov, na ktorych poslanci zakladaju
svoj nazor o neustavnosti napadnutej novely (body 4 az 14 tohto nalezu), mozno ich klucové
namietky rozdelit do dvoch casti:

a) namietky proti instititu predbeznej drzby, prostrednictvom ktorého moéze vyvlastnovaci
(spravny) organ priznat vyvlastnitelovi predbeznu drzbu vyvlastnovaného pozemku alebo
vyvlastnovanej stavby. Ide o institt, ktory je upraveny v § 8 tohto zakona (ten je navrhom
skupiny poslancov napadnuty ako celok, pozn.), pricom s jeho tpravou a aplikaciou stuvisia
aj dalSie napadnuté ustanovenia A[ t.j.§2 ods. 4 ab, §4 ods. 4, 5, 6 a7, §9 ods. 2
v Casti ,§ 58 ods. 2, § 60 ods. 2 pism. b)* a § 9 ods. 4 v cCasti, v ktorej sa v tomto ustanoveni
pouzivaju slova ,rozhodnutie o predbeznej drzbe®, zakona ¢. 669/2007 Z. z.],

b) namietky proti § 9 ods. 4 prvej vete tohto zakona (napadnuté ustanovenie B), ktorych
podstatou je vylicenie odkladného ucinku spravnej zaloby proti rozhodnutiam spravneho
organu vydanym podla zakona ¢. 669/2007 Z. z.

V ramci namietok proti institatu predbeznej drzby skupina poslancov predovsetkym namieta,
ze prostrednictvom tohto institatu sa stavebnikovi (vyvlastnitelovi) umoznuju stavebné
a asanacné prace na cudzich pozemkoch a cudzich stavbach bez ich formalneho vyvlastnenia,
co sposobuje vylucenie vlastnikov tychto pozemkov a stavieb zrealneho vykonu ich
vlastnickych opravneni a vytvara na nich neprimerany (Gistavne neakceptovatelny) natlak,
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76.

77.

78.

ktory ich nuti k odpredaju dotknutych pozemkov a stavieb podliehajucich asanacii. Na tomto
tvrdeni podla navrhovatelov ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze vyvlastriovaci organ je povinny
v rozhodnuti o predbezZnej drZzbe vymedzit rozsah prac tak, aby po ich uskutoéneni bolo mozné
vyvlastniovanu nehnutelnost navratit do pévodného stavu. Podla skupiny poslancov je totiz
zakonom ustanovené obmedzenie stavebnych prac neurcité a vagne a pri niektorych druhoch
pozemkov, a zvlast stavbach podliehajicich asanacii, z povahy veci vyluc¢ené. Podla nazoru
skupiny poslancov napadnuté ustanovenia tykajice sa institatu predbeznej drzby nesplnaju
ustavné podmienky nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, a preto su v rozpore s ¢l. 20
ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Skupina poslancov dalej tvrdi, Ze pozemky, na ktorych sa ma uskutoc¢novat vystavba dialnic
podla zakona ¢. 669/2007 Z. z., a stavby, urcené na asanovanie pri takejto vystavbe, su
druhovo rovnakou vecou ako iné pozemky a stavby, ktoré sa maju vyvlastnovat podla
vSeobecnych predpisov o vyvlastneni, pricom rozdielny rozsah ich ochrany, vyplyvajtci
z napadnutych ustanoveni A, diskriminuje vlastnikov tychto pozemkov a stavieb. Dosledkom
tejto diskriminacie je podla skupiny poslancov nesulad napadnutych ustanoveni A s ¢l. 12
ods. 1 v spojeni s cl. 20 ods. 1 ustavy.

Podla nazoru skupiny poslancov po vydani stavebného povolenia a rozhodnutia o predbeznej
drzbe bude mat vlastnictvo pozemkov, na ktorych sa ma uskutoc¢novat vystavba dialnic,
a vlastnictvo stavieb urcenych na asanaciu len iluzérny charakter, pricom v tychto pripadoch
ide ozasah do podstaty zakladného prava na ochranu vlastnictva. Preto sii napadnuté
ustanovenia aj v nesulade s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podstatou namietok proti napadnutému ustanoveniu B je nedostatoéna sudna a ina pravna
ochrana vlastnikov pozemkov a stavieb, ktoré maju byt dotknuté vystavbou dialnic,
a zainteresovanej verejnosti proti rozhodnutiam prisluSnych spravnych organov vydanym
podla zakona ¢. 669/2007 Z. z. z dévodu, Ze predmetné ustanovenie ex lege vylucuje moznost
priznania odkladného uc¢inku spravnym zalobam smerujucim proti takymto rozhodnutiam.
V pripade uzemného rozhodnutia na stavbu dialnice a stavebného povolenia na stavbu
dialnice ma byt prva veta napadnutého ustanovenia v rozpore s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru. V pripade rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia o vyvlastneni ma byt prva
veta napadnutého ustanovenia v rozpore s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

VI.
Analyza klucéovych namietok skupiny poslancov a zavery ustavného sudu

VI.1 Vyvoj pravnej upravy vystavby dialnic v Slovenskej republike

79.

80.

81.

Ustavny sud si uvedomuje zasadny spolocensky vyznam vystavby dialni¢nej siete v Slovenske;j
republike ako jedného z klti¢ovych komponentov infrastruktury, ktory méze vyrazne napomoct
efektivnejsiemu fungovaniu socialno-ekonomického systému. Ustavny sud si je vedomy tiez
toho, Ze jednym z nezanedbatelnych problémov suvisiacich s usilim verejnej moci urychlit
vystavbu dialnic je vyvlastiiovanie pozemkov, resp. usporiadanie pravnych vztahov
k pozemkom, na ktorych sa ma uskutoénovat vystavba dialnic. Tento problém vyrazne
znasobuje skutocnost, Ze pre uzemie Slovenskej republiky je typické (historicky zdedené)
vyrazné rozdrobenie vlastnictva k péde na mnozstvo ,malych* a ,strednych® vlastnikov, ktoré
v suvislosti s dedi¢skymi vztahmi narasta. Za tychto okolnosti tistavny sud ,rozumie“ usiliu
najvyssich organov zdkonodarnej a vykonnej moci hladat efektivne legislativne rieSenia, ktoré
by ulahcili ziskavanie pozemkov na tucely vystavby dialnic.

Vzhladom na svoju kltucovu tustavnu funkciu nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
vSak ustavny sud musi primarne dohliadat na to, aby zvolené legislativne rieSenia boli
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, t. j. aby akceptovali a zohladnovali istavou
a medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodach garantované prava
vlastnikov pozemkov, cez tizemie ktorych je planovana vystavba dialnic.

Pre v zasade vSetky doterajsie legislativne upravy tykajiice sa vystavby dialnic a rychlostnych
komunikacii, ktoré sa v ostatnych desatrociach uplatnovali v Slovenskej republike, bolo
celkom prirodzene charakteristické urcité napatie medzi zaujmom verejnej moci urychlit tuto
vystavbu a zaujmami individualnych vlastnikov dotknutych pozemkov, t.j. vdanom pripade
nepochybne iSlo a ide o konflikt medzi verejnym zaujmom a sukromnymi zaujmami. V tejto
suvislosti tistavny sud povazuje za potrebné akcentovat svoj ustaleny pravny nazor, podla
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82.

83.

84.

85.

86.

ktorého rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie
primeranosti obmedzenia akéhokolvek zakladného prava a slobody (napr. PL. US 7/96, II. US
28/96, III. US 169/03, PL. US 15/03, PL. US 15/06 atd.). Ide o pravny nazor, ktory sa
vztahuje na vSetky zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave ustavy, ako aj Tudské
prava a zakladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, t.j. aj na
zakladné prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

VsSeobecna pravna uprava uzemného, stavebného a vyvlastnovacieho konania je obsiahnuta
v stavebnom zakone, ktorého viaceré zmeny, uskuto¢nené v ostatnom obdobi, taktiez sledovali
ciel vytvorit vhodné legislativne prostredie pre vystavbu cestnej siete vratane vystavby dialnic
(podrobne o tom pozri nalez PL. US 19/09; bod 42). K zakonom, ktoré upravuju (aj) niektoré
segmenty vystavby dialnic, rychlostnych ciest a inych pozemnych komunikacii v rovine lex
generalis, patri aj zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Verejny zaujem, sledujuci urychlenie vystavby dialnic, si ale vyziadal aj
prijatie Specialnej zakonnej upravy, regulujucej vystavbu dialnic.

V poradi prvym lex specialis upravujucim vystavbu dialnic je zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic
a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 129/1996 Z. z.9),
ktorého ucelom bolo upravit ,opatrenia na urychlenie majetkovopravneho vyporiadania a na
pripravu vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla...“ (§ 1 ods. 1 tohto zakona). Zakon
€. 129/1996 Z. z. zjednodusSil niektoré procedury, smerujuce k vystavbe dialnic, ale
reSpektoval Standardnu ochranu vlastnickeho prava vratane povinnosti realizovat formalne
vyvlastnenie pred zacatim vystavby (pozri § 8 zakona ¢. 129/1996 Z. z.).

Usilie o radikalnejsi odklon od Standardnej upravy vyvlastiiovacieho konania smerujuceho
k vyvlastnovaniu pozemkov na ucely vystavby dialnic je spojené s rokom 2007, ked bol najprv
do vlady predlozeny navrh zakona o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy
strategickych stavieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (¢. materialu UV-11933/2007).
Podstatou tohto navrhu bolo umoznit vlade, aby uznesenim rozhodovala, ze stavba dialnic
a inych strategickych stavieb je verejnym zaujmom, pricom takto urceny verejny zaujem by sa
uz nemusel preukazovat vo vyvlastnnovacom konani. Rokovanie o navrhu zakona bolo vsak 22.
augusta 2007 prerusSené (a to aj z dovodu ustavnych vyhrad proti navrhovanému rieSeniu).

Dna 11. decembra 2007 schvalila narodna rada zakon ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla
a odoplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Zakon o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach bol dosial Sestkrat novelizovany. V poradi druhou novelizaciou
zakona ¢. 669/2007 Z.z., vykonanou zakonom ¢. 540/2008 Z.z., sa ustanovilo, Ze na
pozemok, na ktorom sa ma uskutocnit stavba dialnice alebo cesty pre motorové vozidla, vznika
zo zakona predkupné pravo Statu dnom pravoplatnosti tizemného rozhodnutia. Touto
novelizaciou bolo zavedené aj vyplatenie nahrady za vykup pozemku alebo stavby vo vyske
1,2-nasobku nahrady v peniazoch za ich vyvlastnenie podla prislusnych ustanoveni
stavebného zakona. Zaroven sa zakonom ¢. 540/2008 Z. z. (aj v spojeni s prvou novelizaciou
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach vykonanou zakonom ¢. 86/2008 Z. z.)
podstatne rozsirilo povodné znenie prilohy tohto zakona (priloha obsahuje zoznam dialnic
a ciest pre motorové vozidla, na ktoré sa méze zakon ¢. 669/2007 Z. z. aplikovat, pozn.), a to
tak, Ze v novelizovanej podobe zahina v podstate vSetky dialnice, ktorych vystavba
v Slovenskej republike je dlhodobo planovana a v sucasnosti aj uskutoc¢novana.

V zneni prvych dvoch novelizacii bol zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
napadnuty navrhom skupiny 36 poslancov narodnej rady na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy. Skupina 36 poslancov narodnej rady v tomto navrhu namietala
nesulad ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) v casti slov ,,alebo ¢i bol urobeny ukon na jeho
ziskanie“, § 2 ods. 2 pism. a) v casti slov ,,inak doklady” a § 2 ods. 2 pism. a) prvého bodu
a druhého bodu zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s ¢l. 13
ods. 4 vspojeni sc¢l. 20 ods. 1, scl. 20 ods. 4 ustavy ascl. 1 dodatkového protokolu.
O navrhu skupiny 36 poslancov narodnej rady ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. PL. US
19/09 z 26. januara 2011, ktorym tomuto navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Nalez sp. zn. PL.
US 19/09 bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 235/2011 Z. z.
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V poradi tretou, Stvrtou a piatou novelizaciou zakona ¢. 669/2007 Z. z. (iSlo o novelizacie
vykonané zakonmi ¢. 70/2012 Z. z., ¢. 368/2012 Z. z. a ¢. 282/2015 Z. z., pozn.) doslo sice
k zmenam jeho viacerych ustanoveni, ale ziadne z tychto ustanoveni nie je napadnuté
navrhom skupiny poslancov, a preto ich moZno na ucely tohto konania povazovat za
irelevantné. Vsetky ustanovenia zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, ktoré su
napadnuté navrhom skupiny poslancov, sa sucasfou tohto zakona stali na zaklade v poradi
Siestej novelizacie vykonanej zakonom ¢&. 139/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon
€. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov, t. j. napadnutou novelou zakona ¢. 669/2007 Z. z.

V1.2 Porovnanie namietok skupiny poslancov s namietkami wuplatnenymi v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09

88.

89.

90.

Z doteraz uvedeného vyplyva, ze ustavny sud sa uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
19/09 zaoberal ustavnou konformitou niektorych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. v zneni
jeho prvej a druhej novelizacie (bod 86 tohto nalezu). Medzi obsahom namietok proti zakonu
¢. 669/2007 Z.z., ktoré boli uplatnené v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09,
a obsahom namietok, ktoré su uplatnené v tomto konani, existuju vyznamné rozdiely. Napriek
tomu ustavny sud povazuje za uzitocné aspon ramcovo analyzovat namietky uplatnené
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09 a sposob, ako sa s nimi ustavny sud vysporiadal
v naleze PL. US 19/09, a to predovsetkym z dévodu respektu k principu pravnej istoty, ktory
tvori integralnu sucast generalneho principu pravneho Statu. ResSpekt k principu pravnej
istoty vedie ustavny sud v prvom rade k reSpektu k svojej doterajsej judikatiire, ktoru sice
moze svojim naslednym rozhodnutim prelomit, ale len vo vynimoc¢nych a dostatocne
oddvodnenych pripadoch, pricom je povinny na prelomenie svojich doterajSich pravnych
nazorov vo svojich rozhodnutiach vyslovne upozornit. V naleze PL. US 19/09 ustavny sud
vyslovil viacero pravnych nazorov, ktoré su aplikovatelné aj v tomto konani, a to bud v plnom
rozsahu, alebo po ich pripadnom doplneni, resp. precizovani. Ustavny sud vsak nemoze
a priori vylucit potencialnu potrebu prehodnotit uz vyslovené pravne nazory a prip. aj potrebu
ich vylucenia ¢i prelomenia s ohladom na ustavné vyhrady skupiny poslancov, uplatnované
proti platnému a u¢innému zneniu zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach.

KIucové namietky skupiny 36 poslancov narodnej rady, uplatnené v konani vedenom pod sp.
zn. PL. US 19/09 su koncentrovane vyjadrené v bode 47 nalezu sp. zn. PL. US 19/09, ktory
znie takto:

~Navrhovatelia povazujii napadnuté ustanovenia zdkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach za nesuladné s tstavou, pretoze podla ich presvedcenia porusujil princip rovnosti
zakonného obsahu vlastnickeho prava, kedze vlastnici dotknutych pozemicov sti znevghodneni
oproti ingm vlastnikom pozemkov. Napadnuta pravna Uprava podla navrhovatelov dalej
umoznuje vyvlastnenie de facto v intenzite, ktorad narusa podstatu prava na vlastnictvo.
Napadnuté ustanovenia umoznuju vznik situdcie, ked vlastnici sice ostavaju _formalne nadalej
vlastnikmi nehnutelnosti, ale fakticky nemézu realizovat tradicné komponenty vlastnickeho
prava. Navrhovatelia tiez poukazuju na to, Ze vystavba dialnic z hladiska stavebného ma taky
charakter, ktory vytvara nezuvratnii situdciu a v podstate vylucuje restitutio in integrum. To
znamend taktiez stazenie situdcie tym orgdnom verejnej moci, ktoré rozhodujit v stavebnom
konani. Vlastnici, ktori sti priamo dotknuti napadnutgmi ustanoveniami, sa takto stavaju
nositelmi len nomindlneho vlastnickeho prava. Napokon, pravna tprava uvedenymi sposobmi
vytvara natlak na vSetkych vlastnikov, aby vychadzali v tstrety stavebnikouvi. “

Z porovnania kltucovych namietok uplatnenych v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09
a v tomto konani vyplyva, ze st v zasade zhodné

a) v casti, v ktorej navrhovatelia namietaju diskriminaciu vlastnikov pozemkov a stavieb, ktoré
podliehaju rezimu zakona ¢. 669/2007 Z. z. oproti vlastnikom inych pozemkov a stavieb,
ku ktorych vyvlastneniu méze dojst len po splneni podmienok, ktoré predpoklada

vSeobecna uprava vyvlastnovacieho konania, obsiahnuta v stavebnom zakone,



Strana 32 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 389/2020 Z. z.

91.

92.

93.

b) v casti, v ktorej navrhovatelia namietajui, ze doslo k zasahu do podstaty zakladného prava
na vlastnictvo, kedZze napadnuté pravne upravy (v oboch konaniach) umoznuju vyvlastnenie
de facto, prip. nutené obmedzenie vlastnickeho prava (v tomto konani), v désledku ktorého
sa klticové komponenty vlastnickeho prava dostavaju do polohy iluzérnych prav,

c) v casti, v ktorej navrhovatelia namietaju, ze aplikacia napadnutych ustanoveni vytvara
nezvratnu situaciu, t.j. vyluéuje obnovenie poévodného stavu dotknutych pozemkov
a stavieb, aj ked v tomto konani skupina poslancov pripusta, Ze k obnoveniu poévodného
stavu sice moze dojst, ale ... len s nepomerngmi tazkostami®,

d) v casti, v ktorej navrhovatelia tvrdia, Ze napadnuté ustanovenia zakona ¢. 669/2007
Z. z. vytvaraju ustavne neakceptovatelny natlak na vlastnikov dotknutych pozemkov
a stavieb, aby vysli v ustrety stavebnikovi a dobrovolne odpredali svoje nehnutelnosti, a

e) v konStatacii, Ze napadnuté ustanovenia umoznuju realizovat vystavbu dialnice na cudzej
nehnutelnosti bez toho, aby stavebnik musel v stavebnom konani preukazovat vlastnicke
alebo iné pravo k pozemku, resp. stavbe.

Vychadzajuc z popisu a porovnania namietok navrhovatelov vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
19/09 a vo veci, o ktorej sa rozhoduje v tomto konani, ustavny sud konstatuje, ze zasadny
rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze ustanovenia napadnuté v konani vedenom pod sp. zn. PL.
US 19/09 umoznovali stavebnikovi realizovat vystavbu dialnice na cudzej nehnutelnosti bez
akéhokolvek hmotnopravneho titulu, zatial ¢o z ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z., ktoré su
napadnuté v tomto konani, vyplyva, Ze funkciu (doéasného) hmotnopravneho titulu ma plnit
institat predbeznej drzby. Je zjavné, Ze zakonodarca sa pokusil zhojit ustavné vyhrady
ustavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 19/09 instititom predbeznej drzby.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze jednou z klucovych uloh tstavného stiidu v tomto konani je
zaujat postoj k tomu, ¢i mozno realizaciu vystavby dialnic na cudzich nehnutelnostiach podla
podmienok ustanovenych v zakone ¢. 669/2007 Z. z. povazovat za ustavne konformnu prave
vdaka zavedeniu institatu predbeznej drzby.

Suéastou nalezu sp. zn. PL. US 19/09 bola aj komparativna analyza vybranych zahraniénych
pravnych tuprav, ktorych tcelom bolo (je) urychlenie, resp. zjednoduSenie vystavby dialnic
alebo inych vyznamnych investicii, ako aj analyza relevantnej judikatury ESLP,
prostrednictvom ktorej ESLP zaujal postoj ku konformnosti niektorych porovnavanych
zahrani¢énych uprav s ¢l. 1 dodatkového protokolu, prip. s inymi ustanoveniami dohovoru.
Ustavny sud konstatuje, ze komparativna analyza vykonana v konani vedenom pod sp. zn. PL.
US 19/09, je v plnom rozsahu vyuzitelna aj v tomto konani, a preto na ucely tohto konania je
mozné na nu odkazat (body 20 az 35 nalezu PL. US 19/09).

Zovseobecnujuc zavery uvedenej komparativnej analyzy, tistavny stid konstatuje nasledujuce:

a) v kazdom z porovnavanych Statov (Taliansko, Ceska republika, Rakusko, Chorvatsko,
Madarsko, Polsko a Slovinsko) existuje zakonna uprava, prostrednictvom ktorej sa
v pripade vystavby dialnic alebo pri uskuto¢novani inych vyznamnych verejnych investicii
zjednodusuje (urychluje) vyvlastnovacie konanie, pricom vo vacsine z tychto Statov
(Taliansko, Chorvatsko, Madarsko, Slovinsko a v zasade aj Polsko) platna pravna uprava
umoznuje ziskat stavebné povolenie a aj opravnenie zacat vystavbu eSte pred ukoncenim
vyvlastnovacieho konania, t. j. realizovat ju na cudzom pozemku,

b) z porovnavanych pravnych uprav sa javi ako najviac ,pribuzna“ slovenskej uprave pravna
uprava v Chorvatsku, ktora umoznuje, aby sa stavebnik stal drzitelom pozemku este pred
vyvlastnenim, resp. pred pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni [§27 zakona
o verejnych cestach (zakon o javnim cestamal]. Stavebnik musi preukazaf, Ze vlastnikovi
bola vyplatena nahrada alebo Ze ju odmietol akceptovat. O tejto ziadosti musi rozhodnut
spravny organ, pricom odvolanie nema odkladny ucinok. Vzhladom na zakonom
ustanoveny verejny zaujem sa spory v zasade tykaju vysky nahrady, aj ked nie je uplne
vylucené uplné zrusenie vyvlastnenia (bod 31 nalezu PL. US 19/09). Zo stanoviska vlady
k navrhu skupiny poslancov navyse vyplyva, Ze so sucasne platnou upravou zakona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach je porovnatelna aj pravna uprava v SRN, ktorej
sucast tvori aj institat predbeznej drzby upraveny v § 18f zakona o spolkovych dialniciach
(k tomu bod 36 tohto nalezu, v spojeni so spresnenim obsiahnutym vo vyjadreni skupiny
poslancov k stanovisku vlady — bod 47 tohto nalezu). Podla poznatkov ustavného sudu ide
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v oboch pripadoch o pravnu upravu, ktorej kompatibilita s narodnymi ustavami, resp.
dodatkovym dohovorom, nebola dosial tistavne relevantnym postupom spochybnena,

¢) zjudikatury ESLP analyzovanej v naleze PL. US 19/09 povazuje ustavny sud za ziaduce
upozornit na rozhodnutia Belvedere Alberghiera s.r.l. proti Taliansku (staznost
¢. 31524/96, rozsudok z 30. 5. 2000, bod 21), Guiso-Gallisay proti Taliansku (staznost
¢. 58858/00, rozsudok z 8. 12. 2005) a Vergu proti Rumunsku (staznost ¢. 8209/06,
rozsudok z 11. 1. 2011), z ktorych vyplyva, Ze za jeden =z kltGCovych problémov tzv.
nepriameho (faktického) vyvlastnenia povazuje ESLP skutoc¢nost, Ze ,okupovany“ pozemok
sa vdosledku vykonavanych prac nezvratne zmeni, t.j. nemoZzno ho uz uviest do
poévodného stavu, ¢o sposobuje nezvratnost prechodu vlastnictva na verejni moc.

VI.3 Institat predbeznej drzby ako vychodisko ustavnej konformity napadnutej pravnej
upravy (?)

94.

95.

96.

V ramci analyzy institatu predbeznej drzby, napadnutého navrhom skupiny poslancov, je
v prvom rade potrebné uviest, Ze Specialna uprava vyvlastnovacieho konania upravena
v zakone o jednorazovych mimoriadnych opatreniach sa od vsSeobecnej upravy odliSuje
predovsetkym v tom, ze neberie ohlad na § 58 ods. 2 stavebného zakona (,Stavebnik musi
preukadzat, ze je vlastnikom pozemiku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
tohto zdlkona, ktoré ho opravnuje zriadit na nom pozadovanut stavbu*), kedze umoznuje zacat
vystavbu dialnic na vyvlastnovanej nehnutelnosti bez pravoplatného vyvlastnovacieho
rozhodnutia na zaklade (aj nepravoplatného) rozhodnutia o predbeznej drzbe.

Vynimka zo vSeobecného pravidla obsiahnutého v dikcii § 58 ods. 2 stavebného zakona je
vyslovne deklarovana v napadnutych ustanoveniach § 4 ods. 5 (,Na pozemku, ku ktorému
stavebnik pred vydanim stavebného povolenia podla odseku 4 nenadobudol vlastnicke pravo
alebo iné pravo, méze stavebnik uskutocriovat stavbu dialnice podla stavebného povolenia az
po tom, ako sa stane vlastnikom pozemku alebo k pozemku nadobudne iné pravo, s vynimkou
prac v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti o predbeznej drzbe podla § 8“) a § 4 ods. 6 (,Intt ako
pozemnu stavbu, ku ktorej stavebnik pred vydanim stavebného povolenia podla odseku 4
nenadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo, méze stavebnik podla stavebného povolenia
asanovat az po tom, ako sa stane vlastnikom stavby alebo k stavbe nadobudne iné pravo,
s vynimlkou prdac v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti o predbeznej drzbe podla § 8%) zakona
€. 669/2007 Z. z.

Z napadnutych ustanoveni A vyplyva, zZe zakonné predpoklady k vydaniu rozhodnutia
o predbeznej drzbe su nasledujuce:

a) stavebnik musi prilozit k ziadosti o vydanie stavebného povolenia doklady preukazujiice
zacatie vyvlastnovacieho konania podla vSeobecného predpisu o vyvlastneni (§ 2 ods. 4 a 5
zakona ¢. 669/2007 Z. z.),

b) vyvlastnitel (stavebnik) musi v ramci vyvlastnovacieho konania podat navrh na vydanie
rozhodnutia o predbeznej drzbe (§ 8 ods. 1 prva veta zakona ¢. 669/2007 Z. z.),

¢) vyvlastnovaci organ moéze priznat vyvlastnitelovi predbeznu drzbu len vtedy, ak dospeje
v ramci vyvlastnovacieho konania k zaveru, ze ,... verejny zaujem na dosiahnuti tcelu
vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajsich prav vyvlastriovaného“ (§ 8 ods. 1
druha veta zakona ¢. 669/2007 Z. z.),

d) vyvlastnitel musi vo svojom navrhu na vydanie rozhodnutie vymedzit aj prace, ktoré je
potrebné na vyvlastnovanej nehnutelnosti vykonat (§ 8 ods.2 prva veta zakona
¢. 669/2007 Z. z.),

e) vyvlastnovaci organ musi pred vydanim rozhodnutia o predbeznej drzbe nariadit ustne
pojednavanie (bezodkladne po podani navrhu) a rozhodnuit o navrhu vyvlastnitela do 15
dni po tstnom pojednavani (§ 8 ods. 2 tretia veta a § 8 ods. 3 zakona ¢. 669/2007 Z. z.),

f) v rozhodnuti o predbeznej drzbe musi vyvlastiiovaci organ vymedzit ,rozsah prdc, ktoré je
vyvlastnitel opravneny uskutocnit na vyvlastriovanej nehnutelnosti“, pricom do nich mézu
byt zahrnuté ,... iba prace v stlade so stavebngm povolenim na stavbu dialnice, po
uskutocéneni ktorych je mozné navrdtit vyvlastnovanit nehnutelnost do pévodného stavu”
(8§ 8 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z.).
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97.

98.

99.

100.

101.

Z hladiska namietok skupiny poslancov, wuplatnenych v tomto konani, poznatkov
o aplikovatelnej judikatiire ESLP, ako aj zaverov, ktoré vyslovil tistavny sud v naleze sp. zn.
PL. US 19/09, a predovsetkym na tcely formulovania zaveru o ustavnej (ne)akceptovatelnosti
institutu predbeznej drzby ako (docasného) hmotnopravneho titulu k uskutoc¢novaniu prac
pri vystavbe dialnic na cudzej nehnutelnosti je nevyhnutné, aby tstavny sud osobitne zaujal
postoj k tym castiam rozhodnutia vyvlastnovacieho organu o predbeznej drzbe, ktoré

a) zakladaju zaver o tom, Ze v posudzovanom konani ,,.... verejny zaujem na dosiahnuti ucelu
vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajSich prav vyvlastnovaného“ (§ 8 ods. 1
druha veta zakona ¢. 669/2007 Z. z.),

b) vymedzuji den nadobudnutia predbeznej drzby vyvlastnitelom ,... vden urceny
v rozhodnuti o predbeznej drzbe, nie vsak skor ako vden dorucenia rozhodnutia
o predbeznej drzbe vyvlastnovanému® (§ 8 ods. 4 tretia veta zakona ¢. 669/2007 Z. z.), a

¢) vymedzuju rozsah ... prac, ktoré je vyvlastnitel opravneny uskutocnit na vyvlastnovanej
nehnutelnosti (§ 8 ods. 4 prva a druha veta zakona ¢. 669/2007 Z. z.).

Jednou z ustavnych podmienok vyvlastnenia, ako aj nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava je existencia verejného zaujmu (¢l. 20 ods. 4 ustavy). Tato poziadavka je explicitne
uvedena aj vo vSeobecnej pravnej uprave vyvlastnovacieho konania. Konkrétne ide
o ustanovenie § 108 ods. 2 stavebného zakona, v ktorého uvodnej casti sa uvadza, Zze
»Vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme...“, pricCom v dalSom texte su taxativhym vypoctom
vymedzené expropriacné tituly, ku ktorym patri aj vyvlastnenie pre ,f) vystavbu a spravu
dialnic, ciest a mestskych komunikacii...“. To, ¢i pre jednotlivé expropriacné tituly
v konkrétnom pripade existuje (je dany) verejny zaujem, sa v zmysle § 108 ods. 3 stavebného
zakona preukazuje vo vyvlastiiovacom konani. Ustavny sud podciarkuje, ze tustavne
konformny vyklad § 108 ods. 2 a 3 stavebného zakona je zalozeny na tom, Ze pre jednotlivé
expropriacné dovody verejny zaujem nie je a priori dany (zakonom), ale musi sa preukazat vo
vyvlastiiovacom konani a premietnut do rozhodnutia vyvlastnovacieho organu, pricom
v podmienkach pravneho Statu navyse musi takéto rozhodnutie podliehat studnemu
prieskumu.

Z uvedeného vyplyva, zZe zisfovanie a preukazovanie existencie verejného zaujmu patri do
pravomoci vykonnej moci a nie moci zakonodarnej. Je predmetom posudzovania v ramci
vyvlastniovacieho konania, v ktorom vyvlastniovaci organ zvazuje v ramci spravnej uvahy
vSetky zistené skutoCnosti a vysledok svojej spravnej uivahy premieta do vyvlastnovacieho
rozhodnutia. ,Z oddévodnenia vyvlastnovacieho rozhodnutia, ktorého podstatou je otazka
existencie verejného zaujmu, potom musi jednoznacéne vyplynut, preco verejny zaujem
prevazil nad inymi ¢i uz sukromnymi, alebo aj verejnymi zaujmami (napr. vystavba dialnice
na pozemku, kde sa nachadza Skola). Verejny zaujem je predmetom dokazovania v ramci
rozhodovania o urcitej otazke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit*
(PL. US 19/09).

Poziadavka preukazovat existenciu verejného zaujmu pre vystavbu dialnic nevyplyva len zo
vSeobecnej pravnej upravy, ale aj zo Specialnej pravnej upravy, teda aj zo zakona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach. Rozdiel vSak spocCiva v urceni Stadia
vyvlastnovacieho konania, v ktorom sa musi verejny zaujem preukazat, pricom v tejto
suvislosti je podstatné aj, a predovsetkym, to, ¢i do okamihu preukazania verejného zaujmu
moze vyvlastnitel zasahovat do vyvlastiiovanej nehnutelnosti. Z aplikacie tejto premisy na
ucely porovnania pravnej upravy, ktora bola predmetom ustavného prieskumu v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09, s pravnou upravou, ktora je predmetom ustavného
prieskumu v tomto konani, vyplyva, Zze medzi pravnym stavom pred vydanim nalezu PL. US
19/09 a platnym pravnym stavom napadnutym v tomto konani existuje vyznamny rozdiel.
Zatial co v prvom pripade postacovalo, aby bol verejny zaujem preukazany az v samotnom
vyvlastniovacom rozhodnuti, t. j. po uskutoéneni faktickych zasahov do pozemkov a stavieb,
ktoré su predmetom vyvlastnenia, podla aktualne platnej pravnej upravy sa existencia
verejného zaujmu musi preukazat najneskor v rozhodnuti o priznani predbeznej drzby,
t. j. esSte pred faktickymi zasahmi do vyvlastnovanej nehnutelnosti.

Z uvedenych dovodov tustavny sud zastava nazor, ze z hladiska ustavnej poziadavky,
vyplyvajucej z ¢l. 20 ods. 4 ustavy, t. j. preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni (prip.
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava), je napadnuta pravna uprava ustavne konformna.
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102.

103.

Nemenej podstatnou otazkou pri posudzovani ustavnej konformity institatu predbeznej drzby
v napadnutom pravnom predpise je moment nadobudnutia predbeznej drzby vyvlastnitelom.
Zo zakonodarcom zvolenej koncepcie predbeznej drzby vyplyva, Ze stavitel moéze zacat
vykonavat stavebné prace na vyvlastnovanom pozemku alebo stavbe v podstate ihned po
preukazani dorucenia rozhodnutia o priznani predbeznej drzby, teda v case, ked vlastnikovi
pozemku alebo stavby eSte len zacala plynut lehota na podanie odvolania. Odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 8 ods. 5 zakona) a v pripadnom konani
o spravnej zalobe proti rozhodnutiu odvolacieho administrativneho spravneho organu nie je
mozné tejto Zalobe priznat odkladny ucinok (§ 9 ods. 4 prva veta zakona). Z toho, ¢o uz bolo
uvedené v predchadzajucich bodoch, vyplyva, ze hlavnou c¢rtou ,predbeznosti® predbeznej
drzby, zavedenej napadnutou novelou, je skuto¢nost, Ze hmotnopravny titul na vykonavanie
prac na cudzom pozemku alebo stavbe predchadza vyvlastneniu. Z ustanovenia § 8 ods. 4
tretej vety vSak vyplyva predbezna vykonatelnost samotného rozhodnutia o priznani
predbeznej drzby, ked konstituuje nadobudnutie predbeznej drzby vyvlastnitelom ,v den
urceny v rozhodnuti o predbeznej drzbe, nie vSak skor ako v den dorucenia rozhodnutia
o predbeznej drzbe vyvlastnovanému®. V praxi to znamena, ze stavitel nadobudne predbeznu
drzbu k cudziemu majetku skor, nez rozhodnutie o jej priznani nadobudne pravoplatnost. Je
potrebné si uvedomit, Ze opravneniu stavebnika realizovat stavebné prace od momentu jeho
vzniku zodpoveda povinnost vyvlastiiovaného znasat toto obmedzenie svojho vlastnickeho
prava. Urychlenie vystavby dialni¢nej siete je legitimnym cielom a filozofia predbeznej
vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznej drzbe dosiahnutiu tohto ciela nepochybne
napomaha. Vznik tohto obmedzenia vlastnickeho prava (este) nepravoplatnym rozhodnutim
vyvlastniovacieho organu o priznani predbeznej drzby vsak ustavny sud povazuje za
hraniciaci s proporcionalitou obmedzenia tohto zakladného prava. Na druhej strane je
potrebné brat do uvahy skuto¢nost, Ze dnom vzniku predbeznej drzby vznika
vyvlastniovanému (pripadne osobe opravnenej zvecného bremena viaznuceho na
vyvlastniovanej nehnutelnosti) pravo na finanéni nahradu vo vyske vSeobecnej hodnoty
najmu, urcenej znaleckym posudkom (§ 8 ods. 8 zakona ¢. 669/2007 Z. z.). Napriek tomu, ze
moment vzniku predbeznej drzby zakonodarca (neStandardne) normuje este pred
pravoplatnostou rozhodnutia o jej priznani, ustavny sud konStatuje, Ze vlastnik
nehnutelnosti (ktory bol uz aj doteraz de facto obmedzeny v uZivani svojho majetku, ale bez
nahrady) ziskava okamzite narok na primerant nahradu za obmedzenie svojho vlastnickeho
prava.

Trefou ciastkovou otazkou, ktora je mimoriadne podstatna pri posudzovani ustavnej
konformity napadnutej pravnej upravy, je otazka rozsahu stavebnych prac, ktoré moze
stavebnik (vyvlastnitel) vykonavat na (eSte nevyvlastnenom) vyvlastnovanom pozemku. Aj
v tejto otazke existuje podstatny rozdiel medzi pravnym stavom, ktory posudzoval ustavny
sud v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09, a pravnym stavom, ktory ustavny sud
posudzuje v tomto konani. Zatial ¢o pravna uprava posudzovana v konani vedenom pod sp.
zn. v PL. US 19/09 v zasade ni¢im (vyslovne) nelimitovala vyvlastnitela pri uskuto¢novani
stavebnych prac na cudzej nehnutelnosti, podla platnej upravy je rozsah stavebnych prac
vyznamne obmedzeny samotnym rozhodnutim vyvlastniovacieho organu o priznani
predbeznej drzby, ktoré v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z.

a) musi obsahovat vymedzenie rozsahu stavebnych prac, ktoré bude vyvlastnitel opravneny
uskutocnovat na vyvlastnovanej nehnutelnosti, pricom

b) moéze ist len o prace v stilade so stavebnym povolenim, ktorym disponuje vyvlastnitel na
vystavbu dialnice, a predovsetkym

¢) musi ist o také prace, po uskutoéneni ktorych mozno navratit vyvlastiiovana nehnutelnost
do povodného stavu.

Z textu navrhu mozno vyvodif rigorézny nazor navrhovatelov, podla ktorého je z uistavného
hladiska neakceptovatelné umoznit akékolvek stavebné prace na cudzom (eSte nevyvlastnenom)
pozemku.

104.

V reakcii na tento nazor skupiny poslancov povazuje ustavny sud za uzitocné opatovne
poukézat na nalez sp. zn. PL. US 19/09, v ktorom ustavny sud zvyraznil, ze ,vychodiskovou
tézou prieskumu... je zasada, ze na cudzom pozemku sa jednoducho nestavia. Presnejsie
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106.
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uvedené, na pozemku, ku ktorému stavebnik nema hmotnopravny titul, sa nestavia“, pricom
zaroven pripustil z tejto zasady vynimky, aj ked ... len v extrémnych pripadoch,
predovsetkym ak dochadza k ohrozeniu bezpeCnosti Statu alebo k zasadnému ohrozeniu
zakladnych prav a slobod* (nalez PL. US 19/09, bod 62). Ustavny sud teda pripustil takéto
zasahy do vlastnickeho prava v pripade, ak ide o dolezity verejny zaujem. Ustavny sud
(opierajuc sa aj o komparativne poznatky) v tomto konani zastava nazor, ze vynimky zo
zasady, Ze na cudzom pozemku sa nestavia, mozno pripustit aj v SirSom rozsahu, ako boli
vymedzené v naleze PL. US 19/09, teda aj vtedy, ak ide o iny exaktne preukazany dolezity
verejny zaujem, t.j. napriklad aj na tucely vystavby dialnic. K tomuto posunu v nazore
ustavného sudu dochadza za okolnosti daného konania, t. j. vyvlastnovatel disponuje (aj ked
len docasnym) hmotnopravnym titulom v podobe predbeznej drzby, prace, ktoré stavebnik
moze uskutocéniovat, st umoznené len v takom rozsahu, aby sa nevylucila reverzibilita (teda
moznost navratit vyvlastiiovanu nehnutelnost do pévodného stavu), a vyvlastiiovanému patri
od momentu vzniku predbeznej drzby finanéna nahrada.

Vo vztahu k namietke skupiny poslancov, Ze ,obmedzenie prac na tie, ktoré umoznia
navrdatenie do pévodného stavu, je neurcité a vagne*, podloZzenej prikladmi (nezvratné zasahy
pripravnych prac do polnohospodarskej pody, alebo uskutoc¢nenie asanac¢nych prac), tistavny
sud zastava nazor, ze napadnuty text § 8 ods. 4 zakona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach je zrozumitelny a primerane urcity. Zaroven ustavny sud v zhode s nazorom
vlady vyslovenom v jej stanovisku konstatuje, ze ide o namietku, ktorou sa navrhovatelia vo
svojej podstate domahaju ... vyslovenia nestiladu napadnutého predpisu nie z dévodov jeho
rozporu s Ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru, ale pre riziko moznej nespravnej
aplikdacie napadnutého predpisu prislusngym spravnym organom. Ak by sa pripustila takdto
argumentdcia, znamenalo by to, Ze teoreticky kazdy pravny predpis méze byt v rozpore
s Ustavou, ak jeho nedéslednd, resp. nespravna aplikdcia umozni poruSovanie zdkladniych
prav a slobéd.“. Nie je mozné prezumovat nespravny postup vyvlastnovacieho organu ani
osob, realizujucich vymedzené prace. V pripade nesuhlasu vyvlastnovaného vlastnika
s vymedzenim reverzibilnych prac alebo ich realizaciou ma vyvlastnovany vlastnik k dispozicii
pravne prostriedky na zjednanie napravy (ku ktorym vSak ustavny sud, ako bude uvedené
dalej, ma relevantné vyhrady).

Vo vztahu k preskumavaniu ustavnej akceptovatelnosti institatu predbeznej drzby ustavny
sud povazZuje za potrebné zaujat postoj aj k tvrdeniu skupiny poslancov, ze ,... napadnuté
ustanovenia A fakticky determinujii pozitivny vysledok vyvlastniovacieho konania pre
stavebnika, vytvaraju neakceptovatelny tlak na vlastnilkcov smerujici kjedinému moznému
vysledku vyvlastriovacieho konania“. Ustavny sud pripusta, ze institut predbeznej drzby
stavia vlastnika vyvlastnovanej nehnutelnosti pred dilemu, ¢i v situacii, ked sa uz zacalo
vyvlastniovacie konanie, uprednostnit sthlas s vyvlastnenim (dohodu so stavebnikom), prip.
akceptaciu rozhodnutia vyvlastnovacieho organu o predbeznej drzbe (spojeného navyse
s narokom na finanénua nahradu podla § 8 ods. 8 zakona ¢. 669/2007 Z. z.), alebo uplatni
proti rozhodnutiam vyvlastnovacieho organu opravné prostriedky. Zaroven vsak ustavny sud
zdoraznuje, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
nevyplyva, ze by vyvlastniovaci organ nemohol v konecnom doésledku rozhodnut o zamietnuti
vyvlastnenia dotknutej nehnutelnosti. Ustavny sud preto tiito namietku skupiny poslancov
povazuje sa nepodloZenu a vo svojej podstate za Spekulativnu.

Pokial ide o navrhovatelmi tvrdeny nesulad ustanoveni A s ¢l. 12 ods. 1 Gistavy v spojeni s cl.
20 ods. 1 ustavy, teda znevyhodnenie vlastnikov pre ucely vystavby dialnic vyvlastnovanych
nehnutelnosti v porovnani s ostatnymi vyvlastnovanymi vlastnikmi, pretoze ,vdaka®
predbeznej drzbe su vyluceni z prava drzat a uzivat pozemky a ich opravnenia nakladat
s nehnutelnostami a brat z nich plody a uzitky uz pred samotnym vyvlastnenim, tustavny sud
sa stotoznuje s reakciou vlady, ktora predovsetkym zdoéraznuje, ze ,Zakon ¢. 669/2007
Z. z. nemeni zdkonny obsah vlastnickeho prdva vlastnilkov nehnutelnosti, ktoré moézu byt
predmetom vyvlastnenia. Stanovuje iba postup, ktorym mozno s Ustavou stladnym spésobom
zasiahnut do tohto (s ostatngmi druhovo rovnakymi nehnutelnostami rovnakého) zdkonného
obsahu vlastnickeho prava.“. Ustavny sud povazuje citovany argument vlady z ustavného
hladiska za akceptovatelny. Ustavny sud navySe k argumentu vlady dodava, ze k obmedzeniu
vlastnickych opravneni ,znevyhodnenych vlastnikov® sice dochadza eSte pred samotnym
rozhodnutim o vyvlastneni na zaklade rozhodnutia o priznani predbeznej drzby, teda skor
ako u ,zvyhodnenych vlastnikov®, ale v oboch pripadoch az po preukazani verejného zaujmu,



389/2020 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 37

108.

pricom na preukazovanie verejného zaujmu platia v oboch porovnavanych pripadoch rovnakeé
podmienky. Prave tuto skutoénost povazuje tstavny sud za klucovu z hladiska svojho zaveru
o tom, ze v porovnavanych pripadoch nedochadza k ustavne neakceptovatelnému zasahu do
obsahu vlastnickeho prava.

Na tomto zaklade ustavny sud konsStatuje, ze institit predbeznej drzby, ako aj s nim
suvisiace ustanovenia zakona ¢. 669/2007 Z. z. (v navrhu skupiny poslancov oznacené ako
,nhapadnuté ustanovenia A“) su sice podla jeho nazoru z ustavného hladiska ,hranicné“, ale
este akceptovatelné. Navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu ustanoveni
A s oznacenymi clankami ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu preto nevyhovel (bod 3
vyroku tohto nalezu).

V1.4 Sudna ochrana vlastnikov vyvlastnovanych nehnutelnosti proti rozhodnutiam
o predbeznej drzbe a o vyvlastneni a jej ac¢innost

109.

110.

111

112.

Podstatou tvrdeného rozporu napadnutej casti § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 46
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy je vyliicenie odkladného ticinku spravnej zaloby
proti rozhodnutiu vyvlastnovacieho organu o priznani predbeznej drzby, ako aj proti
rozhodnutiu o vyvlastneni. Skupina poslancov kvalifikuje tuto skutoénost ako ustavne
neakceptovatelny zasah do zakladného prava na suadnu ochranu, argumentujuc tym, ze
»Studna ochrana naplni svgj tcel jedine za predpokladu, Ze sa zZalobca bude moéct domahat
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia o vyvlastneni. Do
rozhodnutia o spravnej zalobe mézu totiz nastat trvalé a neodstranitelné ndsledky, pokial sa
neodlozi vykonatelnost rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia o vyvlastneni. Takymi
nasledlcami mézu byt asandcia vyvlastriovanej stavby ¢i zastavanie vyvlastriovaného pozemiu
stavbou.”. Vlada s tymto tvrdenim skupiny poslancov nesuhlasi a argumentuje, Ze ide
o namietku, ktora ,... nemd oporu v Ustave, nakolko v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy pravo
domahat sa preskitimania rozhodnutia organu verejnej spravy nemusi nevyhnutne zahinat aj
pravo domdhat sa odkladného tcinku rozhodnutia. Rovnako zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok, na ktory sa Navrhovatelia odvolavajti, neprizndva odkladny ti¢inok vsetkym
druhom spravnych zalob. .

V predchadzajucej ¢asti ustavny sud konstatoval (hraniénu) ustavnu konformnost pravnej
upravy predbeznej drzby. Uvedené konstatovanie sa tykalo ,administrativneho stadia® tohto
instititu. Pravne institaty administrativneho prava vsak v pripade potreby presahuju (musia
presahovat) aj do roviny sudnej ochrany (¢l. 46 ods. 2 ustavy). Podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu neoddelitelnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj jej
poskytnutie v urcitej kvalite, ktora vo svojej podstate zodpoveda pravu na spravodlivy proces
(m. m. napr. IV. US 233/04, II. US 83/06, IV. US 95/07). Ustavny sud k tomu dodava, ze
sudna ochrana moéze naplnit svoj zmysel len vtedy, ak sa prostrednictvom nej da efektivne
dosiahnut naprava, t.j. ak je sposobila zabranit porusovaniu zakladného prava, resp.
zabranit v pokracovani porusovania zakladného prava. Z toho zaroven vyplyva, ze ak sa
poskytne sudna ochrana az vtedy, ked porusSovanie urcitého zakladného prava uz vyvolalo
neodstranitelné nasledky, tak saidnu ochranu nemozno povazovat za uc¢innu.

. Ak ma zakonna regulacia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

dosiahnut ustavou pozadovanu kvalitu, musi zohladniovat Specifické ¢rty jednotlivych typov
rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj hmotnopravne nasledky, ktoré je ich vydanie
sposobilé vyvolat. V posudzovanom pripade ide o rozhodnutia vyvlastiiovacieho organu
o predbeznej drzbe a o vyvlastneni vydané v suvislosti s vystavbou dialnic podla zakona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach. V pripade predbeznej drzby ide o rozhodnutie,
ktoré uz pred nadobudnutim pravoplatnosti umoznuje vyvlastnitelovi vykonavat na cudzej
nehnutelnosti stavebné prace, priCom nemozZno opomenut skutocnost, Ze pravna uprava
vylucuje odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu o priznani predbeznej drzby (§ 8 ods. 4
a 5 zakona ¢. 669/2007 Z. z.).

Vzhladom na uvedené okolnosti argument vlady o tom, Ze priznanie odkladného ucinku
rozhodnutiam organov verejnej spravy nema oporu v dikcii ¢l. 46 ods. 2 ustavy a Ze nie kazda
spravna zaloba vyvolava odkladny uc¢inok, ako argument tistavnej konformnosti napadnutého
ustanovenia neobstoji. Ziada sa zvyraznit, ze po rozhodnuti odvolacieho spravneho organu
(v pripade predbeznej drzby aj vyvlastnenia je tymto odvolacim organom Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, pozn.) je uz prvostupnové rozhodnutie pravoplatné
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a vylucenie aplikacie § 185 az 189 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP*) znemoznuje spravnemu sudu priznat v opodstatnenych pripadoch spravnej Zalobe
odkladny ucinok. Ak je uvazovanym rozhodnutim rozhodnutie o vyvlastneni, vyvlastnitel uz
nebude v stavebnych pracach limitovany ich reverzibilitou.

Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci by ustavne akceptovatelnu
kvalitu sudnej ochrany bolo mozné poskytnut len vtedy, ak by zakonodarca neznemoznil
spravnemu sudu priznat spravnym zZalobam proti rozhodnutiam spravnych organov
o priznani predbeznej drzby a o vyvlastneni (vydanym v konani podla zakona ¢. 669/2007
Z. z.) odkladny uéinok. Ustavny sud eSte raz podotyka, ze odkladny tucinok spravnej zaloby
nenastupuje ex lege, ale rozhodnutim spravneho sudu, na navrh zalobcu a po vyjadreni
zalovaného (§ 185 SSP). Tato legalna konsStrukcia podla presvedcenia ustavného sudu
znamena, ze pripadné ,zdrzanie“ vystavby dialnic v tomto Stadiu procesu by bolo zalozené na
zrelej tvahe spravneho sudu v okolnostiach konkrétneho konania (odkladny ucinok by
spravny sud zalobe priznal len v odévodnenom pripade) a je prejavom realnej administracie
prava na sudnu ochranu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze prva veta § 9 ods. 4 zakona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach vo vztahu k rozhodnutiu o predbeznej drzbe
a rozhodnutiu o vyvlastneni nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V1.5 Posudenie siladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru

114.

115.

116.

Pokial ide o nesulad § 9 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 669/2007 Z. z., vylucujucej odkladny
ucinok spravnych zalob smerujucich proti tizemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice
a stavebnému povoleniu na stavbu dialnice, sc¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru,
navrhovatelia, poukazujuc na bod 8 pism. b) prilohy I k Aarhuskému dohovoru, zastavaju
nazor, ze vystavba dialnic a ciest pre motorové vozidla patri medzi Cinnosti, pri povolovani
ktorych musi byt zabezpecena Siroka ucast verejnosti. V nadvaznosti na to skupina
poslancov poukazuje na ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, z ktorého «wyplgva, ze sud musi
mat moznost nariadit ,ndpravné opatrenie” (,injunctive relief”) - t.j. prikaz nieco vylkonat,
nejakého konania sa zdrzat, nieco strpiet, alebo nieco uviest do poévodného stavw, priCom
LJhapravnym opatrenim® je «qj predbezné opatrenie (vydané pred rozhodnutim sudu vo veci
samej). Napravné opatrenie zdroveri musi byt legislativne upravené takym spésobom, aby
zabezpecovalo ,,zodpovedajiicu a ucinni napravu” a ,véasny” sudny prieskum - teda aby bolo
zabezpecéené, zZe pred rozhodnutim stidu vo veci samej nebude napadnutd éinnost uz nezvratné
zrealizovana.». Skupina poslancov tvrdi, ze z ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru a zo smernice
EIA vyplyva , povinnost ¢lenského Statu zabezpecit, aby verejnost mala moznost obrdtit sa na
sud, ktory ma pravomoc vydat predbezné opatrenia takej povahy, aby sa doéasne odlozilo
uplatnovanie povolenia...”. Ak teda § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z.,vylucuje odkladny
ucinok spravnej zaloby proti tizemného rozhodnutiu a stavebnému povoleniu, vylucuje sa tym
pravo verejnosti domahat sa uc¢inného predbezného opatrenia, ktoré garantuje ¢él. 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru®.

Vlada nesuhlasi s nazorom skupiny poslancov a konstatuje, ze ,Aarhusky dohovor v ¢él. 9
ods. 4 ani v inom jeho dlanku vyslovne nestanovuje povinnost priznat spravnou zalobou
napadnutému tizemnému rozhodnutiu alebo stavebnému povoleniu odkladny tcinok. “. KIucovy
argument vlady vychadza z toho, ze Aarhusky dohovor sa vztahuje na povolovanie takych
C¢innosti, ktoré maju vyrazny vplyv na znecistenie Zivotného prostredia, pricom ide o také
¢innosti, ktoré podliehajii pravnemu rezimu zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o EIA®). KedZe zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach ... nijako
nebrani podavat akékolvek opravné opatrenia proti rozhodnutiam o povoleni ¢innosti podla
Zakona o EIA, vratane pripadnych spravnych zZaléb®, nemédze byt jeho napadnuta cast
v nesulade s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

V reakcii na tato obranu vlady skupina poslancov vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady
zdoraznuje, ze citovana argumentacia potvrdzuje, ze vlada nespravne chape systém
povolovania c¢innosti, ktoré moézu mat vplyv na zivotné prostredie. Podla skupiny poslancov
»Vyklad vlady SR v zdsade znamenda, Ze ani ¢l. 6 ani ¢l. 9 Aarhuského dohovoru sa nevztahuju
na povolovacie konania podla stavebného zdkona, ¢o je absurdné.“. Skupina poslancov na
podporu tohto zaveru poukazuje aj na vnutornu protirecivost postojov vlady k tejto otazke.
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121.
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Vlada ako navrhovatel totiz sama v prislusnej casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 314/2014
Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon o EIA, poukazuje na formalne oznamenie Eurépskej
komisie [list ¢. C(2013) 1558 final z 21. 3. 2013], z ktorého vyplyva, ze ,Komisia v ramci
procesu infringementu proti Slovenskej republike (konanie ¢ 2013/2034) vytgkala najmd
nedostatoéné prepojenie procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s nasledngmi
povolovacimi procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledicov
procesu posudzovania vplyvov, ktorgm tak neméze garantovat ani plné zabezpelenie prdav
dotknutej verejnosti.“ (podrobnejsie pozri body 48 a 49 oddovodnenia tohto nalezu).

Ustavny sud po preskumani argumentacie skupiny poslancov a argumentacie vlady
k namietanému nesuladu prislusnej casti § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. s ¢l. 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatelov su z ustavného hladiska
relevantné. Na jednej strane je totiz pravdou, Ze rozhodnutia podla zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach st vydavané aZ po uspesnom ukonceni procesu posudzovania
vplyvu dotknutych c¢innosti na zivotné prostredie, ktoré sa uskutocniuje podla zakona o EIA.
Na strane druhej vSsak nemozno vylucit, Ze rozhodnutia vydané podla zakona o EIA nebudu
v konani podla zakona ¢. 669/2007 Z. z. reSpektované. Sticastou prava na siidnu ochranu vo
veciach zivotného prostredia je prave (aj) moznost spravneho sudu ucinne preverit sulad
uzemného rozhodnutia na vystavbu dialnice alebo stavebného povolenia na vystavbu dialnice
so zavermi procesu posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie a (v pripade potreby) zabranit
vzniku poskodenia zZivotného prostredia, ktoré by v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia
spravneho sudu uz mohlo byt nezvratné. Aj na tomto mieste ustavny sud podotyka, Ze
pripadny odkladny uc¢inok spravnej zaloby nenastupuje ex lege, ale len rozhodnutim
spravneho sudu zaloZenym na uvazlivom posudeni okolnosti konkrétneho pripadu. MozZnost
tejto uvahy spravneho sudu je prejavom pozadovanej kvality realizacie prava na sudnu
ochranu, a vice versa.

Ustavny sud preto rozhodol o tom, Ze ustanovenie §9 ods.4 veta prva zakona
o0 jednorazovych mimoriadnych opatreniach vo vztahu k tizemnému rozhodnutiu na stavbu
dialnice a stavebnému povoleniu na stavbu dialnice nie je v sulade ani sc¢l. 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

KedZze tustavny sud povazuje za nesuladnu s oznacenymi clankami ustavy a Aarhuského
dohovoru samotnu koncepciu zasahu do spravneho sudneho konania (znemoZnenie
rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného uc¢inku spravnej Zzalobe proti
rozhodnutiam vydanym podla napadnutého predpisu ako také), teda nielen vo vztahu
k rozhodnutiam tam uvedenym, bolo potrebné vyslovit nestilad celej prvej vety uvedeného
ustanovenia.

VII.
Pravne nasledky nalezu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestilad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sidu uviest ich do suladu s tuistavou,
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym
zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide
o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky straca ustanovenie § 9 ods. 4 prva veta zakona ¢. 669/2007 Z. z. iic¢innost. Ak
narodna rada neuvedie oznacenu cast ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. do
stlladu s ustavou, strati po uplynuti Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky aj platnost. Derogacnymi ucinkami tohto nalezu je vsak
problém vysloveného nesuladu pravneho predpisu vyrieSeny, a to bez potreby dalSieho
legislativneho zasahu (zmeny alebo doplnenia zakona ¢. 669/2007 Z. z.).

KedZe ustanovenie, nestlad ktorého tustavny sud vyslovil, je normou procesného prava,
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v sulade s principom okamzitej aplikability procesnych noriem sa strata ticinnosti prvej vety
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. prejavi v prebiehajucich a budtcich spravnych sudnych
konaniach (spravny sud bude moéct aplikovat ustanovenia § 185 az § 189 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2020

Ivan Fiacan v. r.
predseda pléna
Ustavného sidu Slovenskej republiky
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1) V § 134 Obcianskeho zakonnika je upraveny institut vydrzania.

2) Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona (1) Pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy
pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve
alebo dohody o buduicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu
alebo jej zmenu,®

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, !

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,!s»

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu.!s



Strana 42 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 389/2020 Z. z.

Vydavatel Zbierky zakonov Slovenskej republiky, spravca obsahu a prevadzkovatel pravneho a informa¢ného
portalu Slov-Lex dostupného na webovom sidle www.slov-lex.sk je
Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava,
tel.: 02 888 91 131, e-mail: helpdesk@slov-lex.sk.



		2020-12-18T17:42:11+0100




