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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 6/2019-78

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana azo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna),
Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra
Molnéra, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského prerokoval navrh
skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. Ing. Miroslavom Kaducom, PhD., Trojicné namestie 4, Trnava, na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 74 a nasl.
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. o suilade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20
ods. 3 a 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 35
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Predmet konania a odovodnenie navrhu skupiny poslancov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 31. oktobra 2018
doruceny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj .skupina
poslancov” alebo aj ,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov [(dalej
len ,predchadzajuci zakon o tustavnom sude®); teraz § 74 a nasl. zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,zakon o tstavnom sude®) ticinného od 1. marca 2019,
ktory sa pouzije i na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované (§ 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude)], o sulade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona
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€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o tepelnej energetike®) s ¢l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 ustavy a o sulade § 12
ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike s ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Skupina poslancov v ivode odovodnenia navrhu na zacatie konania poukazuje na to, ze
sporné ustanovenie § 12 ods. 9 zakona o tepelnej energetike je upravené v druhej casti
zakona s nazvom ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike®. Je teda zrejmé, Ze hoci ide
o regulované podnikanie, stale ide o podnikanie v trhovom hospodarstve, ktorého zakladné
ustavne garantované principy by mali byt reSpektované.

Citujuc zakonné ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, v zmysle ktorého moze
odberatel skoncit odber tepla na zaklade zakona alebo dohodou, je toho nazoru, Ze motivacie
odberatela na skoncenie odberu tepla moézu byt rozne. Jednou z pohnutok moéze byt snaha
o vybudovanie vlastnej domovej kotolne, rovnako ako aj vyber nového dodavatela, ktory
v ramci funkénych trhovych mechanizmov pontika vyhodnejSie podmienky na vyuzivanie
sluzby odberu tepelnej energie.

Skoncenie odberu tepla od doterajSicho dodavatela je tak podla navrhovatela mozné
povazovat za nutnu podmienku na zmenu dodavatela na ukor (resp. v prospech) iného
dodavatela. Ak chce odberatel zmenit dodavatela, zakon o tepelnej energetike podmienuje
takéto rozhodnutie nasledujicimi podmienkami:

»(i) dohodou s doterajsim doddvatelom - ato iba za predpokladu, ak odberatel uhradi
doterajsiemu doddavatelovi ekonomicky opravnené naklady (tzv. odpojovaci poplatok) podla
§ 20 ods. 3 zdakona o tepelnej energetike. Pritom podla § 20 ods. 4 zdkona o tepelnej
energetilce podrobnosti o ekonomicky opravnenych ndkladoch, t.j. ich rozsah a spésob ich
vypoctu neustanovuje zdkon, ale vSeobecne zdavéizniy pravny predpis, ktory vydd Urad pre
reguldaciu sietovych odvetui;

(ii) ukoncéenim odberu tepla zo strany odberatela — za podmienky, ak zabezpedi doddavku
tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20 % vyssom ako ma doterajsi
dodavatel tepla, a to v ramci procesu dohody s doterajsim doddavatelom, podla § 20 ods. 3
zdkona o tepelnej energetike:

(iii) ziskanim kladného zdavdzného stanoviska obce vydaného podla § 12 ods. 8 v spojeni
s § 12 ods. 9 zdkona o tepelnej energetike o stilade vystavby domovej kotolne s koncepciou
rozvgja obce v oblasti tepelnej energetiky;

(iv) ziskanim stavebného povolenia na vystavbu domovej kotolne podla § 12 ods. 10 zdkona
o tepelnej energetike. Specifikom tohto povolenia je fakt, Ze doterajSiemu dodavatelovi
garantuje osobitné zvgjhodnené postavenie dotknutého organu v stavebnom konani, ktorého
stanovisko je zdvdidzné (okrem toho méze mat zdaroven aj postavenie ucastnika stavebného
konania).

Podla skupiny poslancov protitstavny stav je primarne spésobeny ustanovenim § 12 ods. 10
zakona o tepelnej energetike, ktory stanovuje, Ze pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni
(napr. domovej kotolne) na vymedzenom uizemi je dodavatel v konani podla zakona
€. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,stavebny zakon®) dotknutym organom, ktorého stanovisko je
zavazné (do prijatia novely zakona o tepelnej energetike z roku 2014 tomu tak nebolo, pozn.).

Skupina poslancov poukazuje na to, ze dodavatel tepla ma sucasne postavenie ucastnika
konania podla osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni
alebo jej casti na vymedzenom tzemi dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani
teplom. Doterajsi dodavatel tepla tak moze svojim negativnym (zavdznym) stanoviskom
znemoznit uplatnovanie § 20 zakona o tepelnej energetike napriek tomu, Ze odberatel splnil
vSetky podmienky uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. Negativne stanovisko dodavatela
moze byt priamou prekazkou pre vstup iného dodavatela (podnikajuci subjekt) do zmluvného
vztahu s odberatelom, ktory je zakladom realizacie prava na podnikanie. NavySe sa tym
popiera zmysel celej druhej casti zakona o tepelnej energetike, v ktorej sa jednoznacne
uvadza, Ze aj v oblasti tepelnej energetiky ,ide* o podnikanie.

Takyto model je podla navrhovatelov zaroven v rozpore so zakladnymi procesnopravnymi
garanciami (vymedzenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy), kedze zasahuje do prava
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na riadne a plnohodnotné spravne konanie, ¢im dochadza k limitacii az odopretiu zakladnych
procesnych prav odberatelov tepla, Co je v istavnopravnom kontexte problematickejsie o to
viac, Ze de facto dochadza k zasahu do roviny procesnopravnej ochrany vlastnickeho prava.

Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania dalej uvadza, zZe ustanovenia zakona
o tepelnej energetike, ktoré su vymedzené vI. casti tohto navrhu avo vzajomnych
suvislostiach s ohladom na metodologiu systematického vykladu interpretované v II. Casti
tohto navrhu, uz boli predmetom konania na tstavnom sude, konkrétne v konani vedenom
pod spisovou znackou PL. US 42/2015.

V predmetnom konani skupina poslancov namietala nesulad rovnakych ustanoveni zakona
o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3 ustavy. Tomuto navrhu (resp. navrhu v tejto casti)
ustavny sud nevyhovel.

Navrhovatelia namietaju, ze napriek tomu, ze ustavny sud neidentifikoval rozpor ustanoveni
zakona o tepelnej energetike, ktoré su vymedzené v I. ¢asti tohto navrhu, s ¢l. 20 ods. 1 az 3
ustavy, tzn. s vlastnickym pravom, v bode ¢. 92 nalezu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
42/2015 konstatoval nasledujuce: ,Ustavny sud je viazany navrhom. Z toho tstavny sud
vyvodzuje, Ze navrhovatelia nepoziadali tstavny sud o prieskum stladu zdkonnej tpravy so
slobodou podnikania ani o prieskum napadnutych noriem zdakona s ochranou, aka sa zarucuje
siedmym oddielom druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ktory pripadny prieskum pro futuro
nevytvara prekazku res iudicata. Ustavny sud preto vykonal prieskum zdkona o tepelnej
energetike iba v rozsahu ndavrhu, ktorgy sa obmedzuje na ustanovenia ¢l. 20 tstavy, resp. cl. 1
dodatkového protolkolu o zdkladnom prave vlastnit majetok. “

Podla navrhovatelov aj ked je problematika viazanosti tiistavného sudu navrhom v konaniach
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (tzn. v konaniach o sulade zakona s ustavou) viac nez
polemicka, o ¢om svedd¢i aj disentujiici nazor sudkyne Marianny Mochnacovej v predmetom
konani, faktom ostava, ze tustavny sud v zmysle svojho nalezu v konani sp. zn. PL. US
42 /2015 odmietol preskumat nestilad napadnutych ustanoveni nad ramec navrhu skupiny
poslancov a zaroven identifikoval dva iné potencialne okruhy nesuladu s tustavou.

Navrhovatelia zdoéraznili, Ze v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 bolo zaroven explicitne
konstatované, Ze toto rozhodnutie nevytvara prekazku rozhodnutej veci za predpokladu, ze
bude ustavny sud posudzovat nesulad predmetnych ustanoveni zakona o tepelnej energetike
s inymi c¢lankami ustavy. Podla skupiny poslancov je tak v nadnesenom duchu mozné
dokonca konstatovat, Ze tistavny sud na takyto krok dokonca nabada.

K nesuladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s§ 12 ods.9 a§20 ods.3 a4 zakona
o tepelnej energetike sc¢l. 35 ods. 1 a2, ¢l. 51 ods. 1 acl. 55 ods. 1 ustavy skupina
poslancov uvadza, Ze vymedzeny ramec referenénych ustavnych noriem respektuje
a zohladnuje pravny zaver ustavného sudu vymedzeny v naleze sp. zn. PL US 14/2014,
v zmysle ktorého nie je mozné/vhodné vytrhavat jednotlivé ustanovenia ustavy z kontextu
(v tomto pripade ustanovenie ¢l. 35 ods. 1 tistavy) a interpretovat ich a aplikovat mimo dany
kontext (v tomto pripade v kontexte ¢l. 32 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1, ale aj ¢l. 55 ods. 1 ustavy).

Navrhovatelia by podla ich tvrdenia chceli v prvom rade uviesf, Ze percepcia prava na
podnikanie presla nielen signifikantnym socidlnym, ale aj ustavno-pravnym vyvojom.
Povodné obmedzenie tohto prava len do sféry fyzickych osob (nalez sp. zn. PL. US 13/97) bolo
neskor v dosledku posunu v interpretacii zo strany tistavného sudu rozsirené aj na pravnické
osoby (nalez sp. zn. PL. US 14/2014).

Uvedené je podla navrhovatelov relevantné prave z toho dévodu, ze v zmysle § 1 ods. 1 pism.
a) zakona o tepelnej energetike plati, Ze tento zakon upravuje podmienky podnikania
v tepelnej energetike, pricom predmetom podnikania podla tohto zakona je vyroba tepla,
vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla (§ 1 ods. 2 zakona o tepelnej energetike) a jednym
z podnikatelskych subjektov su dodavatelia, ktori su definovani bud ako fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla
alebo rozvod tepla alebo sa na nu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktora dodava
teplo odberatelom [§ 2 pism. d) zakona o tepelnej energetike].

Jadrom a centralnym bodom (tejto casti) navrhu je primarne zasah do prava podnikat,
ktorym disponuju dodavatelia tepla. Tento zasah nastava v dosledku nerovnovaznej
a nerovnakej pozicie jednotlivych dodavatelov na trhu, kedze ,aktivni® dodavatelia, tzn.
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subjekty, ktoré maju existujuce zmluvné vztahy s odberatelmi, maju zaroven z tohto titulu
konkurenc¢ny naskok voci ostatnym subjektom, ktoré su sice drzitelmi povolenia na vyrobu
tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla, avSak ich pristup k odberatelom (tzn.
pristup na trh) moéze byt zo strany ,aktivnych® dodavatelov v désledku mechanizmu
existujucej pravnej upravy zablokovany.

Takyto pravny stav povazuju navrhovatelia za rozporny s ustavou a jej ustanoveniami, ktoré
si vymedzené v tomto navrhu. Tento pravny zaver je kompatibilny aj s doterajSou
rozhodovacou praxou ustavného sudu.

V ramci vykladu a interpretacie ¢l. 35 ods. 1 ustavy sa podla navrhovatelov ustalil pravny
nazor spocivajuci vtom, zZe prvym predpokladom uplatnenia prava podnikat je volnost vstupu
na trh a rovnost pravidiel spravania sa: ,Zakladom trhového hospodarstva a s nim spatej
hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre
vSetkych ucastnikov hospodarskej stutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou zaruceného
prava podnikat a uskutoc¢novat inu zarobkovu c¢innost, pretoze v trhovom hospodarstve je
podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 na trhu.* [nalez sp. zn. II. US 70/97].
V predmetnom naleze sp. zn. II. US 70/97 je zaroven konstatované, ze ,pravo podnikat sa
v stikromnom zdaujme chrani ako spésob obzivy jednotlivca. Zaroven sa nim zabezpecuje
verejny zdujem na rozvoji podnikania ako délezitého prvku trhového hospodarstva. Toto pravo
sa priznava osobam ako pravny prostriedok rozvogja trhovej ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1
Ustavy.“.

Skupina poslancov tvrdi, Ze verejny zaujem na funkénosti principov trhového hospodarstva je
v predmetnom pripade posilneny o to viac, o akii oblast regulacie ide — myslena je oblast
tepelnej energetiky, ktora je a priori (vzhladom na svoju povahu) predmetom verejného
zaujmu a Stat by mal podla nazoru navrhovatelov aktivne vytvarat konkuren¢né prostredie
v tejto oblasti, a nie naopak, tzn. vytvarat monopolné postavenie istej skupiny podnikatelov.

Napadnuta pravna uprava podla navrhovatelov obsahuje viacero elementov a prvkov (funkéne
avo vzajomnej suvislosti vymedzenych v ¢asti II tohto navrhu), ktoré na jednej strane
poskytuju konkuren¢nu vyhodu jednej skupine podnikajuicich subjektov a na strane druhej
znevyhodnuju poziciu druhej skupiny podnikajucich subjektov, a to az do tej miery, Ze —
obrazne vyjadrené - prva skupina ma vrukach osud tej skupiny druhej. Takato
nerovnovaznost je vrozpore s ucelom prava podnikaf, ktoré vnima tustavny sud takto:
.U¢elom prava podnikat je poskytnut kazdej opravnenej osobe ndleZitii prileZitost poktisit sa
podnikat. Pre uskutocnovanie podnikania ma zdsadny vyznam individudlna spoésobilost
podnikat aspon tak tispesne, aby sa osoba uplatiyjiica pravo podnikat udrzala na trhu, aby
v konkurenénom prostredi osvedcila svoju danost podnikat.“ (PL. US 14/2014). Existencia
konkurenéného vztahu nasledne umozni zlacnenie vyroby tepla u koneéného spotrebitela.

KedZze pristup k odberatelom je podmieneny aj suhlasnym stanoviskom aktualneho
dodavatela, tzn. zmena dodavatela je podmienena suhlasnym stanoviskom aktualneho
dodavatela, je mozné konstatovat, Ze dochadza k vyraznej deformacii trhového prostredia
a tym eliminacii G¢elu prava na podnikanie. Takéto pokrivenie trhovych mechanizmov
v konec¢nom désledku negativne ovplyvnuje trhové hospodarstvo ako celok, ¢im sa (kauzalne)
vytvara aj zasah do funkénych principov trhovej ekonomiky (chranenych ¢l. 55 ods. 1
ustavy).

Navrhovatelia uvadzaju, zZe uvedeny zaver bol naznaceny aj v odliSnom stanovisku
disentujucich sudcov Lajosa Mészarosa a Rudolfa Tkacika k nalezu vo veci sp. zn. PL. US
42/2015, v ktorom konstatovali (v bode 3.7), ze ,vznika tak dévodnd obava, ze doddvatelia
tepla ako podnikatelské subjekty budil pri vydavani zavizného stanoviska uprednostriovat
svoje stukromné podnikatelské zaujmy, a nie striktne zaujem verejny”.

5.10 Hlavny problém, ktory navrhovatelia v suvislosti s napadnutou pravnou upravou

identifikovali, nespoéiva v tom, zZe existuje zdkonny mechanizmus, ktory reguluje pristup
k odberatelom (de facto k zakaznikom), ale vtom, ze tento zakonny mechanizmus
inkorporuje do svojho procesu aj dotknutych dodavatelov a poskytuje im neprimerané
Lprivilégia“, ktorymi dokazu zneuzZivat svoju poziciu na ukor ostatnych podnikajucich
subjektov. V takomto modeli je ¢ast podnikajucich subjektov de facto v pozicii kvazi-statneho
(spravneho) organu, kedZe spolurozhoduje o pravach inych subjektov, ktoré st navysSe jeho
konkurenti na danom trhu. V tomto zmysle je pravny ramec (s ktorym rata ¢l. 35 ods. 2
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ustavy) ustavne nekomfortny, kedZe nie je ani nevyhnutny a ani primerany.

K nesuladu ustanoveni § 12 ods. 10 vspojeni s§ 12 ods.9 a§20 ods.3 a4 zakona
o tepelnej energetike s ¢l. 46 ods. 1 ustavy skupina poslancov uvadza, ze v naleze sp. zn. PL.
US 42/2015 (pre kontext a relevantnost tohto nalezu odkazuju navrhovatelia na ¢ast III tohto
navrhu) bolo v bode 93 konstatované, ze ,ochrana vlastnictva podla pravnych ndzorov
ustavného sudu implikuje hmotnopravne aj procesnoprdavne garancie. Procesnda ochrana
vlastnictva sa nezabezpecuje iba pomocou zdkladnych prav zo siedmeho oddielu druhej hlavy
(cl. 46 az ¢l. 50, pozn.) ustavy, ale popri tom aj pomocou procesnopravnej ochrany implilkcovanej
v ¢l. 20 ustavy.”.

V dalSich bodoch tohto nalezu bola podla navrhovatelov zo strany ustavného sudu vyluc¢ena
moznost nestuladu napadnutych ustanoveni zakona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3
ustavy, avSak zaroven bola samotnym sudom ,pootvorena“ otazka potencialneho nesuladu
napadnutych ustanoveni so zakladnymi procesnymi pravami (bod 99 nalezu tstavného sudu
sp. zn. PL. US 42/2015).

Samotny ustavny sud pritom konstatoval, ze (bod 95 nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US
42/2015) .,k procesnopravnym zarukam ochrany vlastnictva ustavny sud radi riadne,
plnohodnotné spravne konanie®.

Ustavnopravnu rovinu zasahu napadnutej pravnej upravy podla navrhovatelov vystihla
a opisala v odliSnom stanovisku sudkyna Mochnacova, v ktorom konstatovala nasledujuce:
«Vychadzajic z uz uvedeného som toho nazoru, Ze ustanovenie § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej
energetike v casti, v ktorej de facto podmieniuje splnenie podmienok pre povolenie vystavby
vlastnej sustavy tepelnych zariadeni, napr. domovej kotolne, pozitivnym stanoviskom
doterajsieho dodavatela tepla, nevytvara ustavne stladné procesné podmienky ochrany
vlastnictva, pretoZze bez dostatku dévodov poskytuje moznost doterajSiemu doddvatelovi
Lvetovat” ziskanie prislusného povolenia.» (zaver odliSného stanoviska sudkyne Marianny

Mochnacovej k nalezu pléna ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 42/2015).

Nadvézujuc na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 42/2015 vratane odlisnych
stanovisk, navrhovatelia tvrdia, Ze nesulad s ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v odnati moznosti
procesnych prav odberatelov v ramci spravneho (stavebného) konania, kedZe konanie, resp.
jeho vysledok nezavisi od nestranného a nezavislého Statneho (spravneho) organu, ale je
determinované rozhodnutim sukromného subjektu, ktory ma navyse vlastny ekonomicky
zaujem na vysledku samotného konania, a tak brani vytvoreniu konkurencného vztahu, resp.
konkuren¢ného prostredia na trhu. Na zaklade uvedeného je mozné dospief k zaveru, ze
napadnuté ustanovenia su v rozpore so zakladnymi procesnymi garanciami v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedenej argumentacie skupina poslancov navrhuje, aby tstavny sud po prijati
jej navrhu na dalSie konanie vydal tento nalez: ,Ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s § 12
ods. 9 a § 20 ods. 3 a4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov nie st v stilade s él. 35 ods. 1 a 2, él. 51 ods. 1 a él. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s§ 12 ods. 9 a§ 20 ods.3 a4 zdkona ¢ 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov nie stt v stilade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenslej republiky.”

II.
Priebeh konania

Ustavny sud predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni zakona o tepelnej energetike s oznacenymi ustanoveniami tstavy na
neverejnom zasadnuti pléna 23. januara 2019 a uznesenim ¢. k. PL. US 6/2019-15 ho prijal
v celom rozsahu na dalsie konanie.

Po prijati navrhu skupiny poslancov na dalSie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k. PL.
US 6/2019-15 z 23. januara 2019 si ustavny sud pripisom z 12. decembra 2018 podla § 39
ods. 1 predchadzajuceho zakona o ustavnom sude (teraz § 86 ods. 1 zakona o tstavnom suide)
vyziadal pisomné stanovisko k navrhu skupiny poslancov od Narodnej rady Slovenskej
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republiky (dalej aj ,narodna rada®) a vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,vlada®), za ktoru
stanovisko predklada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti*). Ustavny sud zaroven podla § 30 ods. 2 predchadzajuceho zakona o tistavnom
sude (teraz § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude) ticastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili,
¢i suihlasia s upustenim od tistneho pojednavania o prijatom navrhu.

Skupina poslancov listom z 12. marca 2019, dorucenym ustavnému sudu 19. marca 2019,
ako aj listom z 30. oktobra 2020 oznamila, ze v predmetnej veci trva na tstnom pojednavani;
listom dorucenym ustavnému sudu 12. novembra 2020 vyslovila suhlas s upustenim od
verejného ustneho pojednavania, resp. uviedla, Ze na ustnom pojednavani netrva.

Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti (dalej aj ,vlada zastupena ministerstvom
spravodlivosti®) predlozila svoje stanovisko knavrhu skupiny poslancov podanim
€. 36968/2019/120 z 2. aprila 2019, doru¢enym ustavnému sudu 8. aprila 2019.

Narodna rada sa k navrhu skupiny poslancov vyjadrila podanim ¢&. PREDS-150/2019,
PREDS-655/2019 z 23. januara 2020, dorucenym ustavnému sudu 31. januara 2020,
v ktorom ustavnému sudu zaroven oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatom navrhu. V prilohe narodna rada v sulade s § 86 ods. 1 prvou a druhou vetou
zakona o ustavnom sude zaslala ustavnému sudu navrh napadnutého zakona s dévodovou
spravou (tla¢c 819 z augusta 2004, tlac 988 z marca 2009 a tla¢ 831 z januara 2014) a prepis
rozpravy z 32. schodze narodnej rady 26. oktobra 2004 (3. VO), prepis rozpravy z 39. schodze
narodnej rady 18. a 19. juna 2009 (4. VO) a prepis rozpravy z 33. schodze narodnej rady z 19.
a 20. marca 2014 (6. VO).
III.
Stanovisko vlady, stanovisko narodnej rady a vyjadrenia k stanoviskam

III.1 Stanovisko vlady k navrhu skupiny poslancov

Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti, opakujuc doévody navrhu, vo svojom
stanovisku z 2. aprila 2019 poukazuje na to, ze podstata argumentacie navrhovatelov
vychadza z navrhu v konani z roku 2015 vedenom pod sp. zn. PL. US 42/2015. Podla vlady
navrhovatelia svoje podanie opieraju v zasade o identickii pravnu argumentaciu, ktoru vsak
v tomto pripade smeruju proti poruseniu prava na podnikanie a poruseniu prava na sudnu
ochranu. Bez ohladu na to, v ¢om vidia navrhovatelia nesulad napadnutych ustanoveni
zakona o tepelnej energetike s ustavou, v konecnom doésledku sleduju rovnaky zamer ako
v predchadzajiicom podani vroku 2015, ato zjednodusSenie procesu vystavby sustavy
tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi (napr. domovych kotolni) s cielom eliminovat
vplyv dodavatela tepla, resp. obmedzit prava dodavatela v spravnom konani, v ktorom
spravne organy vydavaju zavazné stanoviska k navrhovanej sustave tepelnych zariadeni.

Knesuladu § 12 ods. 10 vspojeni s§12 ods.9 a§20 ods.3 a4 zakona o tepelnej
energetike vlada v stanovisku zhfna argumenty navrhu, ked navrhovatelia napadaju
ustanovenia § 12 ods. 10 vspojeni s§ 12 ods.9 a§20 ods.3 a4 zakona o tepelnej
energetike, podla ktorych pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi je
dodavatel v konani podla osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého stanovisko je
zavazné. Dodavatel tepla ma sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej casti na
vymedzenom uzemi dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom (dalej aj
~-CZT“). Navrhovatelia vidia porusenie svojho prava najma v dvoch rovinach. V prvom rade
poukazujui na postavenie dodavatela (prevadzkovatela systému CZT) v spravnom konani
a nasledne na znemoznenie podnikania v odvetvi tepelnej energetiky.

K postaveniu dodavatela v spravnom konani vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti,
s poukazom na § 126 ods. 1 stavebného zakona uvadza, ze zaviznym stanoviskom
dotknutého organu je ,stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého
organu, uplatnujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise” (§ 140b ods. 1 stavebného zakona).

15.1 Podla vlady zakonodarca oznacil za jedného z mnohych dotknutych organov aj dodavatela,

na ktorého vymedzenom tzemi sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni ( t. j. dalSie
teplarenské zariadenia). Konal tak pritom plne v intenciach § 140a ods. 1 pism. c)
stavebného zakona, podla ktorého je dotknutym organom vlastnik sieti a zariadeni
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technického vybavenia uzemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.
Polemizovat moZno pritom o spravnosti pouzitia pojmu dodavatel namiesto pojmu drzitel
povolenia na rozvod tepla (v § 12 ods. 10), z obsahového hladiska vsak ide o jednu a tu istu
osobu [dodavatelom je podla § 2 pism. d) zadkona o tepelnej energetike ,fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla
alebo rozvod tepla alebo sa na nu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktora
dodava teplo odberatelovi“].

V tejto suvislosti vlada povazuje za doélezité poukazat na to, Ze z uZ uvedenych ustanoveni
stavebného zakona, ale najma z ustalenej rozhodovacej praxe suidov jednoznacne vyplyva, ze
dotknuté organy su pri vykone posobnosti dotknutych organov povinné sledovat vyhradne
len verejné zaujmy, a to ,v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom®
(§ 140b ods. 2 stavebného zakona).

K tomu vlada cituje i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud®) vrozsudku sp. zn. 5 Szp 21/2013, podla ktorého ,Postavenie dotknutého organu
v konaniach podla stavebného zdkona (vyplgvagjice z citovanych ustanoveni stavebného
zakona) mu prisudzuje odliSné opravnenia ako tcastnikom konania najmdé s ohladom na
skutocnost, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svogje subjektivne prava, pravne zaujmy,
ani sa nekond ojeho pravnych povinnostiach. Treba zdéraznit, Ze dotknuté organy
nepredkladajui zavdzné stanoviska tgkajtice sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajiice sa
verejnych zdujmov, ktorgych ochrana vyplgva z osobitného predpisu. Verejny zdaujem
predstavuje isty protiklad k zaujmu stukromnému, jednd sa o urcityy vSeobecne prospesny
stav, ciel, ktory treba chranit o reSpektovat.”.

Podla vlady dodavatel tepla (drzitel povolenia na rozvod tepla) je preto opravneny vykonavat
svoju posobnost ako dotknuty organ v stavebnom konani len v rozsahu, v akom mu pravo
podavat zavazné stanoviska vyplyva z osobitného predpisu, t. j. len v rozsahu, v akom maju
jeho stanoviska, vyjadrenia €i sthlas zaviznu povahu podla zakona o tepelnej energetike.
Ide pritom vylucne len o tieto pripady:

- povolovanou stavbou sa zasahuje do ochrannych pasiem sustavy tepelnych zariadeni,
ktora dodavatel prevadzkuje; zakon v tomto pripade podmienuje stavebné prace a iné
zasahy v ochrannych pasmach predchadzajiicim suhlasom drzitela povolenia na rozvod
tepla (§ 36 ods. 7 a 8 zakona o tepelnej energetike);

- povolovanou stavbou sa zasahuje priamo do zariadeni tvoriacich sustavu tepelnych
zariadeni; zakon vyzaduje suhlas dodavatela s takymito zasahmi (§ 22 ods. 3 zakona
o tepelnej energetike).

V ziadnom inom pripade a zo ziadnych inych dévodov nie je dodavatel (drzitel povolenia na
rozvod tepla) opravneny vykonavat posobnost dotknutého organu v stavebnom konani.
Zakonodarca mu teda takéto postavenie priznal s cielom ochrany bezpecnosti
a prevadzkovej schopnosti infrastruktury, prostrednictvom ktorej si tepelnou energiou
zasobovani viaceri odberatelia. MozZno totiz odévodnene predpokladat, Ze ak sa povolovanou
stavbou (napriklad domovej kotolne) zasiahne do technologie sliiziacej na zasobovanie
verejnosti tepelnou energiou, moézZze tym byt ovplyvnena samotna bezpecnost prevadzky
teplarenskej infrastruktury.

Dalej vlada poukazuje na skuto¢nost, zZe v praxi vykonavaju posobnost dotknutych organov
v stavebnom konani dva typy organov. Prevazne ide o organy verejnej spravy, v poésobnosti
ktorych je ochrana urcitych verejnych zaujmov ako napriklad ochrana verejného zdravia,
Zivotného prostredia a pod. Za dotknuté organy su vSak povazovani aj samotni vlastnici,
resp. prevadzkovatelia infrastruktury sluzZiacej verejnosti [§ 140a ods. 1 pism. c) stavebného
zakona], a to najma z dévodu, Ze tieto osoby maju zo svojej praktickej ¢innosti najlepsie
vedomosti o type, povahe, rozsahu a umiestneni infrastruktury, za bezpec¢nost a spolahlivost
prevadzky ktorej spravidla aj zodpovedaju.

Z tohto doévodu je podla vlady v postaveni dotknutého organu s pravom podavania
zavaznych stanovisk nielen prislusny dodavatel tepla (drzitel povolenia na rozvod tepla), ale
aj prevadzkovatelia elektrizacnych sustav [§43 ods. 14 zakona ¢.251/2012
Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o energetike“)] a plynarenskych sieti (§ 79 ods. 6 zakona o energetike),
prevadzkovatelia verejnych vodovodov a kanalizacii (§ 19 ods. 6 a § 27 ods. 3 zakona
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
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zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov) ¢i
prevadzkovatelia elektronickych komunikacii (8 68 zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov). Ich po6sobnost ako
dotknutych organov sa spravidla obmedzuje len na udelovanie suhlasu na zasahy
v ochrannych pasmach a na samotnych zariadeniach, t. j. rovnako ako v pripade dodavatela
tepla.

Z uz uvedenych dovodov povazuje vlada argumenty navrhovatelov za ucelové s cielom
znemoznit dodavatelom (drzitelom povolenia na rozvod tepla) posudzovat stavebné zamery
zasahujuce do infrastruktury, za ktora nesu zodpovednost. Ucelové su vsak aj tvrdenia
o prekazke instalacie bytovej alebo domovej kotolne len na baze negativnheho zavdzného
stanoviska dodavatela. V ramci koncentracnej zasady, ktorou sa spravuje stavebné konanie,
podliehaju totiz aj zavazné stanoviska prevadzkovatelov infrastruktury prieskumu zo strany
y~nadriadenych organov” (§ 140b ods. 5 stavebného zakona).

Podla vlady z § 136 ods. 3 stavebného zakona vyplyva, Ze ak vznikol rozpor v désledku
zavazného stanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia, ktory je
dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism. c), je na ucely rieSenia rozporov
nadriadenym organom ministerstvo, do posobnosti ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni.
Vo vztahu k dodavatelom tepla je takymto organom Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky [(dalej len ,ministerstvo hospodarstva®); § 6 pism. c) zakona ¢. 575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 575/2001 Z. z.“)], ktoré v praxi riadne vykonava posobnost
y~nadriadeného organu” voc¢i dodavatelom tepla. V Ziadnom pripade preto nemozno prisvedcit
argumentom navrhovatelov o schopnosti dodavatelov samotnych zabranit povoleniu
vystavby novej sustavy tepelnych zariadeni.

K namietanému zasahu do prava podnikat napadnutou pravnou upravou vlada zastupena
ministerstvom spravodlivosti uvadza, Ze podnikanie v siefovych odvetviach sa vyznacuje
pomerne silnou monopolizaciou na relevantnom trhu prevadzky infrastruktury, ¢o vyplyva
jednak z objektivnej nemoznosti vybudovania paralelnych sieti, ale predovSetkym z absencie
verejného zaujmu na ich budovani. Aj z tohto dévodu je podnikanie v siefovych odvetviach
podrobené pomerne prisnej regulacii, ktora v podmienkach Slovenskej republiky vykonava
Urad pre regulaciu siefovych odvetvi na zaklade zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Vlada poukazuje na to, ze tillohou regulatora je pritom spravodlivé rozdelenie zodpovednosti
za uhradu relativne vysokych nakladov vybudovania a prevadzky infrastruktury v siefovych
odvetviach medzi jednotlivé skupiny uzivatelov infrastruktury. V odvetvi tepelnej energetiky
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi schvaluje individualne kazdému prevadzkovatelovi tzv.
ekonomicky opravnené naklady, ktoré mozno zahrnat do ceny tovarov a sluzieb v sietovych
odvetviach (§ 4 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov). Uzivatel
teplarenskej infrastruktury (koncovy odberatel tepla) teda v cene odoberaného tepla uhradza
dodavatelovi nielen cenu tepla ako komodity, ale aj pomerna ¢ast nakladov na prevadzku,
udrzbu a opravy infrastruktury sluziacej na vyrobu a distribuciu dodavaného tepla.
V pripade, ak sa teplarenska infrastruktura alebo jej ¢ast nachadza na nehnutelnostiach
vlastnikov odliSnych od samotného prevadzkovatela infrastruktury, v cene odoberaného
tepla musia odberatelia tepla uhradit aj naklady vynaloZzené na zabezpecenie uzivacieho
prava k cudzim nehnutelnostiam.

Na jednej strane teda posobi zaujem Statu na stabilnych a cenovo udrzatelnych ekonomicky
opravnenych nakladoch na vyrobu arozvod tepla (ako verejnoprospesna cinnost) a na
druhej strane zaujem vlastnikov nehnutelnosti o spravodlivii kompenzaciu za obmedzenie
ich vlastnickeho prava. Z cenovej regulacie mozno vyvodit, Ze dodavatel tepla ma Specifické
postavenie na trhu, ceny sluzieb totiZ neurcuje svojvolne, ale ide o regulovanu cenotvorbu
v sulade s vyhlaskou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Samotna skutoc¢nost, Ze podnikanie v tepelnej energetike je zakonom regulované, nie je
zdsahom do prava podnikat. Vo vSeobecnosti plati, Ze existuju sektory hospodarstva,
pripadne predmety podnikania, ktoré z dovodu verejného zaujmu, resp. vSeobecnej
prospesnosti pre spolo¢nost su regulované. Okrem toho, aj v sukromnej sfére st vymedzené
niektoré predmety podnikania, ktoré vyzaduju vysSsiu mieru odbornosti alebo splnenie
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zakonom ustanovenych podmienok (odborna skuska, pocet rokov praxe a pod.). To
znamena, ze regulaciu podnikania a urcenie zakladnych podmienok vstupu na trh nie je
mozné povazovat za protiustavné ani za obmedzovanie hospodarskej stifaze. V kone¢nom
désledku je nespravne vyvodit z podania navrhovatelov zaver, Ze v podmienkach Slovenske;j
republiky je nemozZné podnikat v sektore energetiky a aktualni dodavatelia dokazu zabranit
vystavbe tepelnych zariadeni (kotolni) pausalne na celom uzemi Slovenskej republiky. Prave
naopak, je znamych mnoho prikladov, ked jednotlivé obce v sulade s koncepciou rozvoja
obce povolili vystavbu tepelnych zariadeni a po splneni zakonom stanovenych podmienok sa
odberatelia odpojili od systému CZT.

Zakon o tepelnej energetike taxativne definuje podmienky vstupu na trh a tieZ podmienky
na vystavbu sustavy tepelnych zariadeni na urcitom uzemi. To, Ze zakon viaze vystavbu
tepelnych zariadeni okrem iného na dohodu s doterajsim dodavatelom a na zavazné
stanovisko obce, nemozno povazovat za obmedzenie podnikania, ale je to prejavom snahy
zakonodarcu nastavit vysoké Standardy pre podnikanie v energetike na ucel naplnenia
cielov vlady, ¢o sa tyka kvality poskytovanych sluzieb, energetickej efektivnosti a ochrany
Zivotného prostredia.

Ako vlada uz poukazuje, obec pri vydavani zavazného stanoviska nepostupuje svojvolne
a nerozhoduje vyluéne na zaklade stanoviska aktualneho dodavatela. Pri vydavani
zavazného stanoviska obec vychadza z koncepcie rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky,
ktora ma vyznam nielen z hladiska spracovania tizemno-planovacej dokumentacie ( t. j. ako
podklad pre rozhodovanie o vyuziti izemia a na vypracovanie dokumentacie stavieb), ale tiez
ako podklad pre posudzovanie investicnych zamerov ziadatelov o vydanie zavizného
stanoviska obce. Uvedené totiZ vyplyva zo samotného oznacenia zaviazného stanoviska obce
o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce
v oblasti tepelnej energetiky (§ 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike). Podla § 12 ods. 8
zakona o tepelnej energetike ,vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s celkovym
inStalovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW mozno uskutocnit len na
zaklade zavazného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych
zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.“.

Vlada dalej poukazuje na to, Ze navrhovatelia v bode 8 svojho podania taxativne vymenuvaju
podmienky, ktoré musi splnit odberatel, ked zamysSla zmenit dodavatela tepla. V tomto
smere vlada povazuje uvedenu argumentaciu navrhovatelov za zméitoc¢nu, kedZe z navrhu
nie je celkom jednoznacné, koho prava maju by{ porusené oznacenymi ustanoveniami
zakona o energetike. Navrhovatelia na jednej strane argumentuju nerovnostou podmienok
podnikania a vstupu na trh, na druhej strane vSak opakovane poukazuji na prava
konecénych odberatelov a nemoznost odpojit sa od systému CZT. Uvedena argumentacia je
znacne rozporuplna, kedZe ochrana prava na podnikanie v danom kontexte nemoze byt
v zaujme koncovych odberatelov tepla. Koncovi odberatelia, asponn v zmysle argumentacnej
linie navrhovatelov, maji zaujem na vystavbe vlastnej sustavy tepelnych zariadeni
v bytovych domoch, teda ich cielom nie je vyuzivanie zariadeni na podnikatelské ucely. Ak
vychadzame zo zakladného zameru navrhovatelov, a to podporit vystavbu vlastného
tepelného zariadenia odberatelmi, je vyslovne ucelové nasmerovat argumentaciu proti
poruseniu prava na podnikanie.

Podla vlady ak by bol urceny nestlad napadnutych ustanoveni s ustavou, prakticky by
doslo k nekontrolovatelnému podnikaniu v tepelnej energetike. Nasledkom uvolnenia
podmienok vstupu na trh by mohla byt vystavba domovych kotolni bez stanoviska
sucasného dodavatela (prevadzkovatela systému CZT). Takyto stav by ohrozil celkovy systém
CZT, postavenie koncovych odberatelov by bolo neisté a vyvoj ceny neregulovatelny. Jedine
prevadzkovatel systému CZT je v postaveni subjektu, ktory dokaze relevantnymi podkladmi
vyhodnotit dopad vystavby sustavy tepelnych zariadeni na systém ako celok, preto je jeho
participacia v predmetnych spravnych konaniach pravne, ako aj ekonomicky opodstatnena.
V tomto smere nie je mozné identifikovat zneuzitie jeho postavenia ako podnikatelského
subjektu, kedZe vystupuje vo verejnom zaujme.

Na zaver tejto casti vlada uvadza, ze je v kompetencii spravneho organu vyhodnotit
predlozené materialy na vystavbu vlastnej sustavy tepelnych zariadeni a na zaklade
spravnej uvahy rozhodnuf, ¢i navrhovana sustava je alebo nie je v stillade s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Podla rozhodovacej praxe tustavného sudu
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16.9

17.

17.1

17.2

17.3

17.4

17.5

porusenie prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nemoézZe nastat rozhodnutim
Sstatneho organu, ktorym uplatni svoju pravomoc takym sposobom, akym mu to zakon
umoznuje (IV. US 15/06). Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
opakovane vyslovil, Ze ak stazZovatel v konani pred ustavnym sudom namietal také
porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat,
ustavny sud navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, II1. US 45/03).

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti vlada zastava stanovisko, ze napadnuté ustanovenia
zakona o tepelnej energetike st1 v sulade s ustavou a nedochadza k porusovaniu prava na
podnikanie.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti uvadza, ze
navrhovatelia dalej namietaju nesulad uvedenych zakonnych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré ma ucastnikom konania garantovat domahat sa svojich prav na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla nazoru navrhovatelov prezentovanom v bode 38 navrhu nestilad s ¢l. 46
ods. 1 ustavy spociva v odnati moznosti procesnych prav odberatelov v ramci spravneho
(stavebného) konania, kedZe konanie, resp. jeho vysledok nezavisi od nestranného
a nezavislého statneho (spravneho) organu, ale je determinované rozhodnutim sukromného
subjektu, ktory ma navySe vlastny ekonomicky zaujem na vysledku samotného konania,
a tak brani vytvoreniu konkuren¢ného vztahu, resp. konkurenéného prostredia na trhu.

S tvrdeniami navrhovatelov sa vlada mnestotoznuje a poukazuje na nepochopenie
problematiky ochrany zaujmov sledovanych osobitnymi predpismi v ramci stavebného
konania zo strany navrhovatelov. V prvom rade je doélezité upozornit na to, ze zavazné
stanovisko dodavatela nepodmienuje vysledok rozhodnutia stavebného uradu, ale je iba
jednym z podkladov, ktoré si spravny organ musi zaobstarat, aby v ramci elementarne;j
spravnej uvahy mohol posudit navrh odberatelov na vystavbu vlastnej sustavy tepelnych
zariadeni. Spravny organ tak kona v sulade s § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok*), kedze
je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ui¢astnikov konania. Vzhladom
na to, ze podania odberatelov zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov aj inych
fyzickych a pravnickych osob (napr. ostatni odberatelia systému CZT alebo dodavatel), je
povinnostou spravneho organu zabezpecit aj ich vyjadrenia, v opacnom pripade by musel
rozhodnut len na zaklade podkladov dorucenych odberatelom/Ziadatelom, ktori sa chcu
odpojit od CZT. Prave tymto konanim by doslo k nedodrZaniu zasady zakotvenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktorého porusenie skupina poslancov namieta.

Dalej vlada povazuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatelov, v ramci ktorych
navrhovatelia vidia konkuren¢énu vyhodu jednej skupiny dodavatelov tym, zZe svojimi
stanoviskami znevyhodnuju skupinu podnikatelov, ktori maju zaujem vstupit na trh.
V nadvéznosti na predchadzajucu argumentaciu vlada doplha, ze podla § 14 ods. 1
spravneho poriadku ,Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze moze byl rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.“.

S poukazom na § 14 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého ,Uc¢astnikom konania je aj
ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava“, vlada uvadza, Ze opodstatnenost
dotknutého organu je teda aj podla stavebného zakona a tiez podla spravneho poriadku
odovodnena.

Dodavatel ako dotknuty organ nie je opravneny posudzovat Ziadost o vydanie stavebného
povolenia z hladiska svojich subjektivhych zaujmov, ale vyluc¢ne len z hladiska zakona
o tepelnej energetike, resp. z hladiska verejného zaujmu.

Svojvola dodavatela ako dotknutého organu je tak podla vlady vylticena z dévodu, ze:

- zavazné stanoviska moéze podavat len v rozsahu posobnosti vyplyvajicej z osobitného
predpisu;

- posobnost dotknutého organu musi byt vo verejnom zaujme, ,Dotknuté organy
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17.6

17.7

17.8

17.9

v konaniach podla stavebného zakona predkladajua... stanoviska, ktoré sa tykaju verejnych
zaujmov a nie ich subjektivnych prav. Nevystupuju ako nositelia alebo adresati prav
a povinnosti, ktoré st predmetom konania...“ (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo
162/2009 z 1. jula 2010).

Je ulohou stavebného uradu posudit zavazné stanovisko dodavatela. V pripade rozporu
postupi takéto zavdzné stanovisko nadriadenému organu (ministerstvu hospodarstva) podla
stavebného zakona.

Postavenie dotknutého organu ma pritom akykolvek dodavatel bez ohladu na to, ¢i ide
o dodavatela zo zdroja v centralizovanom zasobovani alebo nie. Stanovisko, ktoré takyto
dodavatel pre ucely stavebného konania podava, ma povahu tzv. zavizného stanoviska
podla § 140b stavebného zakona.

Dodavatel zo zdroja v CZT ma vsak takisto postavenie ucastnika stavebného konania, kedze
je dotknutym subjektom. Postavenie uicastnika konania mu vSak patri len v stavebnych
konaniach, predmetom ktorych je vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo zmena
a Uprava v existujucich sustavach tepelnych zariadeni, ktoré sa maju realizovat na
vymedzenom Uzemi dodavatela tepla. Dodavatel zo zdroja tepla v CZT prevadzkuje na
svojom vymedzenom uUzemi verejny rozvod tepla, pozostavajuci spravidla z prislusnych
technickych zariadeni.

Pri vystavbe zdrojov tepla na vymedzenom uzemi dodavatela su prava, opravnené zaujmy
a povinnosti dodavatela nepochybne dotknuté, a tak je opravnené oznacit dodavatela za
ucastnika stavebného konania. Dodavatel je pritom v postaveni ucastnika stavebného
konania podla § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, t. j. ako dalSia osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu ( t. j. v tomto pripade z ustanovenia § 12 ods. 11
zakona o tepelnej energetike). Stavebné urady su preto povinné s takymito dodavatelmi
konat ako s uicastnikmi stavebného konania.

17.10 Tvrdenia navrhovatelov o tustavnej neudrzatelnosti postavenia dodavatelov tepla ako

dotknutych organov preto vlada povazuje za irelevantné a takéto postavenie dodavatelov
tepla za plne suladné s ustavnymi principmi a koreSpondujtice so zavedenou praxou. Vlada
sa domnieva, Ze vylucenim prevadzkovatelov teplarenskej infrastruktury z komplexného
posudenia dopadov stavby na verejné zaujmy by sa stavebnici domovych kotolni (prave
naopak) dostali do vyhodnejSej pozicie v porovnani so stavebnikmi zasahujucimi do
infrastruktury elektroenergetickej, plynarenskej alebo vodarenskej. Pravo na vystavbu
vlastnej sustavy tepelnych zariadeni nemozno vnimat absolutne, ale v kontexte zaujmov
chranenych stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi (§ 126 ods. 1 stavebného zakona),
komplexne posudzovanymi v stavebnom konani.

17.11 Uvedené pochopitelne nevylucuje pripadny exces dodavatela tepla pri vykone posobnosti

dotknutého organu v stavebnom konani, napriklad v podobe uplatnovania aj inych
poziadaviek v ramci vykonu posobnosti dotknutého organu, nez vyplyvaju z verejného
zaujmu. Ten je vSak preskuimatelny jednak v ramci koncentracnej zasady zo strany
J.nadriadeného organu®, ale tiez prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov v stavebnom konani vratane stadneho prieskumu. Hrozba zneuzitia zakonného
opravnenia ani samotna skusenost navrhovatelov nemoéze sama osebe zalozit rozpor
s ustavou.

17.12 NavysSe, pripadné vyslovenie rozporu § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike s uistavou by

z formalno-pravneho hladiska neviedlo k Ziadnym pravnym nasledkom, kedZe postavenie
dodavatela (drzitela povolenia na rozvod tepla) ako dotknutého organu v stavebnom konani
mozno spolahlivo vyvodit aj z uZ uvedenych ustanoveni § 36 ods. 7 a 8 a § 22 ods. 3 zakona
o tepelnej energetike. Formulaciu § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike je preto
potrebné chapat len ako zdéraznenie postavenia dodavatela tepla v ramci stavebného
konania, t.j. ako vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia tuzemia [§ 140 ods. 1
pism. c) stavebného zakona].

17.13 Na zaver vlada poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax ustavného sudu vo vztahu k ¢l. 46

ustavy. Samotna skutocnost, ze ticastnik stidneho alebo spravneho konania nie je spokojny
s vysledkom konania, ¢i uz z domnienky porusenia procesnych prav, alebo preto, lebo jeho
podaniu nebolo vyhovené, nezaklada porusenie prava na pristup k nestrannému
a nezavislému sudu (iného organu). Obsah zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
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v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy tvori predovSetkym ustavou garantovanid moznost kazdého na
realny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat
a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej c¢innosti vseobecnych
sudov, ustavnému sudu neprislucha hodnotit spravnost skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym
sidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, III. US
26/08). Ustavny sud konstantne judikuje, ze suc¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie
rozhodnutia vseobecného sudu (spravneho organu), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, HI. US
209/04).

17.14 Z uz uvedenych skutocnosti vlade vyplyva, ze napadnuté ustanovenia zakona o tepelnej

18.

19.

19.1

energetike st v plnom rozsahu v sulade s ustavou. Ucastnici spravneho konania majua
zakonom garantované pravo na také rozhodnutie v spravnom konani, ktoré bude riadne
odovodnené na zaklade podkladov zabezpecenych spravnymi organmi. Ucastnici konania
disponuju pravom na odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu v ramci spravneho
konania a v pripade poruSenia prava v spravnom konani sa moézu obratit na nezavisly
a nestranny sud v ramci spravneho sudnictva. Tymto sposobom ucastnici konania moézu
vycerpat vSetky moznosti spravneho konania, ako aj sudnej ochrany, preto navrhovatelmi
napadnuté ustanovenia zakona o tepelnej energetike su v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Na zaklade uz uvedenej argumentacie vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti je toho
nazoru, ze napadnutda pravna uprava je v sulade s oznacenymi ustanoveniami ustavy,
a navrhuje, aby ustavny sud navrhu skupiny poslancov nevyhovel.

II1.2 Stanovisko narodnej rady k navrhu skupiny poslancov

Narodna rada vo svojom stanovisku k navrhu skupiny poslancov z 23. januara 2020
uvadza, Ze zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze su volnost
vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej
sutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou zaruceného prava podnikaf a uskutocnovat inua
zarobkovu c¢innost, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla cl.
35 ods. 1 ustavy na trhu. Vstup na trh sa pravne zabezpecuje v spravnom konani
zalozenom na registracnom alebo povolovacom principe. Registracny princip umoznuje volny
vstup na trh, povolovacie konanie ma obmedzovaci charakter (II. US 70/97). ,Vstup na trh*
nemozno stotoznit s absoliitne neobmedzenym pristupom k zvolenej podnikatelskej ¢innosti
rydzo na zaklade vlastného uvazenia a rozhodnutia, bez akychkolvek podmienok.
V opacnom pripade by nemohli existovat napr. licencované zivnosti ani slobodné povolania
s predpisanym vzdelanim. Su prejavom nevyhnutnosti, existencnej spatosti s odbornostou.
Rovnako tak existuju aj podnikatelské cinnosti, ktoré si vyzaduju organizacné zabezpecenie,
¢i uz kapitalové, napriklad v pripade bank, alebo s osobitne vybavenym a zabezpecenym
priestorom, ako je to v pripade notarov, ktori ex lege musia mat kancelariu vybavenu
trezorom. V sulade s ustavou je urcenie podmienok vstupu na trh, ak ustanovené
podmienky nie st ocividne iracionalne alebo svojvolné.

Podla narodnej rady predpokladané ustanovenie podmienok a obmedzeni podla ¢l. 35 ods. 2
ustavy vyzaduje, aby takéto obmedzenia reSpektovali tistavné principy a iné ustavné normy.
Podla nalezu tustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012: ,Prava garantované &l. 35 ods. 1
tstavy nie st absoltitne, ¢o vyplyva nielen zo skutocnosti, Ze sa ich mozno domdhat len
v medziach zdlkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykondvaji (Cl. 51 ods. 1 ustavy, ale qj priamo
z nadvdizujiceho ustanovenia ustavy, t.j. z ¢l. 35 ods. 2 tstavy), podla ktorého zdkon méze
ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Navyse, pravo
podnikat a uskutocérniovat intt zdrobkovilt ¢innost podlieha aj vseobecnym obmedzeniam
ustanovenym pre vsetky zdkladné prava a slobody v ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy (PL. US
22/06).“ Ustavny sud sa vo svojej judikature vyjadril aj k ustavnym limitom, ktoré
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19.2

19.3

19.4

19.5

19.6

19.7

obmedzuju moznosti zasahov do uistavou garantovanych prav a slobod vseobecne vratane
zasahov do prav garantovanych c¢l. 35 ods. 1 ustavy. Obmedzujici zasah do zakladnych
prav aslobod musi reSpektovat princip proporcionality, pricom obmedzenie, resp.
zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zakladného prava podnikat
a uskutoénovat inu zarobkovu ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je ustavne akceptovatelné
len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu aje nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela,
t. j. ospravedlnuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvéazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (PL. US 67/07).

NavySe, poziadavka primeranosti (proporcionality) pri obmedzovani hospodarskych,
socialnych  a kultarnych prav nekladie na zakonodarcu naroky porovnatelné
s obmedzovanim zakladnych Tudskych prav a politickych prav. Pre zakonodarcu to prinasa
zvacSenie manévrovacieho priestoru pri pravnej uprave institatov, ktorymi udeluje
hospodarskym, socialnym a kultirnym pravam konkrétny obsah.

Narodna rada je toho nazoru, Ze je vecou Statu, aby v zaujme zabezpecenia svojich funkcii
alebo z inych dévodov poskytol urcitej skupine menej vyhod ako inej. Ani tu vSsak nesmie
postupovat lubovolne.

Pokial zakon urcuje prospech jednej skupiny, a zaroven tym ustanovi neiimerné povinnosti
inej skupine, moze sa tak staf iba s odvolanim sa na verejné hodnoty. Ustavny sud vo veci
sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, ze ,zdkonnd tprava, ktora zvyhodriuje urcitii skupinu
os6b, neméze byt len ztoho dévodu oznacend za taku, ktora porusuje princip rovnosti.
Zdakonodarca vSak musi zvdzit, ¢i je dévod na takéto zvghodnenie, ¢o je jeho cielom a medzi
tymto cielom a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti.“. V tomto
rozhodnuti ustavny sud tiez konsStatoval, ze ,v oblasti hospodarskych, socialnych,
kultarnych a mensSinovych prav su zasahy zvyhodnenia vo vysSsie uvedenych hraniciach
primeranosti nielen akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné®.

Narodna rada dalej poukazuje na to, ze prava a slobody, ktoré st obsahom druhej hlavy
piateho oddielu ustavy, st zarucené v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého
domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az ¢l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 ustavy
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zo vzajomnej spojitosti
druhej hlavy piateho oddielu a ¢l. 51 ustavy vyplyva, ze zakladné pravo alebo slobodu
priznanu v tomto oddiele ustavy mozno uplatnit len v rozsahu ustanovenom zakonom.
Znamena to, ze zakonodarca ma priestor na volni uvahu (uvazenie), v akom rozsahu,
kvalite a za akych podmienok bude garantovat zakladné prava a slobody upravené v druhej
hlave piatom oddiele ustavy, t. j. za akych podmienok Slovenska republika prijme zakony
ustanovujuce podmienky uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 ustavy. Slovenska republika
dosial prijala cely rad zakonov, ktorymi sa ustanovuju podmienky uplatnenia prava
podnikat a uskutoc¢novat ini zarobkovu ¢innost. Pravo podnikat a uskutoénovat zarobkovi
¢innost ustava zarucuje kazdému.

Napadané ustanovenia § 12 sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky dostali novelou
zakona o tepelnej energetike é. 100/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 100/2014 Z. z.9),
ktora bola schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky 20. marca 2014 a zverejnena
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 23. aprila 2014 v ciastke ¢. 38. Nadobudnutie
ucinnosti dotknutych ustanoveni bolo ustanovené na 1. maj 2014. Pravna uprava bola
prijata v Standardnom legislativnom procese. Umysel zakonodarcu bol pri konstruovani
predmetného ustanovenia naznaceny v dévodovej sprave. Z osobitnej ¢asti dovodovej spravy
vyplyva, ze ,,V § 12 sa doplnuyjut odseky 10 a 11, na zdaklade ktorgch bude dodavatel tepla
ticastnikom stavebného konania podla § 140a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdlkon) v zneni neskorsich predpisov pri vystavbe stistavy
tepelnych zariadeni na vymedzenom tizemi a pri rekonstrukcii alebo modernizacii, na ktortt sa
vyzaduje stavebné povolenie. Ustanovenie sa doplria z toho dévodu, Ze niektoré stavby mézu
ovplyvnit stistavu tepelno-technickych zariadeni doddvatela tepla.”.

Citujuc zakonné ustanovenie 140a ods. 1 pism. c¢) a § 126 ods. 1 stavebného zakona,
narodna rada je toho nazoru, ze postavenie dotknutého organu v konaniach podla
stavebného zakona vyplyvajuce z citovanych ustanoveni stavebného zakona im prisudzuje
odlisSné opravnenia ako ucastnikom konania, najma s ohladom na skuto¢nost, Zze dotknuty
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19.8

19.9

organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy ani sa nekona o jeho
pravnych povinnostiach. Dotknuté organy sa pri posudzovani a zabezpecovani poziadaviek
vyplyvajucich z osobitnych predpisov (§ 140a ods. 3 stavebného zakona) aktivne zucastnujua
na konani, kde okrem iného maju pravo podavat zavazné stanoviska podla § 140b
stavebného zakona. Treba zdéraznit, Ze dotknuté organy nepredkladaju zavazné stanoviska
tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych
ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu
sukromnému, ide o urcity vSeobecne prospesny stav, ciel, ktory treba chranit a reSpektovat.

S poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/97, ktory uz uviedol, ze ,Nerovnaké
prdvne postavenie tucastnilkov hospoddrskej stitaze by bolo v stilade s ¢l. 55 ods. 2 tistavy, ak
by ho zdkonodarca ustanovil vo verejnom zaujme. Ustava sice vyslovne nezdérazriuje
poziadavku verejného zaujmu v ustanoveni ¢l. 55 ods. 2, avsak patri k vSeobecnym principom
implikovangm v principoch tvorby prdva v pravnom Sstate. Preto ma pravny vyznam qj vo
vztahu k principom ochrany a podpory hospoddrskej sttaze.”, narodna rada uvadza, Ze
zakon o tepelnej energetike sice expressis verbis verejny zaujem z neho vyplyvajuci
nedefinuje, avsak vzhladom na obsah jednotlivych ustanoveni mozno uviest, Ze verejnym
zaujmom podla tohto predpisu budu, okrem iného (§ 1 zakona ¢. 657/2004), najma
spolahlivost, bezpecnost a prevadzkyschopnost ststav tepelnych zariadeni, ako aj primerané
zabezpecenie dodavky tepla na danom utzemi. Mozno totiz odévodnene predpokladat, Ze ak
sa povolovanou stavbou (napr. domovej kotolne) zasiahne do technolégie slizZiacej na
zasobovanie verejnosti tepelnou energiou, moze tym byt ovplyvnena samotna bezpecnost
prevadzky teplarenskej infrastruktury.

Podla narodnej rady v pripade napadanej upravy sa zavaznym stanoviskom dotknutého
organu vylucne sleduje, Ci sa povolovanou stavbou zasahuje do ochrannych pasiem sustavy
tepelnych zariadeni, ktorti dodavatel prevadzkuje, alebo ¢i sa povolovanou stavbou zasahuje
priamo do zariadeni tvoriacich sustavu tepelnych zariadeni (§ 36 ods. 7 a8 zakona
o tepelnej energetike). V ziadnom inom pripade a zo ziadnych inych dévodov nie je dodavatel
opravneny vykonavat posobnost dotknutého organu v stavebnom konani. Jednoznacne sa
tak sleduje zachovanie vSeobecne prospesného stavu, ¢o mozno bez pochybnosti povazovat
za verejny zaujem.

19.10 Co sa tyka riesenia rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zaviaznych

stanovisk, tu sa postupuje podla § 136 stavebného zakona, podla ods. 3 ktorého ak vznikol
rozpor v dosledku zavazného stanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia
uzemia, ktory je dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism. c), je na ucely rieSenia
rozporov nadriadenym organom ministerstvo, do posobnosti ktorého patri vlastnik sieti
a zariadeni. Narodna rada dodava, Ze v oblasti tepelnej energetiky je nadriadenym organom
ministerstvo hospodarstva, pricom v konani pred spravnym organom sa modze ucastnik
konania takéhoto postupu domahat.

19.11 Podla narodnej rady v pripade podnikania v tepelnej energetike, i ked ide o regulované

podnikanie, stale ide o podnikanie v trhovom hospodarstve, ktorého zakladné principy by
mali byt resSpektované. Samotna skutocnost, Zze podnikanie v tepelnej energetike je zakonom
regulované, nie je zasahom do prava podnikaf. Ako uz bolo uvedené, podla ¢l. 35 ods. 2
ustavy zakon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
¢innosti. Zakon o tepelnej energetike taxativne definuje podmienky vstupu na trh a tiez
podmienky vystavby novych tepelnych zariadeni. Ide teda o prejav snahy zakonodarcu
nastavit urcité Standardy pre podnikanie v energetike. V stavebnom konani zase zakon
jednoznacne ustanovuje postavenie dotknutych organov podla § 140 ods. 1 pism. c), pricom
cielom takého postavenia je ochrana verejného zaujmu, teda zaujmu v prospech vsetkych
obcanov. V pripade nehajenia verejného zaujmu existuje zakonny kontrolny mechanizmus,
ktorym je moznost domahat sa preskiimania postupu na nadriadenom organe. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznif, ze kazdé rozhodnutie je potrebné podlozit objektivnymi
a racionalnymi dévodmi.

19.12 Narodna rada uzatvara, zZe podnikanie v siefovych odvetviach sa vyznacuje silnou

monopoliziciou na relevantnom trhu prevadzky infrastruktury, ¢o vyplyva jednak
z objektivnej nemoznosti budovania paralelnych sieti, ale tiez z absencie verejného zaujmu
na ich budovani. Zaroven sa zakonom sleduje aj nutnost splnenia a dodrziavania
bezpecnostnych Standardov v oblasti tepelnej energetiky ako sucasti kritickej
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20.

21.

22.

23.

infrastruktury, ¢o taktieZ predstavuje legitimny ciel navrhovanej tipravy. Aj z tohto dévodu
je podnikanie v siefovych odvetviach podrobené pomerne prisnej regulacii.

Narodna rada vo svojom stanovisku ustavnému sudu zaroven oznamila, ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania.

II1.3 Vyjadrenia k stanoviskam

Stanovisko vlady bolo 10. aprila 2019 zaslané navrhovatelom a narodnej rade. Navrhovatelia
stanovisko vlady prevzali 17. aprila 2019 a narodna rada 15. aprila 2019 s tym, ze majua
moznost sa k nemu vyjadrif. Stanovisko narodnej rady bolo navrhovatelom zaslané 5. februara
2020 a nimi prevzaté 17. februara 2020. Vlada prevzala stanovisko narodnej rady 17. aprila

9 -~

2020. Pisomnu odpoved ucastnici konania ani vlada nezaslali.

II1.4 Neuskutocénenie istneho pojednavania

Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania, ako aj vo svojich podaniach z 12. marca 2019
a 30. oktobra 2020 trvali na uskutocneni ustneho pojednavania. Preto ustavny sud nariadil
ustne pojednavanie v tejto veci na 18. november 2020. Kedze navrhovatelia ustavnému sudu
podanim z 12. novembra 2020 oznamili, ze na nariadeni ustneho pojednavania netrvajua,
ustavny sud nariadené ustne pojednavanie zrusil, od ustneho pojednavania upustil a vo veci
rozhodol na neverejnom zasadnuti pléna.

Iv.
Zakladné vychodiska pre rozhodnutie tistavného sidu

IV.1 Znenie napadnutej pravnej apravy a dotknutych ustanoveni dstavy

Podla § 12 ods. 9 zakona o tepelnej energetike na vydanie zavazného stanoviska obce podla
odseku 8 sa vztahuju ustanovenia odsekov 2 az 7.

23.1 Podla § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na

24.

vymedzenom uzemi je dodavatel v konani podla osobitného predpisu dotknutym organom,
ktorého stanovisko je zavazné. Dodavatel tepla ma suiCasne postavenie ucastnika konania
podla osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej
Casti na vymedzenom uizemi dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom.

Podla § 20 ods. 3 zakona o tepelnej energetike skoncit odber tepla moze odberatel aj dohodou
s dodavatelom, ak odberatel uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vyvolané
odpojenim odberatela od stustavy tepelnych zariadeni dodavatela. Ak dodavatel tepla vo svojej
dodavke tepla dodava viac ako 10 % a menej ako 60 % tepla vyrobeného z obnovitelnych
zdrojov energie, odberatel tepla moéze skoncit odber tepla len vtedy, ak zabezpeci dodavku
tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20 % vysSom, ako ma sucasny
dodavatel tepla. Ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla dodava viac ako 60 % tepla
vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie, odberatel tepla moze skoncit odber tepla len
vtedy, ak zabezpeci celu dodavku tepla, vyrobeného =z obnovitelnych zdrojov energie
s vynimkou tepla, ktoré vznika pri zapaleni obnoviteIného zdroja energie fosilnym palivom.

24.1 Podla § 20 ods. 4 zakona o tepelnej energetike rozsah ekonomicky opravnenych nakladov

25.

vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo kone¢ného spotrebitela od sustavy tepelnych
zariadeni dodavatela a sposob ich vypoc¢tu ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda urad.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako
aj pravo podnikat a uskutocniovat inu zarobkovu ¢innost.

25.1 Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy zakon moéze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych

26.

27.

povolani alebo ¢innosti.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
acl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.
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28.

29.

30.

31.

32.

Podla c¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

IV.2 Klucéové namietky skupiny poslancov

Skupina poslancov namieta ustavnopravnu konformitu napadnutych ustanoveni zakona
o tepelnej energetike, ktoré upravuju (i) postavenie dodavatela tepla ako dotknutého organu
v spravnom konani tykajucom sa vystavby ststavy tepelnych zariadeni na vymedzenom tizemi
a charakter stanovisk, ktoré dodavatel tepla ako dotknuty organ v uvedenom spravnom
konani vydava, a (iij podmienky pre skoncenie odberu tepla odberatelom tepla dohodou
s dodavatelom tepla. Napadnuta pravna uprava priznava dodavatelovi tepla sucasne
postavenie ucastnika konania podla osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy
tepelnych zariadeni alebo jej casti na vymedzenom uzemi dodavatela zo zdroja tepla
v centralizovanom zasobovani teplom.

Napadnuta pravna uprava priznava dodavatelom tepla v stavebnom konani dvojaké
postavenie, a to jednak (i) dotknutého organu, a taktiez (ii) ucastnika konania. Dotknutym
organom sa dodavatelia tepla stavaju, ak splhaju podmienky (§ 140a a § 140b stavebného
zakona), pricom dané postavenie im vyplyva tak z § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike
(pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi je dodavatel v konani podla
osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého stanovisko je zavazné), ako aj z § 140a
ods. 1 pism. c) stavebného zakona (vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia
a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis). Postavenie dotknutého organu
zarucuje, ze stavebny urad si musi vyziadat zavdzné stanovisko dotknutého organu v kazdom
stavebnom konani, resp. v zmysle zakona o tepelnej energetike vzdy v konani, v ktorom sa
povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi dodavatela. Zavazné
stanovisko dotknutého organu je zavazné pre stavebny turad (rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 8 Szo 162/2009 upresnuje, ze stanovisko dotknutého organu je len vtedy zavazné, ak
haji verejnopravne hodnoty). Podla napadnutého ustanovenia § 12 ods. 10 druhej vety zakona
o tepelnej energetike ma vsak dodavatel v niektorych stavebnych konaniach (ak sa povoluje
vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom tizemi dodavatela zo
zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom) i postavenie uicastnika konania, pricom ako
ucastnik konania si uz uplatnuje len klasické ucastnicke prava, napr. zasah do vlastnictva,
vecné bremena a pod.

Ak chce odberatel tepla skonéit odber tepla od dodavatela (¢i uz z dévodu vybudovania vlastnej
domovej kotolne, alebo z dévodu vyberu nového dodavatela), napadnuta pravna uprava
pozaduje splnenie nasledujucich podmienok: (i) dodavatel tepla ako dotknuty organ v konani
o vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi podla osobitného predpisu
[§ 140a ods. 1 pism. c) stavebného zakona], ktorého stanovisko je zavdzné, vyda v uvedenom
konani kladné stanovisko ku skonceniu odberu tepla od neho (§ 12 ods. 10 zakona o tepelnej
energetike), (ii) obec vyda zavazné stanovisko o sulade pripravovanej vystavby sustavy
tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, a to v pripade
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonom od 100 kW
vratane do 10 MW (§ 12 ods. 9 v spojeni s § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike), (iii)
odberatel uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela (§ 20 ods. 3 prva veta zakona o tepelnej energetike),
pricom rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo
konecného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a spdsob ich vypoctu
ustanovi véeobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
(8§ 20 ods. 4 zakona o tepelnej energetike), a (iv) odberatel tepla zabezpeci dodavku tepla
vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v urcitom podiele [v pripade ak sucasny dodavatel
tepla vo svojej dodavke tepla dodava viac ako 10 % a menej ako 60 % tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20 % vysSom, ako ma sucasny dodavatel tepla,
a v pripade, ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla dodava viac ako 60 % tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie, len vtedy, ak zabezpeci celu dodavku tepla, vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou tepla, ktoré vznika pri zapaleni obnovitelného
zdroja energie fosilnym palivom (§ 20 ods. 3 druha a tretia veta zakona o tepelnej energetike)].

Skupina poslancov namieta nesulad napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom
podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, s ustavnym imperativom ustanovenia podmienok
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33.

34.

35.

a obmedzeni vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti zakonom podla ¢l. 35 ods. 2 tstavy, so
zakladnym pravom na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, s Ustavnym
imperativom domahania sa uvedenych zakladnych prav len v medziach zakonov, ktoré
ustanovenia ustavy uznavajuce tieto zakladné prava vykonavaju podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
a s ustavnymi principmi socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky podla ¢l. 55
ods. 1 uistavy.

Podla skupiny poslancov protitistavny stav je primarne spdsobeny ustanovenim § 12 ods. 10
zakona o tepelnej energetike, podla ktorého pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi je dodavatel v konani podla stavebného zakona dotknutym organom,
ktorého stanovisko je zavazné, a dodavatel tepla ma sucasne postavenie uiCastnika konania
podla stavebného zakona, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej casti
na vymedzenom uzemi dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom. Podla
skupiny poslancov negativne stanovisko sucasného dodavatela tepla, ktory v predmetnom
konani moéze uprednostnit svoj vlastny ekonomicky zaujem na vysledku konania, je priamou
prekazkou pre vstup iného dodavatela do zmluvného vztahu s odberatelom, ktory je zakladom
realizacie prava na podnikanie. Napadnuta pravna uprava je podla skupiny poslancov zaroven
v rozpore so zakladnymi procesnymi garanciami prava na sudnu a inu pravnu ochranu, kedze
zasahuje do prava na riadne a plnohodnotné spravne konanie, ¢im dochadza k limitacii az
odopretiu zakladnych procesnych prav odberatelov tepla, ¢im dochadza aj k zasahu do
procesnopravnej ochrany vlastnickeho prava. Z obsahu odoévodnenia navrhu na zacatie
konania vyplyva, ze napadnuta pravna uprava podla skupiny poslancov predstavuje ustavne
nepripustny zasah do zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 35 ods. 2
ustavy potencialnych novych dodavatelov tepla a v dosledku tohto zasahu aj nepripustny
zasah do ustavnych principov socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky podla cl.
55 ods. 1 ustavy a ustavne nepripustny zasah do zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odberatelov tepla. Z dovodu namietania nesuladu
napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy
a zakladnym pravom na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 skupina poslancov
namieta nesulad napadnutej pravnej upravy aj s ustavnym imperativom domahania sa
uvedenych zakladnych prav len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ustavy uznavajuce
tieto zakladné prava vykonavaju podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy.

Nesulad napadnutych ustanoveni zakona o tepelnej energetike so zakladnym pravom podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, s ustavnym imperativom ustanovenia podmienok a obmedzeni
vykonu urcitych povolani alebo c¢innosti zakonom podla ¢l. 35 ods. 2 tustavy, ustavnym
imperativom domahania sa tohto zakladného prava len v medziach zakonov, ktoré ustanovenie
¢l. 35 ods. 1 ustavy vykonavaju podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy, a s Gstavnymi principmi socialne
a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy skupina poslancov
namieta z dévodov, Ze zakon o tepelnej energetike upravuje podmienky podnikania v tepelnej
energetike, pricom predmetom podnikania podla tohto zakona je vyroba tepla, vyroba a rozvod
tepla alebo rozvod tepla (§ 1 ods. 2 zakona o tepelnej energetike) a jednym z podnikatelskych
subjektov su1 dodavatelia, ktori su definovani bud ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla
alebo sa na nu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktora dodava teplo odberatelom
[§ 2 pism. d) zakona o tepelnej energetike]. Podla skupiny poslancov k zasahu do zakladného
prava podnikat dochadza v doésledku nerovnovaznej a nerovnakej pozicie jednotlivych
dodavatelov tepla na trhu, kedze ,aktivni“ dodavatelia, tzn. subjekty, ktoré maju existujiuce
zmluvné vztahy s odberatelmi, maju zaroven z tohto titulu konkuren¢ny naskok voci ostatnym
subjektom, ktoré su sice drzitelmi povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo
rozvod tepla, avSak ich pristup k odberatelom (tzn. pristup na trh) méze byt zo strany
waktivnych“ dodavatelov v désledku mechanizmu, zavedeného napadnutou pravnou upravou,
zablokovany. Napadnuta pravna uprava podla skupiny poslancov namiesto toho, aby vytvarala
konkurenc¢né prostredie v oblasti tepelnej energetiky, ktora je vzhladom na svoju povahu
predmetom verejného zaujmu, vytvara monopolné postavenie istej skupiny podnikatelov.

Skupina poslancov tvrdi, Ze napadnuta pravna uprava obsahuje viacero elementov a prvkov,
ktoré na jednej strane poskytuju konkurencénu vyhodu jednej skupine podnikajucich
subjektov a na strane druhej znevyhodnuju poziciu druhej skupiny podnikajtucich subjektov,
ato az do tej miery, ze prva skupina ma vrukach osud tej skupiny druhej. Takato
nerovnovaznost je podla skupiny poslancov v rozpore s ucelom zakladného prava podnikat.
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37.

38.

Podla skupiny poslancov kedze pristup potencialnych novych dodavatelov tepla k odberatelom
je podmieneny aj suhlasnym stanoviskom stucasného dodavatela tepla, tzn. zmena dodavatela
tepla je podmienena stithlasnym stanoviskom sucasného dodavatela tepla, dochadza k vyraznej
deformacii trhového prostredia, a tym eliminacii ucéelu zakladného prava podnikat. Takéto
pokrivenie trhovych mechanizmov negativne ovplyvnuje trhové hospodarstvo ako celok, ¢im
podla skupiny poslancov dochadza k zasahu do funkénych principov trhovej ekonomiky
chranenych ¢l. 55 ods. 1 ustavy.

Za hlavny problém protitstavnosti napadnutej pravnej upravy skupina poslancov oznacuje
skutocnost, Ze zakonny mechanizmus skoncéenia odberu tepla na zaklade dohody odberatela
tepla so sucasnym dodavatelom tepla, zavedeny napadnutou pravnou upravou, inkorporuje do
procesu skoncenia odberu tepla aj dotknutych sucasnych dodavatelov a poskytuje im
neprimerané privilégia, ktorymi moézu zneuzZivat svoju poziciu na trhu v oblasti tepelnej
energetiky na ukor ostatnych podnikajucich subjektov. Cast podnikajucich subjektov je tak
v pozicii kvazi-statneho (spravneho) organu, kedze spolurozhoduje o pravach inych subjektov,
ktoré su navyse jeho konkurenti na danom trhu. Podla skupiny poslancov napadnuta pravna
uprava nie je v tomto zmysle ani nevyhnutna a ani primerana.

Nesulad napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla skupiny poslancov spociva v odnati moznosti procesnych prav
odberatelov tepla v ramci spravneho (stavebného) konania, kedZe konanie, resp. jeho vysledok,
nezavisi od rozhodnutia nestranného a nezavislého Statneho (spravneho) organu, ale je
determinovany rozhodnutim sukromného subjektu, ktory ma navySe vlastny ekonomicky
zaujem na vysledku samotného konania, a tak brani vytvoreniu konkurené¢ného vztahu, resp.
konkurené¢ného prostredia na trhu. Napadnuta pravna uprava je preto podla skupiny
poslancov v rozpore so zakladnymi procesnymi garanciami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V.
Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia astavného siudu

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu su tstavou zarucené zakladné prava a slobody
obmedziteIné za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Podla uvedenych
ustanoveni ustavy zakladné prava a slobody moZzno obmedzit len zakonom, pricCom zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré splnaju
ustanovené podmienky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel a obmedzenia zakladnych prav a slobéd mozno pouzit len na ustanoveny
ciel. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu obmedzit zakladné prava a slobody mozno
len v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela spocivajuceho v ochrane délezitého verejného
zaujmu, priCom opatrenie obmedzujuce zakladné prava a slobody musi byt vo vztahu
k sledovanému cielu proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 16/2018). Na kazdé obmedzenie
zakladnych prav a slobéd sa teda vztahuje zasada (test) proporcionality.

38.1 Test proporcionality uskutocnovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej pravnej

39.

upravy je zaloZzeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test
existencie ustavou nevyluceného a dostatocne dolezitého ciela a tiez test racionalnej vazby
medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom (Gc¢elom), teda hladisko
vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia
najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov k dosiahnutiu ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom
zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej upravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m.
PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

Uvedeny test proporcionality je testom uré¢enym pre prvu generaciu ludskych prav (obcianske
a politické prava). Pre testovanie druhej generacie ludskych prav (hospodarske, socialne
a kultarne prava), kam spada aj zakladné pravo podnikat podrIa ¢l. 35 ods. 1 ustavy, existuje
modifikovany test proporcionality (PL. US 12/2014, PL. US 14/2014, PL. US 16/2018). Je
vylucené, aby metodologia prieskumu hospodarskych, socialnych a kultarnych prav bola
totozna s metodologiou prieskumu vyuzivanou vo vztahu k obc¢ianskym a politickym pravam.
Test proporcionality je, vychadzajuc z povahy hospodarskych, socialnych a kultirnych prav,
prilis ,prisny®, pretoze vyrazne obmedzuje zakonodarcu pri prijimani pravnej Gipravy majucej
za ciel regulovat tuto oblast spolocenskych vztahov (PL. US 14/2014, PL. US 16/2018,
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obdobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 1/08).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval, ze hospodarske, socialne a kultirne
prava su pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od
ekonomickych a hospodarskych moznosti statu (PL. US 19/08, PL. US 8/2014, PL. US
16/2018). Hospodarskych, socialnych a kulturnych prav sa mozno domahat len v medziach
zakonov, ktoré tieto prava vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 uistavy), teda len v rozsahu vyvoditelnom
z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zakonodarcovi
nepochybne vacsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobod) na
volnu uvahu (uvazenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich
bude garantovat. Otvara sa tak Siroky priestor pre zakonodarcu pri volbe najroznejsich
rieseni. Ustavny sud vSak uz vyslovil pravny nazor, ze priestor na volnu uvahu poskytnutu
ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chapat absolutne; jej limity
treba hladat predovsetkym v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalSich hodnét,
na ktorych je ustava zalozena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava uz svojou povahou sice
nabadajui na pravnu upravu zo strany Statu (ktora naplni jeho obsah), ten vsak nesmie
zasiahnut samotnu podstatu tychto prav ani sa dotknut inych prav zakotvenych v ustave
a medzinarodnych zmluvach o Iudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je
Slovenska republiky viazana (PL. US 11/2013, PL. US 8/2014).

Pravna uprava obmedzujuca hospodarske, socialne a kultirne prava nemusi byt
striktne/prisne proporcionalna k cielu, ktory sleduje, t.j. nemusi ist o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej uprave obmedzujucej
obcianske a politické prava. V teste proporcionality pri hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach obstoji aj taka zakonna uprava, u ktorej mozno zistit sledovanie
nejakého legitimneho ciela a ktora tak ¢ini spésobom, ktory si mozno predstavit ako rozumny
prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi,
najucinnejsi ¢i najmudrejSi. Poziadavka primeranosti (proporcionality) pri obmedzovani
hospodarskych, socialnych a kultarnych prav nekladie na zakonodarcu naroky porovnatelné
s obmedzovanim obc¢ianskych a politickych prav. Pre zakonodarcu to prinaSa zvacSenie
manévrovacieho priestoru pri pravnej uprave institatov, ktorymi udeluje hospodarskym,
socialnym a kultirnym pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012, PL. US 14/2014, PL. US
16/2018).

Ustavny sud standardne vyklada tstavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo. Vychadza
pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalsie medzinarodné zavazky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢l. 154c ods. 1 ustavy, podla
ktorého medzinarodné zmluvy o Iudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto tistavného zakona, su1 sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav.

Zakladné prava a slobody podla tustavy je podla tustavného sudu potrebné vykladat
a uplatnovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o Iudskych pravach a zakladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014, PL.
US 1/2017). Ustavny sud tak vzdy, pokial to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal
pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdéd uznanych ustavou aj na znenie tychto
medzinarodnych zmlav a prislusna judikaturu, ktora sa na tieto medzinarodné zmluvy
vztahuje (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014, PL. US 1/2017).

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri posudzovani suladu napadnutej pravnej upravy
s oznacenymi ¢clankami ustavy pristupil k preskiumaniu, ¢i (i) postavenie dodavatela tepla ako
dotknutého organu v spravnom konani tykajucom sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni
na vymedzenom Uzemi a zaroven jeho postavenie ako uicastnika tohto konania a charakter
stanovisk, ktoré dodavatel tepla ako dotknuty organ v uvedenom spravnom konani vydava,
a (ii) podmienky na skoncenie odberu tepla odberatelom tepla dohodou s dodavatelom tepla
podla napadnutej pravnej uUpravy zasahuju do prislusnych v navrhu skupiny poslancov
oznacenych zakladnych prav, resp. ich obmedzuju, a ak ano, ¢ napadnutou pravnou
upravou zavedené obmedzenie oznacenych zakladnych prav splna kritéria ustavne
a medzinarodne konformného obmedzenia zakladnych prav a slobod, konkrétne, ¢i
obmedzenie oznacenych zakladnych prav zavedené napadnutou pravnou upravou je
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ustanovené zakonom, respektuje podstatu oznacenych zakladnych prav, sleduje legitimny
ciel a reSpektuje zasadu proporcionality uplatnovanu pri obmedzeni vykonu hospodarskych,
socialnych a kultirnych prav.

V.1 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom podnikat

podla ¢l. 35 ods. 1 astavy v spojeni s istavnym imperativom ustanovenia podmienok

a obmedzeni vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti zakonom podla cl. 35 ods. 2 astavy
a ustavnym imperativom domahania sa zakladného prava podnikat len v medziach zakonov,

45.

46.

47.

48.

49.

ktoré ustanovenia cl. 35 vykonavaja podla ¢l. 51 ods. 1 astavy

Skupina poslancov namieta nesulad napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom
podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s Ustavnym imperativom ustanovenia
podmienok a obmedzeni vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti zakonom podla ¢l. 35 ods. 2
ustavy a ustavnym imperativom domahania sa uvedeného zakladného prava len v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie ¢l. 35 ods. 1 Gistavy vykonavajua podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. PL. US 14/2014 konStatoval, ze ustanovenie ¢l. 35 ods. 1
ustavy nemozno interpretovat a aplikovat bez spojitosti s ¢l. 35 ods. 2, resp. ¢l. 51 ods. 1
ustavy, lebo takym vytrhnutim z tstavného kontextu sa zasadne meni ticel, obsah aj rozsah
ustavnej ochrany prava podnikat ako zakladného prava. Namietku o porusSeni zakladného
prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je preto potrebné preskimat v rozsahu celej
k tomuto pravu sa viazucej tistavnej upravy, t. j. v spojitosti s ¢l. 35 ods. 2 tustavy a s ¢l. 51
ods. 1 ustavy, ktorym sa ustanovuje, ze domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35 astavy sa mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Kazdy pravny institut sluzi presnému a jednoznac¢nému ucelu, ktory vymedzuje jeho medze,
predurcuje sposob a rozsah jeho pouzitia. Ucelom tustavnej ochrany prava podnikat je
umoznit kazdému, aby sa stal strojcom svojho Zivotného stastia v rozsahu volby spdsobu,
akym bude zabezpecovat prostriedky na svoju ekonomicku existenciu. Pomocou prava
podnikat kazdy dostava volnu ruku pre rozhodovanie, ¢i zdroj obzivy bude ziskavat ,volne®,
svojimi znalostami, zru¢nostami, invenc¢nostou, vlastnou ekonomickou aktivitou nezavislou
od moznosti, prilezitosti a pokynov od zamestnavatela alebo ¢i zdroj obzivy bude ziskavat
zavislou cinnosfou s pomocou (Gcastou) zamestnavatela ako zamestnanec viazany jeho
rozhodnutiami a pokynmi. Podla toho, ¢i fyzicka osoba tito moznost vyuzije, sa ten, kto
uplatni volbu v prospech podnikania, stane subjektom dalSich opravneni implikovanych
v slobode podnikania, a ten, kto sa rozhodne volbu podnikania nevyuzit, sa stane
zamestnancom a strati dalsie opravnenia implikované v prave podnikat (PL. US 14/2014).

Ucelom prava podnikat nie je zarucit kazdému, kto podnikat chce, ze bude podnikat, dokial
bude mat volu podnikat. Ucelom prava podnikat je poskytnut kazdej opravnenej osobe
nalezitu prileZitost pokusit sa podnikat. Pre uskutoéniovanie podnikania ma zasadny vyznam
individualna sposobilost podnikat aspon tak tuspesne, aby sa osoba uplatnujuca pravo
podnikat udrzala na trhu, aby v konkurenénom prostredi osvedé¢ila svoju danost podnikaf.
Ustavné zaruky prava podnikat, ktoré zatazuju Stat, nesiahaju tak daleko, aby Stat znasal
vydavky podnikania ¢i aby znasal vydavky netuspechov v podnikani (PL. US 14/2014).

Pravo podnikat je zahrnuté do piateho oddielu druhej hlavy ustavy. Tym sa predurcuju
zakladné vlastnosti tohto prava aj podmienky jeho uplatnovania, lebo zakladné prava
a slobody prvej generacie sa zarucuju v ustavnom rezime, aky nie je totozny s ustavnou
ochranou zakladnych prav a slobod naleziacich do druhej generacie zakladnych prav
a slobod. Zakladné prava z piateho oddielu druhej hlavy tustavy st pravami z druhej
generacie Tudskych prav. Ide o zakladné prava usporiadané na tri podskupiny hospodarske,
socialne a kulturne, zavedené oficiaAlne medzinarodnymi dohovormi o Ifudskych pravach,
ktoré ich priznali. Zaclenenie jednotlivych zakladnych prav druhej generacie do tychto
podskupin je skor intuitivne ako jasne objektivizované. Ku kultiirnym pravam mozno zaradit
pravo na vzdelanie, slobodu vedeckého badania a umenia, pravo na vysledky tvorivej
dusevnej cinnosti a pravo pristupu ku kultarnemu bohatstvu, ktorym v ustave druha
generacia zakladnych prav a slobod prenika do tretej generacie Iudskych prav, k pravu na
pristup ku kultarnemu dedicstvu. Za ,cCisté® hospodarske pravo mozno pravdepodobne
oznacit iba slobodu podnikania. K zakladnym pravam na rozhrani medzi hospodarskymi
a socialnymi pravami mozno priradit pravo na slobodnu volbu povolania, pravo na Strajk
a azda aj pravo obCanov na pracu. Prevaznu vacsinu zakladnych prav druhej generacie
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mozno pokladat za socialne prava (PL. US 14/2014).

V ochrane prava podnikat vyznamnu ulohu plni zakon. Sloboda podnikania chrani
podnikatelskti iniciativu — slobodu ziskavat dobra (PL. US 14/2014), pricom pravo na
pokojné uzivanie majetku chrani existenciu podniku ako materialneho zakladu podnikania
(PL. US 23/06). Sloboda podnikania zarucuje dolezitu stranku utvarania vlastného zivota
rozvoja osobnosti, ato sebarealizaciou cez podnikatelsku ¢innost. Aj ked je sloboda
podnikania slobodou, mozno sa jej domahat len prostrednictvom zakona, prikazuje to ¢l. 51
ods. 1 ustavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 ustavy. Ustavodarca tak zdoéraznil vyznam demokratickej
vole zakonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie (PL. US 13/2012, PL. US
14/2014).

Hospodarske, socialne a kultirne prava zarucené ustavou sa priznavaju v reZime
ustanovenom c¢l. 51 ods. 1 ustavy, a preto podliehaju krytiu tstavnym pozitivnym zavazkom.
Ustavny sud uznal tieto zakladné prava za také prava, s ktorymi sa moze spojif pozitivna
diskriminacia. V oblasti hospodarskych, socialnych, kultirnych a menSinovych prav su
zasahy zvyhodnenia vo vyssie uvedenych hraniciach primeranosti nielen akceptovatelné, ale
niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi réznymi skupinami
Iudi. Potvrdzuje to aj samotna ustava, ktora pri niektorych zakladnych pravach priamo
predpoklada zvyhodnenie niektorych skupin fyzickych osob (Zien, mladistvych, zdravotne
postihnutych) a tomuto zvyhodneniu tymto dava ustavny zaklad (PL. US 10/02, PL. US
14/2014).

Ustavny sud najskor rozhodol, ze zakladné pravo podnikat sa podla tstavy zarucuje len
fyzickym osobam (PL. US 13/97). Neskor zakladné pravo podnikaf priznal aj pravnickym
osobam (PL. US 37/99). Ustavny sud uz viackrat konstatoval, ze pravo podnikaf sa priznava
kazdej osobe a je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podla uvazenia (II.
US 70/97, 1. US 55/00, 1. US 56/00). Teda nielen fyzické osoby, ale aj pravnické osoby,
patria k subjektom zakladného prava podnikat.

Skupina poslancov v navrhu poukazuje na obmedzujuci zasah napadnutej pravnej tipravy do
zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 35 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
kedZe jej uplatnenim dochadza k nastoleniu nerovnovaznej a nerovnakej pozicie jednotlivych
dodavatelov tepla na trhu, kedZze dodavatelia, ktori maju existujiice zmluvné vztahy
s odberatelmi (stcasni dodavatelia), maji zaroven z tohto titulu konkurenc¢ny naskok voci
ostatnym subjektom, ktoré su sice drzitelmi povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod
tepla alebo rozvod tepla, avSak ich pristup k odberatelom (tzn. pristup na trh) moéze byt
v dosledku mechanizmu, zavedeného napadnutou pravnou upravou, zablokovany. Podla
skupiny poslancov napadnuta pravna uprava na jednej strane poskytuje konkurencénu
vyhodu jednej skupine podnikajucich subjektov (sticasnym dodavatelom tepla) a na strane
druhej znevyhodnuje poziciu druhej skupiny podnikajucich subjektov (potencialnych novych
dodavatelov tepla). Zakonny mechanizmus skoncenia odberu tepla na zaklade dohody
odberatela tepla so sucasnym dodavatelom tepla, zavedeny napadnutou pravnou upravou,
poskytuje su¢asnym dodavatelom tepla neprimerané privilégia, ktorymi moézu zneuzivat svoju
poziciu na trhu v oblasti tepelnej energetiky na ukor ostatnych podnikajicich subjektov.
Napadnuta pravna uprava tym zapricinuje pokrivenie trhovych mechanizmov a negativne
ovplyvnuje trhové hospodarstvo ako celok, ¢im podla skupiny poslancov dochadza aj
k zasahu do funkénych principov trhovej ekonomiky chranenych ¢l. 55 ods. 1 ustavy.

Predpokladom uplatnenia zakladného prava podnikat je volnost vstupu do podnikatelskej
C¢innosti. Podla tustavného sudu zakladom trhového hospodarstva asnim spatej
hospodarskej sufaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre
vSetkych ucastnikov hospodarskej stifaze. Vstup na trh je sticastou tustavou zaruceného
zakladného prava podnikat a uskuto¢niovat inu zarobkova c¢innost, pretoze v trhovom
hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy na trhu (PL. US
14/2014). Vstup na trh sa pravne zabezpeCuje v spravnom konani zalozenom na
registracnom alebo povolovacom principe. Registracny princip umoznuje volny vstup na trh,
povolovacie konanie ma obmedzovaci charakter (II. US 70/97). Vstup na trh nemozno
stotoznit s absolitne neobmedzenym pristupom k zvolenej podnikatelskej ¢innosti rydzo na
zaklade vlastného uvazenia a rozhodnutia, bez akychkolvek podmienok. V opac¢nom pripade
by nemohli existovat licencované zivnosti ani slobodné povolania s predpisanym vzdelanim,
ktoré neexistuju ako prejav svojvole zakonodarcu. St prejavom nevyhnutnosti, existencnej
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55.

56.

57.

58.

59.

59.1

spatosti s odbornostou. Rovnako tak existuju podnikatelské ¢innosti, aké si vyzaduju
organizacné zabezpecenie, C¢i uz kapitalové, napriklad v pripade bank, alebo s osobitne
vybavenym a zabezpecenym priestorom, ako je to v pripade notarov, ktori ex lege musia mat
kancelariu vybavenu trezorom. V sulade s tustavou je urcenie podmienok vstupu na trh, ak
ustanovené podmienky nie st o¢ividne iracionalne alebo svojvolné (PL. US 14/2014).

Rovnaku kvalitu maju aj poziadavky na zaruky poskytované Statom po vstupe na trh, pocas
uskutocnovania podnikatelskych aktivit. Ani pésobenie pri vykone podnikatelskych aktivit sa
ustavou nechrani v absoliitnej podobe. Podmienky vykonu povolani a ¢innosti, ktorymi sa
uskutocnuje pravo podnikat a uskutoc¢novat inti zarobkovii ¢innost, mozno podla ¢l. 35
ods. 2 ustavy ustanovit zakonom (PL. US 14/2014).

Vychadzajuc z vyhodnotenia testu proporcionality, napadnuta pravna uprava tym, Ze
zvyhodnuje sucasnych dodavatelov tepla (dodavatelov, ktori maju existujice zmluvné vztahy
s odberatelmi) oproti ostatnym {fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré su drzitelmi
povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla (potencialnym
novym dodavatelom tepla), kedZze sucasnym dodavatelom tepla priznava postavenie
dotknutého organu v spravnom konani tykajucom sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni
na vymedzenom uzemi, ktorého stanovisko k ukonceniu odberu tepla odberatelom tepla je
pre stavebny urad zavazné, poskytuje sucasnym dodavatelom tepla konkurenc¢nu vyhodu
oproti potencialnym novym dodavatelom tepla, spdsobilti zabranit tymto novym dodavatelom
vstupu na trh v odvetvi tepelného hospodarstva, ¢im zasahuje do ich zakladného prava
podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Napadnuta pravna uprava nezavadza rovnaké pravidla
spravania na trhu pre vSetkych tcastnikov hospodarskej stitaze v oblasti tepelnej energetiky.

KedZze uplatnovanim napadnutej pravnej upravy dochadza k zasahu do zakladného prava
podnikaf, tustavny sud pristapil k preskiimaniu, ¢ napadnuta pravna uprava splia uz
uvedené podmienky ustavne a medzinarodnopravne konformného obmedzenia vykonu tohto
zakladného prava.

V posudzovanej veci je nesporné, ze predmetné obmedzenie vykonu zakladného prava
podnikat, zavedené napadnutou pravnou tpravou, splia podmienku zdkonnej tipravy medzi
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy, kedze obmedzenie zakladného prava
podnikat, ktoré zavadza, je ustanovené vo forme zakona a splia aj dalsie podmienky legality
(pristupnost a dostato¢na jasnost, presnost a predvidatelnost pravnej upravy ¢i mozZnost
jednotlivcov nalezite oboznamit sa s obsahom prislusnej pravnej upravy, PL. US 19/09, PL.
US 16/2018).

Z udajov, ktorymi disponuje ustavny sud, nevyplyva a navySe ani ucastnici konania pred
ustavnym sudom nepredniesli Ziadne relevantné dévody, ktoré by nasvedcovali tomu, zZe
zakonné obmedzenia zakladného prava podnikat, zavedené napadnutou pravnou upravou,
nereSpektuju podstatu tohto zakladného prava. Napadnutou pravnou upravou nedochadza
k uplnému odopretiu zakladného prava podnikat potencidlnych novych dodavatelov tepla
(fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré su drzitelmi povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla
a rozvod tepla alebo rozvod tepla), ale ,len* k obmedzeniu vykonu tohto ich zakladného prava
v pripade negativneho stanoviska sucasného dodavatela tepla ako dotknutého organu
v stavebnom konani. Napadnuta pravna uprava zuzuje moznost realizacie zakladného prava
podnikat bez toho, aby zasahovala do zmyslu a rozsahu, resp. obsahu tohto zakladného
prava.

Pokial ide o zavaznost stanoviska v zmysle § 140b ods. 2 stavebného zakona, jeho nemennost
nie je absolutna a ochrana v spravnom konani a nasledne i v spravnom stidnom konani vo
vztahu k nemu je vzasade garantovana ustanovenim § 140b ods. 5 stavebného zakona
v konani pred prvostupnovym spravnym organom a ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného
zakona, v zmysle ktorého pri podani odvolania proti rozhodnutiu stavebného uradu proti
obsahu zavazného stanoviska odvolaci stavebny organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavizného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi
stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu, a vyziada si od
neho potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynu
lehoty na rozhodnutie o odvolani.

59.2 Ustavny sud v suvislosti so zachovanim procesnych prav dotknutych subjektov poukazuje aj
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62.

na ustanovenia § 12 ods. 8 a 9 v spojeni s ustanoveniami § 12 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej
energetike, v zmysle ktorych obec nevyda (tzn. nemoézZe, resp. nesmie vydat) osvedcéenie
o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky (dalej len ,osvedcenie®) v pripade, ak sa vystavbou
sustavy tepelnych zariadeni znizi odber tepla z existujiceho ucinného centralizovaného
zasobovania teplom a preukazatelne sa na zaklade energetického auditu podla osobitného
predpisu [(zdkona ¢. 476/2008 Z. z. o efektivnosti pri pouzZivani energie (zakon o energetickej
efektivnosti) a o zmene a doplneni zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti
budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 17/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov)] a) zhorSi vplyv na zivotné prostredie najma zvysSenim emisii
znecistujucich latok do ovzdusia alebo zvySenim emisii sklenikovych plynov, b) zhorsi
hospodarnost uc¢inného centralizovaného zasobovania teplom najma zvySenim strat pri
vyrobe a rozvode tepla alebo c) zvysia naklady za teplo koncovym odberatelom alebo
konecnym spotrebitelom, ktorym sa dodava teplo z ucinného centralizovaného zasobovania
teplom, pricom pri ziadosti o vydanie osvedcenia na vymedzenom uzemi dodavatela zo zdroja
tepla v centralizovanom zasobovani teplom je ucastnikom konania o vydanie osvedcenia
osoba, ktora podala ziadost o vydanie osvedcCenia, a dodavatel na vymedzenom uzemi.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze, a to aj s ohladom na zavery uvedené v bode 59, zakon
zarucuje dotknutym subjektom plnohodnotné ucastnictvo v spravnom konani, ¢im je im
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy zaroven zarucena aj sudna ochrana v konani pred spravnym
stidom podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

Pokial ide o ciel sledovany napadnutou pravnou upravou, dovodova sprava k napadnutej
pravnej uprave uvadza, ze zakon o tepelnej energetike sa doplnil o napadnutii pravnu tupravu
z dévodu, ze niektoré stavby moézu ovplyvnit sustavu tepelno-technickych zariadeni
dodavatela tepla. Narodna rada v stanovisku uvadza, ze vzhladom na obsah jednotlivych
ustanoveni zakona o tepelnej energetike ,... verejnym zaujmom podla tohto predpisu bude,
okrem iného (§ 1 zdkona ¢. 657/2004) najmd spolahlivost, bezpecnost a prevadzkyschopnost
sustav tepelnych zariadeni ako aj primerané zabezpecenie doddavky tepla na danom tizemi*.
Napadnuta pravna uprava podla narodnej rady ma za ciel zabezpecit bezpecnost prevadzky
teplarenskej infrastruktury.

Bezpecnost prevadzky tepelnej infrastruktury a primerané zabezpecenie dodavky tepla na
danom uzemi mozno nepochybne povazovat za ustavou chraneny legitimny ciel sledovany
napadnutou pravnou upravou. Napadnuti pravnu upravu, ktora sice obmedzuje zakladné
pravo podnikat tym, Ze obmedzuje pristup potencialnych novych dodavatelov tepla na trh
v odvetvi tepelnej energetiky, ale ktori mozno povazovat za opatrenie, ktoré sleduje legitimny
ciel, verejnoprospesny zaujem, je tak potrebné preskuimat z pohladu testu proporcionality
uplatnovaného pri obmedzeni vykonu hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, ktory
pozaduje, aby pravny uprava obmedzujuca vykon uvedenych zakladnych prav predstavovala
rozumny prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciela, ktory sleduje, pricom nemusi
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela. V tomto kontexte je potrebné preskumat, ¢i
obmedzenie vstupu na trh, ktoré napadnuta pravna uprava zavadza, nie je iracionalne alebo
svojvolné.

Napadnutu pravnu upravu nemozno povazovat za iracionalne alebo svojvolné obmedzenie
vstupu potencialnych novych dodavatelov tepla na trh v odvetvi tepelnej energetiky v zaujme
zabezpecenia bezpecnosti prevadzky tepelnej infrastruktury a primeraného zabezpecenia
dodavky tepla na danom tuizemi. Sticasny dodavatel v pozicii dotknutého organu v spravnom
konani tykajicom sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi, ktorého
stanovisko k ukoncéeniu odberu tepla odberatelom tepla je pre stavebny urad zaviazné, je pri
vykone posobnosti dotknutého organu povinny sledovat vyhradne len verejny zaujem, a to
v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom (§ 140b ods. 2 stavebného
zakona). Sucasny dodavatel tepla ako dotknuty organ v konaniach podla stavebného zakona
ma odliSné opravnenia ako ucastnik konania najma s ohladom na skutocnost, ze v konani
nepresadzuje svoje subjektivne prava a pravne zaujmy (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5
Szp 21/2013 z 30. oktobra 2014). Podla uvedeného rozsudku sucasny dodavatel tepla ako
dotknuty organ nepredklada zavazné stanoviska tykajice sa jeho subjektivnej pravnej sféry,
ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Sucasny
dodavatel tepla je opravneny podavat zavazné stanoviska len v presne vymedzenych
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63.

pripadoch, a to v pripade, ak (i) povolovanou stavbou sa zasahuje do ochrannych pasiem
sustavy tepelnych zariadeni, ktoru dodavatel prevadzkuje (zakon v tomto pripade podmienuje
stavebné prace a iné zasahy v ochrannych pasmach predchadzajucim suhlasom drzitela
povolenia na rozvod tepla, § 36 ods. 7 a 8 zakona o tepelnej energetike), (ii) povolovanou
stavbou sa zasahuje priamo do zariadeni tvoriacich sustavu tepelnych zariadeni (zakon
vyzaduje suhlas dodavatela s takymito zasahmi, § 22 ods. 3 zakona o tepelnej energetike).
V ziadnom inom pripade a ku ziadnym inym skutoCnostiam nie je sucasny dodavatel tepla
ako dotknuty organ opravneny podat zavazné stanovisko. Zakonodarca mu teda postavenie
dotknutého organu v stavebnom konani priznal vylucne v zaujme zabezpecenia bezpecnosti
a prevadzkovej schopnosti tepelnej infrastruktury, prostrednictvom ktorej sa ma primerane
zabezpecit dodavka tepla na danom uzemi. Skutocnost, ¢i zavazné stanovisko sucasného
dodavatela tepla ako dotknutého organu v spravnom konani tykajucom sa vystavby sustavy
tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi sa tyka len posudenia dosiahnutia uvedenych
cielov, je napokon predmetom prieskumu zo strany nadriadeného organu (§ 136 a § 140b
ods. 5 stavebného zakona), v posudzovanom pripade ministerstva hospodarstva [§ 6 pism. c)
zdkona ¢.575/2001 Z.z.], ktoré vykonava poésobnost ,nadriadeného organu“ voci
dodavatelom tepla.

K uvedenému nazoru spravneho sudu mozno konstatovat, Ze v zmysle platnej pravnej upravy
zo ziadneho ustanovenia stavebného zakona ani zakona o tepelnej energetike nemozno
jednoznacne odvodit zaver, Ze dodavatelia ako dotknuté organy by sa mali k stavebnému
zameru vyjadrovat len v rozsahu zasahu novej stavby do ochranného pasma tepelnych
rozvodov, resp. zasahu do samotnej sustavy tepelnych zariadeni dodavatela.

63.1 Takyto pravny nazor sa viazal na pravny stav pred prijatim zakona ¢. 100/2014 Z. z., ktorym

bolo dodavatelom priznané postavenie dotknutych organov v stavebnom konani.

63.2 Institit ochranného pasma tepelne energetického zariadenia ako druh vecného bremena

obsahujuci povinnost vyziadat si suhlas dodavatela tepla v pripadoch stanovenych v § 36
ods. 7 a 8 bol obsiahnuty v zakone o tepelnej energetike uz v zneni vyhlasenom ku dnu
nadobudnutia uc¢innosti zakona, teda v stave, ked dodavatelia tepla nemali v stavebnom
konani ani postavenie dotknutého organu, ani ti¢astnika konania.

63.3 V tejto suvislosti naopak treba poukazat na bod 26 dévodovej spravy k zakonu ¢. 100/2014

Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon o tepelnej energetike a ktorym doslo k zakotveniu
postavenia pozicie dotknutého organu pre dodavatelov tepla na vymedzenom tzemi, z ktorého
vyplyva zamer zdkonodarcu a ktory uvadza, ze v § 12 sa dopliaju odseky 10 a 11, na zaklade
ktorych bude dodavatel tepla dotknutym organom a ucastnikom stavebného konania podla
§ 140a stavebného zakona pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi
a pri rekonstrukcii alebo modernizacii, na ktorta sa vyzaduje stavebné povolenie. Ustanovenie
sa doplna z toho dévodu, Ze niektoré stavby mozu ovplyvnif sustavu tepelno-technickych
zariadeni dodavatela tepla.

63.4 Zakonodarca teda zjavne nezamyslal zmenou vykonanou zakonom ¢. 100/2014 Z. z. vyjadrit

to, Ze dodavatel tepla ako dotknuty organ by sa mal v ramci zavazného stanoviska k vystavbe
nového zdroja tepla vyjadrovat len k zasahu do ochranného pasma tepelného energetického
zariadenia. V takom pripade by zakonodarca nepotreboval menit pravnu upravu, postacilo
ponechat povodné znenie § 36 ods. 7 a 8 zakona o tepelnej energetike s povinnostou vyziadat
si stithlas dodavatela pri zasahu do ochranného pasma tepelnej sustavy.

63.5 Podla tohto nazoru teda suhlas v zmysle § 36 ods. 7 a 8 zakona o tepelnej energetike, resp.

64.

65.

suthlas podla § 22 ods. 3 zakona o tepelnej energetike, a zavazné stanovisko dotknutého
organu v zmysle § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike si1 z obsahového hladiska odlisné
institity. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti bude preto vecou praxe spravnych
a sudnych organov, prip. vecou novej pravnej upravy, aby sa obsah zavdzného stanoviska
dotknutého organu v zakone o tepelnej energetike precizoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze zasah do zakladného prava podnikaf, ktory uskutoc¢nil zakonodarca
prijatim napadnutej pravnej upravy, je zasahom uskutoc¢nenym pri respektovani vsetkych uz
uvedenych podmienok ustavne a medzinarodnopravne konformného obmedzenia vykonu
tohto zakladného prava.

Ustavny sud preto navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 12
ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike s ¢l. 35 ods. 1
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v spojeni s ¢l. 35 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy nevyhovel.

V.2 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej apravy s ustavnymi principmi socialne
a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky podla ¢l. 55 ods. 1 dstavy

66. Clanok 55 ustavy formuluje principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré
patri aj podpora a ochrana konkurenc¢ného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych
prostriedkov proti obmedzovaniu hospodarskej sufaze, ktoré oznaci za nedovolené. Principy
hospodarskej politiky patria k zakladnym principom fungovania Statu a ich prostrednictvom
sa v Slovenskej republike zarucuje aj ustavna ochrana pravnickych osob (PL. US 13/97, PL.
US 20/2014).

67. Zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh
a rovnost pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na
trh je sucastou ustavou zaruceného prava podnikat a uskutoc¢novat nim zarobkovu cinnost,
pretoze v trhovom hospodarstve je podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy podstatné uplatnenie prava na
trhu (II. US 70/97, 1. US 55/00, PL. US 20/2014).

68. Skupina poslancov namietany nesulad napadnutej pravnej upravy s c¢l. 55 ods. 1 ustavy
opiera o namietany nestilad napadnutej pravnej ipravy so zakladnym pravom podnikat podla
¢l. 35 ods. 1 vspojeni sc¢l. 35 ods.1 acl. 51 ods. 1 ustavy. Podla skupiny poslancov
aplikaciou napadnutej pravnej upravy dochadza k vyraznej deformacii trhového prostredia,
a tym eliminacii uicelu zakladného prava podnikat.

69. Z citovanej judikatury ustavného sudu vyplyva zjavna spatost referenéného postavenia ¢l. 35
ods. 1 ustavy a c¢l. 55 ustavy v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 uistavy,
ktorého predmetom je posudzovanie napadnutej pravnej upravy. Plati to aj napriek tomu, ze
z ¢l. b5 ustavyin abstracto nemozno odvodzovat subjektivne prava (PL. US 13/97). Zakladné
pravo podnikat a uskutoc¢novat inu zarobkovu ¢innost sa totiZ priznava osobam ako pravny
prostriedok rozvoja trhovej ekonomiky (II. US 70/97, PL. US 20/2014).

70. Vzhladom na konStatovanu spatost zakladného prava podnikat zaruceného ¢l. 35 ods. 1
ustavy s principmi zakotvenymi v ¢l. 55 ustavy pri prieskume posudzovanej pravnej upravy
ustavny sud, bertiic do uvahy nevyhovujuci vyrok vo vzfahu k namietanému nesuladu
napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s cl.
35 ods.2 acl. 51 ods. 1 ustavy, nevyhovel ani navrhu skupiny poslancov na vyslovenie
nestlladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej
energetike s ¢l. 55 ods. 1 ustavy.

V.3 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom na sadnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s istavnym imperativom
domahania sa uvedeného zakladného prava len v medziach zakonov, ktoré ustanovenie ¢l.
46 ods. 1 vykonavaja podla ¢él. 51 ods. 1 astavy

71. Ucelom zakladného prava na studnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarudcit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo
zarucené c¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynu.

72. Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sudnu ochranu sa uplatinuje aj v ramci inej
pravnej ochrany, v posudzovanom pripade v spravnom konani. Pravo na inti pravnu ochranu
ma umoznovat kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom spravneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, prislusny
spravny organ jej ma efektivne umoznit stat sa ucastnikom spravneho konania so vsSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynu.

73. Zakladné pravo na sudnu a inui pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nema
absolutnu povahu. Zakon moéze ustanovit postup, ktorym sa toto zakladné pravo obmedzi, zuzi
alebo inym sposobom modifikuje. Na takyto postup vSak musi existovat legitimny, vSeobecne
akceptovatelny a spolocensky prospesny ciel, ktorého dosiahnutie oddévodnuje zasah do
uvedeného zakladného prava. I pri takomto obmedzeni vSak musi zostat zachovana podstata
prava na pristup k sudu alebo organu inej pravnej ochrany.
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74. O obmedzeni prava na pristup k stidu alebo organu inej pravnej ochrany moze ist vtedy, ak
zakonodarca upravi predpoklady efektivheho pristupu k stdnej alebo inej pravnej ochrane
urcitej skupiny subjektov inak (uzsie alebo vylucujucim sposobom) bez toho, aby mal
k takému postupu objektivne a primerané doévody. Zakonodarca totiz pri obmedzovani
efektivneho pristupu k stiidu alebo organu inej pravnej ochrany u porovnatelnej skupiny
subjektov prava musi sledovat legitimny ciel a musi na jeho dosiahnutie pouzit také pravne
prostriedky, ktoré su k sledovanému cielu v primeranom vztahu proporcionality.

75. Kedze ¢l. 46 ods. 4 ustavy ustanovuje, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon, je pri vyklade ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rozsahu prav, ktoré garantuje
vSetkym osobam, nevyhnutné vychadzat z prisluSnej zakonnej upravy, v posudzovanom
pripade zo stavebného zakona.

76. Nesulad napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy je podla skupiny poslancov dany
tym, Ze napadnuta pravna uprava podmienuje splnenie podmienok na povolenie vystavby
vlastnej sustavy tepelnych =zariadeni, napr. domovej kotolne, pozitivnym stanoviskom
doterajsieho dodavatela tepla, ¢im nevytvara ustavne suladné procesné podmienky ochrany
vlastnictva, pretoze bez dostatku doévodov poskytuje mozZnost doterajSiemu dodavatelovi
~vetovat" ziskanie prislusného povolenia. Nesulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 46 ods. 1

ustavy podla skupiny poslancov spociva ... v odnati moznosti procesnych prav odberatelov

v ramci spravneho (stavebného) konania, kedZe konanie resp. jeho vysledok nezavisi od

nestranného a nezavislého Statneho (spravneho) organu, ale je determinované rozhodnutim

sukromného subjektu, ktory ma navyse vlastny ekonomicky zaujem na vysledku samotného
konania, a tak brani vytvoreniu konkurenc¢ného vztahu, resp. konkurencného prostredia na
trhu®.

77. Podla ustavného sudu napadnuta pravna uprava nezbavuje odberatelov tepla moznosti byt
ucastnikom spravneho konania tykajuceho sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi, resp. tykajiiceho sa povolenia na vystavbu vlastnej sustavy tepelnych
zariadeni, a ani ich nezbavuje ziadnych ich procesnych prav vtomto konani. To, ze
stucCasnému dodavatelovi tepla priznava napadnuta pravna uprava v spravnom konani
tykajucom sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom tuzemi postavenie
dotknutého organu, ktorého stanovisko je zavadzné, nespochybnuje udrzatelnost uvedeného
tvrdenia, kedZe stanovisko sucasného dodavatela tepla sa ma tykat vyluéne posudenia
bezpecnosti a prevadzkovej schopnosti tepelnej infrastruktiry, prostrednictvom ktorej sa ma
primerane zabezpecit dodavka tepla na danom tzemi. V pripade prekrocenia takto vymedzenej
posobnosti sucasného dodavatela tepla ako dotknutého organu v uvedenom spravnom konani
odberatelia tepla maji moznost podat namietky proti obsahu daného stanoviska suicasného
dodavatela tepla (§ 136 a § 140b ods. 5 a6 stavebného zakona), o ktorych rozhoduje
nadriadeny organ (ministerstvo hospodarstva). Podla tustavného stidu napadnuta pravna
uprava neobmedzuje zakladné pravo odberatelov tepla na pristup k organu inej pravnej
ochrany ani ich pripadny pristup k sudu.

78. Vzhladom na to, Ze napadnuta pravna uprava nepredstavuje obmedzenie zakladného prava na
sidnu aina pravnu ochranu, ustavny sud nevyhovel ani navrhu skupiny poslancov na
vyslovenie nestiladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona
o tepelnej energetike s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy.

79. Ustavny sud nakoniec k zaverom uvedenym v ¢asti V.1 bode 65, V.2 bode 70 a V.3 bode 78
dodava, ze vychadzal s navrhu skupiny poslancov tak, ako bol koncipovany v petite navrhu,
ako aj vjeho odovodneni, ked ziadali vyslovit nesulad ustanoveni § 12 ods. 10 ,v spogjeni
s§12 ods.9 a§20 ods.3 a4“ zakona o tepelnej energetike, pretoze vo vztahu
k ustanoveniam § 20 ods.3 a4 zakona o tepelnej energetike navrh osobitné doévody
neobsahoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 18. novembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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