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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 26/2019-134

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla, ubosa
Szigetiho a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej
JUDr. Petrom Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky pre oblast prava
a spravodlivosti a advokatom, Stefanikova 15, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 17 zakona ¢. 181/2014
Z.z. ovolebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 10 a 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd za tucasti vlady
Slovenskej republiky ako vedlajSieho ticastnika konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
v cislovke ,50“, teda v casti zmeny tohto ustanovenia vykonanej ¢l. IV bodom 1 zakona
€. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopir'la zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia niektoré zakony, na zaklade ktorého «v § 17 sa cislovka ,14“ nahradza
cislovkou ,50%», nie je v silade scl. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvy$nej Castinavthunevyhovuje.

3. Odo dna vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zanika pozastavenie
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu v rozsahu a s ucinkami vyvolanymi uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019
uverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 501/2019 Z. z. dna 31. decembra
2019. Zaroven sa obnovuje platnost a uc¢innost § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a t¢innom do 3. decembra 2019.
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Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 5. decembra 2019 doruéeny navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej
aj ,navrhovatelka“ alebo ,prezidentka“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o sulade ustanovenia § 17 zakona ¢. 181/2014
Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej aj
yJnapadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26
ods. 1, 2, 3 a4 acl. 31 astavy a ¢l. 10 a 18 (spravne 14, pozn.) Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019 prijal na dalsie konanie
navrh navrhovatelky v celom rozsahu. Zaroven tym istym uznesenim pozastavil i¢cinnost § 17
zakona ¢. 181/2014 Z.z.ovolebnej kampani a ozmene a doplneni zakona ¢&. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
€. 181/2014 Z. z."), a to v casti jeho zmeny vykonanej ¢l. IV bodom 1 zakona ¢. 413/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony (dalej aj ,zakon ¢. 413/2019 Z. z.“), na zaklade ktorého «v § 17 sa cislovka ,, 14"
nahradza cislovkou ,,50“». Uznesenie ustavného stiidu o pozastaveni ucinnosti bolo vyhlasené

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 501/2019 Z. z. z 31. decembra 2019.

3. Navrhovatelka vo svojom navrhu napada ustanovenie § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov spoéivajuce v predlzeni Gasu zakazu zverejnovat
vysledky volebnych prieskumov z povodnych 14 dni predo dnom konania volieb a v den
konania volieb az do skoncenia hlasovania na 50 dni predo dnom konania volieb a v den
konania volieb az do skoncenia hlasovania.

4. Namietky navrhovatelky k spornému pravnemu predpisu mozZno rozdelift do nasledujiucich
oblasti:

I.1. Nedostatky legislativneho procesu:

5. Pokial ide o tvrdeny nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, navrhovatelka
argumentuje tym, Ze «.. napadnuté ustanovenie bolo v zdkonodarnom procese schvdlené formou
tzv. ,priepku”, kedy jedngm pravnym predpisom, ktorym sa novelizoval zdkon ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o podmienkach vygkonu volebného prava®), bol
novelizovany formou pozmenujiiceho a doplnujiiceho ndavrhu aj zakon o volebnej kampani, ktorym
bolo zmenené prave napadnuté ustanovenie. Zdkon ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v § 6 ods. 2 ustanovyje, Ze ,jednym pravnym predpisom mozno priamo novelizovat viac pravnych
predpisov, len ak je novelizacia tychto pravnych predpisov vzdjomne obsahovo suwisiaca®.
V tomto pripade je obsahova stivislost novelizacii tychto dvoch pravnych predpisov pringjmensom
diskutabilna. Novela zdkona o podmienkach vgkonu volebného prava sa tgka upravy udajov
uvdadzanych na kandidatnych listinach, pricom novela zdkona o volebnej kampani (vo forme
prilepku) sa tgyka sprisnenia moratéria na zverejriovanie prieskumov. Aj ked spolocnou mnozinou
tychto dvoch pravnych predpisov je tematika volieb, predmet novelizdcie tychto pravnych
predpisov je obsahovo rozdielny a tgka sa pravnej upravy rozdielnych oblasti volebného prava.
V stwislosti s uvedenym poukazujem aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US
77/06, ktorym bola zrusend cast zdkona prijatého parlamentom iba preto, Ze iSlo o prilepky
prijaté v rozpore so zakonnymi pravidlami legislativneho procesu...».

6. Navrhovatelka preto uzavrela, ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s prislusnou referenénou normou.

1.2. Namietany nestdlad s pravom slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat informacie
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a nesplnenie stanovenych podmienok na obmedzenie tychto prav:

7.

8.

V tejto casti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 1, 2,
3a4acl 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 dohovoru.

Navrhovatelka o. i. argumentuje tym, Ze «20. PredlZenie moratéria na zverejfiovanie prieskumov
z aktudalnych 14 na 50 dni by znamenalo, Ze takmer polovicu obdobia volebnej kampane je
obmedzované pravo volicov na pristup k informdciam z volebnijch prieskumov. Ustavny stid sa uz
v minulosti vyjadril, Ze ,obdobie volebnej kampane je obdobim zvysSeného zdaujmu obyvatelstva
Statu o verejné veci, aj obdobim zvyseného vyznamu informdcii o verejnych zdlezitostiach® pricom
~Informacie o okolnostiach, podla ktorgch obcania uplatnia svoje pravo podla ¢i 30 ods. 1 maju
vdcsi vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prava ako v dalSich fazach volebného
obdobia“. O to doéslednejsia musi byt potom cinnost zdkonodarcu a doévody, pre ktoré chce
obmedzit informacné zakladné prava v ¢ase, kedy je jeho vyznam vdcsi ako inokedy. Nemozno
preto legitimizovat obmedzenie informacnych zdkladnych prav odévodnenim, zZe ide o ,snahu
chranit voli¢a pred dezinformdaciami a ticelovymi informdciami®...

23. Vzhladom na to je bez rozumniych pochybnosti zrejmé, ze zdkonodarca pri obmedzeni
informacnych zdakladnych prav napadnutgm ustanovenim zanedbal tcel a podstatu tychto
prav. Ucelom a podstatou tychto prav je v stilade s tistavnou poziadavkou slobody volieb
zabezpecit informovanost obéanov v o naqjuyssej moznej miere a bez zbytoénych
a neodévodnenych informacnych bariér. Cielom je zabezpecenie moznosti kvalifikovaného
volebného rozhodovania volicov. Napadnuté ustanovenie vSak spdésobuje pravy opak, c¢im
podstatu a zmysel tychto prav popiera.

24. Napadnuté ustanovenie nespliia ani osobitné podmienky vyzadované podla ¢l. 26 ods. 4
ustavy, resp. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru pre obmedzenie informacnych zdakladnych prav...

26. Druhou, v tomto pripade uz materialnou podmienkou obmedzenia informacnych zdkladnych
prav, je legitimnost sledovaného ciela, pre ktory dochddza k takémuto obmedzeniu. Podla
zverejneného odévodnenia napadnutého ustanovenia cielom napadnutého ustanovenia ma byt
»ochrana volica pred dezinformaciami a tucelovymi informdciami®, ktoré maju podla ndzoru
zdkonodarcu zrejme spocivat v neodborne vykonanych alebo priamo zmanipulovanych
prieskumoch. Odhliadnuc od toho, ze zdkonodarca zvolil velmi selektivny a tizkoprofilovy
pristup k vymedzeniu okruhu dezinformdcii a ticelovych informdcii, pred ktorgmi pocitil potrebu
volica chranit, pricom ponechal bez povsimnutia ovela $irsi a v zasade neobmedzeny okruh
dezinformacii a ticelovych informdcii, pred ktorymi uz rovnakt alebo podobnit potrebu chranit
volica necitil (konsSpiracné a dezinformacné médid, fake news, Sirenie hoaxov a podobné), hoci
sti spoésobilé ovplyvnit jeho volebné spravanie prinajmensom rovnako, ak nie este viac, ako
volebné prieskumy, v teste legitimnosti sledovaného ciela neobstoji ani takto tizko a Specificky
zakonodarcom vymedzeny ciel.

27. K cielu napadnutého ustanovenia, tak ako ho formuloval zdkonodarca, povazZujem za
potrebné uviest, Zze voli¢ nezije vo vzduchoprdazdne, ale je pri svgjom rozhodovani ovplyvriovany
Sirokou paletou najréznejsich okolnosti. Ako priklady takychto okolnosti, ktoré mézu volica
ovplyvnit v jeho volebnom rozhodovani, si dovolim uviest tieto: pocasie, zdravotny stav,
pozivanie allkoholickych napojov, cestovanie, rozchod so zZivotngm partnerom, tuimrtie blizkeho
¢loveka. Toto vsetko (a eSte mnoho inych faktorov) méze mat vplyv na rozhodovanie voli¢a vo
volbach a najmd na zasadnit ¢ast tohto rozhodovania - ¢i sa volieb vébec zucastni. Vplyv
takychto okolnosti méze byt dokonca omnoho vyznamnejsi ako vplyv zverejneného volebného
prieskumu. To isté je mozné povedat aj o roznych falosnych spravach (fake news) a hoaxoch
Siriacich strach, nendvist ¢i myslienkach smerujticich priamo proti demokraticikému tistavnému
zriadeniu...

29. CL 26 ods. 4 tustavy a obdobne tak ¢l. 10 ods. 2 dohovoru taxativne vymedzuje dévody, pre
ktoré mézu byt informacné zdkladné prava obmedzené. Tymito dévodmi sii: ochrana prav
a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnost
(podla tstavy) a narodna bezpecénost, tizemnd celistvost, verejnd bezpecnost, predchadzanie
nepokojom alebo zlocinnosti, ochrana zdravia alebo mordlky, zabranenie tniku déverniych
informacii a nestrannost stidnej moci (podla dohovorw). Z ingch ako prdve z tiyjchto dévodov
informacéné zdkladné prava obmedzené byt nemézu. Je zjavné, Ze napadnuté ustanovenie
spocivajtice v predizeni moratéria na zverejriovanie prieskumov tiito podmienku nesplria. Dévod



Strana 4 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 281/2021 Z. z.

prijatia napadnutého ustanovenia spocivagjici v ,ochrane volica pred dezinformdaciami
a tucelovymi informdciami®, tak ako bol formulovany zdakonodarcom, nespadda ani pod jeden
z vysSie uvedenych taxativne vymedzenych dévodov, pre ktoré tstava a dohovor umoznujii
obmedzit informacné zdkladné prava.

30. Ustava ani dohovor nepoznajii prdvo na ,ochranu pred dezinformdciami a ucelovymi
informaciami*. Okrem toho, nie je mozné obmedzit jedno zdkladné ludské pravo alebo skupinu
zakladnych ludskych prav urcitej skupiny oséb z dévodu ochrany tej istej skupiny osoéb pred
realizaciou toho istého zdkladného ludského prava alebo skupiny zdkladnych ludskych prav.
Preto zastdvam ndzor, Ze napadnuté ustanovenie nespliia ani podmienku legitimnosti
sledovaného ciela podla ¢l. 26 ods. 4 tustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

31. ,Opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné® predstavuje tretiu, opdt materialnu,
podmienku nevyhnutnosti, ktortt musi zdkonodarca splnit, alk nim ustanovené obmedzenie
informaénych zdkladngych prav ma byt v sulade s ustavou a dohovorom. Pri uréeni
nevyhnutnosti obmedzenia zdkladného ludského prava je potrebné zohladnit rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), podla ktorych pojem ,nevyhnutny” nema
taku flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov ,uzitocny*, ,primerany”“ alebo ,ziaduci” ale
Lvztahuje sa len na existenciu naliehavej spolocéenskej potreby vykonat dany zdsah®. Pritom
obmedzenie prava priznaného dohovorom nemozno pokladat za nevyhnutné v demokraticlkej
spolocnosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu cielu; pri uréovani rozsahu
obmedzenia nie je délezity iba ciel sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré sa ma
obmedzit.

32. Z uvedeného vyplyva, ze obmedzenia informacnych zdkladnych prdav je v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné v pripade naliehavej spolocenskej potreby, kedy ciel obmedzenia nie je
mozné dosiahnut inak.

33. Napadnuté ustanovenie nespiria ani tiito tretiu podmienku nevyhnutnosti v demokratickej
spolocnosti. Pri ustanoveni obmedzenia zdkladného ludského prava treba vzdy dokladne
zvazit, ¢i neexistuju qj iné prostriedky na dosiahnutie deklarovaného legitimneho ciela za
pouzitia menej invazivnych prostriedkov, t. j. takych, ktoré nebudii vébec alebo v mensej miere
zasahovat do predmetného zdkladného ludského prava. V tomto pripade zdkonodarca pre
dosiahnutie nim deklarovaného ciela ochrany pred dezinformdciami a tcelovymi informaciami
zvolil prostriedok, ktory zdvaznym spésobom zasahuje do informacénych zdkladnych prav
a priamo ich obmedzuje, pricom sa ani len nepoktisil ndgjst iné, menej obmedzujlice rieSenie
(prostriedok), ktorym by tento ciel mohol dosiahnut..

9. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4

ac¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 dohovoru. Na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud
rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade s prislusnymi referenénymi normami.

1.3. Namietany nestilad s principom rovnosti a dastavnym 2zakazom postihu za

uplatnovanie zakladnych prav a slobod:

10. V tejto casti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1,

11.

2 a 4 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

Navrhovatelka o. i. argumentuje tym, ze ,55. VysSie opisana realita vsak znamenad, ze
aplikaciou napadnutého ustanovenia vznikne nerovnost (v podobe informacnej asymetrie
a nerovnakého pristupu k informacngm zdakladngm pravam) medzi dvomi skupinami tcastnilkov

politickej stitaze a aj medzi dvomi skupinami volicov.

56. Kedze realizacia volebnych prieskumov zostava aj pocas moratéria na zverejnovanie
prieskumov povolend a tieto ostanti k dispozicii kandidujiicim subjektom, tak jedna skupina
Ucastnikov politickej stfaze (politické strany a ich kandiddti, pripadne aj ¢lenovia volebniych
Stabov a clenovia politickych stran s pristupom k vysledkom prieskumov) pristup k tymto
informaciam mat bude, zatial ¢o druhej skupine ticastnikouv tej istej politickej stitaze (verejnost,
volic¢i) zakonodarca bez splnenia tstavnych podmienok pristup k tgmto informdciam odoprel.
Kgm teda prva skupina tcastnilov politickej stitaze ma zabezpecentt uplnit realizdciu jej
zdkladnych informaénych prdv, druhda skupina tcastnikov tej istej politickej stifaze je na jej
zdkladnych informacnych pravach (tgkajucich sa tych istyjch skutocnosti) bezdévodne
a protiustavné ukrdatenda...
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60. Okrem toho, porusenie zdkazu zverejnovania volebnych prieskumov je spravnym deliktom.
Za spachanie tohto spravneho deliktu hrozia prislusnym osobam administrativnoprdavne
sankcie (pokuty). To znamend, Ze takymto osobam hrozi za realizovanie ich zdkladnych
informaénych prav ujma, ¢o je v rozpore aj s ustavnym zdkazom postihu za uplatriovanie
zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 12 ods. 4 tstavy. “.

12. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnuté ustanovenie nie je v stlade s prislusnymi referenénymi normami.

1.4. Namietany nesulad s principom ochrany slobodnej siutaze politickych sil
v demokratickej spoloénosti:

13. V tejto ¢asti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 tstavy.

14. Navrhovatelka o.i. argumentuje tym, Ze «64. Ochrana slobodnej sttaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti v zmysle ¢l. 31 ustavy sa tgka normotvornej a aplikacnej cinnosti
organov verejnej moci (Statnych organov) ako aj c¢innosti politickych stran, resp. nezavislych
kkandidatov v suwvislosti s volbami. Tieto organy mézu porusSit pravo na rovnost Sanci tym, Ze
v ramci volebnej kampane nezdkonngm alebo netistavnym spésobom pésobia v prospech alebo
neprospech jednej politickej sily...

66. Miera pristupu vSetkych tcastnikov politickej stitaze k informacéngm zdakladngm pravam
a k moznosti ich v ¢o najsSirSej miere realizovat ma priamy dopad na mieru slobody sutaze
politickych sil, pricom ide doslova o ,spgjené ndadoby“. Mozno to pozorovat na prikladoch
krajin, v ktorych je demokraticka a slobodnad stitaz politickych sil potlacand alebo neexistuje,
¢oho sprievodngm javom je cenzura a obmedzovanie verejnosti na ich informacnych
zdkladnych pravach (ako tomu bolo aj v Ceskoslovensku pred rokom 1989).».

15. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s c¢l. 31 ustavy. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s prislusnou referenénou normou.

1.5. Namietany nesilad s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani:

16. V tejto casti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

17. Navrhovatelka o. i. argumentuje tym, ze ,70. Jedngm z principov pravneho Statu je aj princip
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani. Legislativnym zdsahom, ktorgy mozno povazovat
za nahlu, resp. neocakdavantt zmenu pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali,
moéze Stat porusit princip pravneho Statu a to qj vtedy, ak nekona retroaktivne alebo nezasiahne
do nadobudnutych prav.

71. V stlade s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani by mal zakonodarca
v procese prijimania zdkonov a obzvlast pri ich novelizdcii zohladrnovat doterajsi pravny stav
a zmeny realizovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie legitimneho ciela v kontexte
s legitimnym verejnym zdujmom. Zdkonodarca by mal pri zmene pravnej tpravy volit také
sposoby, ktoré budil v éo najudcsSej moznej miere zohladnovat fakt, Ze adresati tychto
pravnych noriem dosial museli prispésobovat svoje spravanie existujiicej pravnej tprave.
Ucelom legitimneho ocakdvania by teda mala byt najméd ochrana adresdatov pred
nepredvidatelngymi mocenskymi zasahmi do pravnej situdcie, na vytstenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali. Tieto principy teda chrania adresdatov pravnych noriem pred zmenou
pravidiel hry ,pocas hry“. Opdt je mozné odkazat aj na ndlez tstavného stidu citovany v bode
65 ohladne potrebnej miery zdrzanlivosti statnych organov pocas volebnej kampane. “.

18. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Na

zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s prislusnou referenénou normou.
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II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho tc¢astnika konania a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

19. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj ,narodna rada®) listom jej predsedu
¢. PREDS-12/2020 z 13. jula 2020, dorucenym ustavnému sudu 14. jula 2020, oznamila, Ze
nebude zaujimat stanovisko k predmetnej veci.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

20. Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
listom ¢. 03206/2020/100 z 19. februara 2020, doruc¢enym ustavnému sudu 25. februara
2020, oznamila, Ze sa nebude k navrhu vyjadrovat.

I1.3. Stanovisko verejnej ochrankyne prav:

21. K navrhu sa podanim ¢. 4258/2019/VOP zo 16. decembra 2019, doruc¢enym ustavnému sudu
16. decembra 2019, vyjadrila verejna ochrankyna prav, ktora predlozila podla § 86 ods. 4
zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®)
~Stanovisko verejnej ochrankyne prav k navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov (amicus curiae)”, v ktorom sa plne stotoznila s navrhom
prezidentky.

I1.4. Stanovisko Generalnej prokuratary Slovenskej republiky:

22. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom ¢. k. 1 GUp 5/20/1000-3 z 20. februara
2020, doruéenym ustavnému sudu 26. februara 2020, vo svojom stanovisku uviedla, Ze
«V pripade prieskumov verejnej mienky spocivajticej v predvolebnych prieskumoch je vsak cielom
skor snaha o eliminovanie voliéského taktizovania, pod ktorym si mozno predstavit vykon
aktivneho volebného prdva, ktory je ovplyvneny snahou volica maximalizovat vplyv a vyznam
svgjho hlasu. V pomernom volebnom systéme stwisi volebné taktizovanie najmé s uzatvaracou
klauzulou, ktord je opatrenim proti velkej roztrieStenosti odovzdanych hlasov. V pripade, Ze sa
kandidujici subjekt v prieskumoch verejnej mienky nachdadza v Statistickej odchylke
uzatvaracej klauzuly (pri samostatnej kandidujticej strane ide o hranicu 5%), ma voli¢ tendenciu
zvazovat volbu iného politického subjektu, ktorgy ma jeho prvotne zamyslany politicky subjelt
najudcsi nazorovy a hodnotovy prienik. Cielom voli¢a je v tomto pripade maximalizacia sily jeho
hlasu a snaha o to, aby neprepadol, resp. aby sa pomerne nerozdelil medzi ostatné politické
subjekty, ktoré voli¢ nepodporuje.

2. K 50-driovému zdakazu zverejriovania vysledkov volebnych prieskumov konkrétne...

Za uskalie prieskumov verejnej mienky sa povazuje pochybné pozadie niektorych subjektov,
ktoré ich vykondvaju. Prave tgymto argumentom dévodil zdkonodarca pri prijimani zdkona
o volebnej kampani. V procese prijimania zdkona o volebnej kampani bol pévodne navrhovany
21-driovy zdkaz zverejniovania volebnych prieskumov. Od tejto hranice zdkonodarca ustipil
a pristupil k miernejSiemu, 14-dnovému zdkazu, ktory bol vsak prekvapivo zdkonom
¢. 413/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopinia zdkon ¢é 180/2014 Z. z. o podmienkach viyjkonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorgm sa menia niektoré zakony zmeneny na 50 dni.

KedzZe doévodova sprava k predmetnému zdkonu sa uvedenej novelizacii nevenuje, nie je
mozné skumat, ¢o viedlo zdkonodarcu k takejto zasadnej zmene, ktora sa vymyka doterajSej
slovenskej volebnej tradicii, ako aj trendom volebnych pravidiel okolitijch Statov. Relativne dlho
trvajuci zdakaz zverejriovania volebnych prieskumov teda nie je na tizemi Slovenskej republiky
historicky dany, ani podmieneny lokalnymi Specifikami, ktoré by odévodriovali Specifickil pravnu
Upravu predvolebnej kampane. Aj predchadzajiica pravna tprava obsiahnuta v § 23 ods. 5
zdkona ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej ndarodnej rady dovolovala zverejriovat vysledky
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predvolebnyjch prieskumov verejnej mienky najviac do Strndasteho dna pred driom volieb...

3. Zdakaz zverejriovania vysledkov volebnych prieskumov v medziach slobody prejavu

Sloboda prejavu je zdkladngm inStrumentom demokratického pravneho Stdatu, pricom sa
zvykne radit na c¢elo politickych prav. Moznosti obmedzenia slobody prejavu st obsiahnuté v ¢l.
10 ods. 2 ,Dohovoru® a ¢l. 26 ods. 4 ,Ustavy*“. V zmysle oboch zdakladnijch tistavnopravnych
dokumentov je jedinou formdlnou podmienkou skutoénost, Ze zasah do slobody prejavu musi byt
vykonany zdakonom. Uvedenda podmienka je bezpochyby splnenda.

Pokial ide o materialne podmienky moznosti obmedzenia slobody prejavu, tieto stt dve. Prvou
je, ze zasah do slobody prejavu musti byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny a druhou, Ze
must vystupit na ochranu taxativne vymedzenych verejnych zaujmov. K uvedenym podmienkam
ustavny sud vytvoril rozsiahlu judikatiru, pricom tento test bude musiet podstupit aj § 17
zdakona o volebnej kampani.

Pokial ide o skutocnost, ¢i zdkaz zverejriovania vysledkov volebnych prieskumov sleduje
legitimny ciel, tu je potrebné zopakovat, Ze zdkaz ma sluzit na ¢o nagjucinnejSie zamedzenie
fenoménu voliéského taktizovania. Taktizovanie spoésobuje, Ze vysledky volieb nemusia
reflektovat skutocné hodnotové a politické rozvrstvenie v spoloc¢nosti, ¢im dochadza k negovaniu
vyznamu a ucelu volieb. Pokial ustavny sud prijme tézu, ze volby majit ¢o najvierohodnejsie
odrazat hodnotovtl vélu volicov, tak opatrenim spésobilym chranit volebné pravo je aj zdkaz
zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov v obdobi bezprostredne pred volbami.

Aplikacia testu nevyhnutnosti vSak v uvedenom pripade nebude jednoduchd. Sloboda prejavu
sa moze dostat do kolizie s inym pravom alebo slobodou zarucenou v ,Dohovore”, napr. so
subjektivnym volebngm pravom podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu, aj napriek tomu, ze ide
o prava silne prepgjené. V otdzke nevyhnutnosti je potrebné sa zamysliet nad ndsledlom
pripadného volicského taktizovania, ku ktorému mézZe neexistencia zdkazu zverejnovania
vysledkov volebnych prieskumouv viest.

V prvom rade sa méze voli¢ (napr. v pripade volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky)
priklonit na stranu subjektu, ktory atakuje hranicu zvolitelnosti, aby jej pomohol. Naopak, ako uz
bolo spomenuté, méze zmenit nazor a rozhodniit sa uvedeny subjekt nevolit, aby jeho hlas
neprepadol. Okrem toho mézu vysledky zverejnenych volebnych prieskumov volica motivovat ist
volit (aj ked volit ist nechcel), ale aj demotivovat ist volit (ak mal v plane ist k volbam). Voli¢ sa
pod vplyvom zverejneného predvolebného prieskumu méze rozhodniit ist volit qj s cielom zuratit
zverejnené informdcie v snahe dokdzat, Ze sa prieskum mylil. Z uvedeného je zrejmé, ze
samotné volebné taktizovanie méze menit ndzor niektorého typu voliéa. Rozhodovanie volica
a menenie jeho preferencii qj v relativne krdatkom case pred konanim volieb je vSak jeho
legitimnou moznostou a predstavuje realizaciu aktivneho volebného prava...

Ak teda zdkonodarca predpokladd neobjektivnost prieskumu, mozno takyto teoreticky
negativny dosledok odstranit menej zavazngm zdsahom do slobody prejavu a prava na
informacie, ale upravit podmienky vykondvania predvolebnych prieskumov tak, aby zasah do
zdakladnych prav nebol taky zavazny.

4. Zaver

Vzhladom na vyssie uvedené zastavam ndzor, Ze ustanovenie § 17 zdkona ¢. 181/2014
Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. nie je
vsilade s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2, a 4, ¢l. 31
,Ustavy*“ a él. 10, &l. 18 ,Dohovoru®.».
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I1.5. Stanovisko Najvyssieho sidu Slovenskej republiky:

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v liste ¢. k. KP 3/2020-25 z 20. februara 2020, doru¢enom
ustavnému sudu 2. marca 2020, uviedol: ,,V plnom rozsahu sa stotozriujem s dévodmi tistavnej
staznosti uvedenymi v ndvrhu prezidentky republiky a nepovazZujem za Ucelné tam uvedené
kvalifilkované dévody opalkcovat. Dovolujem si preto len niekolko struc¢nych poznamok...

Samotny proces prijatia zdkona, na ktory prezidentka republiky rovnako poulkazala, je mozné
povazovat za pricinu toho, ze sa nadlezite nepresktimali vSetky potenciondlne negativne désledky
prijatej zdkonnej tpravy o prediZzeni moratéria na publikovanie volebnich prieskumov. V tejto
stwislosti povazujem za osobitne zdvazné dévody uvedené v bodoch 80, 84 a nasl. navrhu
prezidentky republiky...

Prezidentka republiky pre pripad vyhovenia navrhu vo veci samej poziadala, aby tstavny sud
rozhodol, Ze stratou ucinnosti napadnutého ustanovenia sa neobnovuje platnost
predchadzajiiceho znenia § 17 zdkona o volebnej kampani a navrhované riesenie je efektivne.
I ked mozno stihlasit s argumentaciou , Ze dévody vyslovenia netistavnosti sa mézu vztahovat
rovnako aj na 14 dnové moratérium zverejnovania prieskumov, som toho ndzoru, Ze zmena by
sa mala udiat v riadnom legislativnom procese, po nadlezitej diskusii v zdkonodarnom zbore (¢i
vobec je potrebné moratérium a v akom trvani). K takej diskusii by malo inSpirovat zdkonodarcu
prave odbévodnenie tstavného sudu. “

I1.6. Replika navrhovatelky:
24. Navrhovatelka vo svojej replike z 10. septembra 2020 uviedla:

»1. Kedze dorucené stanoviskd ucastnika konania a ingch oslovenych organov Slovenskej
republiky sa bud priamo stotoznujui s navrhom na zacatie konania (GP SR, NS SR) alebo sa
I nemu nevyjadruji (NR SR, vldda SR), nepovazujeme za potrebné sa k nim dalej vyjadrovat.

2. Napriek tomu navrhujeme vykonat verejné tustne pojedndavanie o ndvrhu na zacatie
konania, na ktorom bude priestor (a) zodpovedat pripadné otazky c¢lenov pléna Ustavného
stidu a (b) prerokovat otazky (neJobnovenia platnosti a uc¢innosti pravnej tipravy novelizovanej
napadnutym pravnym predpisom a dopadov navrhu na zacatie konania a rozhodnutia o riom
na moratérium na zverejriovanie volebnych prieskumov pred druhym kolom volieb prezidenta
Slovenskej republiky (druhd veta § 17 zdakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani).

Nasledne navrhovatelka 30. marca 2021 oznamila, Ze na tistnom pojednavani netrva.

III.
Posudenie dovodnosti navrhu

25. Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, so stanoviskami narodnej rady
a vedlajsieho ucastnika a so stanoviskami verejnej ochrankyne prav, Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky a Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky dospel k nasledujucim zaverom:

III.1. K namietanym nedostatkom legislativnheho procesu:

26. Ustavny sud sa zaoberal procesom prijatia napadnutého ustanovenia. V tomto procese vidi
navrhovatelka nestilad napadnutého ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Napadnuté ustanovenie v § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene
a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov ¢islovku 14 nahradilo ¢islovkou 50, a tym vytvorilo znenie ,,V ¢ase 50 dni
predo dnom konania volieb a v den konania volieb az do skoncéenia hlasovania je zakazané
zverejnovat vysledky volebnych prieskumov. Ak sa kona druhé kolo volieb prezidenta, vysledky
volebnych prieskumov je zakazané zverejnovat v case sedem dni predo dnom konania druhého
kola volieb a v den konania volieb az do skoncenia hlasovania.“.

27. Napadnuté ustanovenie sa do pravneho poriadku dostalo ako sucast ¢l. IV zakona
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

¢. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia niektoré zakony.

Zakon ¢. 413/2019 Z. z., ktory je z formalneho hladiska novelizujucim zakonom, ma spolu
Sest clankov, ktorymi dochadza k novelizacii piatich zakonov, a to:

1. Cl. 1 - novelizacia zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
¢. 180/2014 Z. z.%),

2. Cl. II - novelizacia zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona
¢. 88/2017 Z. z. a zakona ¢. 344/2018 Z. z.,

3. CL III - novelizacia zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov,

4. CL IV - novelizacia zakona ¢é. 181/2014 Z. z. a

5. Cl. V — novelizacia zakona o tistavnom stude.
V ¢l. VI je ustanovenie o u¢innosti zakona.

Zakon €. 413/2019 Z. z. bol vysledkom zakonodarného procesu, ktory zacal podanim navrhu
poslancov narodnej rady Mariana Kéryho a Martina Nemkyho na vydanie zakona, ktorym sa
meni a doplina zakon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to v VII. volebnom obdobi
narodnej rady pod ¢islom parlamentnej tlace 1579 (dalej len ,navrh zakona®).

Navrh zakona bol podla vSeobecnej casti dovodovej spravy odoévodneny najma, ale nielen tym,
ze «V poslednych rokoch so stupajucou aktivizaciou obcanov v roéznych obcianskych
zdruzeniach, aktivitach proti neziaducim spolocenskym javom sa stalo urcitou ,moédou” tuto
angazovanost propagovat nielen v ramci volebnej kampane, ale uvadzat ju aj na kandidatnej
listine s cielom, aby sa tieto tidaje dostali na hlasovaci listok a ovplyvnovali volica aj v obdobi,
ked uz je vedenie volebnej kampane zakazané. Zaroven tym dochadzalo k propagacii
konkrétnych obcianskych zdruzeni, ktoré zaroven verejne propagovali svoje sympatie
k programom politickych stran. Cielom poslaneckého navrhu zakona je zabezpecit, aby udaje
o zamestnani kandidatov na kandidatnej listine, ako aj na hlasovacom listku boli skutocne
udajmi o ich zamestnani a aby sa tento priestor nezneuzival na propagaciu obcianskych
zdruzeni, pripadne inych pravnickych osob, resp. aby tento tudaj nebol pouzivany na
identifikaciu prislusnosti kandidata k hnutiu, ku konkrétnej ob¢ianskej iniciative, k zdruZeniu
a podobne. Kandidat ma samozrejme pravo hlasit sa k roznym ob¢ianskym aktivitam, vyjadrit
svoju naklonnost k hnutiu, avsak to vSetko v ramci volebnej kampane a v ramci vysvetlovania
svojich vlastnych programov a cielov.».

Vytyceny ciel navrhu zakona sa premietol do jeho sStruktury a obsahu. Navrh zakona
obsahoval v ¢l. I novelizaciu zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a menil tie jeho
ustanovenia, ktoré sa tykaju nalezitosti zoznamu kandidatov, resp. kandidatnych listin pre
jednotlivé volby konané na tuzemi Slovenskej republiky, a to tak, ze obsahovo upravoval ¢ast
tykajuicu sa udaja o zamestnani, ktoré kandidat vykonava v case podania kandidatnej listiny.
Tato uprava predstavovala vecny obsah, resp. predmet upravy navrhu zakona.

Navrh zakona tak, ako bol podany, neobsahoval okrem ¢l. I novelizaciu ziadneho dalSieho
zakona a v ¢l. II bolo ustanovenie o ui¢innosti zakona.

Navrh zakona bol v prvom ¢itani prerokovany na 49. schodzi narodnej rady 18. septembra
2019 a tato uznesenim ¢. 2044 rozhodla o jeho prerokovani v druhom ¢itani. Narodna rada
tymto uznesenim rozhodla o vyboroch, ktoré prerokuju navrh zikona, a to Ustavnopravny
vybor Narodnej rady Slovenskej republiky a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
verejnu spravu a regionalny rozvoj, s lehotou na prerokovanie do 14. oktoébra 2019. Narodna
rada tymto uznesenim tieZ rozhodla o gestorskom vybore, ato Vybore Narodnej rady
Slovenskej republiky pre verejnu spravu a regionalny rozvoj, s lehotou na prerokovanie navrhu
zakona do 15. oktébra 2019.

Pocas rokovania narodnej rady v druhom citani maju poslanci narodnej rady pravo podavat
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34.

35.

pozmenujuce a dopliiujuce navrhy. Toto pravo mézu uplatnit vo vybore, ako aj na schodzi
narodnej rady. Formalne poziadavky na pozmenujuci a doplnujici navrh podany vo vybore
alebo na scho6dzi narodnej rady su rovnaké, a to pisomna forma a odévodnenie.

33.1. Najviac znamy rozdiel predstavuje potreba podpory pozmenujuceho a doplnujuceho
navrhu podaného na schodzi narodnej rady aspon 15 poslancami narodnej rady, co sa
pri pozmenujucom a doplinujucom navrhu podanom vo vybore nevyzaduje. Uz menej
znamou skutocnostou je, Ze okrem pozZiadavky aspon 15 podpisov poslancov narodnej
rady sa pozmenujuci a doplnujuci navrh podany na schodzi narodnej rady povinne
zverejnuje na webovom sidle narodnej rady, a to nezavisle od toho, ¢i bol alebo nebol
narodnou radou schvaleny [§ 82 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok®)]. Je tym mnaplneny princip
transparentnosti legislativneho procesu v narodnej rade. Sticasne je mozné zistit, ktory
poslanec pozmenujuci a doplnujuci navrh podal.

33.2. Takato poziadavka sa ale nevztahuje na pozmenujiuce a doplnujiice navrhy podané vo
vyboroch. Ak je takyto pozmenujuci a dopliujuci navrh podany vo vybore a je schvaleny,
je sucastou prilohy k uzneseniu vyboru, ktoré sa povinne zverejiuje na webovom sidle
narodnej rady, a nasledne je podla § 79 ods. 4 pism. d) rokovacieho poriadku sucastou
spolo¢nej spravy vyborov. Ta sa tiez povinne zverejiiuje na webovom sidle narodnej rady.
Je preto mozné identifikovat, na ktorom vybore bol podany a schvaleny prislusny
pozmenujuci a doplnujuci navrh, nie je ale mozné identifikovat, ktory poslanec ho podal.

33.3. Relativne jednoduchsie podanie pozmenujuceho a doplinujuceho navrhu vo vybore je
vyvazené tym, ze v pripade jeho schvalenia (a zverejnenia ako sucasti spolocnej spravy
vyborov) moze byt predmetom rozpravy na schodzi narodnej rady, vysledkom ktorej moze
byt aj to, Ze nebude schvaleny. Takato rozprava je formalne zachovana aj v pripade
predlozenia pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu na schodzi narodnej rady, ale
fakticky moéze byt limitovana tym, Ze pozmenujuci a dopliujiaci navrh bude (takticky)
podany poslednym rec¢nikom v rozprave, ¢im rozprava k nemu bude fakticky obmedzena
na faktické poznamky k vystupeniu reénika.

Vo vztahu k navrhu zakona mozZno konStatovat, Ze na rokovani Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre verejni spravu a regionalny rozvoj 10. oktobra 2019 bol podany

a uznesenim tohto vyboru ¢. 257 schvaleny pozmenujuci a doplnujuci navrh, podla ktorého

«Za ¢l. I sa vklada novy ¢lanok 11, ktory znie:

ClL 11

Zakon ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a ozmene a doplneni zakona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni zakona 181/2014 Z. z., zakona
¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 69/2017 Z. z., zakona ¢. 73/2017 Z. z., zakona ¢. 344/2018
Z. z. a zakona ¢. 208/2019 Z. z. sa meni takto:

V § 17 sa c¢islovka ,, 14“ nahradza ¢islovkou ,,50%.
Doterajsi ¢l. II sa oznacuje ako cl. III.
V nadvaznosti na doplnenie nového ¢l. II sa vykona uprava nazvu zakona.

Novy navrhnuty c¢lanok II nadobudne uc¢innost dnom vyhlasenia v zbierke zakonov, ¢o sa
premietne do ¢lanku upravujiceho tcinnost zakona.».

Tento pozmenujuci a doplnujtci navrh bol odévodneny takto:

slde o upravu, ktoru si vyziadala aplikacna prax. Prieskumy verejnej mienky aj z vyjadrenia
niektorych agentur podliehaju vplyvom politickych stran, ktoré sa snazia prieskumami
verejnej mienky ovplyviiovat mienku volicov. Dékazom toho su prieskumy verejnej mienky
nasledujuce po sebe v kratkom casovom obdobi, ktoré sa vyrazne od seba lisia. Dosledkom
takého tzv. informovania voli¢ov je, Ze voli¢ je zméteny a je iba na nom, ktorému prieskumu sa
rozhodne doverovat a na zaklade ktorého prieskumu si utvara nazor na pripadnu uspesnost
politickej strany vo volbach. Sme toho nazoru, ze v tomto pripade sa zakonom neobmedzuje
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pravo volica na informacie, ale, naopak, je snaha chranit volica pred dezinformaciami
a ucelovymi informaciami. Je potrebné priznat, Ze samy politické strany nemaju déveru
v uverejnované prieskumy verejnej mienky a na vlastné naklady si zabezpecuju prieskumy,
ktoré pouzivaju pre seba na ucely lepSieho manazovania volebnej kampane a politickej
reklamy. Tym vlastne potvrdzujeme, Ze voliCove pravo na informacie uz dnes je porusSované
prinajmenSom v tom, Ze voli¢ ma iné informacie ako politicka strana. Tato téma dlhodobo
rezonuje Vv spoloCnosti a viackrat sa nielen voli¢i, ale aj politické strany o podobnych
manipulaciach presvedcili. Je potrebné vyslovit suhlas s hlasmi, ktoré tvrdia, ze volic ma
pravo na informacie, zaroven vsak dodavame, Ze volic ma zaroven pravo na ochranu pred
dezinformaciami. Navrh zmeny zakona ma ambiciu chranit voli¢a pred cielenymi informaciami
zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany a nechat ho samého
urobit si iisudok podla programu a ¢innosti vybranej politickej strany, ktorti sa rozhodne volit.

Ucinnost tohto ¢lanku sa navrhuje tak, aby sa vztahoval pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky v roku 2020.*

Tento pozmenujuci a doplnujuci navrh bol spolu s dalSimi tromi, ktoré mali ale iba
legislativno-technicky charakter, sucastou spolocnej spravy vyborov schvalenej Vyborom
Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejnu spravu a regionalny rozvoj uznesenim ¢. 265
z 15. oktobra 2019.

Pocas rokovania o navrhu zakona v druhom ¢itani na schodzi narodnej rady 28. oktobra 2019
bolo podanych spolu pat pozmenujucich a dopliujucich navrhov. Narodna rada hlasovala
o styroch (hlasovanie o jednom bolo vylucené schvalenou spolocnou spravou) a schvalené boli
dva.

Obsahom oboch schvalenych pozmenujucich a doplnujucich navrhov bolo nahradenie slov
J~nezavisly kandidat* slovami ,kandidat bez politickej prislusnosti® v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ¢o si vyziadalo aj rozsirenie navrhu zakona o novelizaciu

— zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

—zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z. a zakona
¢. 344/2018 Z. z.,

— zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov,

—zakona ¢. 181/2014 Z. z. a

— zakona o ustavnom sude.

Navrh zakona bol schvaleny na schoédzi narodnej rady 28. oktobra 2019 uznesenim narodnej
rady ¢. 2235. Po schvaleni pozmenujucich a doplnujuacich navrhov zo spolo¢nej spravy vyborov
a dvoch pozmenujucich a doplnujicich navrhov zo schdédze narodnej rady bol navrh zakona
schvaleny v zneni, ktoré okrem podvodnej upravy tykajucej sa zamestnania kandidatov
v povodnom ¢l. I, ktorym bol zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, obsahoval aj
nahradenie slov ,nezavisly kandidat® slovami ,kandidat bez politickej prislusnosti“ v tomto
zakone a dalej obsahoval v novych ¢lankoch chronologicky usporiadanu (i) novelizaciu zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok vzneni zakona ¢.88/2017 Z.z.a zakona
€. 344/2018 Z. z. v ¢l. II tykajucu sa upravy nezavislych kandidatov, (ii) novelizaciu zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
v ¢cl. I tykajucu sa upravy nezavislych kandidatov, (iii) novelizaciu zakona ¢. 181/2014
Z. z. v ¢l. IV obsahujuicu v bode 1 napadnuté ustanovenie a v bode 2 tykajicu sa nezavislych
kandidatov a (IV) novelizaciu zakona o ustavnom sude v ¢l. V tykajucu sa nezavislych
kandidatov. V ¢l. VI bolo ustanovenie o tiCinnosti zakona.

Navrhovatelka, disponujuc opravnenim podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy, vratila 6.
novembra 2019 zakon z 28. oktébra 2019, ktorym sa meni a doplia zakon &. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony, na opatovné prerokovanie narodnou

radou. V casti III rozhodnutia ¢. 4833-2019-KPSR, ktorym vyuzila svoje tistavné opravnenie
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy, navrhla zmenu v § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. vypustit.
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Narodna rada v VII. volebnom obdobi pod ¢islom parlamentnej tlace 1764 prerokovala a podla
¢l. 84 ods. 3 ustavy schvalila 26. novembra 2019 zakon, ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony, vrateny
prezidentkou na opatovné prerokovanie. Narodna rada neschvalila pripomienky prezidentky
a schvalila zakon v pévodnom zneni.

Zakon bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 4. decembra 2019 pod ¢islom
413/2019 Z. z. Zakon bol vyhlaseny bez podpisu prezidentky, ktora vyuzila svoje ustavné
opravnenie podla ¢l. 87 ods. 3 ustavy azakon nepodpisala. Zakon ¢.413/2019
Z. z. nadobudol u¢innost dnom vyhlasenia okrem ¢l. Taz III, ¢l. IV bodu 2 a ¢l. V, ktoré
nadobudli u¢innost 1. maja 2020.

V sposobe prijatia napadnutého ustanovenia vidi navrhovatelka nesulad s ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
a to konanim narodnej rady, ktora napadnuté ustanovenie schvalila ako pozmenujuci
a doplnujuci navrh, ktory je podla navrhovatelky problematicky z obsahového hladiska, ako aj
z procesného hladiska.

Obsahovy problém vidi navrhovatelka vo vztahu k navrhu zakona, ku ktorému bolo napadnuté
ustanovenie schvalené ako pozmenujuci a dopliujuci navrh. Navrhovatelka v tom vidi
prilepok, ktory obsahovo nesuvisi s predmetom tpravy navrhu zakona.

Ustavny sud v suvislosti s argumentaciou navrhovatelky dava do pozornosti, ze navrh zakona
bol predlozeny ako poslanecky navrh zakona. To formalne vylucuje argumentaciu
navrhovatelky zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢. 400/2015 Z. z.“). Podla § 1 ods. 2 tohto zakona sa § 2 az § 10 nevztahuju
na navrh ustavy, ustavného zakona a zakona, ktory podava vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky alebo poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky. Na navrh zakona sa preto
formalne nevztahuje ani poziadavka podla § 6 ods. 3 zakona ¢.400/2015 Z.z., ktorym
navrhovatelka opiera svoju argumentaciu o prilepku.

Aj ked sa zakon ¢.400/2015 Z.z. formalne na poslanecké navrhy zakonov nevztahuje,
poziadavka obsahovej suvislosti pozmenujuceho a doplnujiiceho navrhu k navrhu zakona, ku
ktorému je podany, sa vztahuje aj na poslanecké navrhy zakonov, a to na zaklade § 94 ods. 3
rokovacieho poriadku, podla ktorého ,Pri preroktvani navrhu zakona nemozno podat navrh,
ktorym sa meni alebo doplia iny zakon, ktory obsahovo nestuvisi s prerokiivanym navrhom
zakona.“. Aj napriek mierne odliSnému slovhému vyjadreniu sleduje § 6 ods. 3 zakona
€. 400/2015 Z.z.a 8§94 ods.3 rokovacieho poriadku rovnaky ciel, ato znemoznenie
novelizacie iného zakona prostrednictvom takého navrhu zakona, medzi ktorymi nie je
obsahova suvislost.

Poziadavka obsahovej suvislosti prekonava formalne chapanie tvorby prava v tom, Ze jednym
pravnym predpisom mozno novelizovat akykolvek iny pravny predpis rovnakej pravnej sily. Ide
o vyjadrenie pravidla uzkeho vztahu: ,Pravidlo tizkeho vztahu ustanovuje, Ze Ziaden navrh
zakona tykajuci sa predmetu odliSného od predmetu novelizovaného navrhu zakona nemoze
byt sticastou takéhoto navrhu. Vyzaduje sa teda obsahova akcesorita medzi navrhom zakona
a k nemu pripojenym navrhom priamych noviel ostatnych (inych) zakonov. Z tejto akcesority
vyplyva, Ze navrh zakona, ktory je stiicastou navrhu novely, ¢o sa tyka jeho obsahovej a vecnej
stranky, ma byt viazany a zavisly od navrhu zakona, ktorého sa tyka a ktory sa navrhuje
pozmenit alebo doplnif, a tento navrh novely iného zakona nesmie byt mimo obsahového
a vecného ramca navrhu zakona.

Rozhodujucimi kritériami pre uplatnenie tohto pravidla su:
— navrh novely iného zakona musi mat obsahovy vztah k predmetu navrhu zakona,
— fundamentalny ti¢el navrhu novely iného zakona musi mat uzky vztah k fundamentalnemu
ucelu navrhu zakona.“ (SVAK, J. - SURMAJOVA, Z. - BALOG, B. Zdkon o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer,
2017, s. 76 - 77.).

Vo vztahu k poziadavke § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku je mozné doplnit, Ze «Pozmenujuci
a doplnujuci navrh ako taky predstavuje pravo poslanca reagovat na podany navrh zakona
a predlozit k nemu svoju legislativnu predstavu rieSenia predloZeného navrhu regulacie
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prislusnych spoloc¢enskych vztahov. Takto chapany pozmenujuci a dopliujici navrh nema
negativne konotacie a predstavuje realizovanie poslaneckého mandatu. Poslanec jednoducho
navrhuje iné riesenie, a to je jeho ustavné pravo. V tomto rozsahu ide o navrh, ktory je
~pozmenujuci®, teda meniaci predlozeny navrh zakona, meniaci predlozené legislativne
vyjadrenia rieSenia nejakého spolocenského problému. ,Doplnujici® rozmer navrhu je v tom,
ze predlozeny navrh zakona rozsiruje.» (BALOG, B. Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov
v Slovenskej republike. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 59 — 60.). Musi byt ale zachovana
poziadavka uzkeho vztahu.

Skutocnost, ze na urcitej trovni existuje vztah, resp. obsahova suvislost medzi dvoma
zakonmi, ¢co by sa dalo povedaf o zakone ¢. 180/2014 Z. z. a zakone ¢. 181/2014 Z. z. ako
takych (zakon ¢. 181/2014 Z. z. v § 1 upravujucom predmet jeho tpravy priamo odkazuje na
zakon ¢. 180/2014 Z. z.), ale nepostacuje na to, aby bolo mozné pokladat tito poziadavku za
splnenu aj pri kazdej ich novelizacii. Kazda novela zakona predstavuje formalne samostatny
zakon, ktory ma svoj predmet upravy a tento predmet upravy vytvara referencény zaklad pre
posudzovanie toho, ¢i je predmet upravy pozmenujuceho a doplnujiiceho navrhu v tuzkom
vztahu k nemu alebo nie.

Vo vztahu k napadnutému ustanoveniu je moZzné najst navod na posudenie jeho vztahu
k zvysku zakona ¢.413/2019 Z.z.v¢l. VI tohto zakona upravujucom ucinnost. Zakon
C.413/2019 Z. z. ma delenu uc¢innost a tuto nadobudol v dvoch momentoch. Bolo to dnnom
vyhlasenia a vo vztahu k ¢l. I, ¢l. II, ¢l. III, ¢l. IV bodu 2 a ¢l. V to bolo 1. maja 2020. Cely
predmet upravy zakona ¢.413/2019 Z.z.bol rozdeleny do dvoch casti, ato na tie
ustanovenia, ktoré nadobudali ti¢innost uZ dniom vyhlasenia, ¢o bolo 4. decembra 2019, a na
tie ustanovenia, ktoré nadobudali ti¢innost 1. maja 2020. Pri vyuziti legislativnej techniky
delenej ucinnosti sa k jednému dnu ucinnosti viazu vSetky ustanovenia zakona (a to v pripade
zakona, ktory upravuje spoloc¢enské vztahy prvykrat, ako aj v pripade novelizaéného zakona),
ktoré spolu vecne suvisia, aj ked su v pripade novelizacného zakona v jeho réznych ¢lankoch.

Takto, hodnotiac t¢innost zakona ¢. 413/2020 Z. z., mozno konstatovat, Ze v ramci delenej
ucinnosti tohto zakona nadobudlo dnom vyhlasenia ucinnost iba napadnuté ustanovenie
a ziadne iné. VSetky ostatné ustanovenia nadobudli uéinnost 1. maja 2020. Z hladiska
ucinnosti sa zda, Ze ni¢ iné s napadnutym ustanovenim nesuviselo a ono s ni¢im inym
v zakone ¢. 413/2019 Z. z. nesuviselo.

Ustanovenie § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku vytvara pravnu bariéru spajania obsahovo
nesuvisiacej agendy do jedného zakona, resp. vyjadruje poziadavku uzkeho vzfahu medzi
navrhom zakona a pozmenujucim a dopliujucim navrhom. Existenciu tuzkeho vztahu je
mozné overit testom podla kritérii uvedenych v bode 47. Napadnuté ustanovenie testom
uzkeho vztahu nepreslo (body 50 a 51). Tato skuto¢nost sama osebe ale nezaklada nesulad
napadnutého ustanovenia s tstavou.

Pre vyrok ustavného sudu o nesulade zakona s ustavou kvoli poruseniu pravidiel
zakonodarného procesu musi nastat situacia, Ze uz samotné porusenie legislativnej procedury
ma priamy vplyv na ustavnost prijatého zakona, ato najmid ako doésledok hrubého
a svojvolného nerespektovania pravidiel zakonodarného procesu narodnou radou.

Ustavny sud respektuje systém trojdelenia Statnej moci, a preto je racionalne zdrzanlivy pri
svojich zasahoch do c¢innosti narodnej rady. Tato ma vysadné postavenie vocCi ostatnym
najvyssim organom dané predovSetkym jej odvodenostou od kreacného aktu ludu, ktory
reprezentuje, ¢im predstavuje organ s najsilnejSou demokratickou legitimitou (sp. zn. I. US
76/2011).

Ustavny sud pripomina, Ze narodna rada je ustavnym organom, ktory je pri vykone svojich
pravomoci viazany ustavou a dalSimi zakonmi, a teda moéze postupovat len na ich zaklade
avnimi stanovenych medziach. Z principov pravneho Statu je viazana o.i. aj principom
legality vyjadrujucim poziadavku, aby aj zakonodarna moc bola viazana poziadavkou konania
na zaklade zakona a dodrziavania jeho poziadaviek, osobitne vtedy, ak si ich stanovila sama.
Zakonodarna moc ma Specifické postavenie v tom, Ze pozZiadavky a pravidla zakonodarného
procesu stanovuje sama a v podmienkach Slovenskej republiky ich vyjadruje v zakone
o rokovacom poriadku, ktory moéze kedykolvek zmenit ¢i dokonca zrusit, ale kym tak neurobi,
je aj ona viazana nou samou stanovenymi pravidlami.

Ustavny sud na zaklade svojej doterajSej judikatury voli triezvy pristup k posudzovaniu
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legislativneho procesu, majuc na mysli minimalizaciu zasahov do pravomoci narodnej rady. Pri
posudzovani ustavnosti pravnej upravy z dovodu namietanych nedostatkov legislativneho
procesu postupuje ustavny sud vo vSeobecnosti zdrzanlivo a reSpektuje, ze do oblasti
parlamentnej autonémie patri aj kontrola narodnej rady nad priebehom prijimania zakonov
a jej primarna zodpovednost zan. Jej sucastou je aj miera, v akej narodna rada schvalovanim
alebo neschvalovanim podanych pozmenujucich a doplnujucich navrhov vyjadruje svoju mieru
akceptacie a tolerancie ich pouzivania v zakonodarnom procese (pozri bod 52).

K pozmenujucim a doplnujucim navrhom ustavny sud v prvom rade poukazuje na
parlamentnu autonémiu (sp. zn. PL. US 6/2017), sucastou ktorej je aj uprava formalnych
a obsahovych mnalezitosti pozmenujucich a doplnujtcich navrhov a procesného postupu
narodnej rady pri rokovani o navrhu zakona vratane podavania, zverejnovania a schvalovania
pozmenujucich a doplnujucich navrhov v rokovacom poriadku, ale tiez prakticky pristup
narodnej rady k tomuto instittitu a jej miera a ochota tolerovania jeho vyuzivania. O spdsobe,
forme, obsahu, case a mieste pouzivania pozmenujucich a doplnujucich navrhov mozno viest
polemiku (k tomu napr. BALOG, B. Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov v Slovenskej
republike. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 61 — 62.), ale ich uprava patri do poésobnosti
narodnej rady.

V néaleze sp. zn. PL. US 17/2014 ustavny sud (bod 17.3) zdoraznil princip pluralizmu, podla
ktorého vsetky strany zucastnené na parlamentnej procedure maju dostat prileZitost sa
s prerokuvanou vecou oboznamit a zaroven sa k nej vyjadrit. S tym zaroven suvisi a plynule
na to nadvazuje zabezpecenie otvorenej diskusie zastancov konkurenc¢ného nazoru, ochrana
prava parlamentnej mensSiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu
vladnucej vacsiny.

Ustavny sud berie do tivahy skuto¢nost, ze pozmenujuci a dopliujuaci navrh obsahujuci
napadnuté ustanovenie bol podany pocas rokovania vyboru, bol sucéastou zverejnenej
spolocnej spravy vyborov, a to pred rokovanim narodnej rady o navrhu zakona v druhom
¢itani na jej schodzi. Bola preto vytvorena moznost jeho posuidenia v rozprave na schodzi
narodnej rady o navrhu zakona a tato bola aj realne zo strany poslancov vyuzita.

Pouzitie pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu s napadnutym ustanovenim nepredstavuje
takii mieru hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel zakonodarného procesu
narodnou radou, ktoré by v posudzovanej veci postacovalo na vyslovenie nesuladu
napadnutého ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, preto tejto casti navrhu ustavny sud
nevyhovel.

Ustavny sud ale dodava, ze jeho zdrzanlivy pristup k pozmenujiucim a dopliiujucim navrhom
sa vzhladom na konkrétny pristup zakonodarcu moze zmenit. Miera zdrZanlivého pristupu
ustavného sudu k posudzovaniu pouzivania pozmenujucich a dopliujucich navrhov je totiz
nevyhnutne priamo umerna pristupu samotnej narodnej rady k tomuto inStititu a jej
tolerancie jeho vyuzivania v procese prijimania zakonov.

III.2. K namietanému nesaladu s pravom slobodne vyhladavat, prijimat a rozsSirovat
informacie a nesplnenie stanovenych podmienok na obmedzenie tychto prav:

61.

62.

63.

Napadnuté ustanovenie je v zakone ¢. 181/2014 Z. z., ktory upravuje podmienky vedenia
a financovania volebnej kampane pre volby podla osobitného predpisu. Tym je zakon
¢. 180/2014 Z. z., ktory upravuje podmienky vykonu volebného prava a organizaciu volieb do
narodnej rady, volieb do Europskeho parlamentu, volieb prezidenta, Iudového hlasovania
o odvolani prezidenta, volieb do organov tizemnej samospravy a spdsob vykonania referenda
vyhlaseného podla ¢l. 93 az 99 ustavy.

Napadnuté ustanovenie je tak potrebné skumat v kontexte slobodnych volieb, volebnej
kampane a vyznamu informacii pre volebné rozhodnutie. Ustavny sud mal uz opakovane
moznost vyjadrit sa k vyznamu a miestu slobodnych volieb a s nimi spojenej volebnej
kampane v demokratickom a pravnom State, ale aj k vyznamu informacii pre volebné
rozhodnutie (PL. US 19/94, PL. US 15/98, PL. US 18/98, PL. US 100/07, PL. US 118/07, PL.
US 87/2011, PL. US 8/2012).

Ustavny suid pripomina, ze pojem slobody volieb treba vykladat materialne, a nie iba formalne.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

O slobodné volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany princip politickej
plurality, ked na voliov nie je vytvoreny Ziadny natlak nutiaci ich hlasovat za niektory zo
subjektov a nie je ani odradzajuci od hlasovania za niektoré subjekty, ked maju mozZnost
pristupu k relevantnym informaciam a su tak dané zakladné predpoklady na ich kvalifikované
volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat slobodu uzZ pri vytvarani svojich postojov nezavisle,
bez pouzitia nasilia ¢i hrozby nasilia, donutenia, navadzania ¢i manipulativneho ovplyviiovania
akéhokolvek druhu (PL. US 100/07).

Slovenska republika si od roku 1993 vytvorila vdaka slobodnym volbam velmi silnu tradiciu
volebnej dovery, ktora znamena, Ze volby st spolocnostou vSeobecne akceptované napriek
nedokonalostiam a odrazaju skutoc¢nu volu volicov (porovnaj zaverecnu spravu OBSE/ODIHR
z 19. jula 2019, cast I). Volebna dovera je preto pre ustavny systém mimoriadne cenna.

Sucastou principu slobody volieb je aj mozZnost volicov mat pristup k relevantnym
informaciam, ¢o je zakladnym predpokladom pre kvalifikované volebné rozhodovanie. Princip
slobody volieb je tak uzko spaty s realizaciou prava na informacie garantovaného ¢l. 26 ustavy,
ktoré spolu s volebnym pravom predstavuje délezity fundament politickych prav jednotlivca
(sp. zn. PL. US 8/2012).

Sloboda prejavu a pravo na informacie sa v suvislosti s volbami najintenzivnejSie prejavuje
prave pocas volebnej kampane. Volebna kampan ma vyznam z hladiska informovania volicov
o kandidujuacich politickych stranach a jednotlivych kandidatoch a tiez o tom, v akom stave je
krajina po prisluSnom volebnom obdobi, a to z pohladu vlady, ako aj z pohladu opozicie
a ostatnych kandidujicich politickych stran ¢i jednotlivych kandidatov. Pocas volebnej
kampane je voli¢ konfrontovany s mnozstvom informacii v prospech, ale aj v neprospech
kandidujucich politickych stran alebo jednotlivych kandidatov. Tieto informacie mézu mat
rozny charakter, obsah, kvalitu a validitu a na volicCov moézu zaposobit dvojako — mozu
podnietit ich zaujem o verejné veci a o spolocensku diskusiu, ale mézu zapdsobit aj opacne —
mozu vyvolat stav apatie a bezmocnosti. To zavisi nielen od subjektivneho pristupu volica
k informaciam, ktoré pocas volebnej kampane dostava, ale v objektivnej rovine aj od toho, ako
st informacie vo volebnej kampani podavané, ¢i su uplné alebo neuplné, objektivne alebo
tendencné, skreslené alebo neskreslené.

Ulohou demokratického a pravneho Statu nie je regulovat vztah voliéa k informaciam vo
volebnej kampani a jeho vlastné, vnutorné zavery, ktoré si na ich zaklade urobi, a mieru ich
vplyvu na jeho volebné rozhodnutie. Ustavny sud tu pripomina svoj nazor, Ze ,je potrebné
nepodcenovat volica® (PL. US 118/07, PL. US 14/2011, PL. US 34/2018).

Na druhej strane je v schopnostiach demokratického a pravneho statu regulovat objektivhu
stranku volebnej kampane, ¢o méze zahinat napriklad:
- jej legalnu definiciu,

— casovy moment jej zaciatku a jej ukoncenia,

— financovanie volebnej kampane,

— kontrolu volebnej kampane,

— vysielanie pocas volebnej kampane,

— zverejnovanie informacii o kandidujucich subjektoch,
— transparentnost volebnej kampane,

— umiestnovanie volebnych plagatov,

— volebné prieskumy.

Takato regulacia prinasa aj obmedzenia ¢i dokonca zakazy. Osobitne citlivo je potrebné
pristupovat k regulacii tych zakazov, ktoré zasahuju do ustavnych prav a slobod. Ak
demokraticky a pravny stat stanovenim zakazu vo volebnej kampani sleduje legitimny ciel,
ktorym je zabezpecenie volieb a riadneho vykonu volebného prava, a dostava sa tym do
konfliktu s inym legitimnym cielom, a to zabezpecenim slobody prejavu a prava na informacie,
moze jednému z nich v konkrétnej situacii priznat prednost obmedzenim toho druhého iba za
podmienky prisnej primeranosti (proporcionality) takéhoto zasahu a pri maximalnej ochrane
toho prava, ktorému nebola dana prednost.

Vecna podstata napadnutého ustanovenia je zakaz, a to vo vztahu k zverejinovaniu vysledkov
volebnych prieskumov. Zakon ¢. 181/2014 Z. z., ale ani iny pravny predpis volebny prieskum,
resp. vysledok volebného prieskumu nedefinuju. KedZe ide o ustanovenie, ktoré je sucastou
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70.

71.

72.

zakona upravujuceho volebnu kampan, pdjde pri volebnom prieskume o ¢innost pocas
volebnej kampane, predmetom ktorej bude zistovanie podpory kandidujucich politickych
stran, koalicii politickych stran a kandidatov v case ustanovenom na volebnu kampan. Toto
zistovanie sa deje formou prieskumu. Zakon ¢. 181/2014 Z. z., ale ani iny pravny predpis
neustanovuju, kto, za akych podmienok, akou metéodou ¢i metodikou, v akom casovom
a kvantitativnom rozsahu moéze takyto volebny prieskum vykonavat a akymi metédami ma
hodnotit a interpretovat svoje zistenia, teda vysledky volebného prieskumu.

Volebny prieskum v Slovenskej republike nevykonava ziadna Statna, resp. verejna institacia.
Vykonavanie volebného prieskumu je spravidla predmetom podnikatelskej cinnosti
obchodnych spolocnosti, ktoré volebné prieskumy vykonavaju ako svoju podnikatelsku
¢innost na objednavku a za odplatu.

Ustavny sud nemal doteraz moznost vyjadrit sa k zakazu zverejniovania vysledkov volebnych
prieskumov.

V odovodneni pozmenujuceho a doplnujiiceho navrhu, ktory obsahoval napadnuté
ustanovenie, je takyto zakaz oddévodneny tym, Ze ,Je potrebné vyslovit stihlas s hlasmi, ktoré
tvrdia, Ze voli¢ ma pravo na informacie, zaroven vsak dodavame, Ze voli¢ ma zaroven pravo na
ochranu pred dezinformaciami. Navrh zmeny zakona ma ambiciu chranit voli¢a pred cielenymi
informaciami zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech uréitej politickej strany a nechat ho
samého urobit si tsudok podla programu a ¢innosti vybranej politickej strany, ktoru sa
rozhodne volit.*.

71.1. Generalna prokuratara Slovenskej republiky k zakazu zverejnovania vysledkov
volebnych prieskumov uviedla, ze ,V pripade prieskumov verejnej mienky spocivajticej
v predvolebnych prieskumoch je vsak cielom skér snaha o eliminovanie volicského
taktizovania, pod ktorgym si mozno predstavit vgkon aktivneho volebného prdva, ktory je
ovplyvneny snahou volica maximalizovat vplyv a vgznam svojho hlasu. V pomernom
volebnom systéme suwisi volebné taktizovanie najmd s uzatvaracou klauzulou, ktora je
opatrenim proti velkej roztriestenosti odovzdanych hlasov. V pripade, Ze sa kandidujtci
subjekt v prieskumoch verejnej mienky nachddza v Statistickej odchylke uzatvaracej
klauzuly (pri samostatnej kandidujiicej strane ide o hranicu 5 %), ma voli¢ tendenciu
zvazovat volbu iného politického subjektu, ktory ma jeho prvotne zamyslany politicky
subjekt najudcsi ndzorovy a hodnotovy prienik. Cielom volica je v tomto pripade
maximalizacia sily jeho hlasu a snaha o to, aby neprepadol, resp. aby sa pomerne
nerozdelil medzi ostatné politické subjekty, ktoré voli¢ nepodporuje. “.

71.2. Volebny prieskum, resp. jeho vysledok volebné rozhodovanie volicov ovplyvnuju. Ak by to
tak nebolo, nemalo by zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov vyznam, a tym by
nemala vyznam ani pravna regulacia jeho zakazu. Vplyv vysledku volebného prieskumu
na volebné rozhodnutie volica je rozdielny v zavislosti od miery subjektivheho
zakomponovania takéhoto vysledku do formovania volebného rozhodnutia konkrétneho
volica. Voli¢, ktory je adresatom zverejneného vysledku volebného prieskumu, nema
moznost porovnania alebo vyhodnotenia vysledkov podla objektivne (pravom)
stanovenych kritérii. Volebny prieskum bez objektivne stanovenych pravidiel ziskavania,
vyhodnotenia a zverejnenia vysledkov moze ovplyvnif volebné rozhodnutie volica aj pre
neho napokon nezelanym spdsobom.

Nie je vmoci ustavného sudu stanovit parametre volebnych prieskumov v zaujme
poskytovania objektivnych, neskreslenych, vernych a netendenc¢nych vysledkov volebnych
prieskumov. Takou mocou disponuje iba zakonodarca. V jeho moci je nastavit vyvazené
pravidla volebnych prieskumov tak, aby pri ochrane a zabezpeceni slobody prejavu a prava na
informacie doslo tiez k ochrane volebného prava.

Vramci vseobecnych vychodisk pre svoje rozhodnutie sa ustavny sud tiez oboznamil
s pravnou upravou vecne zodpovedajucou napadnutému ustanoveniu v zakonoch
upravujucich volebnu kampan pred uéinnostou zakona ¢. 181/2014 Z. z.

Zakon ¢. 180/2014 Z. z. zrusil o. i. zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon v § 24 ods. 14 pre volby do
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

narodnej rady s ucinnostou od 1. oktobra 2004 ustanovoval, ze ,V den volieb je az do
skoncenia hlasovania zakazané zverejnovat vysledky volebnych prieskumov.*.

Zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov nebol prvy, ktory poznal zakaz zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov.
Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady
v schvalenom zneni v § 23 ods. 4 ustanovoval, ze ,Uverejnovat vysledky predvolebného
prieskumu verejnej mienky mozno najneskorsie 7 dni predo dnom konania volieb.“. K zmene
tejto upravy doslo zdkonom &. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym bolo
o. i. upravené znenie § 23 ods. 5 tak, ze ,Zverejnovat vysledky predvolebnych prieskumov
verejnej mienky je dovolené najviac do Strnasteho dna predo dnom volieb.“. Tato zmena bola
uc¢inna od 18. juna 1998.

Ustavny sud sa oboznamil s tipravou zakazu zverejniovania vysledkov volebnych prieskumov
v inych Statoch. Vacsina eurdopskych Statov nema ziadne moratérium na zverejnovanie
vysledkov volebnych prieskumov (Irsko, Spojené kralovstvo, Belgicko, Holandsko, Svajéiarsko,
Rakuisko, Dansko, Svédsko, Litva, Madarsko, Finsko, Estonsko). Niektoré Staty zakazuju
uverejnovanie prieskumov iba v den volieb (LotySsko, Norsko). Vo viacerych statoch zacina
moratérium na zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov den pred volbami (Francuzsko,
Portugalsko, Chorvatsko, Slovinsko, Bulharsko, Polsko), vo viacerych dva dni pred volbami
(Ukrajina, Srbsko, Rumunsko, Bosna a Hercegovina), v jednom State tri dni pred volbami
(Ceska republika) a v niektorych Statoch pat dni pred volbami (Spanielsko, Severné
Macedonsko, Albansko, Bielorusko, Rusko, Moldavsko). NajdlhsSie moratéorium na
zverejniovanie vysledkov volebnych prieskumov maju Taliansko a Cierna Hora a zaéina 15 dni
pred volbami.

Z ostatnych sStatov, ktoré maju moratéorium na vysledky volebnych prieskumov, je
najextrémnejsim pripadom Honduras s 30-dnovym moratériom. Moratérium v rozsahu 50 dni
¢i viac nebolo identifikované v Ziadnom State sveta.

Predmetom zaujmu ustavného stdu su aj pripadné rozhodnutia najvyssich stidnych organov,
ktoré sa moratoria na zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov tykali.

Podla rozsudku trestnej sekcie Kasa¢ného sudu Francuzska zo 4. septembra 2001 (Cass.
Crim. 4 septembre 2001, n° 00-85.329) takyto zakaz porusuje ¢l. 10 dohovoru. Podla tohto
kasacného sudu ,zakazom akymikolvek prostriedkami uverejnovat, Sirit ¢i komentovat
prieskumy verejnej mienky vzmysle ¢l. 1 zakona z 19. juala 1977 zavadzaju prislusné
ustanovenia, na ktorych sa zaklada trestné stihanie, obmedzenie prava slobodne prijimat
a rozSirovat informacie, ktoré nie je nevyhnutné pre ochranu legitimnych zaujmov uvedenych
v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Vzhladom na to, Ze su1 v rozpore s ustanoveniami dohovoru, nemoéze
na ich zaklade dojst k odsudeniu®.

V Spanielsku je zakazané uverejnovanie, rozsSirovanie a reprodukcia predvolebnych
prieskumov pat dni pred konanim volieb do parlamentu, organov miestnej samospravy
a Eurdpskeho parlamentu. Tento zakaz ustanovuje ¢l. 69 ods. 7 organického zakona
¢. 5/1985 o vSeobecnej uprave volieb, pricom predmetné ustanovenie od roku 1985 nepreslo
zmenami, pokial ide o pocet dni, jedine v roku 2011 bol doplneny zakaz prieskumy aj
reprodukoval k povodnému zakazu ich uverejiiovania a Sirenia. Najvyssi sud Spanielska [vo
veci STS 1421/2018 (18/04/2018), ECLI: ES:TS:2018:1421] naznacil, Ze by bolo vhodné tento
zakaz z organického zakona vypustit: ,Treba vSak napokon zdéraznif, Ze ustredna volebna
komisia si je vedoma toho, Ze by moZno bolo vhodné zrusit zakaz uverejnovat prieskumy
a ankety v dnioch pred volbami, ako naznacuje v uzneseni sa nachadzajuce posudenie de lege
ferenda, ¢o vysvetluje, preco v rozmedzi 3 000 eur az 30 000 eur bola ulozena pokuta
v minimalnej moznej vyske, teda 3 000 eur.“

V Slovinsku je zakazané uverejnovat predvolebné prieskumy jeden den pred volbami a v den
volieb az do uzavretia volebnych miestnosti. Tento zakaz upravuje ¢l. 5 ods. 2 zakona
o volebnej a referendovej kampani z 11. maja 2007 v zneni neskorsich predpisov. Pévodné
znenie tohto ustanovenia zakazovalo uverejnovat predvolebné prieskumy sedem dni pred
volbami.
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Clanok 5 ods. 2 zakona z 11. maja 2007 bol napadnuty na Ustavnom sude Slovinskej republiky,
ktory rozhodnutim z 24. marca 2011 rozhodol, Zze napadnuté sedemdnové moratérium na
prieskumy je v rozpore so slovinskou ustavou. Ustavny sud Slovinskej republiky v odovodneni
vyjadril tento nazor: ,Zakaz uverejnovat urcité informacie, aby sa médiam zabranilo vplyvat na
formovanie ¢i zmenu verejnej mienky, predstavuje zasah do samotnej podstaty roly médii
v demokratickej spolocnosti. Ovplyvnovanie verejnej mienky je vskutku v povahe meédii; meédia
v prvom rade (ak si odmyslime ekonomické zaujmy) konaju s cielom informovat verejnost, ¢im
nevyhnutne ovplyviuju verejni mienku. Zvlast pred volbami, pokial ide o priame vyjadrenie
politickej vole volicov, je slobodné fungovanie médii eSte ddlezitejsie.

Hoci zakonodarca tym, zZe chcel pred volbami zakazat nepripustny vplyv médii na volica,
sledoval ustavne udrzatelny ciel, mal vSak pred zakazanim prieskumov verejnej mienky najprv
zvazit prijatie takej pravnej upravy, ktora by obmedzovala konanie médii spésobom zohladnujucim
zaujem médii publikovat prieskumy verejnej mienky, ako aj zaujem volicov byt s tymito
informaciami oboznameni. Podrobnejsia uprava uskutocniovania prieskumov verejnej mienky
v case pred volbami (napr. prikazujuca uviest den konania prieskumu, jeho objednavatela
a platitela, dodavatela, pouziti metodologiu, vzorku, odchylku a pod.) by znizila riziko
nepripustného ovplyviiovania volica, a tak prispela k naplneniu ucelu takychto prieskumov,
ktorym je profesionalne a objektivne informovanie o pohybe verejnej mienky.

Samozrejme profesionalita a objektivita neznamenaju, Ze medzi prieskumami nie su rozdiely
alebo Ze média su pri uskutoénovani tychto prieskumov a ich uverejiovani uplne neutralne (zvlast
ak ich sprevadza komentar). AvSak v demokratickej spolo¢nosti je klticové, aby bola ponuka médii
pluralitna a voli¢ mal moznost utvarat si svoju mienku na zaklade roznych prieskumov verejnej
mienky.“

80. V Bulharsku platil podla ¢l. 60 ods. 1 zakona o volbach zastupcov Iudu, obecnych radcov
a starostov z 22. augusta 1991 zakaz uverejnovania predvolebnych prieskumov pocas 14 dni
pred volbami a v den volieb. Tento zdkaz sa v zmysle § 2 zaverecnych ustanoveni zakona
o volbach prezidenta a viceprezidenta republiky vztahoval aj na tieto volby. Podobne ¢l. 66
ods. 3 zakona o miestnych volbach z 25. jula 1995 zakazoval uverejnovanie predvolebnych
prieskumov pocas 7 dni pred volbami a v den volieb.

Ustavny sud Bulharska svojim rozhodnutim z 11. februara 1997 na navrh generalneho
prokuratora vyhlasil obe napadnuté ustanovenia za protiistavné a pritom uviedol: ,Vysledky
predvolebnych prieskumov verejnej mienky mézu byt v obdobi pred volbami predmetom velkého
zaujmu zo strany verejnosti a kazdého obcéana. Poskytuju informacie o tom, ako je verejna mienka
distribuovana vo volebnom politickom priestore a aké su tendencie orientacie volicov a preferencie
politickych sil a jednotlivych politikov, ktori sa zucastnia volieb. Zverejnovanie vysledkov
predvolebnych prieskumov moézZe zohravat uréiti motivujucu ulohu pri formovani osobného
rozhodnutia volica, ¢i sa volieb zticastni a koho bude volit.

Obmedzenim prava na prijimanie a Sirenie informacii zverejnovanim vysledkov predvolebnych
prieskumov pocas 14, resp. 7 dni pred volbami dochadza k poruseniu ustavného principu
spravodlivého vyvazovania ustavnych prav.

Nie je v rozpore s uistavou zakazovat takéto publikovanie v den volieb.*

81. Najvyssi sud Kanady v rozhodnuti Thomson Newspapers Co. v. Canada z roku 1998 [Thomson
Newspapers Co. v. Canada (Attorney General), 1998 CanLIl 829 (SCC), [1998] 1 SCR 877]
vyhlasil za protitistavné ustanovenie ¢l. 322.1 kanadského volebného zakona z roku 1985,
ktory ustanovoval zakaz uverejnovat predvolebné prieskumy od polnoci v piatok pred
volebnym dnom az do uzatvorenia volebnych miestnosti, ¢o bolo nasledujtici pondelok.

Najvyssi sud Kanady svoje rozhodnutie oddvodnil o.i. aj tym, Zze «Trojdenné moratérium na
uverejnovanie prieskumov do istej miery sluzi ucelu, ktorym je predchadzanie pouzivania
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nepresnych prieskumov voliémi tym, Ze sa kritikom umozni preskimat metodologické informacie
poskytnuté prieskumnou agentiirou a spochybnit takto hodnovernost prieskumu. Do tejto miery
predmetny zakaz ma racionalnu suvislost s ticelom zakona. Avsak vzhladom na to, Ze ¢lanok
322.1 nevyzaduje uverejnenie metodologickych informacii, moratériom by sa dosiahlo maximalne
to, Ze v pripade, Ze je prieskum uverejneny bez tejto informacie, by mohla byt jeho hodnovernost
spochybnena poukazom na to, Ze informacie o metodolégii neboli uverejnené.

Clanok 322.1 nezasahuje do slobody prejavu iba v minimalnej moznej miere, ide o velmi hruby
nastroj Statu na dosiahnutie predmetného ucelu. Neexistuje sociologicky dokaz, Ze by kanadski
voli¢i boli zranitelni vo¢i prieskumnym agentiuram a médiam, ktoré uverejiiuju prieskumy. Malo by
sa skor predpokladat, ze kanadski voli¢i st racionalni a Zze sa dokazu poucit zo skusenosti
a nezavisle posudit hodnovernost jednotlivych zdrojov volebnych informacii. Hoci niektori voli¢i
zjavne pripisuju prieskumom urc¢ita hodnotu pri rozhodovani sa, neboli predlozené Ziadne dokazy,
Ze by u volicov v minulosti dochadzalo k nedorozumeniam tykajucim sa presnosti ktoréhokolvek
prieskumu. Voli¢i st pocas predvolebného obdobia neustale bombardovani prieskumami, a teda
ojedinely nepresny prieskum pravdepodobne odhalia a nebudu brat do tivahy. V tomto pripade nie
je vhodné, aby stat reagoval na nedostatok dokazov uplatnenim Kkritéria ,oddvodnenej obavy
z ujmy“. Po prvé, tvrdenia o existencii rozsiahlej alebo znacnej ujmy zalozené na logickych
usudkoch vychadzajucich z kontextualnych faktorov nie su presvedc¢ivé v kontexte faktorov, ktoré
takéto logické usudky vyvracaji, ako to je v tomto pripade. Po druhé, nejde tu o zranitelnua
skupinu, ktorej hrozi, ze bude manipulovana alebo zneuzivana prieskumnymi agentiirami alebo
médiami, a to z dovodu existencie protichodnych zaujmov alebo pre povahu predmetného prejavu.
Nemozno ani povedat, ze by Kanadania vo vSeobecnosti zastavali nazor, Ze by ich jeden nepresny
prieskum mohol pomylit v akejkolvek nepripustnej miere.

Ak kontextualne faktory vedu k zaveru, ze zakonodarca si neoveril, ¢i ujma, ktorej sa snazi
predist, je casta alebo vyznamna, potom nie je namieste sudcovska zdrzanlivost vo vztahu
k zakonodarcom zvolenému sposobu realizacie ucelu zakona. V tomto pripade ¢lanok 322.1 nie je
uzko zamerany na dosiahnutie sledovaného ciela. Tento zakaz je prehnany, pretoze zakazuje
v poslednych troch dnoch volebnej kampane uverejnovat a pouzivat aj vSetky tie prieskumy, ktoré
spliaju zvycajné Standardy presnosti. Zaroven je tato uprava nedostatoéna v tom, Ze nemoze
ochranit volicov pred mylnymi zavermi utvorenymi na zaklade prieskumu, pri ktorom neboli
zverejnené informacie o metodolégii. Zjavnou alternativou by bolo povinné uverejnovanie
informacii o metodologii bez zavadzania moratéria. Hoci takato uprava by stale ponechavala
otvorené dvere uverejnovaniu nepresnych prieskumov tesne pred volbami, ¢o by mohlo mat urcity
vplyv na volicov, toto riziko by bolo vyrazne zredukované jednak tym, Ze citatelia by mali pristup
k metodologickym udajom, a tiez tym, ze dotknutym stranam by sa takto umoznilo promptne na
tieto nepresné prieskumy reagovat. Ustavna udrzatelnost clanku 322.1 je vazne spochybnena tym,
ze zakonodarca vobec neuviedol dovody, pre ktoré zavrhol menej invazivne opatrenia, ktoré sa
javia pritom rovnako ucinné. Napokon z medzinarodnych skuisenosti nemozno vyvodif Ziaden
ZAver.

Skodlivé ucinky moratéria prevazuju nad jeho neistymi vyhodami. Clanok 322.1 ma vyrazny
dopad na slobodu prejavu. Tento clanok ustanovuje uplny zakaz vzfahujici sa na politické
informacie v kli¢ovom obdobi volebného procesu. Zakazom sa zasahuje do prav voli¢ov, ktori chcu
mat k dispozicii informacie o najnovsich prieskumoch, a do prav médii a prieskumnych agentur,
ktoré tieto informacie chcu poskytovat. Hoci si moZno predstavit, Ze urcity pocet volicov nedokaze
odhalit nepresny prieskum a Ze tito voli¢i sa m6ézu vo vyznamnej miere na tento chybny vysledok
spoliehat, ¢im by bola narusSena integrita ich volby, Stat nemoéze za kritérium posudzovania
ustavnosti povazovat prave tych najhorsie informovanych a najnaivnejSich volicov. NemozZno
akceptovat opatrenia, podla ktorych informacie vyZadované voli¢mi, ktoré drviva vacsSina volicov
dokaze racionalne a spravne posudit, je potrebné zadrziavat iba kvoli obavam, ze zopar malo
volicov moze byt takych zmétenych, Ze by hodili hlas kandidatovi, ktorého by inak
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neuprednostnili. Vzhladom na vykonané dokazovanie v tejto veci mozno usudit, ze k takejto ujme
dojde iba zriedka. Vyhody moratéria su preto marginalne. Jeho negativny dopad je vSak vyrazny.
Predmetny zakaz totiZ vysiela spravu, Zze média moze Stat obmedzovat v publikovani faktickych
informacii. Okrem toho sa tymto zasahuje do spravodajskej funkcie médii vo vztahu k volbam.
Navyse tym, Ze sa upiera pristup k volebnym informaciam, ktoré niektori voli¢i m6zu povazovat za
uzitocné, tento zakaz porusSuje nielen ich slobodu prejavu, ale tiez ma negativny dopad na ich
vnimanie slobody a platnosti ich hlasu vo volbach. Mozno zhrnuf, Ze tento velmi vazny zasah do
slobody prejavu vsetkych Kanadanov nie je vyvazeny Spekulativnymi a marginalnymi vyhodami,
ktoré uvadza Stat.».

Kanadsky najvyssi sud a slovinsky tustavny sud naznacuju vhodnost publikovat spolu
s prieskumami ich zakladné parametre.

82. Z dalsich statov Ameriky je mozné spomenut rozhodnutia tstavnych sadov, resp. najvyssich
sudov, ktoré judikovali nesulad zakonnej Gpravy moratéria na volebné prieskumy s tstavou,
ako aj tie, ktoré nesulad nevyslovili. Sudy ustavného typu pri rozhodovani vyvazovali medzi
slobodou prejavu a hodnotou férovych volieb s akcentom na slobodu prejavu.

83. K tym prvym patri rozhodnutie Ustavného sudu Guatemaly z 23. aprila 2019, ktorym tento
uznal, Ze predlZenie moratéria z 36 hodin pred volbami na 15 dni predo diiom volieb sleduje
legitimny ciel, avSak nie je proporcionalne. Zakonodarcovi vycital, ze neprebehla ziadna
diskusia a ani sociologicka Stiidia o nevyhnutnosti zavedenia takého opatrenia.

Dalej je to rozhodnutie Federalneho najvyssieho sudu Brazilie zo 6. septembra 2006, ktorym
vyhlasil za protiustavny zakaz uverejnovat predvolebné prieskumy od 15. dna pred volbami az do
18.00 h volebného dna pre jeho rozpor s pravom na informacie a slobodou prejavu.

Napokon je to rozhodnutie Ustavného sudu Kolumbie z 28. oktobra 1993, ktorym vyhlasil za
protiustavny c¢l. 23 ods. 2 kolumbijského zakona ¢.58/1985 o postaveni politickych stran
a financovani volebnej kampane, ktory ustanovoval zakaz uverejnovat predvolebné prieskumy 30
dni pred volbami. Podla Ustavného sudu Kolumbie vysledky predvolebnych prieskumov
predstavuju zalezitost verejného zaujmu a ich uverejnenim nedochadza k porusovaniu verejného
poriadku, stukromia & vSeobecného blaha. Takéto dlhé moratéorium uZ naplia znaky cenziry
a zasahuje do samotného jadra prava na informacie a slobody prejavu.

84. K tym druhym patri napriklad Paraguaj, kde je zakazané uverejnovat predvolebné prieskumy
15 dni pred volbami. Tento zakaz upravuje ¢l. 305 zakona ¢. 834/96, ktorym sa zavadza
Volebny kodex Paraguaja. Ustavna komora sa ustavnostou ¢l. 305 predmetného zakona
zaoberala viackrat, jej judikatura je vSak v tejto veci nejednotna. V rozhodnuti o namietke
protiustavnosti ¢. 232 z 10. aprila 2002 ustavna komora vyhlasila ¢l. 305 za protiustavny,
pretoze nedovolenym spdésobom zasahuje do samotnej podstaty tstavou garantovanej slobody
prejavu a prava na informacie, odvolavajuc sa aj na judikatiru kolumbijského ustavného

sudu.

V dalSom rozhodnuti o navrhu na vyslovenie protiustavnosti ¢. 1287 z 3. decembra 2007
ustavna komora navrhu nevyhovela. Tentokrat ustavna komora rozhodla, Ze ide o primerany
zasah do slobody prejavu, kedze sleduje legitimny ciel, je v medziach diskrecnej pravomoci
zakonodarcu a z komparativneho hladiska v ramci okolitych Statov tento zakaz nijako vyrazne
nevybocuje.

Dalej je mozné spomenut Federalny najvyssi sud Argentiny, ktory vo svojom rozhodnuti zo 7.
juna 2005 vo veci Asociacion de Teleradiodifusoras Argentina y otro ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires uviedol dva argumenty, pre ktoré povazoval moratorium zacinajuce 48 hodin pred
volbami za stiladné s ustavou. Po prvé, toto moratérium sledovalo legitimny ciel, ktorym bolo dat
volicom tesne pred volbami priestor v pokoji si rozmysliet, koho budu volit. Po druhé, predmetné
obmedzenie bolo proporcionalne, pretoze trvalo iba kratky ¢as, pricCom celé mesiace pred volbami
a pocas celej volebnej kampane mali voli¢i k prieskumom pristup.
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Napokon v Cile je mozné rozsirovat predvolebné prieskumy iba do 15. dna predo diiom volieb.
Tento zakaz ustanovuje ¢l. 32ter organického zakona ¢. 18.700 zo 6. maja 1988 o Iudovych
hlasovaniach a skrutiniach, ktory bol do organického zakona doplneny zakonom ¢. 20.900 zo 14.
aprila 2016.

KedZe ide o zmenu organického zakona, Cilska ustava v tomto pripade vyzaduje predbeznu
kontrolu ustavnosti Ustavnym stdom Cile. Ten rozhodol rozsudkom z 31. marca 2016, ze takéto
prieskumové moratorium nie je v rozpore s ustavou.

Ustavny sud Cile udrzatelnost tohto zasahu do slobody prejavu oddvodiioval na jednej strane
principom par conditio vyplyvajucim z ¢l. 18 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma organicky
zdkonodarca povinnost zabezpecit rovnaké postavenie vSetkych vo volbach kandidujucich
subjektov, na druhej strane tym, ze predmetnym obmedzenim sa nezasahuje do podstaty slobody
prejavu a sleduje sa legitimny ciel, ktorym je okrem spominaného zabezpecenia rovnosti
kandidatov aj predchadzanie manipulaciam. Ustavny sud Cile povazoval v tomto ohlade za
rozhodujucu skutocnost, ze neexistuje ziadna pravna uprava kontroly serioznosti predvolebnych
prieskumov a upravujica zakladné poziadavky, ktoré musia spliat. V odévodneni sa uvadza:
,Prave preto je predmetné obmedzenie v sulade s ustavou.“. Ustavny sud Cile sa obmedzil na
skumanie toho, ¢i napadnuté ustanovenie obmedzujice slobodu prejavu a pravo na informacie
sleduje legitimny ciel, a ten podla jeho nazoru sleduje (rovnost zbrani vo volebnej sutazi,
predchadzanie manipulaciam vyvolanym nekvalitnymi prieskumami). Pokial ide o otazku
proporcionality zasahu voci sledovanému cielu, Ustavny sud Cile sa obmedzil na konstatovanie, ze
predmetné obmedzenie nezasahuje do samotného jadra spominanych ustavnych prav.

85. Sloboda prejavu a pravo na informacie predstavuju vstup do politickych prav. Ich zaradenie
v uvode tretieho oddielu druhej hlavy tstavy nie je nahodné, pretoze prave sloboda prejavu
a pravo na informacie umoznuju realizaciu aj ostatnych politickych prav. Ich uplatnovanie
v demokratickej spolo¢nosti slobodu prejavu a pravo na informacie nielen predpoklada, ale
v mnohych pripadoch v sebe prirodzene obsahuje. Napriklad pri prave pokojne sa
zhromazdovat je predpokladom jeho realizacie moznost vyhladavat, prijimat a rozSirovat
informacie o mieste a ¢ase konania zhromazdenia a pri ti¢asti na nom prejavovat svoj nazor.

86. Ustavny sud chape slobodu prejavu a pravo na informacie ako zakladné politické prava.
Sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozsirovat idey a informacie sa zarucuje
kazdému jednotlivcovi ako jeho zakladné politické pravo. Slobodou prejavu sa cloveku
umoznuje vyslovit alebo zamlcéat svoje city, myslienky a nazory. Prostrednictvom prava
prijimat, vyhladavat a rozsirovat idey a informacie sa kazdému umoznuje dozvediet sa
informaciu, ziskat informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informaciu spracovat pre
svoju potrebu i potrebu inych, kedZe v sulade s tistavou k nemu patri aj pravo informaciu
dalej rozsirovat (sp. zn. I1.US 28/96).

87. Pravo na informacie zarucené v ¢l. 26 ustavy ma tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie
a rozsirovanie informacii, pricom pod vyhladavanim informacii sa rozumie vlastné zistovanie,
¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladava, informacie vébec existuju, aké a kde sa
nachadzajua, a pod prijimanim informacii sa zase rozumie ziskanie informacie do vlastnej
dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych
spracovana. Ucelom prava na informacie je zarucit Sirenie informacii medzi Tudmi. Vo vztahu
sliziacom na prenos informacie sa zarucuje pravo informaciu rozsirit, ako aj pravo
informaciu dostat.

88. Napadnuté ustanovenie je sucastou zakona ¢. 181/2014 Z.z., ktory upravuje volebnu
kampan ako konanie v ¢ase predchadzajiicom volbam. Napadnuté ustanovenie sa vlastnej
volebnej kampane, teda c¢innosti politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych
stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktori sa obvykle plati tithrada, smerujicej
k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu na ucely ziskania funkcie volenej podla zakona
€. 180/2014 Z. z., sice priamo netyka, ale predstavuje regulaciu, ktora sa ¢asovo vztahuje na
volebnu kampan, preto nie je mozné napadnuté ustanovenie preskumat bez kontextu
volebnej kampane a miesta a vyznamu slobody prejavu a prava na informacie v ne;j.
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Pocas volebnej kampane dochadza k informovaniu voliGov prave so Specidlnym zameranim na
ovplyvnenie ich volebného rozhodnutia, teda rozhodnutia volieb sa zucastnif a nasledne
rozhodnutia odovzdat hlas konkrétnej kandidujucej politickej strane ¢i dokonca vyuzit
prednostné hlasy v prospech konkrétneho kandidata.

Volebna kampan bez slobody prejavu a prava na informacie nie je v demokratickej
spolo¢nosti mozna, pretoze sucastou volebnej kampane je z jej podstaty aj stitaz politickych
nazorov, programov a predstav. Volebna kampan bez slobody prejavu a bez prava na
informacie by predstavovala statnu propagandu nezlucitelni s demokratickym Statom.
Ustavny sud je preto tradi¢ne podozrievavy voci zasahom do slobody prejavu (porov. PL. US
5/2017), zvlast ak ide o slobodu prejavu pocas volebnej kampane.

Sloboda prejavu a pravo na informacie nie s prava absolutne. Okrem vSeobecnych
podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zakladnych prav a slobéd musia dodrzat
podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, slobodu prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozsirovat
informacie mozno obmedzif, ak sa splnia osobitné podmienky podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy.
Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno v sulade s tstavou obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu taxativne
vymenovanych zaujmov, t. j. na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Prava na vyhladavanie, rozSirovanie
a prijimanie informacii tvoria nevyhnutne pre svoju vzajomnu suvislost spojené nadoby,
pretoze ak je napr. obmedzené pravo rozsirovat informacie, nemozno potom tieto informacie
nasledne ani vyhladat a ani nikym prijimat.

Formalnou podmienkou je obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie zakonom.
Formalna podmienka je v pripade napadnutého ustanovenia splnena.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu niektorého z legitimnych
cielov stanovenych ustavou. Ak by vychodiskovy stav spolocnosti, v ktorom by doslo
k obmedzeniu slobody prejavu a prava na informacie bol iny ako demokraticky, o obmedzeni
nie je mozné hovorit, a to z dévodu, Ze v inom ako demokratickom rezime by sloboda prejavu
a pravo na informacie skuto¢ne neexistovali. Tento na prvy pohlad jednoduchy zaver stucasne
napoveda, aky ma byt nielen vychodiskovy, ale aj vysledny stav spolocnosti po uplatneni
obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Tento stav musi byt stale stavom
demokratickej spolocnosti. Ani ochrana legitimneho ciela nemoéze znamenaf, ze dodjde
k takému zasahu do slobody prejavu a prava na informacie, ktoré sice ochrani tento ciel, ale
zmeni charakter spolocnosti na iny ako demokraticky.

S demokratickou spolo¢nostou je spojena aj skutocna a otvorena volebna kampan, v ktorej
voli¢ ziskava informacie, ktoré ovplyvauju jeho volebné rozhodnutie. Informaciou je
nepochybne aj vysledok volebného prieskumu. Takato informacia tieZ ovplyviniuje volebné
rozhodnutie volica. Ak ide o informaciu, ktora je zverejnena, ma voli¢ moznost sa s touto
informaciou oboznamit a rovnako tak aj takuto informaciu ignorovat. V demokratickej
spolocnosti to predstavuje jeho slobodnu volbu. Napadnuté ustanovenie jeho slobodnui volbu
o naloZeni s informaciou o vysledku volebného prieskumu na dlhu dobu pred volbami
vylucuje. V rozsahu intenzity napadnutého ustanovenia stat slobodnu volbu volica nahradil
zakazom.

Kazdé nahradenie slobodnej volby obcana sStatnym dirigizmom je zasah do demokratického
charakteru spoloc¢nosti. Takyto zasah musi predstavovat opatrenie v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné. Podmienka mnevyhnutnosti je materialna podmienka, ktoru
zakonodarca musi splnit, aby nim ustanovené obmedzenie slobody prejavu a prava na
informacie bolo v stilade s tustavou (sp. zn. PL. US 15/98).

Obmedzenie prav a slobdod je nevyhnutné, ked ciel obmedzenia inak dosiahnuf nemozZno.
Obmedzenie zakladného prava alebo slobody nie je nevyhnutné, ak ucel obmedzenia
zavedeného v zaujme nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi zakladnymi pravami
a slobodami, ktoré sa dostant do vzajomného konfliktu, mozno dosiahnut inym sp6sobom,
pri ktorom by sa dalo vyhnut zavedeniu obmedzenia.

Nevyhnutnost obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie ako opatrenia
nevyhnutného v demokratickej spolo¢nosti je mozné pomeriavat jeho proporcionalitou k cielu
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chranenému obmedzenim. Dodrzanie principu proporcionality je mozné preskumat v teste
proporcionality. Vo vztahu k slobode prejavu a pravu na informacie ako politickym pravam je
potrebné aplikovat prisny test proporcionality.

Jeho prvym subtestom je test legality, teda Ci ide o obmedzenie na zaklade zakona. Tento test
je v pripade napadnutého ustanovenia splneny.

Dalsim subtestom prisneho testu proporcionality je test vhodnosti. Tymto testom sa testuje
naplnenie ustavou aprobovaného ciela obmedzenia zakladného prava alebo slobody
aracionalne prepojenie medzi takymto cielom a obmedzenim zakladného prava alebo
slobody.

Ustavne aprobovany legitimny ciel predstavuje materidlnu podmienku obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie. Materialnou podmienkou je, aby obmedzenie sluzilo na
ochranu prav a slobéd inych alebo sa nim musi chranit bezpecnost statu, verejny poriadok,
verejné zdravie alebo mravnost. Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie na iny
ciel ako stanoveny v ¢l. 26 ods. 4 Gstavy alebo bez ciela nie je pripustné.

Moratérium na vysledky volebnych prieskumov (vo vzfahu k volbam do narodnej rady,
ktorych sa tyka aj napadnuté ustanovenie) bolo aje v pravnom poriadku Slovenskej
republiky pritomné od vzniku Slovenskej republiky. Jednotlivé zakony upravujuce volby do
narodnej rady alebo im predchadzajucu volebnt kampan vroznej casovej intenzite
zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov zakazovali. Tato pravna uprava nebola od
vzniku Slovenskej republiky napadnuta.

Zakaz zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov v ¢ase pred volbami ma svoj ticel. Tym
je vytvorenie casového priestoru pred volbami alebo aspon v den konania volieb pre slobodné
rozhodnutie voli¢a o tom, komu odovzda svoj hlas, bez ovplyviovania informaciami, ktoré by
ho mohli viest k pripadnej nahlej zmene jeho volebného rozhodnutia na zaklade informacie,
ktora by sa mohla ukazat ako nepravdiva. Vysledkom by mohlo byt volebné rozhodnutie
volica, ktoré by nezodpovedalo jeho povodnym predstavam a ktoré by nedosiahlo ani nim
zamyslany vysledok.

Takato situacia by mohla nastat, ak by napriklad dostal voli¢ pred volbami z vysledku
volebného prieskumu informaciu o tom, Ze kandidujuca politicka strana, ktora dlhodobo
nedosahovala vysledok pre postup do narodnej rady, by zrazu takyto postupujuci vysledok
dosiahla. Voli¢, ktory sa pri volebnom rozhodovani riadi pravidlom, aby jeho hlas neprepadol,
by na zaklade takéhoto vysledku zmenil svoje volebné rozhodnutie v prospech takejto
politickej strany, pricom v konecnom dosledku by sa ukazalo, Ze vysledok volebného
prieskumu nebol pravdivy a hlas volica by napokon prepadol.

Legitimnym cielom takto chapaného zakazu zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov je
ochrana volebného prava volicov. Uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 ustavny sud konstatoval,
existenciu zasadného vyznamu informacii o politickej strane, jej programe, zameroch
a nazoroch jej predstavitelov pre uplatnenie prava zaruceného ¢l. 30 ustavy. Niet ziadneho
dévodu z okruhu takychto informacii vylucovat tie, ktoré su ziskané zo zverejnenych
vysledkov volebnych prieskumov. Zakaz zverejnovania takychto vysledkov nechrani
samotnych kandidatov a navySe nema oporu ani v doterajsej volebnej judikature,
nekoresponduje ani s dostupnou literatiirou k tomuto prvku a tiez s dévodovou spravou
k uvedenému zakonu, pretoze ,Volebné moratorium je zavedené... ako nastroj na vytvorenie
¢asového priestoru, v ramci ktorého sa ma voli¢ slobodne rozhodnut, komu odovzda svoj
hlas, bez ovplyvnovania inymi subjektami, ktoré sa podielaji na vedeni volebnej kampane
alebo ktoré su nosi¢mi informacii o kandidatoch.” (z dévodovej spravy k § 2 ods. 2, pozn.).

Sucasne je potrebné dodat, Ze v demokratickej spolo¢nosti postavenej o.i. na rovnom
volebnom prave je volebné rozhodnutie vysledkom vyluéného rozhodnutia volica a jeho
taktizovanie so svojim hlasom je uplne legitimne a Stat, resp. verejna moc nie su opravnené
s vynimkou pripadov volebnej korupcie jeho volebné rozhodnutie a dévody k nemu veduce
preskumavat.

Ucel napadnutého ustanovenia je podla odévodnenia pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu
~chranit volica pred dezinformaciami a tcelovymi informaciami“, pretoze ,voli¢ ma zaroven
pravo na ochranu pred dezinformaciami. Navrh zmeny zdkona ma ambiciu chranit volica
pred cielenymi informaciami zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej
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strany a nechat ho samého urobit si isudok podla programu a ¢innosti vybranej politickej
strany, ktora sa rozhodne volit.“.

Ak by ustavny sud pri identifikacii ciela napadnutej pravnej upravy vychadzal vylucéne
z odovodnenia citovaného v predchadzajicom odseku, potom konstatuje, ze takyto ucel
napadnutého ustanovenia meni vztah voli¢a a Statu, resp. verejnej moci v oblasti informacii.
Kym v pripade situacie uvedenej v bode 102 sa vytvara priestor pre volica, aby si sam urobil
usudok pred volbami a svoje volebné rozhodnutie sformoval na zaklade vlastného
vyhodnotenia vSetkych dovtedy mu dostupnych informacii, v pripade napadnutého
ustanovenia nastupuje aktivizmus verejnej moci, ktora chce/mala by voli¢a aktivne chranit,
a to pred dezinformaciami (mimochodom, bez legalnej definicie, ¢o je mozné za dezinformaciu
povazovat), ale dokonca aj pred informaciami.

Zo strany ustavného sudu by bolo nespravne ponechat bez adekvatnej odozvy (pripadne ju
mlcéky akceptovatf) argumentaciu zakonodarcu tykajucu sa ochrany obcéanov pred
dezinformaciami a ucelovymi informaciami. Ziadne takéto pravo ustava ani dohovor
neobsahuji. Obcan na zaklade tustavy aani dohovoru nema pravo na ochranu pred
dezinformaciami a ucelovymi informaciami z doévodu, Ze to neumoznuje sloboda prejavu
a sloboda prijimat informacie. UZ vobec neexistuje pozitivna povinnost statu chranit obc¢anov
¢i volicov pred dezinformaciami a t¢elovymi informaciami.

Ustavny sud uz niekolkokrat zopakoval svoj nazor, ze voli¢a je potrebné nepodcenovat (sp. zn.
PL. US 118/07). Slobodné volby st spojené iba so slobodnym volebnym rozhodnutim
kazdého volica. Slobodné volebné rozhodnutie volica v demokratickej spoloc¢nosti nie je
zluéitelné s konanim verejnej moci, ktora ho aktivne chrani pred informaciami, ktoré sama
vyhodnoti ako pre volica nevhodné. Ak verejna moc pristupuje k volicom ¢i obcanom ako
k niekomu, kto ma také malé, obmedzené alebo podpriemerné znalosti o spoloc¢enskom
a osobitne politickom diani, Ze nedokaze sam vyhodnotit zverejnované informacie a je
odkazany na ochranu pred nimi zo strany verejnej moci, je to poruc¢nicky pristup verejnej
moci. Takyto pristup verejnej moci nie je zlucitelny so skuto¢ne demokratickou spolo¢nostou.

Ciel ktory vytycil navrhovatel napadnutého ustanovenia (bod 106) teda nie je legitimny.
Ustavny sud vSak neopomina, Ze napadnuté ustanovenie plni aj ciel identifikovany v bode
104 odoévodnenia, ktory ale legitimnym je, a preto je potrebné v teste proporcionality
pokracovat dalej (test vhodnosti).

Napadnuté ustanovenie nevyhovuje poziadavke vhodnosti pri dosahovani ciela spocivajuceho
v ochrane voli¢a pred dezinformaciami, pretoZze preskiimavany zasah zverejiovania nebrani
inym sposobom (nikomu) rozsirovat ¢i distribuovat prieskumy. Ustavny sud povazoval za
potrebné podrobit toto ustanovenie aj testu nevyhnutnosti z pohladu, ¢i obmedzenie slobody
prejavu a prava na informacie v intenzite napadnutého ustanovenia nie je vacésie, ako je
potrebné na dosiahnutie ticelu obmedzenia.

Napadnuté ustanovenie zmenilo dizku trvania zakazu zverejnovania vysledkov volebnych
prieskumov v § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. vo vztahu k volbam do narodnej rady tak, Ze
tento zakaz prediZilo zo 14 dni predo dfiom konania volieb a v deii konania volieb aZ do
skoncenia hlasovania na 50 dni predo dnom konania volieb a v den konania volieb az do
skonéenia hlasovania. Doslo tak k predizeniu trvania obmedzenia slobody prejavu a prava na
informéacie tri a pol nasobne. Takéto prediZenie, resp. rozsirenie éasovych uéinkov zakazu
zverejnovat vysledky volebnych prieskumov nebolo nijako odévodnené, a to ani z pohladu
jeho vztahu/pomeru k povodnej tprave (tri a pol nasobné predizenie) a ani z pohladu jeho
konecného c¢iselného vyjadrenia (50 dni).

Ani z pravnej upravy zakazu zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov na uzemi
Slovenska od roku 1990 a ani z vykonanej komparacie nie je mozné identifikovat zakaz
zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov, ktory by dosahoval intenzitu 50 dni predo
dnom konania volieb.

Ustavnému sudu nie je znamy ziaden dovod vychadzajuci napriklad z nejakej politologickej
alebo sociologickej Studie, ktory by opodstatrioval, Ze pre kvalifikované volebné rozhodnutie
volica a vytvorenie priestoru na jeho slobodné rozhodnutie je potrebné obmedzit mu zakazom
pristup k informaciam o vysledku volebnych prieskumov v dizke trvania az 50 dni predo
dnniom konania volieb.
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V skutocnosti takyto dlhy zakaz zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov sposobi, ze
volic nebude disponovat potrebnymi aktualnymi informaciami, ktoré by pre svoje
kvalifikované volebné rozhodnutie potreboval alebo pozadoval, a tym napokon jeho
prekvapenie ¢i az rozcarovanie z vysledku volieb méze byt vacésie, a tym jeho ochota ich
akceptovat a stotoznit sa s nimi nizsia.

Aj pri respektovani legitimneho ciela zakazu zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov
(bod 104) nie je mozné jeho stanovenie v dizke 50 dni predo dfiom konania volieb povazovat
za opatrenie, ktoré je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na dosiahnutie tohto
legitimneho ciela.

Napadnuté ustanovenie preto testom nevyhnutnosti nepreslo.

Napokon je napadnuté ustanovenie potrebné podrobit aj testu proporcionality v uzSom
zmysle.

V pripade kazdého zakona obmedzujuceho zakladné prava a slobody musia byt zohladnené
poziadavky a limity ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Poziadavka ¢l. 13 ods. 4 tustavy predstavuje
zakladné tustavné interpretacné pravidlo pre konanie zakonodarcu pri prijimani takych
zakonov, ktorymi by obmedzoval zakladné prava a slobody. Tato poziadavka preto musi platit
aj v pripade obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie zakazom zverejiovania
vysledkov volebnych prieskumov podla napadnutého ustanovenia.

Podstatou zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy je to, na com je zalozené. Jeho
zmyslom je potom to, na co sluzi. Sloboda prejavu je zalozena na moznosti kazdého slobodne
sa prejavit, vyjadrit svoje nazory, myslienky a city. Sloboda prejavu sliiZi na vyslovenie, ale aj
na zamléanie svojich citov, myslienok a nazorov. Pravo na informacie je zaloZené na moznosti
kazdého slobodne sa dozvediet informaciu, ziskat informaciu do svojej dispozi¢nej sféry,
spracovat pre svoju potrebu takto slobodne ziskanu informaciu a podla uvazenia ju aj dalej
roz§irovat. Pravo na informacie sluzi na vyhladavanie, prijimanie a aj rozSirovanie nazorov,
myslienok a informacii.

Obmedzenie zakladného prava a slobody sa moéZe pouzit len na stanoveny legitimny ciel.
Z ustavnej poziadavky dbat na podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod pri ich
obmedzeni a toto obmedzenie pouzit len na ustanoveny ciel vyplyva povinnost zakonodarcu
zachovat princip proporcionality medzi cielom, ktory sleduje zavedenim a pravnou upravou
urcitého pravneho instititu, a charakterom a intenzitou tohto institatu. Prekrocenie principu
proporcionality zaklada nielen porusenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ale zasahuje aj do materialne
chapaného pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Zistovanie a zverejnovanie vysledkov podpory verejnosti pre politické strany alebo pre
konkrétnych politikov nie je v Slovenskej republike pravne regulované aje ho mozné
uskutocnovat v zasade kedykolvek. Takéto konanie ale nie je volebnym prieskumom, pretoze
takéto prieskumy sa od volebnych prieskumov odliSuju tym, Ze sa netykaju politickych stran
alebo kandidatov kandidujtcich v konkrétnych vyhlasenych volbach. Volebny prieskum je
také zistovanie podpory verejnosti pre politické strany alebo pre kandidatov, ktoré sa
realizuje v Case volebnej kampane pred konkrétnymi volbami.

Pre posudenie toho, ¢i napadnuté ustanovenie dba na podstatu a zmysel slobody prejavu
a prava na informacie, je relevantné iba jeho posudenie v kontexte volebnej kampane, a nie
mimo nej. Volebna kampan zacina dnom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a konc¢i 48 hodin predo dnom konania volieb. Volby
do narodnej rady vyhlasuje jej predseda najneskdr 110 dni predo dnom ich konania. Pri
vyhlaseni volieb do narodnej rady 110 dni predo dnom ich konania moéze volebna kampan
trvat 107 celych dni a prvych sedem hodin 108. dna od ich vyhlasenia. V tomto ¢ase je mozné
zverejnovat vysledky volebnych prieskumov, ak to nie je zakazané. Inak povedané, v tomto
Case, ak to nie je zakazané, modze ten, kto takymto vysledkom disponuje, ho slobodne
zverejnit a kazdy ma pravo takyto vysledok slobodne ziskat podla svojho zaujmu do svojej
dispozicnej sféry alebo ho odmietnut, vyhodnotit ho, spracovat ho a pouzit alebo nepouzit pri
formovani svojho volebného rozhodnutia a ponechat si ho alebo ho dalej rozsirovat.

Napadnuté ustanovenie zakazuje zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov 50 dni predo
dnom konania volieb a v den konania volieb az do skoncenia hlasovania. Vo vztahu k volbam
do narodnej rady a im predchadzajiucej kampani to z hladiska pomeru dlzky trvania volebnej
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kampane a dlZky trvania zakazu podla napadnutého ustanovenia poéas volebnej kampane
(zakaz sa ciastocne prekryva aj so zakazom volebnej kampane ako takej) predstavuje 45 %.
Zakaz zverejnovat vysledky volebnych prieskumov 50 dni predo dnom konania volieb a v den
konania volieb az do skonéenia hlasovania tak zasahuje do dizky trvania volebnej kampane
v rozsahu skoro jej polovice.

Pri takejto intenzite zasahu do slobody prejavu a prava na informacie v case, ked su
informacie podstatou ¢innosti vSetkych aktérov volebnej kampane, je mozné iba tazko uverit,
ze zakonodarca pri prijimani napadnutého ustanovenia dbal na podstatu a zmysel slobody
prejavu a prava na informacie. NavySe, napadnuté ustanovenie nesleduje Ziaden legitimny
ciel.

Ustavny sud preto vo vztahu k él. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10
dohovoru navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku.

Podla navrhovatelky porusuje napadnuté ustanovenie aj zakaz cenzury podla ¢l. 26 ods. 3
ustavy.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je definicia cenziry. Podla akademického
vymedzenia ,Cenziiru mozno rozdelit na predbeznu a naslednu. Za predbeznu (preventivnu)
cenzuru sa povazuje institucionalne znemoznenie urcity text, dielo, cast diela vyhotovit alebo
preniest urcity prejav, za naslednu uradna kontrola publikacie po jej vyhotoveni, pricom nez
zacne publikacia byt Sirena, nepripustné pasaze sa napr. dodatocne zaciernia. Aj tu je teda
uréita predbeznost vztahujuca sa na publikaciu uz vyhotoveného obsahu.“ (KLIMA, K. a kol.
Encyklopedie tistavniho prava. Praha : ASPI, 2007, s. 29.).

Cenzura predstavuje absolutny, resp. kone¢ny zasah do slobody prejavu a prava na
informacie. Informacie, ktoré su cenzurové, by sa nemali ani vyhotovovat a ak boli
vyhotovené, nemali by sa predniest, priCom tento zakaz plati bez ¢asového a personalneho
obmedzenia.

Napadnuté ustanovenie zasahuje do slobody prejavu a prava na informacie spésobom, ktory
sice vzhladom na miesto, ¢as a trvanie zasahu porusSuje tieto prava v ich podstate, ale nie
absolutnym spdésobom. Napadnuté ustanovenie nevytvara institucionalny systém, ktory by
zakazoval vyhotovovanie volebnych prieskumov. Ktokolvek ich méze vyhotovovaf, a to aj
v case, ked je zakazané ich zverejnovanie. Ak je volebny prieskum vyhotoveny, je jeho
zverejnenie mozné mimo c¢asu zakazu. Tento plati personalne erga omnes, ale nema
neobmedzené casové ucinky.

Ak je informacia cenzurova, nie je ju mozné zverejnit vobec. Pred zacatim moratéria na
vysledky volebnych prieskumov je ich mozné zverejnovat. Ich nezverejnovanie preto nie je
absolutne.

Navrhu v casti na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 3 ustavy preto
ustavny sud nevyhovel.

II1.3. K namietanému nesilladu s principom rovnosti a astavnhym zakazom postihu za
uplatiiovanie zakladnych prav a slobod:

133.

134.

135.

Pred vlastnym prieskumom napadnutého ustanovenia z pohladu zasahu do ustavného
principu rovnosti upozornuje ustavny sud, ze navrhovatelka na s. 2, 3 a 25 navrhu uvadza
ako referenénu normu ¢l. 18 dohovoru, kym na s. 14 a 15 v ¢asti V navrhu, ktora sa
konkrétne venuje poruseniu principu rovnosti navrhovatelka argumentuje ¢l. 14 dohovoru.
Ustavny sud posudzuje navrh z obsahového hladiska a z obsahu a argumentacie v casti
V navrhu vyvodzuje, ze navrhovatelka namieta nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 14
dohovoru.

Navrhovatelka namieta, Ze napadnuté ustanovenie zaklada nerovnost medzi dvomi
skupinami ucastnikov politickej stifaze a aj medzi dvomi skupinami volicov, a to tym, Ze
zakaz zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov sa netyka ich uskuto¢novania, co
v konecnom dosledku povedie k tomu, ze cast ucastnikov politickej stitaze a ¢ast volicov bude
disponovat vysledkami uskuto¢nenych a nezverejnenych volebnych prieskumov a ina cast
nie.

Rovnost patri medzi principy materialneho pravneho statu (sp. zn. PL. US 7/2017). Rovnost
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je v ustave vyjadrena ako rovnost v dostojnosti a rovnost v pravach. Konkretizacia rovnosti
v dostojnosti a rovnosti v pravach je vyjadrena v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Realizaciou obsahu cl.
12 ods. 2 ustavy sa uplatnuje zasada, aby rovné bolo chapané (uskutocnované) rovno, kym
nerovné ma byt chapané (uskutoéniované) s prihliadnutim na svoju rozdielnost.

Zakaz v § 17 zakona c¢. 181/2014 Z. z. je ramcovany casom trvania zakazu, zakazovanou
¢innostou a zakazanou informaciou. Tento zakaz nema osobitny personalny rozmer.
Z hladiska adresatov ide o zakaz vSeobecny, posobiaci erga omnes. Kazdému, kto vysledkom
volebného prieskumu disponuje, pricom zakon ¢. 181/2014 Z. z. neriesi, ako sa do jeho moci
dostal, sa zakazuje jeho zverejnenie. Z tohto zakazu nie je v ¢ase trvania zakazu vynimka,
ato ani priamo zo zakona, ani na zaklade rozhodnutia nejakého organu verejnej moci.
O takuto vynimku nie je mozné ziadat a ziaden organ verejnej moci ju nie je opravneny
udelit.

Zakaz sa vztahuje na zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov. Napadnuté ustanovenie
iny zakaz neobsahuje, resp. sa iného zakazu netyka. Ustavny sud skuama napadnuté
ustanovenie. Ustavny sud neskuma a neposudzuje konsStrukcie, ktoré by mohli
z napadnutého ustanovenia vyplyvat. Ustavny sud preto neposudzuje to, ¢&i zakaz
zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov obsahuje aj iny zakaz ako tento alebo nie,
resp. Ci tento vyslovny zakaz ma automaticky viest aj k nejakym inym zakazom. To nie je
predmetom konania.

Vo vztahu k zakazu plati najvSeobecnejsia uprava v ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy v zavislosti od
postavenia dotknutého subjektu. V Slovenskej republike neexistuje monopol verejnej moci na
uskutocnovanie volebnych prieskumov. Sticasne ani neexistuje ich obmedzenie na aktérov
slobodnej stifaze politickych sil, napriklad politické strany ¢i kandidatov. Volebny prieskum
moze vykonat kazdy, pricom motivacia pren nie je predmetom skiimania tustavnym sudom.

Predmetom zakazu je zverejnovat vysledky volebnych prieskumov. Zakon ¢. 181/2014
Z. z. legalnu definiciu toho, ¢o je zverejnovanie, neobsahuje, aj ked s tymto pojmom pracuje
aj na inych miestach (§ 14).

Zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov by malo umoznovat hromadny pristup verejnosti
k ich obsahu tak, aby mohol vysledky volebného prieskumu ktokolvek ziskat. Opakom je potom
zakaz, teda neumoznenie hromadného pristupu verejnosti k obsahu vysledkov volebnych
prieskumov, ktory plati pre kazdého bez vynimky a posobi proti kazdému bez vynimKky.

140.

141.

142.

Kazdy ucastnik slobodnej stifaze politickych sil a tiez kazdy voli¢ ma prirodzene rozdielnu ¢i
nerovnud mieru informacii, ktoré ovplyvinuju ich konanie v politickej sutazi a ktoré v pripade
volicov ovplyviiuju ich volebné rozhodnutie. Stat iste nema informaénua nerovnost podporovat,
ale sucasne v slobodnej, otvorenej spolo¢nosti ani nedosiahne uplnu informaénu rovnost
vSetkych aktérov slobodnej sutaze politickych sil a vSetkych volicov.

Clanok 12 ods. 2 ustavy vymedzuje priamu diskriminaciu, ktora je zalozena na rozdielnom
zaobchadzani s osobami nachadzajucimi sa v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia
(je potrebné ju odliSovat od pozitivnej diskriminacie, aj ked prave nepriama diskriminacia
moze byt pricinou pozitivnej diskriminacie) je zalozena na rovnakom zaobchadzani s osobami
nachadzajucimi sa vo vyrazne odliSnom postaveni. Clanok 14 dohovoru zarucuje uzivanie
prav a slobod priznanych dohovorom bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako
je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socialny povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie,
a tym chrani jednotlivcov pred rozdielnym zaobchadzanim v porovnatelnej situacii.

VsSeobecny a bezvynimocny zakaz v § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. nezaklada rozdielne
zaobchadzanie s osobami v porovnatelnej situacii. K takej situacii by doslo, ak by bol zakaz
poruseny. Ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov vychadza z prezumpcie
ustavnosti pravnych predpisov a abstraktne preskiimava sulad napadnutého ustanovenia
s referenénymi ¢élankami tstavy a dohovoru. Ustavny sud neskuma sulad situacie navodenej
porusenim zakona s ustavou alebo dohovorom a neposkytuje ochranu ustavnosti v stave
porusenia zakona. PoruSenie zakazu podla § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. je spravnym
deliktom, za ktory Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran uklada
sankciu vo forme pokuty. Pokuta je zarukou toho, Ze zakaz bude posobit vocéi kazdému
rovnako a na kazdého rovnako.
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143.

144.

145.

146.

147.

Clanok 12 ods. 4 ustavy chrani kazdého pred ujmou na pravach pre to, lebo uplatiiuje svoje
zakladné prava a slobody.

Ujma na pravach ako doésledok uplatnenia svojho zakladného prava a slobody by nastala, ak
by pravna uprava obmedzovala alebo dokonca vylucovala nadobudnutie alebo uplatriovanie
niektorého zo zakladnych prav a slobod na zaklade skuto¢nosti, Ze si niekto uplatnil niektoré
zo svojich zakladnych prav alebo slobdd a tato skutocnost by sa premietla do pravnej upravy
nadobudania alebo uplatriovania konkrétneho prava tak, Zze v dosledku uvedeného by bola
tato pravna uprava odliSna u tych oséb, ktoré si predtym uplatnili niektoré zo svojich
zakladnych prav alebo slobdd, v porovnani s tymi osobami, ktoré si takéto zakladné pravo
alebo slobodu neuplatnili.

Podla ustavného sudu «Pod terminom ,ujma na pravach” je potrebné chapat aj akékolvek iné
obmedzenie pri nadobudani prava, ktoré sa prejavilo v poruSeni ustavnej zasady rovnosti
v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ako vyluény a jediny dosledok predoslého uplatnenia
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. O ujme na prave mozno teda hovorit vtedy, ak
jedinym doévodom vylucujucim jeho nadobudnutie je predoslé uplatnenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd. Takymto vykladom terminu ,ujma na pravach® sa sucasne
vyluéuje moznost, aby v doésledku nenadobudnutia prava si opravneny subjekt nemohol
uplatnit ani niektoré zo svojich zakladnych prav alebo slobdd (vtom pripade, ak
nadobudnutie konkrétneho prava je nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod).» (sp. zn. PL. US 18/97).

Pokuta je sankcia za spravny delikt spocivajuci v porusSeni zakona. Pokuta nepredstavuje
ujmu na pravach spocivajucu v nenadobudnuti alebo obmedzeni nadobudnutia zakladného
prava alebo slobody. Konanie porusujuce zakon nie je uplatnenim zakladného prava alebo
slobody.

Ustavny sud preto navrhu v ¢asti vyslovenia nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 14 dohovoru nevyhovel.

II1.4. K namietanému nesiladu s principom ochrany slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti:

148.

149.

150.

151.

152.

Navrhovatelka vidi nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 ustavy z dvoch dévodov.
V prvom rade je to casovy moment schvalenia napadnutého ustanovenia kratko pred volbami
do narodnej rady konanymi 29. februara 2020 a tiez spojenie miery pristupu vsetkych
ucastnikov politickej sutaze k informacénym zakladnym pravam s mierou slobody sutaze
politickych sil.

Moment schvalenia napadnutého ustanovenia vo vztahu k volbam do narodnej rady
konanym 29. februara 2020, jeho 1uc¢innost pocas prebiehajucej volebnej kampane
a prekrocenie potrebnej miery zdrzanlivosti narodnej rady vtom case tvorili zaklad
argumentacie ustavného sudu v uzneseni ¢. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2020,
ktorym tustavny suad prave ztychto dovodov rozhodol o.i. o pozastaveni ucinnosti
napadnutého ustanovenia.

Clanok 31 ustavy wustanovuje vSeobecnu poziadavku adresovana predovsetkym
zakonodarcovi prijimat iba také zakony, ktoré umoznia a ochrania slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spoloc¢nosti.

Clanok 31 ustavy je tak zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizsie
upravuju vykon politickych prav. Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vsetkymi
politickymi pravami vyjadrenymi v tustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie
politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti (PL. US 19/98, PL. US 100/07). Slobodna stitaz
politickych sil nachadza vyraz predovsetkym v slobodnych volbach (PL. US 51/2018).

Zcl. 31 ustavy vyplyva, Ze nielen zakonna uprava a jej vyklad, ale aj pouzivanie inych
politickych prav vratane slobody prejavu a prava na informacie a ich obmedzenie, ktoré je tiez
urcitou formou pouzivania tychto politickych prav, musia umoznovat a ochranovat slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Suc¢astou slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti je aj mozZnost sutaziacich politickych sil prezentovat svoj
program, svoje nazory, a to v snahe ziskat pre ne medzi ob¢anmi a voliémi podporu.
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

Ochrana slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢l. 31 ustavy
sa tyka normotvornej a aplikacnej ¢innosti organov verejnej moci (Statnych organov), ako aj
cinnosti politickych stran, resp. nezavislych kandidatov v suvislosti s volbami. Tieto organy
mozu porusit pravo na rovnost Sanci tym, Ze v ramci volebnej kampane nezakonnym alebo
neustavnym sposobom posobia v prospech alebo neprospech jednej politickej sily (PL. US
35/03, PL. US 51/2018). Ochrana slobodnej sufaze politickych sil neméze byt legitimnym
cielom moratoria (§ 17), pretoze znenie ¢l. 31 ustavy ako vSeobecny ustavny princip svojou
povahou ovplyvniuje formovanie politickych sil a ma nepochybny vplyv na vsetky politické
prava uvedené v ustave, samo osebe vSak pravom nie je, a preto nemoéze legitimizovat zasah
do cl. 26 ustavy.

Slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti a jej ochrana sa vzfahuje na
politické sily. Slobodna sutaz politickych sil sa neobmedzuje len na volby. V demokratickej
spolocnosti predstavuje slobodna sutaz akékolvek slobodné superenie politickych sil,
napriklad aj vo vnutri politickej strany alebo v parlamente. Tato nemusi byt formalizovana
iba v politickej strane, ale politickou silou je potrebné materialne chapat stranu, hnutie,
iniciativu alebo aktivitu, ktora v demokratickej spolo¢nosti slobodne presadzuje svoj politicky
program, svoje politické nazory a predstavy v snahe ziskat pre ne podporu verejnosti.

Napadnuté ustanovenie je sucastou zakona ¢.181/2014 Z.z. upravujiceho volebnu
kampan, ktora je spojena s volbami. Vo volbach politické strany, resp. kandidati sutazia
o hlasy volicov a st priamymi aktérmi slobodnej stutaze politickych sil. V rozsahu jej ochrany
do nej tiez vstupuju organy verejnej moci, ktoré svojou normotvornou ¢innostou vytvaraju jej
pravidla alebo ich aplikuju.

Nepriamo sa na slobodnej sutazi politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti m6zu podielat aj
iné subjekty ako tie, ktoré su jej priamymi aktérmi. Moze ist o rozne subjekty, ktoré najma
poskytuju svoje sluzby aktérom slobodnej stifaze politickych sil, a to ¢i uz na dobrovolnej,
alebo na komercnej baze. Pravidla slobodnej sutaze politickych sil aich zmena sa ich
postavenia dotykaju, aj ked iba nepriamo.

Pravidla slobodnej sutaze politickych sil a ich zmena sa postavenia volica dotykaju v rozsahu
zasahu do vSeobecného, rovného, priameho volebného prava s tajnym hlasovanim.

Napadnuté ustanovenie sa tyka Specialneho prvku volebnej kampane, a to vysledkov
volebnych prieskumov. Aktéri slobodnej sutaze politickych sil su spravidla predmetom ¢i
objektom volebného prieskumu, nie jeho subjektom. Inak povedané, pri volebnom prieskume
a jeho vysledku nejde o vlastnui volebnii kampan, teda o informacie podavané politickou
stranou alebo kandidatom voli¢ovi v snahe ziskat jeho hlas alebo ho od nejakého hlasovania
odradit, ale ide o informacie o aktualnej miere podpory kandidujucej politickej strany, resp.
kandidata. Sucastou volebného prieskumu nie je aktivnha vyzva na hlasovanie v prospech
alebo v neprospech subjektu, ktorého sa volebny prieskum tyka.

Ustanovenie § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. v subjekte zakazu mlci. NajvSeobecnejsie je
mozné povedat, ze sa tyka kazdého, resp. posobi erga omnes, a to obojsmerne. Kazdému sa
zakazuje zverejnovat vysledky volebnych prieskumov a zakaz podsobi voc¢i kazdému, teda
kazdému sa zakazuje poskytnut zverejnenim vysledky volebnych prieskumov.

Volebny prieskum moze uskutocnit v podstate ktokolvek. Spravidla ale volebny prieskum
uskutocnuje nejaka agentiira ako svoju podnikatelsku ¢innost. Tato agentura nie je politicky
subjekt a nie je aktivnym uicastnikom slobodnej sutaze politickych sil. Vysledky prieskumu
odovzdava tomu, kto si jeho vyhotovenie objednal. Tento subjekt mozZe, ale nemusi byt
ucastnikom slobodnej stitaze politickych sil. Napriklad ak je to nejaké médium, tak toto tiez
politicky nesutazi. Ten, kto si volebny prieskum objednal, ho moze zverejnit, ale volebny
prieskum moze mat aj sikromny charakter v tom, Ze jeho vysledky nezverejni, ale sluzia iba
na jeho vnutornu potrebu. A ani v tomto pripade nemusi ist o aktivneho ucastnika slobodnej
sutaze politickych sil.

Zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov nie je povinné, v Slovenskej republike
dokonca ani neplati povinnost v suvislosti s volebnou kampanou volebné prieskumy vobec
vyhotovovat. Ide o fakultativnu ¢innost. Jej politicky, politologicky, marketingovy
a informaény vyznam si ustavny sud uvedomuje, ale ni¢ to nemeni na tom, Ze nejde
o povinnu sucast slobodnej stitaze politickych sil vSeobecne a ani pred volbami konkrétne.
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163.

164.

165.

166.

Ustavny sud respektuje volbu argumentaénych metod navrhovatelky. Vo vzfahu
k namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 ustavy argumentuje ad
absurdum v tom, zZe volebny prieskum poskytuje volicovi ,spdtnil véizbu spolocnosti na
poésobenie jednotlivych politickych sil“ a ak takdto spdtna védzba nie je, ,méze to viest az k jeho
apatii ¢i rezignacii a netcasti vo volbdch, a tym k strate podstaty a zmyslu instititu volieb,
volebného prava a v konecnom désledku i demokracie®.

Volebné prieskumy takuito spatnu vazbu volicovi poskytuju a mézu spoluformovat jeho
volebné rozhodnutie. Na druhej strane nie je mozné spolocenskul reakciu na aktérov
slobodnej sutaze politickych sil pred volbami redukovat iba na volebné prieskumy. Spdtna
vazba spolocnosti sa prejavuje aj vyuzivanim inych politickych prav (pravo pokojne sa
zhromazdovat, peticné pravo) alebo prostrednictvom socialnych sieti, ktoré v stiCasnej bode
umoznuju prezentovanie (pozitivnej a negativnej) spatnej vazby spolocnosti na posobenie
jednotlivych politickych sil.

Uloha organov verejnej moci pri ochrane slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spoloc¢nosti je tuto sutaz chranit o. i. aj tym, Ze ak je/bol by nejaky komponent pre tuto sutaz
nevyhnutny, bolo by povinnostou ho do pravidiel slobodnej sutaze politickych sil
zakomponovat a jeho dodrziavanie vynucovat. Taky charakter maju zakonné pravidla
volebnej kampane zahfnajuce najma (ale nielen) urcenie momentu jej zaciatku, ukoncenia,
subjektov, ktoré sa na nej podielaju, ¢i najvyssej pripustnej vysky pouzZitych finanénych
prostriedkov. Stanovenie tychto pravidiel rovnako pre vsetkych a ich vynucovanie vytvara
predpoklad slobodnej sutaze politickych sil, ale tiezZ informovanost voli¢ov o jej aktéroch.

Pravidla zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov su sucastou pravidiel volebnej
kampane na principe rovnosti a rovnocennosti jej aktérov.

Napadnuté ustanovenie do postavenia aktérov slobodnej sutaze politickych sil priamo
nezasahuje. Posobi vo¢i nim v rozsahu fakultativneho komponentu volebnej kampane
rovnako a ziadneho z nich nezvyhodnuje ani neznevyhodnuje.

Ustavny sud preto navrhu v ¢asti namietaného nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l.
31 ustavy nevyhovel.

III.5. K namietanému nesiladu s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani:

167.

168.

169.

170.

171.

Navrhovatelka namieta tiez nestilad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a to
v rozsahu zasahu napadnutého ustanovenia do principu pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani. Navrhovatelka zasah do nich vidi najma v prijati napadnutého ustanovenia pocas
volebnej kampane pred volbami do narodnej rady konanymi 29. februara 2020.

K principu pravnej istoty sa tstavny sud vyjadril uz nespocetnekrat (II. US 48/97, PL. US
37/99, PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US
12/05, PL. US 17/2014). Princip pravnej istoty zahfnajaci aj ochranu legalne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani a zakaz (pravej) retroaktivity patri medzi
principy demokratického a pravneho statu (sp. zn. PL. US 7/2017).

S uplatnovanim principu pravnej istoty sa z pohladu zakonodarcu spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem, zakaz svojvole, ako aj uplatiiovanie zasady primeranosti [proporcionality (PL. US
12/05)].

Princip pravnej istoty z pohladu obcanov chrani a posilnuje ich doveru v pravny poriadok.
Spolahlivy pravny poriadok umozZnuje obcanom usporiadat si svoj Zivot podla vlastnych
predstav, co je vyjadrenim ich slobody.

K ochrane legitimnych ocakavani ustavny sud vyslovil, Ze ,vsulade s tendenciami
priznacnymi pre modernu europsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu
pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakavanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikalnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neoc¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho statu. Ide o jeden z mnozZstva
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173.
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178.

179.

konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho statu, v ktorom su vSetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu podriadeni ustave a jej principom.“ (sp. zn. PL. US 12/05).

Zakonodarca prijatim napadnutého ustanovenia nesledoval legitimny ciel, porusil zasadu
primeranosti v intenzite, pri ktorej nedbal na podstatu a zmysel slobody prejavu a prava na
informacie. Vertikalnym mocenskym zasahom zasiahol v exponovanej dobe do slobody tych,
ktori volebné prieskumy vykonavali, a tych, ktorym boli ich vysledky urcené, teda potencialne
vsetkych volicov, a neocakavane zmenil pravidla zverejnovania vysledkov volebnych
prieskumov.

Zakonodarca nekonal s ohladom na princip pravnej istoty a legitimne ocakavania a prijal
napadnuté ustanovenie v rozpore s nimi, ¢im sa v tomto rozsahu napadnuté ustanovenie
dostalo aj do rozporu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Iv.
K platnosti predchadzajiuceho znenia § 17 zakona ¢é. 181/2014 Z. z.

Navrhovatelka ziada, aby ustavny sud podla § 91 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol
o tom, ZzZe stratou ucCinnosti napadnutého ustanovenia na zaklade rozhodnutia o jeho
nesulade sa neobnovi platnost skorsieho pravneho predpisu v zneni platnom pred zmenou
napadnutym ustanovenim.

Ustavny sud sa k zakazu zverejniovania vysledkov volebnych prieskumov ako takému, resp.
k § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. uz na niekolkych miestach odévodnenia vyjadril. Ustavny
sud poukazal na to, Ze pravna uprava zakazu zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov
bola a je s rozlicnou mierou intenzity zakazu sucastou pravnej ipravy volebnej kampane a Ze
takyto zakaz sleduje legitimny ciel (bod 104).

Zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov je sticastou volebnej kampane. Ta je zase
suicastou slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil prebieha aj v samotnej narodnej rade, a to medzi jej poslancami, medzi
politickymi stranami, ktoré su v nej zastipené, a najmid medzi vladou a parlamentnou
opoziciou.

Ustavny sud zastava nazor, ze pravna uprava tykajuca sa slobodnej stuitaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti by sama v takejto slobodnej parlamentnej politickej stifazi mala
vznikat, a preto navrhu na neobnovenie platnosti skorSieho pravneho predpisu v zneni
platnom pred zmenou napadnutym ustanovenim nevyhovel.

177.1. Zdrzanlivost postoja tistavného sudu k tejto veci vyplyva (aj) z toho, Ze ide o vec, ktora
nema binarny, ciernobiely charakter. V zakaze zverejnovania vysledkov volebnych
prieskumov vidi ustavny sud isty vyznam, a to aspon dovtedy, kym zakonodarca
neprijme pravnu upravu, ktora bude objektivizovat zverejnované vysledky tychto
prieskumov. Samotné rozhodnutie o existencii zakazu zverejnovat vysledky volebnych
prieskumov & o vhodnosti jeho dizky je skutoéne citlivou zalezitostou vyZzadujucou
také rieSenie, ktoré objektivnym sposobom zohladni nielen domace tradicie tohto
institatu, jeho patricnu komparaciu, ale tiez proporcionalitu takéhoto zakazu
a ochranu volebného prava. Uvedené najlepSie a najobjektivnejsie dokaze skutocne
vykonat len zakonodarca, a to v riadnom, otvorenom a deliberativnom legislativnom

procese.
V.
Zanik platnosti rozhodnutia istavného sidu o pozastaveni icinnosti napadnutého
ustanovenia

Platnost rozhodnutia tstavného sudu o pozastaveni uc¢innosti napadnutého ustanovenia
uznesenim ¢. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019 zanika pravoplatnostou tohto
rozhodnutia ustavného sudu, teda odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.
VI.
Uéinky nalezu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdésobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich ¢asti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla c¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazneé.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tstavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o stilade medzinarodnych zmliv, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti
vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku Iudového hlasovania, v konani
o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vysSSej pravnej sily ustavny suad vyslovil, stracaju
ucinnost dnom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o tustavnom sude.

Z hladiska obsahu napadnutého ustanovenia zanikd odo dna vyhlasenia tohto nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, teda jeho pravoplatnostou, platnost rozhodnutia
o pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia v tejto veci tak, ako to v sulade s § 81
a § 90 ods. 3 zakona o ustavnom sude deklaruje vyrok tohto nalezu (prva veta bodu 3 vyroku
tohto nalezu). Tym zaroven pominula nahrada Ccislovky ,50% c¢islovkou ,14“ v platnom
a ucinnom zneni zakona.

Zaroven sa vSak tym istym momentom v stlade s § 91 ods. 3 zakona o tstavnom sude cast
vety za bodkociarkou (ako je uvedené v druhej vete bodu 3 vyroku tohto nalezu) obnovuje
platnost a ticinnost § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni platnom
a ucinnom do 3. decembra 2019. Je to tak preto, Ze ustavny sud vyhovel navrhu
navrhovatelky len cCiasto¢ne (Ciastocne mu nevyhovel vyrokom tohto nalezu v bode 2).
K vyhoveniu navrhovatelke doslo vyslovenim nestiladu pravnych predpisov (vyrokom v bode 1
tohto nalezu) len v c¢asti napadnutého wustanovenia (teda vo vzftahu k ustanoveniu
chapanému ako akejkolvek casti textu pravneho predpisu, ktora ma normativny vyznam),
a to pokial ide o slovo oznacujuce cislovku ,50“. Ta sa vSak stala sucastou napadnutého
ustanovenia len ako vysledok jeho zmeny vykonanej ¢l. IV bodom 1 zakona ¢. 413/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony, na zaklade ktorého «v § 17 sa c¢islovka ,14“ nahradza cislovkou ,50%. Ide
teda o situaciu predpokladanu § 91 ods. 3 ¢astou vety za bodkociarkou zakona o tistavnom
sude, ktorej deklaratorne zodpoveda druha veta bodu 3 vyroku tohto nalezu, kedze ustavny
sud nerozhodol podla naostatok oznaceného ustanovenia ,inak“ (Co by znamenalo absenciu
urcenia poctu dni zakazu zverejnovania volebnych prieskumov predo dnom konania volieb
v napadnutom ustanoveni).

Platné a Gc¢inné znenie napadnutého wustanovenia (na zaklade pravneho mechanizmu
vysvetleného v predchadzajucom bode) teda ostava rovnaké ako v ¢ase do 3. decembra 2019,
resp. rovnaké ako v ¢ase pozastavenia ucinnosti v rozsahu urcenom ustavnym sudom (jeho
skorsim uznesenim v ramci tohto konania). To plati bez ohladu na plynutie lehoty podla cl.
125 ods. 3 druhej vety ustavy, resp. § 91 ods. 2 druhej vety zakona o ustavnom sude
vyvolané vyhlasenim tohto (derogacného) nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
Uvedena lehota znamena, ze ak by narodna rada pristupila k zmene napadnutého
ustanovenia pocas jej plynutia, menila by jeho text z cislovky ,50% ktory je v dotknutom
smere (v smere platnosti pretrvavajicej na ucel zmeny zakona) relevantny, aj ked
nezodpovedajuci u¢innému zneniu napadnutého ustanovenia. Po marnom uplynuti uvedenej
lehoty by mohlo déjst k zmene napadnutého ustanovenia uz zo znenia, ktoré zodpoveda jeho
aktualnej ,nahradnej* platnosti a jeho ucinnosti (oboje v zmysle § 91 ods. 3 casti vety za
bodkociarkou zakona o ustavnom sude), ktoré (platnost aj ucinnost) sa takym uplynutim
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stanut casovo neobmedzenymi. K zmene by teda doslo z ¢islovky ,,14“. V dosledku uvedeného
ak by zakonodarca nemienil lehotu Strnastich dni menit, k legislativnej zmene nepristupi,
kedZze popisany normativny stav je uz vyvolany ucinkami tohto nalezu.

186. Ak by vsak narodna rada uznala za potrebné zakaz zverejnovania volebnych prieskumov
predo dnom konania volieb (ktory je obsahom napadnutého ustanovenia) uplne zrusit,
pravny nazor ustavného sudu jej v tom nebrani, pretoze, ako z obsahu tohto odoévodnenia
vyplyva, ustavny sud (z hladiska kritérii svojho rozhodovania) taky zakaz nevylucuje, ale ani
nepozaduje.

187. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odliSné stanoviska
sudca Rastislav Kassak, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia, a sudca Peter
Straka, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Pou c¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného siidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Ivan Fiacan v. r.
predseda pléna Ustavného siudu
Slovenskej republiky
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ww 7

Odlisné stanovisko sudcu Rastislava Kas§aka
k nalezu &. k. PL. US 26/2019-134 7 26. maja 2021

‘

,, Prvoradou povinnostou ¢loveka je mysliet' sam za seba. ‘
(José Marti)

1. V zmysle § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao0zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zakon o ustavnom sude“) pripajam toto odli§né stanovisko k bodu 3
vyrokovej Casti ak celému oddvodneniu nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud“) & k. PL. US 26/2019-134 7 26. maja 2021
(d’alej aj len ,,nalez* alebo ,,vicSinovy nalez*), ktorym ustavny sud rozhodoval
0 podmienkach legislativneho procesu vo vztahu Kktzv. ,prilepkom*
a 0 ustavnosti moratéria na volebné prieskumy.

2. V uvode chcem uviest, Ze si vazim pracu sudcu spravodajcu na navrhu
vacsinového rozhodnutia, pretoze aj nase dlhé diskusie k pravnym aspektom tejto veci
vo mne posilnili presved€enie, ze za danym navrhom je mnozstvo prace.

3. Zaroven povazujem za nutné zdoraznit’, ze si uvedomujem potrebu uplatiiovania
odlisnych stanovisk s rozvahou, pretoZe aj jednohlasnost' v rozhodovani prispieva
k budovaniu dovery v stidny systém. V tomto pripade sa v8ak domnievam, Ze v stavke
je prilis vela.

4. Po zvazeni vSetkych okolnosti tejto veci som dospel k zaveru, Ze vaésinovy nalez,
aj ked v prevaznej Casti smeruje k sprdvnym zaverom (vyrokom), ma potencial
napachat v naSom Ustavnom systéme porovnatené Skody, aké by bol napachal
pripadny nevyhovujtci nalez. Ani na konci diia nemam pocit, ze sloboda prejavu
a osobna autondémia jednotlivca dnes zvit'azili na svojvol'ou moci, resp. ze autonémia
parlamentu ustala Gtok svojvole Gstavného sidu. Naopak, zostava vo mne dojem,
ze ak dnes skutocne zvit'azili, tak ide len o Pyrrhovo vitazstvo.

5. Svoje odlisné stanovisko rozdelim, podobne ako vicsinovy nalez, na tri hlavné
Casti, a to otazku nedostatkov legislativneho procesu, otdzku tstavnosti 50-diiového
moratdria na volebné prieskumy a napokon otazku ustavnosti 14-diiového moratoria
na tieto prieskumy. V nich blizsie vysvetlim svoj nesuhlas s odévodnenim vo vzt'ahu
k prvym dvom otazkam a s vyrokom a odovodnenim vo vztahu k tretej otazke,
teda tstavnosti 14-diiového moratoria.
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I. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu

6. Predmetom rozhodovania tstavného sudu v tejto Casti bolo postidenie ustavnosti
napadnutej pravnej upravy novelizujucej § 17 zékona €. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani aozmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 181/2014
Z. 2.°) (nahradenie &isla 14 ¢islom 50, teda predizenie volebného moratdria na volebné
prieskumy na 50 dni) ako stcasti ¢l. IV zékona ¢&. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a
dopliiia zakon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré
zakony, a to aj z pohl'adu procesnych $tandardov jej prijatia.

7. Ustavny sid vo vicsinovom naleze zaviedol do nagho pravneho systému
ajudikatary test tzv. ,juzkeho vztahu“ medzi prerokivanym navrhom zakona
anavrthom nazmenu alebo doplnenie iného zakona. Domnievam sa, na rozdiel
od vagsiny, Ze takyto test nema oporu v texte zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Rokovaci poriadok*‘), a okrem toho
ani v doterajsej judikatare tistavného sudu.

8. Samotna navrhovatel’ka pred Gstavnym sudom namietala, Ze v danom pripade ide
o0 tzv. prilepok, ktory obsahovo nesuvisi S predmetom tpravy (bod 44 vicSinového
nalezu).

9. V zmysle § 94 ods. 3 Rokovaciecho poriadku pri prerokiivani navrhu zakona
nemozno podat navrh, ktorym sa meni alebo doplia iny zikon, ktory obsahovo
nesuvisi s prerokuvanym navrhom zékona.

10. Ustavny sud vo viésinovom nédleze priamo s odkazom na citované ustanovenie
a v rozpore s jeho textom v bode 47 zavadza pravidlo ,,izkeho vztahu“! a hned’ v bode
48 uzatvara, ze ,,musi byt ... zachovana poziadavka tizkeho vztahu“. Vytvorenie
takéhoto nového testu, ktorym neargumentovala ani navrhovatelka, nema Zziaden
relevantny pravny zaklad v Rokovacom poriadku (ako to tvrdi védc§ina), ale ani

1 Je mozné viest diskusiu o zavedeni poZiadavky ,izkeho vztahu“ Ustavnym sudom Ceskej republiky

jeho nalezom Pl. US 77/06 v tamojsich podmienkach, aviak izolované prebratie jeho zaverov (navyse

bez akéhokol'vek odkazu priamo na tento zdroj a d’alsie v iom rozvedené pravne Gvahy vo vé¢sinovom naleze)

povazujem za priliSné zjednodusenie. Nie je mi zrejmé, ako sa Uvedeny judikat priamo dotyka naSej pravnej

upravy (¢i uz Gstavy, alebo Rokovacieho poriadku). Uz vobec si neviem vysvetlit,, preco sa aj na nas legislativny

proces ma vzt'ahovat’ ,,germaneness* pravidlo (v preklade pravidlo ,uzkeho vztahu®, ktoré je priamo citované

aprebraté v oznadenom naleze Ustavného sudu Ceskej republiky), ktoré je vlastné americkému Kongresu

a je vyslovne zakotvené v jeho rokovacom poriadku uz od roku 1789 (,,No motion or proposition on a subject

different from that under consideration shall be admitted under color of amendment*).
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V judikature ustavného sudu, a s jeho zavedenim, obzvlast’ takymto spdsobom, som
preto nemohol suhlasit’.

11. Som presvedceny, ze vychodiskom pre Ustavny sid ma byt v tejto situdcii,
teda pri absencii relevantného ustanovenia 0 legislativnom procese v Gstave, samotné
znenie pravneho predpisu (§ 94 ods. 3 Rokovacieho poriadku) a tiez jeho vlastna
judikattira v tejto oblasti.

12. Opakom ,,obsahového nesuvisu“ totiz nie je ,uzky suvis“, ale iba ,,obycajny
suvis“. Ak Rokovaci poriadok vylucuje podanie navrhu, ktory obsahovo nesuvisi
s prerokiivanym navrhom zakona, tak postacuje, ak tento novy navrh s prerokivanym

navrhom zakona obsahovo suvisi

., Uzkost tohto vztahu z textu oznateného
ustanovenia a ani z nasej judikatiry, podla modjho nazoru, nemozno vyvodit.
V kone¢nom dosledku to priznava aj vicSina v naleze, ked” priamo k testu ,,izkeho
vztahu“ neodkazuje ani na jediny vlastny judikat® aani na Zziadne konkrétne

ustanovenie Ustavy, z ktorého by takyto ,,uzky vztah* mal vyplyvat'.

13. Vicsina ustavného sudu sice tvrdi, ze reSpektuje parlamentnii autondémiu (bod 57)
a trojdelenie Statnej moci (bod 54), no zavedenim prisneho testu ,,uzkeho vztahu®,
domnievam sa, hranice v ramci tohto trojdelenia sama prekracuje.

14. Dékazom o tom nech je samotny bod 52 nalezu, podl'a ktoré¢ho ustanovenie § 94
ods. 3 Rokovacieho poriadku ,,vytvara pravnu bariéru spajania obsahovo nesuvisiacej
agendy do jedného zékona, resp. vyjadruje poziadavku vizkeho vztahu medzi navrhom
zdkona a pozmefujucim a dopliujiicim navrhom*4. Ako som uz uviedol, oby&ajny
obsahovy stvis nemozno zamenit' za poziadavku ,,uzkeho vztahu, a to uz vobec nie
na zéklade textu ustanovenia zékona, ktoré je, podl'a mdjho nazoru, dostatocne jasné.

15. Ustavny sud po vyhodnoteni testu ,,uzkeho vztahu* dospel k zaveru, e napadnuté
ustanovenie tymto testom nepreslo (bod 52) a zaroveti, ze to samo 0 sebe neznamena

2 Porov. tiez rozhodnutia Ustavnej rady (Franctizska) vo vztahu k legislativnemu procesu a v nich spominant
aspon ,,nepriamu suvislost* (un lien, méme indirect) vo vztahu k ¢l. 45 tamojsej ustavy (85-198 DC, 2008-564
DC) atedriu tzv. pravidla lieviku (la régle de 1’entonnoir) konéiaceho pri ,,priamej suvislosti“ (86-221 DC
a2018-771 DC, taktiez Jean MAIA. « Le contrdle des cavaliers législatifs, entre continuité et innovations», Titre
VII [en ligne], avril 2020, n° 4). Podobne rozsudok Ustavného stidu Spanielska 136/2011 z 13. septembra 2011
0 pozmetiovacich navrhoch ,,nesuvisiacich® s obsahom navrhu zakona. To vsetko, samozrejme, pri zohl'adneni
kontextu absencie naslednej abstraktnej kontroly ustavnosti zdkonov vo Franctzsku a pri zohl'adneni pritomnosti
tipravy Gasti legislativneho procesu priamo v Spanielskej Gistave.

3 Nalezy vo veciach PL. US 17/2014 a PL.US 6/2017 ,izky vztah nepoznaju.

4 Zakladom existencie pravidla ,,uzkeho vztahu* tak ma byt samotné zdkonné znenie Rokovacieho poriadku,
nie niektory z ¢lankov Ustavy ¢i principov v nej obsiahnutych, z ktoré¢ho by sa tento ,,uzky vztah* vyvodil,

¢o osobne povazujem za esSte problematickejsie.



281/2021 Z. z.

Zbierka zakonov Slovenskej republiky

Strana 37

porusenie ¢&l. 2 ods. 2 tstavy (bod 59)°. A nésledne Gistavny stiid prechadza v podstate
k spochybiiovaniu vlastnych zaverov, ked’ konStatuje, Ze tento jeho pristup sa
V budtcnosti méze menit’ (bod 60).

16. Som presvedceny, Ze zakladom rozhodnuti ustavného sudu maju byt vopred
Citatelné (pravne) pravidla, obzvlast pri takto citlivej téme. Naznaky buducej zmeny
pravnych nézorov ustavného sudu bez zmeny pravnej upravy povazujem za zbytocné
spochybniovanie terajSich zaverov (s ktorymi nesthlasim) a zbytoéné podkopavanie
principu pravnej istoty.

17. Zhrnuté, Gstavny std v rozpore s textom Rokovacieho poriadku a bez opory
V ustave a Vo vlastnej judikatire vytvoril novy test ,,uzkeho vztahu* ako podmienky
ustavnosti postupu zédkonodarcu pri prijimani pravnych predpisov, pricom tento test
vyvodil priamo iba z textu Rokovacieho poriadku, nasledne dospel k zaveru, ze
napadnuta uprava tymto testom nepresla, napriek tomu rozhodol, Ze navrhu nemozno
vyhoviet’, a nezabudol doplnit, Ze v budicnosti méze v obdobnej situacii rozhodntt
aj inak.

18. Ako ¢len pléna som svojim kolegom navrhoval vypustit' (nezavadzat) tento test
,»uzkeho vztahu“ a pridrziavat sa testu obsahového nestvisu, teda podmienky
,,obyCajného* obsahového suvisu, ako to vyplyva priamo z Rokovacieho poriadku.
Takato podmienku, podla méjho nazoru, napadnuty navrh spiiia (obsahovy stvis
medzi upravou volebnej kampane a upravou volieb), teda v tejto veci nedoslo ani len
k poruseniu Rokovacieho poriadku. Uvedena uvaha, bez potreby d’alSicho skimania
pripadného dopadu poruSenia zadkona na uUstavnost legislativneho procesu, by
v okolnostiach tejto veci predstavovala dostatocny zaklad na nevyhovenie tejto Casti
navrhu.

19.V dosledku uz uvedenych uvah som svoje odlisné stanovisko smeroval
k odovodneniu tejto Gasti navrhu, i ked’ s vyrokom tustavného sudu v tomto bode
suhlasim.

Il. K 50-diiovému moratoériu na volebné prieskumy

20.V uvode je potrebné vysvetlit' prapodstatu pravnej otazky, na ktori mam
S véacsinou pléna odlisny pravny nazor.

5 Otazka dopadu samotného porusenia pravidiel legislativneho procesu, ktoré su obsiahnuté iba v Rokovacom

poriadku (teda nie poruSenim ustanoveni Ustavy upravujacich legislativny proces, pripadne principov v nej

zakotvenych), na tustavnost napadnutej pravnej Upravy z procesného hladiska vSak nebola dostatoénym

sposobom v tejto veci rozvedena (porov. okrem uz uvedenych tvah k Ustavnej rade aj nalez Ustavného stidu

Ceskej republiky P1. US 55/10). Myslim, Ze aj z tohto pohl'adu ide o premarnenu prileZitost’.
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21. Zakonodarca pri prijimani napadnutej pravnej Gpravy pracoval s tézou, ze zasahuje
do slobody prejavu s cielom ochrany volica pred ,dezinformaciami®“. Podla
dovodovej spravy do prava na informacie nezasahoval, ale, naopak, ho chranil. Inak
povedané, pravo na informacie ma podl'a predkladatel'ov napadnutej pravnej Gpravy
zahffiat’ aj pravo na ochranu pred ,dezinformaciou®. Ugelom prijatia napadnutej
pravnej Upravy bola podla predkladatelov samotna ochrana voli¢a ,,pred cielenymi
informaciami zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany*
a umoznenie voliCovi samotnému ,urobit’ si usudok podla programu a cinnosti
vybranej politickej strany, ktora sa rozhodne volit™.

22. Vécsina v naleze tvrdi, ze ide o zasah do slobody prejavu a zaroven do prava
na informacie nacel zabezpeCenia volieb ariadneho vykonu volebného prava
(bod 68) a volebného ticha (bod 102), resp. nelegitimneho ciel'a ochrany
pred ,,dezinformaciami* (bod 110).

23. M9j nazor, ktory som sa kolegom na pléne snazil ¢o najlepsie vysvetlit, je taky,
7e V tejto veci sme mali vychadzat' zo zasahu do slobody prejavu®, a to na zaklade
nespravne identifikovaného, nepripustného ciela ochrany pred ,,dezinformaciami®.
Ciel'om, ktory by mohol byt sledovany, av§ak nebol, je, podl'a mdjho nazoru, ochrana
slobodnej sttaze politickych sil’.

24. Pokial ide o uz uvedené vychodiska, domnievam sa, Ze pravo prijimat’ informacie,
do ktorého malo byt podla vicSiny zasiahnuté, nepripusta bez dalSiecho zéasah
¢i obmedzenie. Uvedené vyplyva predovsetkym zo samotného ¢l. 26 tustavy, ktory
VO svojom ods. 2 garantuje pravo prijimat’ informacie, avSak v ods. 4 uz o moznosti
jeho obmedzenia nehovori. Moznost' obmedzit’ pravo prijimat informacie, najma
Vv situacii, ked’ nebolo zo strany ustavného sudu v tejto veci ani jednoznacne ustalené,
¢i (a) ide oinformacie tvoriace penzum zakladnych informacii potrebnych
na kvalifikované ¢i informované rozhodnutie volicov vo volbach, alebo (b) ide
Vv podstate 0 doplnkové informacie k volbam, je tak podla méjho nadzoru sporna.
O to viac v pripade, ak ide o informacie faktické, ¢o vysvetlim d’alej v texte. Ak by
sme ako Ustavny sud chceli pracovat aj s priamym zasahom do prava prijimat
informécie, bolo vhodné najskor vyriesit' tieto otazky &i aspekty pripadu®.

6 K tomuto pozri tiez PL. US 5/03 spoloéne s odlisnym stanoviskom sudcu Baranya.

7 Uvedené je naznadené aj v dovodovej sprave, podla ktorej ,,navrh zmeny zdkona mé ambiciu chranit’ voli¢a
pred cielenymi informaciami na jeho ovplyvnenie v prospech urditej politickej strany.... Ciel' ochrany voli¢a
znie navonok uréite lep$ie nez ciel’ ochrany politickych subjektov, ktorym by bola manipulacia voli¢mi na §kodu
vich volebnom vysledku. Domnievam sa, Ze Vv kone¢nom dosledku pdjde o ochranu slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, a ze naznacené delenie ¢i stupiovanie nie je také dolezité.

8 Dobry vychodiskovy bod by bol nalez vo veci PL. US 15/98.
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25. Pri posudeni ustavnej suladnosti napadnutej pravnej Upravy bolo podl'a mojho
nazoru potrebné vychadzat’ z toho, Ze ide o zasah do slobody prejavu predovsetkym
slobodnych médii, Ze tento zasah nebol nijakym relevantnym spésobom odovodneny,
resp. nebol uvedeny ziaden z pripustnych cielov, ktory sa pri prijati napadnutej
pravnej uUpravy mohol sledovat, aze oto menej bola preukdzand nevyhnutnost
obmedzenia prav pri sledovani konkrétneho a pripustného legitimneho -ciela.
Uz uvedené podla mdjho nézoru predstavovalo dostatocny zdklad na rozhodnutie
0 nesulade napadnutej pravnej upravy s Gistavou.

26. Z prava na informacie a ani ziadneho iného prava podla tstavy, domnievam sa,
nevyplyva pravo na ochranu pred ,,dezinforméaciami“. Ustavny stid stabilne judikuje,
ze volica netreba podcenovat’ a ze ulohou demokratického a pravneho S$tatu nie je
regulovat’ vzt'ah volica k informaciam vo volebnej kampani a jeho vlastné, vnlitorné
zavery, ktoré si na ich zaklade urobi, a mieru ich vplyvu na jeho volebné rozhodnutie,
ako to spravne vo vychodiskach uvadza aj vicSinovy nalez (pozri bod 66 a tam
citovanu judikatiru).

27. Pokial’ v suvislosti s volbami prichadza do hry pravo na informacie, je to
predovsetkym vo vztahu k zakladnym informéciam o cinnosti Statnych organov
a politickych subjektov, ktoré sa uchadzaju o hlasy volicov (podrobnejsie pozri
PL.US 15/98). Samotny volebny prieskum vsak nepatri do penza zékladnych
informacii, ktoré st nevyhnutné na slobodné a informované rozhodnutie voli¢a. Ak by
tomu tak bolo, akékol'vek volby, v ktorych by voli¢i nemali pristup k volebnému
prieskumu, by boli porusenim ich prava na informacie a vo vysledku by boli v rozpore
s Ustavou, ¢o je uz na prvy pohl'ad absurdny zaver.

28. Ustavny sud v ramci testu legality dospel k zaveru, ze napadnuty zdsah ma
zakonny zaklad, s ¢im treba suhlasit. Jednoducho povedané, tento zasah je priamo
vyjadreny v zékone, resp. napadnutej pravnej uprave.

29. Zakonodarca prijatie napadnutej pravnej Upravy odovodnil potrebou ochrany
voli¢ov pred ,,dezinformaciami“®, ¢o, ako som uz uviedol, nema Ziaden zéklad v ¢l. 26

tistavy'®. Pokial chce zikonodarca voli¢a chranit’ pred cielenymi informaciami

® Ak by z prava na informacie vyplyvalo aj pravo na ochranu pred ,,dezinformaciami®, tak (1.) nevidim dévod,

preco by sa takéto pravo malo uplatiiovat’ iba vyluéne pred volbami a iba vo vztahu k voli¢om a (2.) preco by sa

malo uplatiovat’ len vo vzt'ahu k volebnym prieskumom, a nie aj vo vztahu ku vSetkym a napr. aj vo vztahu

k ,,dezinforma¢nym* médiam, ,,dezinformaénym* prispevkom na socialnych sietach &i ,,dezinformaciam*

od znamych ¢&i rodinnych prislusnikov vo vieobecnosti. A na takato ochranu ob&anov (nie vyluéne len voliov,

pretoze pravo na informéacie ma kazdy) v kazdodennom Zivote by v potrebnom rozsahu skuto¢ne postacoval len

$tatny monopol na informacie zabezpedeny napr. prostrednictvom ministerstva pravdy.

10 Pozri okrem iného nalez vo veci II. US 307/2014, podla ktorého zékonné obmedzenie slobody prejavu médii

poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
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zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech uréitej politickej strany vo forme
volebnych prieskumov a nechat ho samého urobit’ si tisudok podla programu
a ¢innosti vybranej politickej strany, ktort sa rozhodne volit’ (bod 71), odpoved’ou
jeuz citovana stabilizovana judikatira ustavného stdu o nepodcefiovani volica
a 0 tom, ze volicove vlastné vnitorné procesy pri vyhodnocovani toho, komu odovzda
svoj hlas, st jeho vlastné a Stait ako moc ich nema nijako regulovat a ani len
vyhodnocovat’ ¢i preskimavat. Uz vdbec nie je zrejmé, preco by sa mal voli¢
pri svojom rozhodovani riadit' vyluéne ¢&i prednostne programom a ¢innost'ou
politickej strany, apreco by sa nemohol — ak to sam uzna za vhodné — riadit’
aj emociami, naladou ¢i vnutornou potrebou rebelovat’ proti vSetkym politickym
subjektom odovzdanim neplatného hlasovacieho listka. Voli¢ je zdrojom moci, ktory
vyjadri svoj vlastny nazor, akykol'vek je, akymkol'vek jemu blizkym sposobom.
A moc ma jedint povinnost’, toto jeho rozhodnutie zohl'adnit’ a respektovat’.

30. Ustavny sud nasledne prichadza so skutoéne prekvapujiicou vahou o tom,
ze volebny prieskum voli¢ov ovplyviiuje, pretoze inak by nemalo zmysel
jeho zverejiiovanie a vyznam jeho pravna regulacia (bod 71.2)*. Teda namiesto toho,
aby zakonodarca preukazal, Ze prijatim napadnutej pravnej Gpravy sledoval pripustny
legitimny ciel, Ze existoval dovod na prijatie tejto pradvnej Upravy a ze zasah
do zakladného prava na slobodu prejavu bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny,
dostava od ustavného sudu odpoved’, Ze ak to on ako zdkonodarca pravne reguloval,
asi na to ma relevantny dévod. Test sme tak obratili naruby, zakonodarca uz
nepreukazuje potrebu a nevyhnutnost’ zsahu do zakladného prava, ale tato potreba sa
prezumuje, kym tstavny sud nerozhodne inak. ReSpektujuc uvedené vychodiska
asistou mierou zveliCenia by Vv pripade prijatia zakonného ustanovenia o zakaze
vchadzat’ do volebnej miestnosti v bielej koseli alebo v Cervenych damskych
topankach musel ustavny sud v buducnosti taktiez dospiet’ k absurdnému zaveru, ze ak
to zakonodarca reguloval, asi to nejaky zmysel a vyznam ma.

31. Vtomto bode povazujem za dolezité upozornit, Ze zakonodarca nepoukézal
na ziadne sociologické Studie ¢i iné dokazy o tom, ze by slovenski voli¢i boli
zranitel'ni voci prieskumom, alebo Ze by niekedy takto manipulovani aj skutoc¢ne

publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’ sankcie
za porusenie tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit' z Ustavného prava jednotlivcov na prijimanie informacii
v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ked’Ze pravo prijimat’ informécie zahtfia pravo prijimat’ informacie tak pravdivé,
overite'né a neutrélne, ako aj fiktivne, neoveritel'né, nepravdivé alebo pravdu skresl'ujice ¢i prezentujuce urcity
svetonazor.

11 K vyznamu samotnych volebnych prieskumov pozri Tom W. G. van der Meer, Armen Hakhverdian, Loes
Aaldering, Off the Fence, Onto the Bandwagon? A Large-Scale Survey Experiment on Effect of Real-Life Poll
Outcomes on Subsequent Vote Intentions, International Journal of Public Opinion Research, VVolume 28, Issue 1,
Spring 2016, 46-72, https://doi.org/10.1093/ijpor/edu041. Podla tejto $tudie samotné zverejnenie ¢iselnej

podpory kandiddtov nemalo na rozhodnutie voli¢ov (viac ako 23 000 testovanych) $tatisticky relevantny vplyv.
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boli'?2. Ba ¢&o viac, zékonodarca nepoukizal konkrétne ani na jeden jediny
»Zmanipulovany“ prieskum, len obcana-volia v podstate strasi Spekulativnym
nebezpecenstvom, ze takéto prieskumy tu dlhodobo st a ze st nejakym spdsobom
na jeho vlastnti (voli¢ovu) $kodu®®. A, pokradujuc v tejto konspiracii, Ze ho pred nimi
7o strany Statu treba chranit’, pretoZze sa voli¢ sam ochranit’ nedokaze. Zakonodarca
tymto, domnievam sa, stavia voli¢a do pozicie nesvojpravneho jedinca, neschopného
utvorit’ si vlastny nazor, resp. nachylného tento svoj nazor menit’ v dosledku jediného
prieskumu, a preto povaZzuje za potrebné ho chranit’ v takto absurdnom rozsahu.
Tupovazujem =za nevyhnutné opdtovne zdoraznit, ze volebné rozhodnutie
je vysledkom vyluéného rozhodnutia voli¢a a jeho taktizovanie so svojim hlasom
je tplne legitimne a §tat, resp. verejnd moc nie st opravnené, S vynimkou pripadov
volebnej korupcie, jeho volebné rozhodnutie a dovody k nemu vedtce preskiimavat’.

32. Ustavny sud v naleze uZ vObec nereaguje na preukazanie potreby a nevyhnutnosti
zasahu do prava na slobodu prejavu, ktoré predstavuje zéklad, resp. jeden z pilierov
demokratickej spolo¢nostil. Navyse, v tejto veci ide o obdobie pred volbami, ked’ sa
zvyrazituje Uloha slobodnych médii v demokratickej spolo¢nosti’®. Zakonodarca
medzi riadkami Vv podstate argumentuje tak, ze pravdepodobne existuje ista skupina
voliov, ktori by mohli byt ovplyvneni ,,dezinformaénym® prieskumom, a preto je
potrebné zakazat’ vsetky volebné prieskumy. Ako to povedal uz Mark Twain, cenztra
je povedat’ ¢loveku, Ze si neméze dat’ steak, pretoze dieta by ho nevedelo pozut.
Este raz a zdoraznené, samotné podozrenie, Ze niektoré volebné prieskumy mézu byt
sporné, nie je dovodom na zakaz vSetkych volebnych prieskumov. A rovnako samotna
Spekulacia, ze niektori voli¢i by mohli byt ovplyvneni ,dezinformaénym®
prieskumom, nie je relevantnym dévodom na uplny zakaz zverejiiovania prieskumov.
O to menej Vv situacii, ked’ ani jeden takyto sporny (,,dezinforma¢ny* ¢i ,,nepravdivy®)
prieskum nebol zakonodarcom identifikovany a, logicky, nebol vyhodnoteny ani jeho
pripadny dosah a dopad na vysledok volieb.

2 v/ tomto smere je relevantnejsie preukizany vplyv pocasia (pozri Bassi, Anna: Weather, Risk, and Voting:

An Experimental Analysis of the Effect of Weather on Vote Choice; Journal of Experimental Political Science,

Volume

6, Issue 1, Spring 2019 , pp. 17 - 32), pripadne dokonca nalady voli¢ov na ich rozhodnutie a vysledok

volieb (pozri Winkielman, Piotr; Knutson, Brian; Paulus, Martin; Trujillo, Jennifer L.: Affective influence

on judgments and decisions: moving towards core mechanisms, https://doi.org/10.1037/1089-2680.11.2.179).

13 Porov.

vysledky studie Willa Jenningsa a Christophera Wleziena s nazvom Election polling errors across time

and space publikovanej vroku 2018 (DOI:10.1038/s41562-018-0315-6), ktori skimali viac ako 26 000

volebnych prieskumov za obdobie viac ako 70 rokov v 45 krajinach a dosli, celkom pochopitelne, k opaénému

zaveru ako predkladatelia napadnutej pravnej Gpravy.

14 Napr.

rozsudok vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. 12. 1976, staznost’ &¢. 5493/72, bod 49;

pozri tiez 1. US 152/08 , I1. US 326/09, II. US 655/2017.

15 Napr. rozsudok vo veci Bowman proti Spojenému kralovstvu z 19. 2. 1998, staznost’ &. 24839/94, bod 42.



Strana 42

Zbierka zakonov Slovenskej republiky 281/2021 Z. z.

33. TaktieZ povazujem za nutné zdoraznit, Ze pri volebnych prieskumoch treba mat
na pamiiti, ¢o je ich obsahom. Ustavny sud sa v naleze k miestu volebného prieskumu
v ramci hierarchie informécii priamo nevyjadruje, ale v podstate pocita s tym,
ze volebny prieskum je formou politického prejavu, ktorému sa poskytuje zvySena
ochrana. Ja sa domnievam, a nie som v tomto osamoteny®®, Ze volebny prieskum
v zmysle, v akom je chapany a praktizovany u nas, presahuje hranice politického
prejavu a blizi sa k faktickej informacii'’, obmedzenie Sirenia ktorej mozno
v demokratickej spolo¢nosti odévodnit’ len vo vel'mi $pecifickych situaciach.

34. Sledovanie legitimneho ciela prijatim napadnutej pravnej Upravy ustavny sud
v tejto veci odvadza aj od toho, Ze moratorium bolo v nasich podmienkach pritomné
od vzniku Slovenskej republiky a nikdy nebolo na tstavnom stde napadnuté
(bod 101). Nie je mi zrejmé, preCo by pravna tGprava, ktora bola stcastou pravneho
poriadku anebola na tustavnom stde napadnutd, musela nevyhnutne sledovat
legitimny ciel’ — to je predsa predmetom prieskumu tstavného stidu v konani o sulade
pravnych predpisov, ktory dosial’ nemal moznost’ sa K tejto pravnej Gprave vratane
pripadného sledovania legitimneho ciel'a vyjadrit. Ak pravna Uprava eSte nebola
napadnuta pred Gstavnym sudom, ustavny sud sledovanie legitimneho ciela ani
nemohol preskiimat’. Odhliadnuc uz od toho, Ze test legitimity Gistavny sud v podstate
preskakuje a smeruje rovno k testu racionality — vhodnosti (body 98 a 99), pri ktorom
je takyto argument este nepochopitel’nejsi.

35. Vicsina nasledne v bode 102 oznacuje ako ciel’ prijatia napadnutej pravnej upravy
zabezpecenie tzv. volebného ticha, ktorého ucel ustavny sud uz skor definoval
ako relativne upokojenie vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabranenie Sireniu
zvlast’ takych ndhlych informécii o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat’
v kampani (PL. US 13/2011). Ustavny std viak k volebnému tichu nejudikoval, ze by
jeho zaklad predstavovalo aktivne volebné pravo podla ¢l. 30 ods. 3 tustavy, ako to
bude tvrdené Vv naleze neskor, ale zdoraznil vyznam slobodnej sttaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti podla ¢l. 31 tstavy.

36. Bolo by ur€ite zaujimavé viest diskusiu o tom, preco by prave volebné ticho
navolebné prieskumy — na v podstate faktické informacie, pri ktorych nebol
preukazany ich relevantny dopad na volebné vysledky u nas — malo zabezpecovat

16 Porov. rozhodnutie Najvyssieho stidu Kanady citované v bode 81 nilezu.

17 Pozri tiez Odportcanie ¢. R (99) 15 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym $tdtom o opatreniach tykajticich
sa medialneho pokrytia volebnych kampani (prijaté Vyborom ministrov diia 9. septembra 1999 na 678. zasadnuti
zastupcov ministrov), v zmysle ktorého sa nahliada osobitne na komunikaciu v zaujme kandidatov (rozsirovanie
volebnych sprav) a osobitne na volebné prieskumy [blizsie aj rozhodnutie Ustavného siidu Madarska 1/2013

(1. 7)1
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slobodné rozhodnutie voli¢a o tom, komu odovzda svoj hlas'®. Domnievam sa,
ze rozhodnutie volic¢a je slobodné, pretoze si ho voli¢ utvori sam, nie preto, Ze nebol
vystaveny ,,dezinforma¢nému® prieskumu.

37.V bode 103 ustavny sud nasledne bez akéhokol'vek sociologického ¢i faktického
zakladu uvazuje o hypotetickej situdcii, ze voli¢ — ktorého, mimochodom, nemame
podcenovat’ — riadiaci sa pri volebnom rozhodovani pravidlom, aby jeho hlas
neprepadol, by na zéklade jedného volebného prieskumu, ktoré¢ho vysledky by sa
ukazali ako nepravdivé, nahle zmenil svoje volebné rozhodnutie ajeho hlas by
prepadol.

38. Po prvé, zo strany ustavného sudu ide iba o Spekulacie bez akéhokol'vek
faktického zéakladu. Po druhé, ak by aj voli¢ zmenil svoje rozhodnutie, ide o jeho
slobodnti voI'bu zmenit' ho podl'a nim samotnym stanoveného kl'i¢a bez vonkajSicho
natlaku — voli¢ by mohol takyto prieskum aj ignorovat’ alebo ho vyhodnotit’ v kontexte
dalsich dostupnych prieskumov. Navyse, ak si voli¢ urci pravidlo, ze sa riadi uplne a
vyluéne iba prieskumami verejnej mienky'®, rovnako si moze sam pre seba uréit
pravidlo, Ze sa bude riadit’ vylu¢ne napr. vol'bou ¢lenov svojej rodiny alebo ndhodnym
vyberom priamo vo volebnej miestnosti. Stale ide o jeho slobodné rozhodnutie
rozhodovat’ sa na zaklade takéhoto kI'ica a o jeho slobodné rozhodnutie takyto hlas
skuto¢ne aj odovzdat’. Po tretic a predovsetkym, ako moze hlas volica vo vol'bach

,.prepadniit? Téza ,,prepadnutia”?® volebného hlasu voli¢a v désledku jeho vlastného

18 Mozno by ako dobry zaklad na diskusiu sltizila komparécia krajin, z ktorych niektoré volebné ticho respektu;j,
ale zaroven don neponimaju aj volebné prieskumy. To znamena, Ze na samotnu volebntl politicki kampan sa
vztahuje volebné ticho, priCom na zverejiiovanie volebnych prieskumov ako faktickych informacii sa
nevzt'ahuje, pripadne nevztahuje v takom rozsahu.

19V tejto suvislosti je vhodné poukézat na body 112 a 113 rozhodnutia Najvyssieho sudu Kanady vo veci
Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney General), 1998 CanLIl 829 (SCC), [1998] 1 SCR 877,
podra ktorého je vychodiskom pre tamojsi sud téza, Ze kanadsky voli¢ je racionalny, dokdze sa poucit’ z vlastnej
skusenosti a urobit’ nezavislé rozhodnutie o hodnote konkrétnych zdrojov volebnych informacii (v tomto pripade
volebnych prieskumov). Skuto¢nost, Ze sGi¢asne vykonavané volebné prieskumy prinasaju odlisné vysledky,
alebo tiez skutocnost, ze vysledky prieskumov moézu v Case dramaticky kolisat, naznacuju, ze volici maju
skiisenosti s nedostatkami niektorych prieskumov... Voli€i si pocas volieb neustdle vystavovani vysledkom
prieskumov ajeden nepresny prieskum bude velmi pravdepodobne odhaleny a voli¢ na tento prieskum
primerane nebude prihliadat.

20 Eurépsky sud pre ludské prava vo veciach Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgicku z 2. 3. 1987, staznost
€. 9267/81, bod 51, a Partija "Jaunie Demokrati" a Partija "Misu Zeme" proti Loty$sku z 29. 11. 2007, staznosti
¢. 10547/07 a &. 34049/07 konstatoval, Ze ,,prepadnuté” hlasy (,,wasted” votes) nepredstavuju porusenie ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®). Délezité je to, aby hlas kazdého volica mal moznost’ ovplyvnit’ zlozenie zakonodarné¢ho organu,

pretoze inak by volebné pravo, volebny proces a v kone¢nom dosledku aj samotny demokraticky poriadok boli
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slobodného rozhodnutia povazovana za relevantny dovod na plo$né obmedzenie
slobody prejavu slobodnych médii — straznych psov demokracie — pri $ireni faktickych
informéacii priamo v naleze ustavného sudu je, nemdzem si pomoct, Sokujuca. Este
raz, obCan-voli¢ sa sam rozhodne pre volbu inej politickej strany a jeho hlas
»prepadne”. A toto ,,prepadnutie“ by bolo Vv kone¢nom dosledku, ako bude dalej
Vv naleze vysvetlené, zasahom do jeho aktivneho volebného prava.

39. A to vSetko odhliadnuc od skuto¢nosti, ze véc§ina tstavného sudu pracuje
pri svojich uvahach s ,,nepravdivym® volebnym prieskumom a vobec nepocita napr. SO
Statistickou odchylkou, ktora by ,nepravdivost™ prieskumu mohla vysvetlovat,
pripadne so skutoCnostou, ze voli¢i mézu v prieskumoch verenej mienky skryvat
svoju skuto¢ni volbu?l. Navyse, podla vicsiny v podstate plati, Ze ak sa volebny
prieskum nezhoduje s realnymi vysledkami volieb, tak ide o ,nepravdivy*”

prieskum??23,

40. K uvedenému sa ziada opidtovne zdoraznit' to, Ze v zmysle ustalenej judikatury
ustavného sudu Stat nemdze zaruCovat pravo jednotlivca na informacie vytvorenim
Statneho organu s pravomocou rozhodovat o pravdivosti informadcie, ktora sa moze
prijat’, vyhPadat’ alebo rozsirit. Ustava v ¢l. 26 ods. 2 zaruCuje pravo prijat’ akiikol'vek
informaciu, pravdiva i nepravdivi, a ponechdva na opravnenej osobe, aby si sama
vyhodnotila prijati informaciu.

zbavené obsahu (rozsudok vo veci Riza a dalsi proti Bulharsku z 13. 10. 2015, staZnosti ¢. 48555/10
a48377/10, bod 148).

2 Ako v pripade volebnych prieskumov pred prezidentskymi volbami v Spojenych $tatoch americkych v roku
2016, ked’ bol zvoleny prezident Donald J. Trump, ktory bol vo volebnych prieskumoch podhodnoteny o 6,9 %,
¢o nebolo mozné vysvetlit' ani §tatistickou odchylkou. Blizsie pozri Nelson, M. (2019) Opinion Polls and
Statistics Conflict—Time for a Change?. Open Journal of Political Science, 9, 652-668, doi:
10.4236/0jps.2019.94040. Samozrejme, uvedené nepredstavuje dokaz o plo$nej manipulacii volebnych
prieskumov na objednavku, ako je to vysvetlené aj v samotnom ¢lanku.

2 Medzi dalsie faktory ovplyviiujuce vysledky volebného prieskumu patria aj systematické zavadzanie
0 planovanej volbe zo strany samotnych respondentov, neskorSie zmeny v ich néazore, réznost’ preferencii
medzi tymi, ktori eSte nevedia, za koho budu hlasovat, rozdielna volebnd wlast’ voliGov réznych stran,
podhodnocovanie nevoli¢ov a iné. Podrobnejsie pozri napr. Jonathan Mellon, Christopher Prosser, Missing
Nonvoters and Misweighted Samples: Explaining the 2015 Great British Polling Miss, Public Opinion Quarterly,
Volume 81, Issue 3, Fall 2017, Pages 661687, https://doi.org/10.1093/pog/nfx015.

2 Volebné prieskumy V nasich podmienkach predstavuju odhad aktudlnej miery podpory pre politické subjekty
a podl'a mojho nazoru, mozno s vynimkou posledného prieskumu, ktory bezprostredne predchiddza samotnym
vol'bam, ich nemoZzno povazovat za predpoved’ volebného vysledku, ale iba za odhad aktualnej podpory réznych

politickych subjektov.
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41. V bode 104 ustavny sud konstatuje, ze legitimnym cielom zakazu zverejiiovania
volebnych prieskumov je ochrana volebného prava voli¢ov, teda ochrana aktivneho
volebného prava, pricom odkazuje na dolezity nalez tstavného siadu vo veci PL. US
15/98, ktory sa tykal zakazu volebnej kampane v sukromnych médiach.
Zaujimavostou vSak je, ze v oznaenom naleze bol ciel’ tam napadnutej upravy
identifikovany okrem iného ako ochrana slobodnej sut'aze politickych sil podla ¢l. 31

Gistavy, nie ako ochrana aktivneho volebného prava?,

42. Navyse, ustavny sud v bode 104 v podstate konStatuje, ze medzi zakladné
informacie o politickom subjekte, na ktoré ma voli¢ pravo, je potrebné zahrnut
aj informaciu 0 jeho volebnych preferencidch, s ¢im nemdzem suhlasit?. Hned’
v d’alej vete Gstavny sud doplia, Ze zakaz zverejitovania takychto vysledkov nechrani
samotnych kandidatov (teda pasivne volebné pravo), pretoZe to nema oporu
v doterajSej volebnej judikatire, nekoresponduje to ani s dostupnou literatirou
k tomuto prvku a tiez s ddvodovou spravou k uvedenému zakonu.

43. Za¢neme od konca, a sice, ze takyto ciel’ nekoreSponduje s dévodovou spravou.
S dévodovou spravou K napadnutej pravnej uprave nekore$ponduje ani ciel’ ochrany
aktivneho volebného prava. S dovodovou spravou v tejto veci koreSponduje ciel
ochrany pred ,dezinformaciami“. Skutofnou otazkou je, ¢i to vypoveda viac
0 moznosti sledovania konkrétneho ciel’a (ochrany pasivneho volebného prava v ramci
slobodne;j sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti), alebo o predkladatel'och
napadnutej pravnej Gpravy.

44. Pokial’ ide o to, ze ochrana pasivneho volebného prava nemé oporu v judikatire
¢i literature, taktiez nemo6zem suhlasit’. Uz len s odkazom na bod 84 nalezu, kde sa
vyslovne takyto ciel’ uvadza v ramci prehl'adu judikatiry inych vnutrostatnych sudov.

2 NavySe, viem si predstavit argumentaciu, Ze (aj nezmanipulovany) volebny prieskum moZe vplyvat
na samotné rozhodnutie voli¢a zacastnit’ sa volieb, teda na celkovu volebnu ucast’ a v kone¢nom dosledku
na legitimitu zvoleného parlamentu. Alebo napr. aj taka argumentaciu, akd bola prezentovana v diskusii
o predvolebnych prieskumoch v Spanielsku, e ich zverejiiovanie by mohlo odvadzat pozornost’ obéianskej
spolo¢nosti od samotnej politickej debaty. Neobmedzoval by som teda mozny ciel na samotnii ochranu
aktivneho (a ani pasivneho) volebného prava, ale ststredil sa v $irSom na ochranu slobody volieb — slobodnej
sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Pretoze plosna ochrana voli¢ov, tak ako aj kandidujucich
subjektov, v kone¢nom désledku smeruje prave k naplneniu tohto ciel’a.

% Aj Eurépsky sad pre Pudské prava v rozhodnuti Dimitras a d’al$i proti Grécku zo 4. 7. 2017, staznosti
¢.59573/09 a¢. 65211/09, dospel k zaveru, ze nemoZnost' obozndmit’ sa s vysledkami prieskumov verejnej
mienky pocas 15 dni pred vol'bami neovplyviuje voli¢ov dostatoéne ,,priamo* na to, aby mohli tvrdit’, Ze st
obetami porusenia ¢l. 3 dodatkového protokolu. Tieto volebné prieskumy teda nespadaji do penza zakladnych

informacii, ktorymi by voli¢ nevyhnutne musel v ¢ase pred vol'bami disponovat’.
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45. Ak uz musime v tejto veci pracovat’ so Spekulaciami, anie faktami (bod 103
nalezu a bod 38 a nasl. tohto odlisného stanoviska), skisme si teraz v praxi predstavit
podobnu situaciu, v ktorej by doslo k manipulacii volicov ,nepravdivym*
prieskumom, ,,ndhlej*?® zmene volebného rozhodnutia a ,,prepadnutia® hlasu volica.
Vo vysledku by to napr. mohlo znamenat’ tiez to, ze dotknuty politicky subjekt,
ktory by vo vol'bach za inych okolnosti dosiahol viac ako 5 % odovzdanych platnych
hlasov, by ich dosiahol menej a do parlamentu by sa nedostal?’. Ak by sa ukazovala
plo§nd manipulacia s hlasmi voli¢ov na S$kodu tohto politick¢ého subjektu, tento
politicky subjekt by mohol iniciovat’ konanie pred Gstavnym sidom podla ¢l. 129
0ds. 2 ustavy v spojeni s § 157 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Navrh na zadatie
konania podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy o ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej rady
a do Europskeho parlamentu moze podat politicka strana alebo politické hnutie alebo
ich koalicia, ktoré podali platnii kandidatnu listinu podl'a osobitnych predpisov,
pricom v zmysle § 156 zakona o istavnom sude Gcelom konania vo volebnych veciach
je napravit’ pripadni neustavnost’ alebo nezdkonnost' napadnutych volieb, a tym
zabezpecit slobodnu sutaz politickych sil.

46. Ak sa politickej strane, politickému hnutiu, alebo ich koalicii priznava pravo
bréanit’ sa v pripade manipulacie ,,dezinformaciami ¢i ,,nepravdivymi* informaciami,
je dovodné predpokladat’, Zze nejaké ich pravo tu v hre bude (alebo bude v hre
minimalne slobodna sutaz politickych sil). A naopak, ak sa ,,dezinformovanému‘
voliCovi nepriznava pravo iniciovat’ akékol'vek konanie v désledku ,,nahlej* zmeny
jeho volebného rozhodnutia &i ,,prepadnutia“ jeho volebného hlasu, je dévodné
predpokladat’, Ze jeho subjektivne pravo tu v hre nie je.

47. Vzhl'adom na uvedené sa domnievam, Ze je to opacne, a sice, ze je to prave zasah
moratoéria na volebné prieskumy do aktivneho volebného prava, ktory nema v nasej
judikature a v naSich podmienkach (v sposobe vykondvania volebnych prieskumov)
oporu. Aktivne volebné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 3 ustavy je vSeobecné, rovné a priame
a vykonava sa tajnym hlasovanim. Z textu predmetného ustanovenia Gstavy a ani
z judikatary ustavného sudu nevyplyva, ze je aj pokojné, chranené pred nahlou

% Mimochodom, k ,,nahlej* zmene nézoru voli¢a a jej zakladu je vhodné poukézat’ na rozhodnutie Najvyssieho
sidu Spojenych $titov americkych vo veci Burson v. Freeman, 504 U.S. 191 (1992) vo vztahu K Prvému
dodatku (okrem iného sloboda prejavu), v ktorom konstatoval, ze zakaz kampane sa moze vzt'ahovat’ na priestor
cca 30 metrov (100 stdp) od hlasovaciecho miesta. Americky voli¢ je pred skuto¢nou volebnou kampatiou (a
nahlou zmenou jeho nazoru v jej dosledku) chraneny v bezprostrednej blizkosti hlasovacieho miesta v Case
bezprostredne pred volebnym aktom, pricom slovensky voli€ ma byt chraneny dni & aZ tyZzdne
(podrla predkladatel'ov takmer 2 mesiace) pred faktickou informaciou.

2 Voli¢i by ,,ndhle zmenili rozhodnutie volit’ tento subjekt, &im by vysledny pocet hlasov odovzdanych danému

subjektu klesol pod 5 % platnych odovzdanych hlasov.
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zmenou, ,,prepadnutim® hlasu, zabezpecené pred potencialnym dopadom (faktickych)
informécii, a podobne?®,

48. Hned v bode 105 tstavny sud zdorazni, ze v demokratickej spolocnosti postavene;j
okrem iného na rovnom volebnom prave je volebné rozhodnutie vysledkom vylu¢ného
rozhodnutia volica a jeho taktizovanie so svojim hlasom je Gplne legitimne a $tat, resp.
verejnd moc, nie je opravneny, s vynimkou pripadov volebnej korupcie, jeho volebné
rozhodnutie a dovody k nemu veduce preskimavat’. Ako uz uvedené podporuje uvahu
0 ,,nahlej* zmene rozhodnutia voli¢a v dosledku ,,nepravdivého* volebného prieskumu
a ,prepadnuti“ jeho hlasu v ramci ochrany vykonu jeho aktivneho prava, pre mpa
osobne zostava zahadou.

49. V kontraste s tym uz ustavny sud v bode 108, s ktorym sa stotoziiujem, konstatuje,
ze zo strany ustavného sudu by bolo nespravne ponechat’ bez adekvatnej odozvy
(pripadne ju mlcky akceptovat’) argumentaciu zékonodarcu uc¢elom ochrany obcanov
pred dezinformaciami a G&elovymi informaciami. Ziadne takéto pravo tstava
ani dohovor neobsahuji. Ob¢an na zaklade Gstavy a ani dohovoru nema pravo
na ochranu pred dezinformaciami a ucelovymi informaciami z doévodu, ze to
neumoziiuje sloboda prejavu a sloboda prijimat’ informacie. Uz vObec neexistuje
pozitivna povinnost' S$titu chranit’ obcanov ¢&i volicov pred dezinformaciami
a ucelovymi informdciami. A nasledne v bode 109, s ktorym sa taktiez stotoznujem,
Gstavny sud zdoraziuje, e voli¢a je potrebné nepodceiovat (PL. US 118/07),
a doplia, ze slobodné volby su spojené iba so slobodnym volebnym rozhodnutim
kazdého volica. Slobodné volebné rozhodnutie voli¢a v demokratickej spolo¢nosti nie
je zluéitené s konanim verejnej moci, ktord ho aktivne chrani pred informaciami,
ktoré sama vyhodnoti ako pre voli¢a nevhodné. Ak verejnd moc pristupuje k voliCom
¢i k obcanom ako k niekomu, kto ma také malé, obmedzené alebo podpriemerné
znalosti o spolo¢enskom a osobitne politickom diani, Ze nedokaze sam vyhodnotit’
zverejiiované informacie a je odkazany na ochranu pred nimi zo Strany verejnej moci,
je to poruénicky pristup verejnej moci. Takyto pristup verejnej moci nie je zluditeI'ny
so skuto¢ne demokratickou spolo¢nostou.

50. V bode 110 ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdkonodarcom identifikovany ciel’ nie
je legitimny, s ¢im sthlasim (tento ciel’ nie je ani povoleny, resp. ciel mozny, pozn.).
No a po tom, ¢o ustavny sud dospel k tomuto zdveru, pokracuje d’alej v teste
proporcionality s novym cielom, tento raz cielom ochrany aktivneho volebného
prava. Hned’ v bode 111 konstatuje, ze napadnuté ustanovenie nevyhovuje poziadavke
vhodnosti pri dosahovani ciel’a spoéivajuceho v ochrane voli¢a pred dezinformaciami
(1), pretoze preskimavany zasah zverejiiovania nebrani inym spdsobom (nikomu)

28 Pozri tiez uz citovany Dimitras a d’al$i, podl'a ktorého stazovatel'om nebolo zabranené hlasovanie vo vol'bach,

pricom mali — teoreticky i prakticky — moznost’ vyjadrit svoj nazor vo volebnej urne, ¢o Eurdpsky sud

pre T'udské prava povazoval za dostato¢né na ochranu ich prav ako volicov.
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rozsirovat’ ¢i distribuovat’ prieskumy.?® A nasledne to zavfsi konstatovanim, Ze ciel
ochrany voli¢a pred dezinformaciami je potrebné preskimat’ eSte v teste
nevyhnutnosti. Napriek uprimnej snahe tomuto postupu nerozumiem, a to ani

v kontexte uz uvedenych pravnych avah, s ktorymi nestihlasim®.

51. V bode 114 sa ustavny sud znova vracia k testu legitimity, ked’ konstatuje, Ze mu
nie je zndmy ziaden dovod vychadzajuci napriklad z nejakej politologickej alebo
sociologickej stidie, ktory by opodstatioval, ze pre kvalifikované volebné rozhodnutie
voli¢a a vytvorenie priestoru pre jeho slobodné rozhodnutie je potrebné obmedzit’ mu
zékazom pristup k informéciam o vysledku volebnych prieskumov v diZke trvania
az 50 dni pred ditom konania volieb. Ja so suhlasom dodavam, Ze ani v dizke trvania
14 dni a ani v kratSom trvani.

52.V bode 115 tustavny sud konstatuje, Ze voli¢ by v pripade moratoria na volebné
prieskumy v dizke 50 dni nedisponoval ,potrebnymi* aktudlnymi informaciami,
ktoré by pre svoje ,.kvalifikované* volebné rozhodnutie potreboval. Z uvedeného opét
S najvacSou pravdepodobnostou vyplyva, Ze na zabezpeCenie kvalifikovaného
volebného rozhodnutia (a pravdepodobne na ochranu aktivneho volebného prava)
voli¢ nevyhnutne potrebuje volebny prieskum, pretoze bez neho jeho rozhodnutie
nebude kvalifikované. S uvedenym nemdzem S odkazom na uz citovanu judikataru
Europskeho sidu pre ludské prava, ale ani s ohladom na prava a povinnosti

2 | ked myslienku, Ze nie je mozné zamedzit zverejfiovaniu volebnych prieskumov napr. v zahraniénych
médiach, ku ktorym existuje v dobe internetu asocidlnych sieti uplne jednoduchy pristup, povazujem
pri vyhodnocovani nevyhnutnosti zdsahu do prava na slobodu prejavu za relevantni. Myslim, Ze naSe praktické
skusenosti uz uvedené potvrdzuju.

% Domnievam sa, 7e uvedené nepresnosti vychadzaju priamo z podstaty tejto veci. Ak zamenime ochranu
pred ,,dezinformaciami“ na ochranu pred ,,nepravdivymi“ volebnymi prieskumami a stale ako objekt ochrany
sledujeme konkrétneho individualneho voli¢a, tak okrem formalneho vyjadrenia sa obsahovo meni naozaj
minimum. Ak by sme v naSom uvazovani pracovali s ochranou slobodnej stitaZe politickych sil a zabezpecenim
rovnakych pravidiel a moznosti pre kandidujice subjekty, nebolo by nevyhnutné schadzat’ na troven
konkrétneho volica, ale bolo by potrebné skiimat’ slobodu volieb ako takych, predovsetkym skutoénost’, ¢i doslo
Kk plosnej manipulacii s hlasmi na prospech, resp. na $kodu niektorého z kandidujucich subjektov. Presne tak,
ako to vyplyva aj z pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy v spojeni s § 157 ods. 2 zdkona
0 tstavnom sude (porov. rozsudok vo veci Kerimova proti Azerbajdzanu z 30. 9. 2010, staznost’ ¢. 20799/06,
kde doslo k svojvol'nému zruSeniu volebného vysledku v situacii, ked” sice bola preukdzana volebna
manipulacia, avSak nie v takom rozsahu, aby to mohlo ovplyvnit celkovy vysledok volieb, ¢o malo za nasledok
nepripustny zasah do prava vitaznej kandidatky podla ¢l. 3 dodatkového protokolu). Inad pravna otazka
uz vyvstava V situdcii, ked’ sa konkrétne hlasy voli¢ov vObec nezapocitaji, ¢o predstavuje nepripustny zésah
aj do aktivneho volebného prava (napr. uZ citovany rozsudok Riza, ked’ doslo k zruSeniu volebnych vysledkov
Vv niektorych volebnych obvodoch bez moznosti opédtovného hlasovania, ¢o uz, podla mojho nazoru, mozno

nazvat’ skuto¢nym ,,prepadnutim hlasov).



281/2021 Z. z.

Zbierka zakonov Slovenskej republiky

Strana 49

podla ustavy suhlasit. Nad ramec uvedeného ustavny std v tomto bode poukazuje
na ,,prekvapenie ¢i ,,rozcarovanie” voli¢a z vysledku volieb, ako keby ustava volica
chréanila ¢i mala chréanit’ pred jeho vlastnymi naladami a pocitmi.

53. Zhrnuté, v zmieSanom teste proporcionality nepresiel zakonodarcom uvedeny ciel’
ochrany pred dezinformaciami, pricom bolo potrebné preskumat’ aj ciel ochrany
aktivneho volebného préva voliCov, ktory ma taktiez minimalne sporny zéaklad.
V tomto d’alSom teste sa vSak tstavny sud znova vracia k pdvodnému nelegitimnemu
a neracionalnemu ciel'n ochrany pred ,,dezinformaciami®, ktory nasledne podrobi testu
nevyhnutnosti. A celé to Gstavny sid uzavrel tym, Ze testom nevyhnutnosti nepreSiel
ten druhy ciel’.

54. Ustavny sud dalej konstatuje, e sloboda prejavu nemdze byt vyvazovana
slobodnou stt'azou politickych sil, pretoze v jeho pripade ide o princip, nie o pravo.
Domnievam sa, ze sloboda prejavu podla €l. 26 ustavy moédze byt vyvazovana
vnutornymi ustanoveniami Ustavy a principmi v nich obsiahnutymi (porov. PL. US
15/98, PL. US 5/03, vo vztahu k vysielatefom porov. II. US 307/2014; rovnako to
plati aj v inych krajinach, pozri uz citované rozhodnutie Ustavného sidu Slovinskej
republiky odkazujuce aj na ich dalsie rozhodnutie No. U-1-172/94; a plati to
aj pre Eurdpsky sud pre ludské prava, pozri uz citovany Bowman, bod 43, a nai
odkazujuci rozsudok vo veci TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti proti Norsku
z 11. decembra 2008, staznost’ & 21132/05, bod 61, tiez Zdanoka proti Lotyssku
70 16. 3. 2006, staznost’ ¢&. 58278/00, bod 115)%. Mimochodom, obmedzenie prava
na slobodu prejavu, ako uz bolo opakovane konstatované, je mozné nielen na ochranu
prav a slobdd inych, ale aj v zdujme bezpecnosti §tatu, ochrany verejného poriadku,
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Gstavy).

55. Ustavny sud v bode 158 d’alej uvadza, Ze volebny prieskum nie je vlastna volebna
kampan, teda informacia voliovi v snahe ziskat' jeho hlas alebo ho od hlasovania
odradit’, ale ide o informdcie o aktudlnej miere podpory kandidujucej politickej strany,
resp. kandidata. S uvedenym v zasade suhlasim a len dopliam to, kam vlastne uz
smeruje aj vacsina v tomto bode a ¢o je podl'a mdjho nazoru jeden z rozhodujtcich
faktorov v tomto pripade, a to, ze volebny prieskum nie je klasickym politickym
prejavom, ale svojou povahou sa blizi k faktickej informacii, pri ktorej je priestor
na obmedzenie jej Sirenia minimalny. NavySe, ako uz uznava aj vdcSina, cielom

81 Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava pracoval v tejto oblasti so ,,zabezpecenim slobodného vyjadrenia nazorov

Pudu pri vybere zakonodarného zboru®“ podla ¢l. 3 dodatkového protokolu (pozri tieZ uZ citovany rozsudok

vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt, bod 54), ¢o sa vSak nerovna ,aktivnemu volebnému pravu“. Naopak,

ide 0 zavdazok Vysokej zmluvnej strany, z ktorého v ramci pripravnych prac a vykladu tohto ¢lanku v kontexte

dohovoru ako celku vyplyvaji aj individualne prava, a to aktivne a pasivne volebné pravo (uz citovany rozsudok
Zdanoka, bod 102).
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volebného prieskumu nie je ovplyvilovanie volica v snahe ziskat’ jeho hlas, alebo ho
od hlasovania odradit’.

56. V bode 161 sa ustavny sud — v rozpore s vlastnymi skor uvedenymi pravnymi
vychodiskami (pozri okrem inych body 104 a 115) — uz priklana k zaveru,
ze zverejiiovanie volebnych prieskumov nie je povinné, a dokonca ani ich
vyhotovovanie. Tu, prirodzene, uz stihlasim a prehodnotenie pdvodného postoja
schvalujem.

57. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze volebné prieskumy poskytuji spitna vizbu
voliCovi a mbézu spoluformovat’ jeho volebné rozhodnutie (bod 163). Spoloc¢enska
reakciu na aktérov slobodnej siitaze politickych sil pred vol'bami uz podl'a vac¢siny nie
je mozné redukovat’ iba na volebné prieskumy, S ¢im sa stotozitujem. O to menej vSak
rozumiem skorSiemu vychodisku o volicovi, ktorysa rozhoduje iba na zaklade
»hepravdivého* prieskumu, ,.nahle“ meni svoje rozhodnutie a jeho hlas na jeho
vlastna §kodu ,,prepadava“ (pozri bod 37 a nasl. tohto odli$ného stanoviska a bod 103
nalezu).

58. Vzhl'adom na vsetko uz uvedené som nemohol s odévodnenim nalezu Vv tejto Casti
suhlasit’, a preto som k nemu pripojil odli§né stanovisko.

59. Riesenie, ktoré som kolegom pontkal, spocivalo v tychto zakladnych bodoch.
(1) Zékonodarca obmedzuje slobodu prejavu médii, (2) navySe slobodu prejavu $irit
V podstate faktické informacie. (3) Pri takomto zasahu do jedného z pilierov
demokratickej spolocnosti (slobody prejavu) neuviedol Zziaden ustavne akceptovatelny
ciel’, vo svetle ktorého by ustavny sud mohol napadnutii pravnu upravu preskimat’.
Zakonodarca zaroveii (4) neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti (napr. identifikacia
konkrétnych ,,dezinformacnych* prieskumov, ich realny dopad na konkrétne volby,
pripadne relevantné sociologické a politologické studie) pre sledovanie pripustného
ciel'a, ktorym méze byt ochrana slobodnej stt’aze politickych sil. (5) Na dosiahnutie
tohto ciel'a by postadila povinnost’ zverejiovania informécie o tom, kto, kedy, na akej
vzorke a ako dany prieskum vykonal® %, teda nie je nevyhnutné samotné moratérium

% Pozri vnaleze citované rozhodnutia Najvyssieho stdu Kanady, Ustavného sidu Slovinskej republiky,
ale aj rozhodnutie Ustavného stidu Madarska 1/2013 (I. 7.), ktorého pravne vychodiskd a znich vyvodené
zavery sa popri roznych rozhodnutiach sudov z JuZznej Ameriky do Gasti analytického prehladu v tomto naleze,
bohuzial’, nedostali. Pozri tiez uz citované Odporticanie ¢. R (99) 15 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
0 opatreniach  tykajicich sa medidlneho pokrytia volebnych kampani, podla ktorého regula¢ny
alebo samoregulaény ramec zabezpedi, ze média pri Sireni vysledkov prieskumov verejnej mienky poskytni
verejnosti informacie dostatoéné na vytvorenie si tsudku o hodnote prieskumov. Takéto informacie budt
predovsetkym:

- menovat politicku stranu alebo inu organizéciu alebo osobu, ktora prieskum verejnej mienky objednala alebo

zaplatila zan,
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(zékaz zverejiovania) na volebné prieskumy, ako je to napokon aj vo vicSine
eurdpskych krajin®. Na zaklade uvedenych dévodov napadnuté pravna Gprava nie je,
ani podl'a mojho nazoru, v stilade s Gistavou.

60. Domnievam sa, ze pri uvedenom pravnom rieSeni sme sa ako ustavny sid mohli
vyvarovat argumentov ,prava“ na ochranu pred ,nepravdivymi®“ volebnymi
prieskumami, ochrany pred ,ndhlou“ zmenou slobodného rozhodnutia volica
¢ ,prepadnutim“ jeho hlasu vo volbach, ponizovaniu voli€a na uroven
nesvojpravneho subjektu, resp. objektu volebného prieskumu & napliianiu obsahu
aktivneho volebného prava o aspekty a prava, ktoré nemaju oporu v texte ustavy a ani
judikatire Gstavného sudu.

61. Je mi Gprimne I'ito, Ze sa to nestalo.
I11. K platnosti predchadzajiceho znenia § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z.

62. Ustavny sud dospel k zaveru, ze 50-diiové moratérium na volebné prieskumy nie
je v sulade s viacerymi ¢lankami tstavy a dohovoru. Nasledne, v sulade s ndvrhom
navrhovatel’ky, bolo potrebné rozhodnut’ podla § 91 ods. 3 zakona o ustavnom sude
0 tom, ¢i sa obnovi povodny stav, teda platnost’ 14-diiového moratoria na volebné
prieskumy, alebo ustavny sud vyuzije svoju pravomoc a v podstate zrusi (neobnovi)
14-dnové moratorium (vo vysledku by tak uz neexistovalo ziadne moratérium
na volebné prieskumy).

63. Podla nazoru ustavného sudu pravna tuprava dizky moratéria na volebné
prieskumy by mala vznikat' v parlamente, pretoZe je to ,,najlepsi a najobjektivnejsi®
sposob jej vzniku. Domnievam sa, Ze zo strany ustavného stidu ide v tomto pripade len
o snahu navodit’ dojem istého odstupu a zdrzanlivosti. Vé¢Sina totiz hl'ada odpoved
na nespravne polozent otazku.

- identifikovat’ organizaciu realizujucu prieskum verejnej mienky a pouziti metodoldgiu,

- uvadzat’ vzorku a hranicu chyby prieskumu verejnej mienky,

- uvadzat’ termin a/alebo obdobie realizacie prieskumu verejnej mienky.

3 K tomuto pozri aj podnetny komentir Jozefa Majchrika snazvom Co sa strdca pri lamentovani

nad moratériom na prieskumy, v ktorom je naznafeny aj problém ,nepravdivosti“ konkrétnych volebnych

prieskumov u nas, dostupny na <https://www.postoj.sk/48642/co-sa-straca-pri-lamentovani-nad-moratoriom-na-

prieskumy>.

34 Tu len okrajovo povazujem za potrebné doplnit, Ze by z pohl'adu Gstavnopravnej udrzatelnosti bolo vhodné

rozdelit’

volebné prieskumy na volebné prieskumy a tzv. exit polls, ktoré prebiehajii uz priamo v defi volieb

na volicoch, ktori sa volieb skutoéne zGcastnili, pri¢om publikovanie vysledkov tzv. exit polls v deni volieb

je v niektorych krajinach zakdzané (napr. Nemecko a Spojené kralovstvo).
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64. Otazka pre parlament ako zastupcu l'udu je, aké — ak vébec nejaké — moratdrium
na volebné prieskumy by malo najvacésiu politicki podporu, kym otdzka pre Gstavny
sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (€l. 124 tGstavy) je, ¢i moratorium
v trvani 14 dni je v stlade s ustavou. Ustavny sud nema riesit’ a vyhladavat’ najlepsiu
¢i najobjektivnej§iu pravnu upravu, Ustavny sid ma — ak je na to v danej veci
povolany — stanovit' hranice, v rdmci ktorych zakonodarca moéze uplatiiovat’ mieru
svojej volnej iivahy. Ustavny sud v takomto pripade uréuje rozsah, v ramci ktorého
mdze zékonodarca ,,najlepsie a najobjektivnejSie” rieSenie hl'adat’ a stanovit’.

65. Predmetom konania v tejto Casti bolo preskimanie hranic moratéria na volebné
prieskumy, resp. posudenie, ¢i 14-diiové moratorium na zverejiiovanie volebnych
prieskumov je v sulade s tstavou, pricom uz len z rozsiahlej komparacie (pozri
zhrnutie v bode 74 nalezu) vyplyva, Ze 14 dni (rovnako ako 20, 50 ¢i 100 dni) je uplne
a zjavne mimo priestor, ktory je zdkonodarcovi v tomto smere na jeho volnt tvahu
dostupny, a preto je celkom zjavne v rozpore s Gstavou.

66. A tak na tplne jednoduchu otazku Vv ramci pravomoci tstavného sudu, a sice, ¢i
moratorium na volebné prieskumy v trvani 14 dni ustavnopravne obstoji, odpovedal
ustavny sud tak, Ze to nechd na posudeni zakonodarcu (mimochodom, presne toho,
ktory moratorium na volebné prieskumy v trvani 14 dni prediZil na 50 dni). A aby
toho nebolo mélo, ustavny sud zdkonodarcovi naznadi, ze v zakaze® zverejiiovania
vysledkov volebnych prieskumov vidi ,,isty* vyznam.

67. Mozno tento ,,isty* vyznam V moratoriu (zdkaze) na zverejiiovanie vysledkov
volebnych prieskumov suvisi s nedostato¢nou samostatnost’ou a uroviou kritického
myslenia slovenskych voli¢ov, pripadne $pecialnou utajenou plosnou dezinforma¢nou
kampartiou, ktora tu podla predkladatel'ov napadnutej pravnej upravy dlhodobo
prebieha, pripadne so $pecidlnym obsahom aktivneho volené¢ho prava podla nasej
ustavy. V tejto otazke, Zial, nie som o0 ni¢ mudrejsi ako ktorykol'vek iny Eitatel’ tohto
nalezu.

68. Napokon k tomuto bodu povazujem za vhodné opidtovne zddraznit' skutoénost,
rovnako ako vicsina v bode 74 nalezu, Ze vac¢Sina eurdpskych Statov nema Ziadne
moratoérium na zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov, a tiez poukazat’ na to,
7e 14-diiové moratérium bolo opakovane podrobené odborne;j kritike®®.

3 Teda nie v stanoveni podmienok zverejiiovania volebnych prieskumov, ale priamo v zékaze ich zverejiiovania,
V samotnom moratoriu.

3% Pozri napr. Domin, M.: Zakon o volebnej kampani, Komentar, Wolters Kluwer, 2019; tiez OROSZ, L.,
MOLEK, P., SVAK, J., SIMICEK, V. Volebné pravo a sidny prieskum volieb v Ceskej republike a Slovenskej
republike. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 317.
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69. V nadvéznosti na vSetko uz uvedené som navrhoval, aby tstavny sud neobnovil
platnost’ pravneho predpisu v zneni platnom pred zmenou napadnutym ustanovenim,
teda 14-diiového moratoria na volebné prieskumy, ktoré je v nadvéznosti na pravnu
komparaciu i na vychodiska tstavného stdu (¢i uz vaésinové, alebo tie moje) celkom
zjavne Vv rozpore s ustavou.

1V. Zaver

70. Ako som v uvode naznadil, dne$ny nalez nemozno v ramci vsetkého uz uvedeného
vnimat’ ako vit'azstvo slobody prejavu a re$pektu k autonomii slovenského voli¢a nad
svojvolou moci (Casti II alll tohto odlisného stanoviska). A bohuzial’, ani ako
vitazstvo zdrzanlivého pristupu tUstavného sudu, ktory re$pektovanie hranic
trojdelenia moci nielen kaze, ale aj sam skuto¢ne praktizuje (¢ast’ L. tohto odlisného
stanoviska).

71. Na zaver sa ziada dodat, Ze mne, rovnako ako celej obCianskej spolo¢nosti, v tejto
situacii neostava ni¢ iné nez dufat’, ze dne$ny vacsinovy nalez postihne rovnaky osud,
aky by postihol tol’ko spominany ,.dezinformacny* (,,nepravdivy*) volebny prieskum
— 7e tento prieskum bude spoloénostou ako takou i jej ¢lenmi odhaleny a Kriticky
vyhodnoteny, ze jeho zavery budu vyvratené mnohymi d’al§imi ,,nedezinformaénymi*
prieskumami a ze o par dni si nan uz vlastne ani nikto nespomenie.

72. Pretoze, ako som uz uviedol, v stavke je prili§ vel’a.

V KoSsiciach 26. maja 2021

Rastislav Kassak
sudca
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Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci
sp. zn. PL. US 26/2019
ABSTRAKT

Tak, ako K politickym otazkam (political questions) by sa mal ustavny sud sprdvat’ zdrzanlivo
a prenechat ich rieSenie zdastupcom ludu, su aj iné spolocenské vztahy a otdazky, pri ktorych
by ustavny sud mal byt zdrzanlivy. Tu radim otdazky spojené s pokusmi zmenit zauzivané
ustavne zvyklosti, akym je aj moratorium na volebné prieskumy.

Ak je demokracia diskusia, ako povedal Masaryk, tak k nej prirodzene patria aj nepravdy ¢i
dezinterpretdcie. Volebné moratérium vsak na prieskumy neefektivne riesi problematiku
negativneho ovplyviiovania elektoratu.

Obavy predkladatelov — preskumavaného pravneho predpisu su riesitelne inymi
proporciondlnejsimi  mechanizmami, najmd indikovanim takychto neziaducich zisteni
a promptnym vyvodzovanim dosledkov v konkurencnom prostredi prieskumnych agentur.

1. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
¢ k. PL. US 26/2019 z 26. maja 2021 odligné stanovisko, ktoré ma prevazne povahu
dopliiujiceho stanoviska (concurring opinion).

2. Dovodom priloZenia tohto odli$ného stanoviska je snaha o vedenie ustavného diskurzu
v Sirsich stvislostiach, ktoré by mohli byt pre tcely vacsinového rozhodnutia pléna
povazované za ,,odbichanie od témy*.

3. Volebné moratorium na prieskumy je od porevoluénych éias roka 1989 tradi¢ne
implementovanym inititatom (k tomu bod 73 nalezu), pri¢om v behu ¢asu bola jeho dizka
rozna (7 — 50 dni). Z mdjho pohladu ide o tustavni zvyklost, ato preto, e spiiia oba
pozadované atriblty, konkrétne usus longaevus (dlhodobé uzivanie) aj opinio necessitatis
(vSeobecné uznanie). Povazujem teda za otazne, ¢i a kedy moze 13 sudcov tstavného sudu
vstapit’ tak invazivne do zavedenej Gstavnej zvyklosti. Ako spravnejsie povazujem prenechat’
otazku buducnosti tohto institatu zastupcom l'udu.

4. V stuvislosti s novou zavedenou doktrinou uzkeho vztahu uvadzam, ze nie som
zastancom legislativnej extenzie, resp. legislativneho optimizmu, ked’Ze kazdy jeden zakon, aj
ten najuprimnejSie mysleny, rozsiruje penzum pravnych predpisov, ktoré musime poznat
aich neznalost' nds neospravedliiuje. Aby ale nedoslo k interpretacnému nedorozumeniu,
podporujem kazda dobra novelizaciu alebo nevyhnutnu kreaciu pravnej upravy, no zalezi mi
na prehladnosti pravneho poriadku. Pokial je mozné zavadzat prehladni vnuatornu
systematiku pravnych predpisov, nie je nutné k parcidlnym otazkam vytvarat' stale nové a
»samostatne stojace™ pravne predpisy. Doktrina uzkeho vzt'ahu mdze byt do budicna prilis
obmedzujuca, v konecnom désledku zneprehl'adni pravny poriadok, ¢o je paradoxné, kedze
kritika legislativnych prilepkov je v najvacsej miere postavena na tom, ze ho zneprehl’adiuju.

5. Co sa tyka samotného nélezu, ocefiujem jeho spracovanie a inter alia spracovanie
nadnarodnej komparacie, ktorda ma pri rozhodnuti tohto typu bezpochyby svoj vyznam.
Na druhej strane si myslim, Ze vécSia vaha mala byt v danej veci dana férovosti volebne;j
sutaze, ktorej sucastou moéze byt nanajvy$ kratke prieskumové moratdrium v zaujme
moznosti reagovat’ na zaveretné prieskumy namiesto uvah o regulacii nedéveryhodnych
prieskumov.
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6. Na tejto platforme by som chcel uviest, Ze neevidujem problém v Ustavnej
diskonformite ani v pripade zavedenia tpravy, podl'a ktorej by doslo k uplnému vypusteniu
predvolebného moratéria na volebné prieskumy z vole zakonodarcu. V tejto suvislosti som
zaevidoval aktudlnu poslaneckd iniciativu, pricom ako zasadny zastanca slobody jedinca
takuto eventualnu zmenu legislativy vnimam ako prirodzeny posun v ramci demokratického
pravneho Statu. AKo Ssom uz naznacil, suhlasil som s vyrokom nalezu ustavného sudu, ked’ze
som nepovazoval za vhodné, aby k totdlnemu zruSeniu moratéria na volebné prieskumy
pristapilo plénum tstavného sudu. PovaZoval som to za forum internum zédkonodarcu.

7. Sucastou volebnych tvah, formovania volebnych nazorov, st volebné prieskumy.
Z hladiska politickej vedy mozno upresnit’, Zze volebné prieskumy podla nasej tradicie st
V podstate prieskumy verejnej mienky. Pre vec to ma ten vyznam, Ze nase agentiry len
informuju o tom, Co zistili od I'udi. To sa viac blizi faktom. Agentiry neovplyviiuju volicov
svojimi nazormi, len sprostredkivaju ich zistenia, preto je uz akokol'vek sporny argument
0 ovplyvnovani volicov este viac oslabeny.

8. Zakonodarca zakazal zverejnovat’ prieskumy povodne na 14 dni, neskor az 50 dni.
Zakaz volebnej kampane a zakaz zverejiiovania prieskumov st sucastou tzv. volebného ticha
(electoral silence, electoral blackout), ktorého téelom je upokojenie spolocenskej atmosféry
pred volbami. U&elom (klasického) volebného moratéria je podla volebného nalezu
ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/2011 v zasade relativne upokojenie vyhrotenej atmosféry
pred volbami a zabranenie Sireniu zvlast’ takych nahlych informacii o kandidatoch, na ktoré
uz nemozno riadne reagovat’ v kampani. S tym stvisi aj zakaz Sirenia tychto informacii v
bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde je uz voli¢ bezprostredne pred samotnou
vol'bou a uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie.

9. Ustavny sud délezitym nalezom sp. zn. PL. US 15/98 zrusil pravnu upravu, ktora
obmedzovala slobodu prejavu v obdobi volebnej kampane tym, Ze zakazovala kampan
v sukromnych televiziach a rozhlasoch. V naleze akcentoval prave vymenu informacii pocas
kampane: ,,Obdobie volebnej kampane je obdobim zvySeného zdujmu obyvatelstva Stdtu
0 verejné veci aj obdobim zvySeného vyznamu informdcii o verejnych zalezitostiach...
Informdcie o okolnostiach, podla ktorych obcania uplatnia svoje pravo podla ¢l. 30 ods. 1,
maju vacsi vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prdva ako v dalsich fazach
volebného obdobia. Preto Stat neméze zarucovat pravo jednotlivca na informdcie vytvorenim
Statneho organu s pravomocou rozhodovat o pravdivosti informdcie, ktora sa moze prijat,
vhladat alebo rozsirit. Ustava v ¢l. 26 ods. 2 zarucuje pravo prijat akikolvek informdciu,
pravdivi i nepravdivi, a ponechdava na oprdavnenej osobe, aby si sama vyhodnotila prijatu
informdciu.“ V naleze sp. zn. PL. US 118/07 ustavny sud v stvislosti s volebnym moratériom
pripomenul, Ze pri posudzovani volebnych nedostatkov je potrebné nepodcenovat volica, jeho
schopnost’ sa rozhodovat'.

10. V aktualnej veci bolo z hl'adiska testu proporcionality vyplyvajuceho z ¢l. 13 a ¢l. 26
ustavy nesporné, ze zakaz prieskumov (i) spada pod ochranu slobody prejavu, (ii) ma riadny
zakonny zaklad a (iii) uz z pojmu ,,zakazuje zverejiiovat™ vyplyva, Ze pri preskiimavanej
norme ide o obmedzenie slobody tlaCe, televizie a rozhlasu a obdobnych entit vratane
prieskumnych agentir zverejiovat’ prieskumy. Zasah bol umocneny jeho dizkou, ktora bola
50 dni.
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11. Sloboda prejavu a slobodné vol'by st zakladom demokracie, obidve sa podporuju, ale
v uréitych pravnych situacidch je na mieste vzajomné vyvazovanie (PL. US 5/03, PL. US
15/98, TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti proti Norsku, § 61; Bowman proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok velkého senatu, § 42 — § 43). Sloboda prejavu moéze byt vyvazovana
vnltornymi ustanoveniami ustavy, akym je ¢l. 31 ustavy, pripadne ¢l. 1 ods. 1 Gstavy —
principom demokracie.

12. Zakon o volebnej kampani zaviedol 14-dnové moratérium, hoci vo vladnom navrhu
bola povodne navrhovana dizka 21 dni. Dévodovéa sprava uvadza nasledujice dévody:
wZverejniovanie vysledkov volebnych prieskumov sa stdle castejsie objavuje v prostriedkoch
masovej komunikdcie. Tejto cinnosti sa venuji najmd renomované institucie vykondvajice
tuto cinnost' na vSeobecne uzndvanych principoch. Vo verejnosti viak rezonuje, Ze za
prieskumami verejnej mienky su neraz tazko identifikovatelne subjekty a media vyjadruju
prostrednictvom odbornikov rézne ndzory na ich objektivitu. Casto sa hovori v tomto smere aj
o ucelovych objednavkach. KedZe ide o jeden z vyznamnych spésobov ovplyviiovania volicov,
ktory nadobuda vyznam najmd v case priblizujucich sa volieb, ustanovuje sa moratorium aj
na tito cinnost. *

13. Podl'a mojho nazoru samotna skuto¢nost, Ze niektoré prieskumy mozu byt sporné, nie
je doévodom na zakaz vsetkych prieskumov. Takyto ciel nie je z hladiska ustavnosti
presvedcivy. Tento problém je riesitelny ustavne menej invazivnymi sposobmi. Zakon
0 volebnej kampani uz stanovuje v § 15, ze kazdy, kto vedie volebni kampan, podla tohto
zakona je povinny zabezpecit, aby odvysielana politicka reklama, zverejnena platena inzercia,
zverejnené volebné plagaty a vsetky d’alSie sposoby vedenia volebnej kampane obsahovali
udaje o objednavatel'ovi a dodavatel'ovi v rozsahu meno, priezvisko a obec trvalého pobytu,
ak ide o fyzickl osobu, a ndzov a sidlo a identifika¢né ¢islo organizacie, ak ide o pravnicku
osobu; to isté sa vztahuje aj na prezentaciu predvolebnych prieskumov a volebnych
prieskumov verejnej mienky. Podl'a méjho nazoru je na zvazenie stanovit’ povinnost’, aby boli
navySe zverejiiované metodiky prieskumu a iné sociologicky relevantné parametre. Tym sa
modze stat’ diskusia o parametroch prieskumu vecnejsia, podporujucejsia férova politicka
sut'az. Navyse, zdkaz zverejiiovania nezabraniuje inym spdsobom distribucii prieskumov, ¢o
esSte oslabuje zmysel zakazu.

14. Rozumiem obavam zakonodarcu, ktorého zadmerom bolo predist skresl'ujucim
prieskumom z hl'adiska proporciondlnejseho rieSenia, ak by prieskumna agentira zacala
pouzivat’ metddy, ktoré by skreslovali samotné vysledky prace. Tu je uloha Statu vytvorit
kontrolné mechanizmy s cielom indikovania tychto rizik. Takato indikdcia musi mat
jednoznaéne vplyv na reputaciu takejto prieskumnej agentary s tym, ze logickym dosledkom
by malo byt vyuzivanie inych agentur, kedZe aj realizdcia prieskumu sa vykonava
v konkuren¢nom prostredi.

15. Zijeme vo svete, kde maju velka moc okrem politikov aj samotné média. Ked sa
predvolebny  prieskum  verejnej  mienky  realizuje, bez jeho  prezentacie
Vv masovokomunikacnych prostriedkoch by stracal svoj zmysel aucel. Realizuje sa totiz
najmé preto, aby elektorat vedel, ako to ,,predbezne vyzera“. Aby to ale Eitatel' nepochopil
zle, som velkym zastancom slobody médii a osobitne akcentujem, ze prave vdaka tejto
slobode boli odhalené kl'ucové spoloCenské problémy. Inak povedané, sloboda médii je
slobodou nezastupitel'nou a je potrebné ju ochranovat’.
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16.Na druhej strane, ako to uz byva, svelkou mocou ide ruka vruke aj velka
zodpovednost’. Rozumiem obave z mozného last minute ovplyvnenia elektoratu. Plati vSak, ze
taktika voli¢a musi mat’ taktiez svoje miesto vo volebnom procese, a teda nie je ju mozné
povazovat' za nieCo nepripustné ergo ustavne neakceptovatel'né. Preferencie a inklinacie
voliCov st rozne, pricom ak od nich ofakavame racionalne rozhodnutie, prave zamlCanie
prieskumov spdsobuje presny opak. Co je teda lepsie, ked” do volebného rozhodovania
vstapia alebo nevstipia relevantné informacie (hoci na posledni chvilu)? Ak informacie
arelevantné data do verejného priestoru nevstupia, konspiracie maju a buda mat’ navrch. Ak
korektné prieskumy k dispozicii budu, konspiracie t'ahajt za kratsi koniec.

17. Preskimavana norma V ¢asti 50-dfiového moratéria volebné prieskumy prakticky
vylucovala. Ide o polovicu volebnej kampane a o tu ¢ast, kde sa kumuluje sut’az politickych
sil. Nemohla tak rozumne naplnit’ iny rozumny ciel, ktory by mal tstavnl oporu. Medzi
testovanou normou a pripadnym ciel'om tak chybala racionalna vézba.

18. Aj napriek tomu, Ze volebné moratérium na prieskumy ma povahu tstavnej zvyklosti,
spolo¢ensky posun méze spdsobit, ze déjde rozhodnutim Gstavodarcu k jeho uprave. Nevidim
Vv tom ziaden Ustavnopravny problém, prave naopak, pdjde o reakciu, ktora bude prejavom
modernity slovenskej konstitucionalistiky, ¢o je potrebné v kazdom pripade ocenit’. A ked’ sa
k tomu dopracuje myslienka o nedeli a ¢aru jej ticha, méze to mat’ svoju hodnotu.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Straka
sudca
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