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NALEZ
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PL. US 23/2019-94
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2020 v pléne zlozenom
z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca
spravodajca), Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara, Roberta Sorla, Petra Molnara,
Petra Straku a Lubosa Szigetiho o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastiipenej poverenou zastupkynou Mgr. Nataliou Blahovou, na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 75 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok vzneni zakona ¢.137/2019 Z.z.v casti slov ,a proti
pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania® s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 19 ods. 2, cl. 41
ods. 1 acl. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 24 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 2 a¢l. 11
Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, ¢l. 11 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2013 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) c.
1347/2000, a cl. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Z odovodnenia:

I.
Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) uznesenim ¢. k. PL. US 23/2019-20
z 27. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z.z. (dalej len ,zakon o ustavnom sude*) na dalSie konanie navrh skupiny 31 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia®) na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
o sulade ustanovenia § 75 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
zakona ¢. 137/2019 Z. z. (dalej aj ,CMP*) v casti slov ,a proti pravoplatnému uzneseniu
v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania“ (dalej aj ,napadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 24 Charty zakladnych
prav Eurdopskej unie (dalej len ,charta®), ¢l. 3 a ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 1, ¢l. 2
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acl. 11 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len
~Haagsky dohovor®), ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie Brusel
[Ia®), acl. 6 acl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
~.dohovor®). Casti navrhu, v ktorom sa skupina poslancov domahala pozastavenia tucinnosti
ustanovenia § 75 CMP v casti slov ,a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat
maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania®“, ustavny sud
nevyhovel.

IV.3 Poznatky o aplikacii napadnutého ustanovenia v praxi

. Ministerstvo spravodlivosti listom doruc¢enym ustavnému sudu 15. maja 2020 oznamilo

ustavnému sudu, ze Okresnému sudu Bratislava I boli od ti¢innosti napadnutého ustanovenia
dorucené dve zaloby na obnovu konania podla § 75 CMP a ani v jednom z uvedenych konani
nebol podany navrh na odklad vykonatelnosti pravoplatného uznesenia napadnutého zalobou
na obnovu konania. V sledovanom obdobi nebola na Okresnom stide Banska Bystrica podana
ziadna zaloba na obnovu konania. Na Okresnom stde Kosice I boli v ramci posudzovaného
obdobia podané dve Zaloby na obnovu konania podla § 75 CMP, avsak ani v jednom z tychto
pripadov nebol podany navrh na odklad vykonatelnosti pravoplatného uznesenia napadnutého
zalobou na obnovu konania.

VI.2 Posudenie namietky porusenia principu pravnej istoty

Podla navrhovatelov sa zavedenim zaloby na obnovu konania oslabuje princip pravnej istoty,
pretoZze dotknutym ucéastnikom konania neposkytuje istotu, Ze sa vo¢i nim bude zachovavat
pravo konstituované pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V tejto suvislosti mozno suhlasit s navrhovatelmi v tom rozsahu, Ze zavedenim procesného
prostriedku, ktorym dochadza k derogacii uz pravoplatnych rozhodnuti, sa nepochybne
oslabuje princip pravnej istoty. NemozZzno s nimi uz ale stihlasif v tom smere, Ze tento princip
by mal mat akuisi nedotknutelnu poziciu vo sfére aj ostatnych principov, ktoré sa
prostrednictvom civilného mimosporového konania sprostredkuvaju a ktorymi sa realizuje
pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢o napokon vyplyva z povahy principov ako
optimalizacnych prikazov.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze princip materidlnej pravdy/ochrany prav a pravnej istoty sa
navzajom doplfiaja (st komplementarne) a ich konkrétne vzajomné nastavenie zakonodarcom
pre ten-ktory typ sudneho konania je 1zko spojené s pravno-politickou preferenciou
zakonodarcu reflektujucou snahu o nachadzanie optimalneho vyvazenia vztahu v kolizii
stojacich principov a nasledne normativne vyjadrenou vramci celkovej koncepcie
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vzhladom na skutocnost, Ze aj v navratovych konaniach sa pre ucely vydania konecného
rozhodnutia vykonava riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti podla
§ 123 ods. 1 CMP, je potrebné zohladnit, Ze sudy rozhodujice v navratovych konaniach su
v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre lIudské prava povinné v tychto konaniach
prihliadat na najlepsi zaujem diefata. V podmienkach konkrétneho pripadu to znamena, ze
vnutrostatne sudy su povinné nalezite preskimat aj celi rodinnu situaciu (faktory skutkové,
citové, psychologické, materialne ¢i zdravotné) vratane tvrdeni o ,vaznej ujme®, ktora by
diefatu v pripade navratu mala hrozi. Beruc do tivahy predovSetkym poZadovany rozsah
dokazovania, Strukturu dokaznych prostriedkov, vykonanie ktorych je nevyhnutné na zistenie
skutocného stavu veci (napr. vysluch ucastnikov konania, znalecké dokazovanie, pripadne
vykonavanie aj inych listinnych dokaznych prostriedkov a pod.), ako aj relativne kratky c¢asovy
usek, v ramci ktorého je vSeobecny sud povinny vo veci rozhodnuf, mozno konstatovat, Ze
zaloba na obnovu konania predstavuje s ohladom na jej Standardnu konstrukciu podmienok
pripustnosti vhodny a aj nevyhnutny prostriedok korekcie pripadnych pochybeni v ustaleni
skuto¢ného stavu veci, ktorého nalezité zistenie predstavuje nevyhnutnu skutkova bazu na
najdenie najlepsieho zaujmu dietata.

. Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat, Ze normativna pritomnost zaloby na obnovu
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konania aj pre oblast navratovych konani vytvara rozumny kompromis medzi pravnou istotou
a poziadavkou na ¢o najuplnejsie zistenie skutocného stavu veci v tych pripadoch, ked je
reSpektovanie pravoplatnosti rozhodnutia v rozpore s povinnostou organu Statnej moci
poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam ucastnikov konania a v tomto smere
jej pritomnost neznamena zasadny hodnotovy posun z ticelu, na ktorom je vybudovany cely
systém navratovych konani.

VI.3 Posudenie namietky porusenia poziadavky na rychlost konania

Skupina poslancov vo svojom navrhu uvadza, Ze aj v navratovych konaniach je sud povinny
konat urychlene a vzdy prihliadat pri rozhodovani na najlepsi zaujem dietata, a preto sa aj na
navratové konania okrem vnutrostatnej pravnej upravy aplikuji ustanovenia nariadenia
Brusel Ila, charty, dohovoru, Haagskeho dohovoru a Dohovoru o pravach diefata. S tymto
svojim tvrdenim navrhovatelia prepajaju dalSiu myslienkovu liniu, v ramci ktorej poukazuju
na to, ze zaloba na obnovu konania je sposobila ovplyvnit rychlost rozhodovania, a tym
sekundarne aj ohrozit ochranu najlepsieho zaujmu maloletého dietata.

Ustavny sud po preskumani argumentacie skupiny poslancov, argumentacie vlady
a generalnej prokuratary dospel k zaveru, ze ani tieto namietky navrhovatelov nie sti dévodné.

Pokial ide o povahu Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila (ktoré okrem iného normuja
lehotu, v ramci ktorej je opravneny organ clenského/zmluvného Statu povinny rozhodnuf),
mozno uviest, Ze tieto predstavuju pre oblast{ medzinarodnych unosov deti zakladné piliere
justi¢nej spoluprace, pricom ich spolocnym ucelom je ochrana deti pred skodlivymi ucinkami
ich neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania s cielom obnovit povodny stav
ustanovenim postupov na zabezpecenie ich bezodkladného navratu do krajiny ich obvyklého
pobytu, a to prostrednictvom systému spoluprace na to urcenych spravnych alebo sudnych
organov. V tejto suvislosti mozno dalej konsStatovat, Ze nariadenie Brusel Ila predstavuje
uniovy ekvivalent systému medzinarodnej ochrany deti pred ich tinosmi regulovany Haagskym
dohovorom, ktory tento systém ochrany na tiniovej tirovni dalej posilfiuje a doplia.

Ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné uviest, ze suicasfou obsahu Haagskeho
dohovoru a nariadenia Brusel Ila nie st ziadne pravidla, ktoré by explicitnym spoésobom
obmedzovali rozsah alebo koncepciu opravnych prostriedkov pripustnych v navratovych
konaniach. Naopak, z¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila moZno dedukovat, Ze systém
procesnych postupov, uicelom ktorych je v pripadoch tnosu dietata obnovit pévodny stav, sa
nachadza v autonémnej sfére vnutrostatneho zakonodarcu. V tejto suvislosti mozno poukazat
aj na stanovisko Komisie z 21. oktobra 2019, z obsahu ktorého vyplyva, ze vnutrostatny
zakonodarca disponuje v oblasti navratovych konani urcitou mierou diskrecnej pravomoci,
pricom Kk jej prekroceniu by ,doslo len vtedy, ak by uplatnovanie vnutrostatneho prava malo
ucinok s presahom na uplatfiovanie prava Unie v rozsahu, ktory by obmedzoval uéel dohovoru
a/alebo nariadenia, ¢o sa da zistit len na zaklade uplatriovania tejto novely v praxi.“. Ustavny
sud v tejto suvislosti povazuje za doélezité poznamenat, ze vysledky doterajsej aplikacnej
skusenosti so zalobou na obnovu konania v navratovych veciach nenasvedcuju tomu, ze by
bol tento institat naduzivany, resp. Ze by aplikacna prax zaznamenala situacie, ktoré by
negativnym sposobom ovplyvnovali ucel Haagskeho dohovoru alebo nariadenia Brusel Ila
(porovnaj Statistické uidaje aplikacnej praxe v ¢l. IV.3 tohto nalezu).

S navrhovatelmi mozno ¢iastoéne stihlasit v tom smere, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia
moze za istych okolnosti vytvarat stav, ked dojde k predizeniu navratového konania nad
ustanovenu lehotu Siestich tyzdrnov, avSak nemozZno s nimi suhlasit v tom zmysle, Ze
normativna existencia takého prostriedku na vnutrostatnej urovni je ipso facto aj porusenim
Haagskeho dohovoru alebo nariadenia Brusel Ila a sekundarne charty, dohovoru alebo
Dohovoru o pravach diefata. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze koncepcia Haagskeho
dohovoru, ako aj nariadenia Brusel Ila nepristupuje k lehote Siestich tyzdnov ako k absolutnej
a neprekrocitelnej, ale, prave naopak, predpoklada, ze v urcitych vynimocnych pripadoch
nemusi byt navratové konanie ukoncené v ramci ustanovenej Sesttyzdnovej lehoty (s touto
liniou koreluje aj vnutrostatna pravna uprava obsiahnuta v § 134 ods. 1 CMP). Haagsky
dohovor a Civilny mimosporovy poriadok v tomto smere s prekrocenim lehoty spaja iba vznik
opravnenia pre dotknuté subjekty dostat vyjadrenie o dévodoch omeskania (¢l. 11 Haagskeho
dohovoru a § 134 ods. 1 CMP).
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Pokial ide o nariadenie Brusel Ila, toto v ¢l. 11 ods. 3 vyslovne pripusta vynimku zo
vSeobecného pravidla rozhodnuf v navratovom konani v lehote Siestich tyzdnov za
predpokladu existencie vynimo¢nych okolnosti. Ustavny sud tiez neprehliadol, ze na urovni
Rady Euro6pskej unie doslo k prijatiu nariadenia Rady EU ¢. 2019/1111, ktoré tiez pocita
s kategoriou vynimoc¢nych okolnosti ako déovodu ospravedlnujuceho vydanie rozhodnutia nad
ustanovenu lehotu Siestich tyzdnov, a to osobitne pre konanie na sudoch prvého, ako aj
druhého stupna (€l. 24 ods. 1 a 2 nariadenia Rady EU 2019/1111). Oznaéené nariadenie
navyse vyslovne predpoklada situacie, ked v pripade vyskytu vynimocnych okolnosti moze
dojst k preruseniu vykonavacieho konania alebo k zamietnutiu navrhu na vykon rozhodnutia
(cl. 56 ods. 4 a 6 nariadenia Rady EU 2019/1111).

Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze normativna konstrukcia umoznujuca
vynimku z povinnosti sudu c¢lenského/zmluvného Statu rozhodnut vo veci navratového
konania mimo ramca ustanovenej Sesttyzdnovej lehoty vylucuje akukolvek zmysluplnu tivahu,
podla ktorej by k poruseniu Haagskeho dohovoru, nariadenia Brusel Ila alebo vnutrostatneho
prava (§ 134 ods. 11 CMP) mohlo dgjst len tym, Ze na urovni vnutrostatneho pravneho
poriadku sa vytvorila procesna moznost podat proti konecnému rozhodnutiu v navratovom
konani Zalobu na obnovu konania. Tato tivahu umocnuje aj fakt, Ze podmienky pripustnosti
zaloby na obnovu konania sii na urovni pravneho poriadku Slovenskej republiky
konstruované tak, Ze sa viazu na vynimoc¢né situacie, ktoré mozno zaradit do kategérie bud
podstatnych skutkovych deficitov, alebo procesnych excesov. Navyse, inherentnou stuicastou
institatu Zzaloby na obnovu konania st aj dalSie procesné zaruky pred jeho mozZnym
zneuzivanim ako nastroja na tenden¢né predlzovanie navratového konania (napr. dvojfazovost
konania a koncepcia odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o navrhovatelmi podporne uvadzanui argumentaciu odovodniovanii na pozadi
rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lopez Guid proti Slovenskej
republike, ustavny sud zastava nazor, ze zavery formulované Eurépskym sudom pre Iudské
prava nemozno bez dalSieho rozsirovat na cely systém mimoriadnych opravnych prostriedkov.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze institit dovolania a mimoriadneho dovolania na
jednej strane a institat zaloby na obnovu konania maju spolo¢né len to, ze su sucasfou
subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno za ustanovenych podmienok prelomit
pravoplatné rozhodnutia vseobecnych sudov. Zaloba na obnovu konania je z hladiska jej
pripustnosti, ako aj priebehu konania kvalitativne inym procesnym prostriedkom ako
dovolanie, pripadne mimoriadne dovolanie, a primarne je zamerana na odstranenie
skutkovych nedostatkov civilného konania, predovsetkym 2z pohladu mnovozistenych
skutocnosti. To tizko koreluje aj s hodnotovym zameranim civilného mimosporového konania
ovladanym principom materialnej pravdy a zameranym na zistenie skutoéného stavu veci.
Navyse, dalsim Specifikom Zaloby na obnovu konania je to, Ze na jej prerokovanie je kauzalne
prislusny sud, ktory rozhodoval v povodnom konani, ktory je s vecou zaroven najlepsie
oboznameny, a preto aj sposobily vyhodnotit jej pripustnost, ako aj dévodnost a véas vo veci
rozhodnuf. Nad ramec uz uvedeného mozno uviest, Ze Zzaloba na obnovu konania sa
v podmienkach skrateného konania s obmedzenou moznostou predkladania doékaznych
prostriedkov javi ako vhodny a castokrat aj jediny mozny procesny prostriedok, ktorym mozno
naplnit jeden z hlavnych 1celov civilného mimosporového konania, ktorym je zistenie
skutoéného stavu veci, reagujuc tak na povodny informacény a dokazny deficit, a tym aj
zohladnit najlepsi zaujem dietata.

VI.4 K moznosti zneuzitia napadnutej pravnej dpravy

Navrhovatelia v podanom navrhu vychadzaju zobavy, ze aplikaciou napadnutého
ustanovenia mo6Ze dochadzat k zneuzivaniu Zaloby na obnovu konania zo strany osoby, ktora
zapricCinila protipravny stav, a tym aj k oddialeniu navratu dietata do krajiny jeho obvyklého
pobytu. Ustavny sud konstatuje, ze argumentacia navrhovatelov nie je adekvatna, pretoze
stoji na predpoklade zlyhania zakonodarcu a organov aplikacie prava pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam avtomto zmysle prezumuje nefunkénost
existujucich tustavnych mechanizmov delby moci, ako aj zakonnych garancii, ktoré su
spojené so zalobou na obnovu konania, a to bez naznaku pravdepodobnosti tohto stavu.
Zaruky proti moznému zneuzitiu zaloby na obnovu konania vyplyvaju z povahy tohto
instititu, ktorému procesné pravo nepriznava ani suspenzivny, ani devolutivny ucinok, a tym
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bezprostredne neovplyviiuje pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého rozhodnutia
a obmedzenych a jasne formulovanych podmienok jeho pripustnosti. Specifickost konania
o podanej zalobe na obnovu konania spociva okrem osobitnych dévodov, po splneni ktorych
moze dojst k obnove konania, predovsSetkym v jej dvojfazovom priebehu a konstrukcii
odkladu vykonatelnosti uznesenia vydaného v navratovom konani. V prvej faze konania
(iudicium rescindens) sud skuima, ¢i je obnova konania procesne pripustna; ak zalobu na
obnovu konania v tejto faze pre jej nepripustnost neodmietne, obnovu konania bud povoli,
alebo zalobu na obnovu konania zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje
nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ktora s povodnym konanim tvori jeden celok,
pricom sud v obnovenom konani prihliadne na vsetko, ¢o vyslo najavo v péovodnom, ako aj
obnovenom konani.

Pokial ide o nastavenie zakonnych podmienok, za splnenia ktorych moZno odlozit
vykonatelnost uznesenia vydaného v navratovom konani, je potrebné uviest, Ze podla § 412
ods. 1 CSP je odklad vykonatelnosti viazany na rozhodnutie stiidu za predpokladu, ze su tu
dovody hodné osobitného zretela. V pripade, ak sud navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhovie, k jej odkladu moéze dojst az pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy
konania (§415 ods.1 CSP). Zuz uvedeného vyplyva, ze k odkladu vykonatelnosti
nedochadza ex lege podanim zaloby na obnovu konania, ale vzdy az na zaklade rozhodnutia
sudu o odklade vykonatelnosti podla § 412 ods. 1 CSP alebo pravoplatnostou rozsudku
o povoleni obnovy konania podla § 415 ods. 1 CSP.

Zaroven ustavny sud upriamuje pozornost, ze podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania
prerokuje sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii, teda sud, ktory je s navratovym
konanim oboznameny a ktory preto dokaze najlepsie posudit, ¢i existuje doévod hodny
osobitného zretela na odklad vykonatelnosti rozhodnutia vydaného v navratovom konani
alebo niektory z déovodov na obnovu konania, ¢i obnovenie konania je dostato¢ne odévodnené
mimoriadnymi okolnostami konkrétneho pripadu a ¢i pripadne Zzalobca tento institut
nezneuziva v snahe oddialenia navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Bude preto
vzdy ulohou a zodpovednostou sudu, ktory vo veci rozhodoval v pé6vodnom konani a ktory je
s vecou najlepsie oboznameny, aby bol v ¢o najvyssej moznej miere naplneny ucel zaloby na
obnovu konania. Jeho tulohou je tiez posudif, ¢i sa tento procesny prostriedok nestal
predmetom mozného zneuzivania zo strany ucastnika konania, v neprospech ktorého vyznelo
rozhodnutie vydané v navratovom konani, a v okolnostiach veci zvolit taky postup, aby bola
zaroven naplnena z povahy predmetu navratového konania vyplyvajuca poziadavka na
urychlené rozhodnutie veci.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze pravnu tpravu nemozno prijimat, resp.
jej prijatie odmietat iba na zaklade domnienky alebo predpokladu, ze bude zneuzivana. Na
napadnuté zakonné ustanovenie je potrebné nazerat ako na normu, ktora plati bez ohladu na
to, kto zapriCinil protipravny stav. V tejto suvislosti mozno uviest, ze zaloba na obnovu
konania je, Co sa tyka jej pripustnosti a podmienok odkladu vykonatelnosti, vyrazne
limitovana a v navratovych veciach nie je procesne asymetrickd vtom zmysle, zZe
nezvyhodnuje ziadneho z Gicastnikov navratového konania, pretoZe moznost jej vyuzitia nie je
vyhradne k dispozicii tej strane, ktora vyvolala protipravny stav, ale ktorejkolvek,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v navratovom konani vydané, ¢o moze nepochybne byt
aj strana, ktora vyvolala protipravny stav, ale rovnako aj ta strana, ktora sa domaha navratu
maloletého dietata.

VSeobecne formulovanym tvrdenim o moZnom zneuziti pravnej upravy by bolo mozné
odmietat akukolvek pravnu upravu, pretoze teoreticky je kazda pravna uprava zneuzitelna.
To, aby nedochadzalo k zneuzivaniu pravnej upravy, by malo byt v demokratickom
a pravnom State zabezpecované inymi opatreniami nez jej eliminaciou z pravneho poriadku.

VIL.5 K povahe rozhodnutia vydaného v navratovom konani

Skupina poslancov argumentuje, ze pripustenim zaloby na obnovu konania aj v navratovych
konaniach bola do pravneho poriadku vnesena vynimka z koncepcie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v civilnom procese, kedze tento systém je vybudovany na ich
nepripustnosti proti rozhodnutiam predbeznej povahy. Ani s touto argumentaciou skupiny
poslancov nemozno suhlasit.

Povahu meritornych rozhodnuti na rozdiel od ich naprotivku, ktorym su rozhodnutia
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103.

107.

procesnej povahy, mozno vyjadrit tym, Ze tieto rozhodnutia su zamerané na riesenie konfliktu
v oblasti hmotnopravnych vztahov, ktory je predmetom konania, a k vydaniu ktorych celé
konanie smeruje (WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Aktualizované vydanie. Praha
: Linde Praha, 2011. 263 s. ISBN 978-80-7201-842-0.). Meritorne rozhodnutie preto nemozno
stotozniovat s formou rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) alebo v pripade meritérnych
uzneseni s ich explicitnym oznacenim, Ze ide o uznesenie vo veci samej. Rozhodujucim
diferenénym kritériom je bez ohladu na formalne oznacéenie rozhodnutia obsah jeho vyroku
a v tomto smere posudenie toho, ¢i smeruje do sféry hmotnopravnych vztahov.

Podla § 39 ods. 2 CMP tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.
Z obsahu § 133 ods. 1 CMP vyplyva, ze v konani o navrat maloletého do cudziny pri jeho
neopravnenom premiestneni alebo zadrZzani rozhoduje siid formou uznesenia.

Zo znenia § 123 ods. 1 CMP vyplyva, Ze uznesenim vydanym v navratovom konani sa urcuje,
¢i maloleté diefa bolo z miesta svojho obvyklého pobytu neopravnene premiestnené, resp.
premiestnené opravnene, avSak v cudzine neopravnene zadrzané, a ¢i existuje nejaky dovod
na pripadné nenariadenie jeho navratu. Z uz uvedeného je zrejmé, zZe povaha prerokiuivanych
otazok, o ktorych sud autoritativne rozhoduje formou uznesenia, smeruje do oblasti rieSenia
konfliktu, ktory nastal v oblasti hmotnopravnych vztahov ucastnikov navratového konania,
a preto nemozno mat pochybnosti o meritérnej povahe uznesenia vydaného podla § 133
ods. 1 CMP. Tato nazorova linia je okrem iného podporena aj zamerom zakonodarcu
explikovanym v dévodovej sprave k § 133 ods. 1 CMP. Navyse, je potrebné dalej uviest, Ze
okruh spoloc¢enskych vztahov, ktory je predmetom posudzovania sudu v navratovom konani
nema ziadnu procesnu alebo hmotnopravnu spojitost s okruhom tych otazok, ktoré su
predmetom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti a v uzSom zmysle konania
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym defom. Inymi slovami
povedané, uznesenie vydané v navratovom konani nie je vo vztahu k rozhodnutiam stidov vo
veciach upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom ani v postaveni
prejudiciality, teda, Ze by sa nim riesili niektoré ciastkové otazky, ktoré st predmetom konani
vo veciach upravy vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym defom.

VI.6 K namietke skupiny poslancov o moznej zmene pravomoci sidu podla Haagskeho

109.

112.

dohovoru a nariadenia Brusel IIa

Pokial ide o namietany nestlad napadnutého zakonného ustanovenia, ktorym sa na
vnutrostatnej urovni zavadza moznost podat Zalobu na obnovu konania v navratovych
veciach, s oznacenymi clankami Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila, skupina
poslancov zastava nazor, Ze napadnuta pravna uprava ,zasadne ovplyvniuje posudzovanie
suidnej pravomoci v opatrovnickych veciach, pretoze v zmysle Haagskeho dohovoru aj
Nariadenia Brusel Ila ma pravomoc konat sud v krajine, v ktorej malo dieta obvykly pobyt
pred tnosom, az kym dieta nezacne zit prevazne v inej krajine.”.

Pokial ide o navrhovatelmi namietanti moznost prostrednictvom Zaloby na obnovu konania
docielit zmenu v parametroch posudzovania stiidnej pravomoci, je potrebné uviest, ze takéto
konzekvencie nevyplyvaju ani z Haagskeho dohovoru, ani z nariadenia Brusel Ila.
Z ustanoveni Haagskeho dohovoru nevyplyva a navrhovatelia v tomto smere ani neoznacili
Ziadne ustanovenie, ktoré by s plynutim ¢asu spajalo moznost zmeny v predpokladoch
urcovania pravomoci sudu v uz zacatom navratovom konani. S mierne odliSnou koncepciou
pracuje nariadenie Brusel Ila, avSak ani analyzou jeho obsahu nemozno dospiet k zaveru, Ze
by plynutim ¢éasu v spojitosti so zmenou obvyklého pobytu dietata mohlo zaroven doéjst
k zmene podmienok pre ucely urcenia pravomoci sudu clenského Statu. Z ¢l. 10 nariadenia
Brusel Ila vyplyva, Ze k navrhovatelmi uvadzanej zmene moze dojst v désledku nadobudnutia
obvyklého pobytu dietata v inom ¢lenskom State len vtedy, ak

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa zmierili
s premiestnenim alebo zadrzanim
alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom clenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba,
organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedeli alebo mohli
dozvediet o mieste pobytu dietata, dieta sa zzilo s novym prostredim a je splnena najmenej
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113.

114.

124.

125.

jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné
organy clenského Statu, do ktorého bolo diefa premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavaneé;

i) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovene;j
v bode i) sa nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude ¢lenského Statu, v ktorom malo diefa obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢lanku 11
ods. 7;

iv) sudy clenského Statu, v ktorom malo diefa obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom
prave, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.

Z uz uvedeného mozno urobit ¢iastkovy zaver, ze zmena obvyklého pobytu maloletého dietata
alebo situacia, ked sa maloleté dieta zzije s novym prostredim, nie st samostatnymi, a tym aj
dostatocnymi dovodmi, ktoré by ovplyvnovali pravomoc stdu clenského statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim. Uvedena skutoc¢nost preto nasledne vylucuje z okruhu relevantnych uvah
argumentaciu skupiny poslancov, v ramci ktorej poukazuju na to, ze zaloba na obnovu
konania moze byt prostriedkom moznej zmeny pravomoci sudu c¢lenského alebo zmluvného
Statu.

VI.7 Analyza obdobnych instititov aplikovanych v navratovych konaniach v injych
europskych statoch

Pri hladani zakladnych vychodisk pre rozhodovanie o tistavnosti napadnutého ustanovenia,
ktorym sa zavadza Zaloba na obnovu konania v navratovych konaniach, povazuje ustavny
sud za potrebné poukazat aj na existenciu obdobnych institutov v ramci niektorych
europskych Statov, a to aspon v zakladnych ramcoch ich recentnej legislativnej upravy.

Vzhladom na uvedeny komparativny prehlad mozno konstatovat, ze aplikacia mimoriadnych
opravnych prostriedkov vratane obnovy konania v pripadoch medzinarodnych tinosov deti nie
je mnesStandardnym pravnym riesenim. Vo vynimocnych situaciach, ked sa objavia nové
skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré nebolo mozné zohladnit v pévodnom konani, méze prispiet
k zabezpeceniu prav ucastnikov konania, a tym presadit aj najlepsi zaujem dietata.
V niektorych pripadoch moéze byt jedinou moznosfou, ako implementovat rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre Iudské prava, ktoré vyzaduju zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu
(napr. ak sa vyzaduje navrat do povodného stavu).

VII.
Zaver

Sumarizujuc uz uvedené konkluzie ustavného sudu formulované v ¢l. VI tohto nalezu,
ustavny sud konstatuje, Ze procesny institat v podobe Zaloby na obnovu konania
konstruovany aj pre oblast navratovych konani je z ustavného hladiska akceptovatelny.
Navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nestiladu napadnutého ustanovenia s oznacenymi
¢lankami ustavy, charty, dohovoru, nariadenia Brusel Ila, Haagskeho dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2020

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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