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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 14/2021-107
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Lubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s.r.o., Sumracna 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel spolocnosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 48
ods. 4 pism. z) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Navchunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud“) bol 17. augusta 2021
doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
~navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) o sulade zakona ¢. 304/2021 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,napadnuty zakon®), s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 ustavy.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 14/2021-52 z 27. oktobra 2021 (dalej len ,uznesenie
o prijati navrhu®) navrh navrhovatelov prijal na dalSie konanie v Casti namietaného nestuladu
¢l. I napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4
ustavy avo zvysSnej cCasti odmietol. Zaroven tym istym uznesenim nevyhovel navrhu
navrhovatelov na pozastavenie ti€innosti napadnutého zakona.

3. YV odoévodneni uznesenia o prijati navrhu ustavny sud (bod 9) upozornil navrhovatelov na
formalny nedostatok ich navrhu spocivajuci v tom, ze napadaju ako celok novelizujuci zakon,
a to napriek tomu, Ze v ¢ase podania ich navrhu uz napadnuty zakon nadobudol platnost aj
ucinnost vyhlasenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka zakonov*) 28.
jula 2021. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelia mali namietat nesulad nie
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5.1.

5.2.

5.3.

L.

novelizujuceho (napadnutého) zakona, ale prislusnych ustanoveni zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane verejného zdravia“), ktoré tvorili
obsah napadnutého zakona. Napadnutym zakonom sa dovtedajsie znenie § 48 ods. 4 zakona
o ochrane verejného zdravia doplnilo o nové znenie pism. z), ¢o sa premietlo aj do
legislativno-technickych uprav § 48 ods. 4 tohto zakona (¢l. Ibody 1 a2 napadnutého
zakona). V ¢l. II napadnutého zakona sa ustanovilo nadobudnutie uc¢innosti napadnutého
zakona dnom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Z uvedeného vyplyva, ze podstatou navrhu
navrhovatelov je namietanie nestuladu nového znenia § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane
verejného zdravia s oznacCenymi ustanoveniami ustavy, ktoré ma v sucasnosti nasledujicu
podobu:

,Urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny tirad verejného zdravotnictva pri ohrozeni
verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorgymi sti: ... z) docasné podmienovanie vstupu do
prevdadzkovych priestorov zariadeni, v ktorgych dochadza k zhromazZdovaniu oséb a vstupu na
hromadné podujatia preukdzanim sa vstupujtcich oséb potvrdenim o absolvovani ockovania
proti ochoreniu COVID-19, alebo poturdenim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo poturdenim
o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19; poturdenie, ktorgym sa osoba preukazuje
musi byt platné v zmysle nariadeného opatrenia“ (dalej aj ,napadnuté ustanovenie®).

Ustavny sud v odoévodeni uznesenia o prijati navrhu zaroven uviedol, ze v konani vo veci
samej bude navrh navrhovatelov preskiimavat ako navrh, ktory smeruje proti prislusnému
ustanoveniu novelizovaného pravneho predpisu, t.j. proti § 48 ods. 4 pism. z) zakona
o ochrane verejného zdravia, ¢o premietol do zahlavia tohto nalezu.

Argumentacia navrhovatelov smerujuca k vysloveniu nesuladu napadnutého ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods.2 acl. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2, 3 a 4 ustavy pozostava z troch klacovych namietok:

Namietky porusenia ,,principu trojdelenia statnej moci (ako atribtitu demokratického a pravneho
Statu) z doévodu zverenia upravy medzi zakladngch prav a slobéd zdkonodarcom organu
vykonnej moci - rozpor s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 ustavy“ (dalej aj ,namietka
porusenia principu delby moci®),

Namietky nesuladu ,napadnutého zdkona s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu jeho
diskriminacnej podstaty - rozpor s ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ods. 4 ustavy” (dalej aj
~hamietka porusenia zakazu diskriminacie®),

Namietky rozporu ,napadnutého zdakona s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu porusenia
principu vSeobecnosti pravnych noriem (generalita prava ako atribut demokratického
a pravneho Statu) - rozpor s c¢l. 1 ods. 1 ustavy” (dalej aj ,namietka porusenia principu
generality pravnych noriem®).

1. Namietka porusenia principu delby moci, t.j. namietany nesalad napadnutého

ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia scl. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a) a2
ustavy

6.

Navrhovatelia v tejto ¢asti navrhu zdéraznuju, ze ,ustavne konformné obmedzenia vsSetkych
zdakladnych prav a slobéd musia mat formu zdkona®“. V nacrtnutom kontexte poukazuju na
pravne nazory ustavného sudu vyjadrené v jeho doterajsej judikature, zvlast pravny nazor
vysloveny v naleze ¢. k. PL. US 8/94 zo 6. oktébra 1994, podla ktorého ,... Z citovanych
ustanoveni Ustavy jednoznacne vyplyva, ze zakon nemoéze splnomocnit organ vykonnej moci na
vydanie pravnej normy, ktora by urcovala medze zakladnych prav a slobdd... Ustavny sud
konstatuje, ze splnomocnenie v zakone na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktorym by boli upravené dalSie podmienky dotykajuce sa medzi ustavou zarucenych prav, nie
je ustavou dovolené. Preto vSeobecne zavazny pravny predpis vydany na zaklade takéhoto
splnomocnovacieho ustanovenia zakona by nebol v sulade s ustavou.*“

Zakon, prostrednictvom ktorého sa splnomocnuju organy vykonnej moci na vydavanie
podzakonnych pravnych predpisov pri uprave medzi zakladnych prav a slobdd, musi byt podla
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10.

navrhovatelov ,dostatocne presny, jasny a zrozumitelny, pretoZe v opacnom pripade umoznuje
organu vykonnej moci uréovat skutoény rozsah prav namiesto zdkonodarcu*, priCom napadnuté
ustanovenie tieto poziadavky nesplfia, naopak, ,svojou vdgnostou ponechdva extrémne Sirokty
priestor na také uplatnenie normotvornej pésobnosti UVZ, ktoré by mohlo viest k protitistavnému
zdasahu do zdkladnych prav a slobéd nezaockovanych oséb®. K protiustavnému zasahu do
zakladnych prav a slobod nezaockovanych osob by mohlo podla navrhovatelov dgjst nepriamo
tym, ze by Urad verejného zdravotnictva (dalej aj ,UVZ®) ,mohol stanovif aj také kritéria
a podmienky povinnosti podrobit sa testovaniu na COVID-19, ktoré by boli pre ludi ekonomicky
likvidacné (napr. denné testovanie na ochorenie PCR testom, ktoré hradi testovany) a preto by
stavali tieto osoby do situdcie, kedy by museli strpiet obmedzenie navstev qj tych prevadzok,
ktoré su z existencného hladiska nevyhnutné. Jedinou alternativou pre uplatnenie zdakladniych
prav a slobéd tychto oséb v rozsahu, ktory ich existencne neohrozuje, by potom bolo podrobenie
sa oc¢kovaniu... ¢o predstavuje nepripustnit formu nepriameho donucovania k nepovinnej
vakcindcii. Z uvedeného doévodu zdkon (nie podzdkonnd norma) musi jasne stanovit, Ze
akékolvek testovanie na akékolvek infekéné ochorenie (nielen na COVID-19), ktorgm bude
podmieneny vstup do prevadzok existencnej nevyhnutnosti, bude bezplatné.“.

Podla navrhovatelov ustavne relevantné pochybenia spocivaju aj v tom, Ze napadnuty zakon
neupravuje ,,Neobmedzeny vstup do prevadzok existencnej nevyhnutnosti (potraviny, lekarne,
drogéria, zamestnanie...) bez dalsich podmienok... ¢im UVZ nepriamo zveruje kompetenciu
vymedzovat niektoré z tistavnych prav a slobéd podzdkonnou normou v rozpore s ¢l. 13 ods. 2
ustavy, resp. priamo zveruje UVZ kompetenciu ukladat subjektom povinnosti na zdaklade
podzdkonnej normy mimo medzi zdkona.”.

Uzatvarajuc tuto cast svojej argumentacie navrhovatelia podcéiarkuju, Ze napadnuty zakon
nevytvoril zakonné predpoklady na tvorbu podzakonnych pravnych predpisov ,,... pre ukladanie
povinnosti osobam v ramci medzi a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd (predovsetkym
medze slobody pohybu a pobytu a s tgm spojené medze dalSich prav a slobéd ako prava na
pracu, na vzdelanie, na zhromazdovanie, na vzdelanie, na zdravie), v takej materidlnej kvalite,
aby takdto norma mohla plnit funkciu normy splnomocnujticej Statny organ®.

Podla navrhovatelov ,napadnuty zdkon nespliia prisne kritéria, ktoré tstava kladie na
splnomocriovaciu zdkonni normu, ktora tvori pravny zdklad pre zasahovanie vjkonnej moci do
zdakladnych prav a slobéd svojou normotvorbou®, a preto ... nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy".

1.2. Namietka porusenia zakazu diskriminacie, t.j. namietany nesilad napadnutého
ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 astavy

11.

12.

Navrhovatelia uvadzaji, ze napadnuty zakon je vzorovym prikladom pozitivnej diskriminacie,
~pretoze zaockované osoby a osoby, ktoré ochorenie prekonali, sa napriek aktudlnym vedeckym
medicinskym poznatkom, z ktorych vypljva, Ze rovnako ako neockovani mézu byt nositelmi
a Siritelmi virusu (predstavuyju teda porovnatelné riziko z hladiska Sirenia ndkazy), nemusia
testovat na ochorenie COVID-19. Napriek tomu, zZe vSetky tri vymedzené skupiny sa
z epidemiologického hladiska nachdadzajii v rovnakej situdcii, zaockované osoby a osoby, ktoré
ochorenie prekonali, st zdkonodarcom nelegitimne zvghodnované tym, Ze nie su zataZené
povinnostou testovat sa na ochorenie a preto mézu, na rozdiel od oséb nezaockovanych, bez
obmedzenia plnohodnotne uplatriovat vsetky zdkladné prava a slobody bez obavy z ich
potencidlneho obmedzenia podmienkami, ktorych tipravu zdkonodarca protitistavne zveril UVZ.“.

Navrhovatelia spochybnuju zakonodarcom deklarovany legitimny ciel napadnutého zakona —
ochranu verejného zdravia zabranenim Sirenia virusu, kedZe zvyhodnenie zaockovanych osob
a 0sOb, ktoré ochorenie prekonali, nie je spodsobilé tento ciel naplnit. Podla ich nazoru
»zalkonodarca predstieranim zaujmu o ochranu verejného zdravia zakrjva svoj primdarny zamer
dontitit verejnost ku nepovinnej vakcindcii experimentalnymi valkcinami*.
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13. Diskriminac¢ne podsobi podla navrhovatelov aj skutoénost, Ze ockovanie je bezplatné, zatial ¢o
alternativa v podobe testovania na ochorenie podmienujuce zachovanie plnohodnotného
uplatnovania zakladnych prav a slobod nie je napadnutym zakonom upravena, ¢o poskytuje
~podzdkonnému normotvorcovi tuto oblast svgjvolne regulovat vrdtane moznosti vytvarat
povinnostou tthrady za testovanie ekonomicky a socidlny tlak na neockované subjekty s cielom
donuitit ich k vakcinacii®.

14. Podla navrhovatelov ,Delenie oséb na tie, ktoré st zaockované, ktoré prekonali ochorenie
a osoby nezaockované, nie je pri sucasnej urovni vedeckého poznania z epidemiologického
hladiska (ochrana verejného zdravia) raciondalne odévodnitelné, kedze vedecky preukdzatelny
rozdiel v potencidli Sirenia virusu tymito troma kategoriami oséb neexistuje. Je tiplne irelevantné,
Ci je osoba zaockovana alebo nie, alebo ¢i prekonala ochorenie, pretoze z hladiska Sirenia virusu
Jje vgyznamnym iba pritomnost ochorenia, ktorgm mézu trpiet vsetky tieto osoby.".

15. Uzatvarajuc tato cast svojej argumentacie, navrhovatelia zdoraznuju, ze ,napadnuty zdkon
zavadza pozitivnu diskrimindciu (zvghodnuje) plne zaockovanych oséb a oséb, ktoré prekonali
ochorenie COVID-19 tgm, ze tymto osobam ich zdkladné prava a slobody ni¢im neobmedzuje,
resp. ich vygkon nepodmienuje splnenim Zziadnej povinnosti v porovnani s osobami, ktoré sa
valkcindacii nepodrobili*. V napadnutom zakone dochadza podla navrhovatelov k nepripustnej
diskriminacii nezao¢kovanych oso6b ,na zdklade ich iného postavenia (osobna volba a zdravotny
stav)‘, ktoré umoznuje zhrnut do mnoziny zakazanych diskrimina¢nych dévodov aj dalSie,
ustavou explicitne neformulované kritéria. Na podporu tohto nazoru poukazuju na pravne
nazory vyslovené v rozhodnuti tstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012 a tiez v judikature
Eurépskeho sudu pre ludské prava [(dalej len ,ESLP“); rozsudok z 13. 7. 2010 o staznosti
€. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu a rozsudok zo 4. 5. 2010 o staznosti
¢. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike].

1.3. Namietka poruSenia principu generality pravnych noriem, t. j. nesilad napadnutého
ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 astavy

16. Navrhovatelia poukazuju na viacero rozhodnuti ustavného sudu, v ktorych sa zaoberal
poziadavkou generality pravnych noriem, a konstatuju, zZe napadnuty zakon ustavne
konformné Kkritéria generality pravnej normy nesplia, kedZe .neupravuje reguldciu
pandemickych situdcii vseobecne (vSetky virusové ochorenia, ktoré ohrozujii verejné zdravie), ale
Jje zamerany ad hoc na konkrétne ochorenie COVID-19... (qj tento moment je len dalsim dékazom
nepoctivého zameru zdkonodarcu pod riskom ohrozenia verejného zdravia akcelerovat predaj
experimentalnych vakcin proti COVID-19)“.

17. Parafrazujuc argumentaciu ustavného sudu uvedenu v naleze ¢. k. PL. US 7/2021 zo 7. jula
2021, navrhovatelia uzatvaraja, ze «Prijatie ad hoc zdkona nie je tplne vyliicené vtedy, ak je to
tstavou vyslovne predpokladané (napr.c¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 acl. 58 ods. 1 ustavy).
Reguldacia konkrétnej pandémie ochorenia COVID-19 vSak nie je ustavou vyslovne
predpokladand. Preto jej ad hoc tiprava nespiria kritéria generality pravnej normy (neupravuje
regulaciu pandémii vSeobecne, ale iba jednu konkrétnu stwisiacu s ochorenim COVID-19).
Ziadne ochorenie v zdkone o ochrane verejného zdravia nema Specialnu tipravu, zakon pracuje
iba so vSeobecnym pojmom ,prenosné ochorenie*.». Vynimku predstavuje podla ich nazoru iba
ochorenie COVID-19.

II.

Stanoviska acastnikov konania a vedlajSieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

18. Po prijati navrhu navrhovatelov na dalSie konanie si tstavny sud podla § 86 ods. 1 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tstavnom sude*) vyziadal pisomné
stanovisko k navrhu navrhovatelov od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
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rada®) avlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“), za ktori stanovisko predklada
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®).

II.1. Stanovisko narodnej rady:

19. Narodna rada svoje stanovisko k navrhu navrhovatelov (list ¢. PREDS-313-1/2021 zo 4.

februara 2022) dorucila ustavnému sudu az po predchadzajucej urgencii. Vo svojom
stanovisku sa vyjadrila k vSetkym kltu¢ovym namietkam navrhovatelov a navrhla, aby ustavny
sud navrhu navrhovatelov nalezom nevyhovel. Svoj navrh narodna rada zaklada na doterajsej
judikature ustavného sudu, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoznuje a z ktorej obsiahlo vo
svojom stanovisku cituje. Poukazuje najmi na pravne nazory vyslovené v naleze ¢. k. PL. US
8/94 zo 6. oktébra 1994, v naleze ¢é. k. PL. US 8/04 z 18. oktébra 2005, v uzneseni ¢é. k. IV.
US 16/09 z 30. aprila 2009, v naleze ¢. k. PL. US 18/06 z 9. septembra 2009, v uzneseni ¢. k.
IV. US 249/2021 z 11. maja 2021, v naleze ¢. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021 a v naleze
¢. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021. Vzhladom na skutoc¢nost, Zze z pravnych nazorov
citovanych v stanovisku narodnej rady vychadzal aj ustavny sud v odévodneni tohto nalezu
(body 39 a nasl.), nepovazuje za potrebné na nich podrobnejsie poukazovat aj na tomto mieste.

I1.2. Stanovisko vlady:

20. Vlada, zastupena ministerstvom spravodlivosti, vo svojom stanovisku ¢. 29078/2021/10 z 15.

21.

decembra 2021 navrhla, aby ustavny sud navrhu navrhovatelov nevyhovel. V tivodnej casti
svojho stanoviska zdéraznila, Ze zakon o ochrane verejného zdravia ,predstavuje v prvom rade
naplnenie pozitivneho zavdzku stdatu chranit aj legislativnou cestou zivoty a zdravie obyvatelov”,
¢o mu vyplyva jednak z dikcie ustavy, ako aj judikatury tstavného stidu. Vo vztahu k tomuto
vSeobecnému vychodisku poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k. PL. US 10/2013 z 10.
decembra 2014, v ktorom sa okrem iného wuvadza: ,Pravny zaklad ochrany zdravia
v Slovenskej republike predstavuje ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Je nim deklarovany
pozitivny zavazok Statu ucinne zabezpecovat ochranu zdravia, ktory je realizovany
predovsetkym prijatim pravnej upravy zameranej na ochranu zdravia.*

V ramci vSeobecnych vychodisk svojho stanoviska vlada poukazuje na osobitnu ¢ast dévodove;j
spravy k vladnemu navrhu zakona (parlamentna tlac 614), v ktorej sa uvadza:

«Navrhovanou prdavnou tpravou sa stanovuje moznost UVZ SR v ramci protiepidemickych
opatreni reflektovat GreenPassy, t.j. zao¢kovanie, prekonanie ochorenia COVID-19 alebo
absolvovanie negativneho otestovania (testovanie v predmetnom zdkone uz v istej forme je
reflelctované a umozriuje zohladriovaf pri Vyhlaskach UVZ) pri tvorbe protipandemickych
opatreni.

Pri otdzke zaockovania nesmie byt prijatd podzdkonnd pravna tprava (napr. Vyhlaska UVZ
SR), ktora by bez zmeny zdkona (bez blanketovej normy) wmoznovala (prikazovala)
napr. prevadzkovatelom sluzieb umoznit vyuzivanie tychto len pre ockovanych alebo pre
ockovanych za jemnejsich podmienok ako pri neockovanych.

Oproti povinnému preukazovaniu sa dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 alebo
negativnym testom na pritomnost ochorenia COVID-19, je (kazdé) ockovanie spojené
s markantnejsim zdasahom do zakladngch prav a slobéd - do telesnej integrity, stikromia
i presvedcenia, ochrany zdravia a pod. obyvatelov. Navyse ockovanie je v Slovenskej republike
dobrovolné, zdkon (ani ten o verejnom zdravi) s nim ako s nastrojom boja proti ochoreniu
COVID-19 nepocita.

Za dalsie, pri doklade o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19 a doklade
o prekonani ochorenia preukazuje dotycénd osoba, ktora ma byt nimi zvghodnenda vo vztahu
I vyuzivaniu sluzieb, Ze nie je infekcéna (nie je teda chora a je nizky potencidl ndkazy inych ludi),
¢im sa dosahuje ciel ochrany zdravia tretich oséb v prevadzke alebo pri vyuzivani tej istej
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22.

23.

24.

sluzby.

Pravny benefit (napr. plny vstup do prevadzky a na hromadné podujatia a pod.) pre
zaockovanych jednak predpoklada podstatnejsi zasah do telesnej integrity a stikromia, ktorého
podsttipenie musi dotyénd osoba preulkdzat pre tcely vyuzitia benefitu, pricom oc¢kovanie chrani
v prvom rade zaockovaného pred ochorenim alebo jeho tazkym priebehom, nevypoveda primdrne
o potencidlnej infekcnosti alebo neinfekcénosti osoby voci tretim osobam (¢ize ani dosahovanim
legitimneho ciela ochrany zdravia tretich os6b sa neda primdarne argumentovat).

Zohladnenie ockovania pri povoleni vyuzivania istych sluzieb tgmto obyvatelom (oproti
neockovanym) aj po¢as pandémie musi byt upravené primarne zdakonom (aspon vo vSeobecnej
rovine). Bez zdkonného splnomocnenia (na takéto zohladnenie) pri stcasnej zdkonnej tuprave
UVZ SR nesmie vydat taktto Vyhlasku zohladriujiicu ockovanie ako , priepustku® k sluzbam.»

Podla osobitnej casti dovodovej spravy je mnavrhovana pravna uprava zalozena na
nasledujucich vSeobecnych vychodiskach:

«(i) zavadza sa zdkonnd moznost zohladrnovat ockovanie proti ochoreniu COVID-19 pri
prijimani protipandemickych opatreni UVZ v tom smere, Ze

a) zaockovani ludia,
b) ti, ktori prekonali ochorenie COVID-19, a

c) negativne otestovani ludia

budi méct po preukazani sa GreenPassom vyuzivat ,naplno” sluzby prevdadzkovatelov
(poskytovatelov), ktoré budii inak v ramci protipandemickych opatreni vseobecne (pre
vsetkych) obmedzené pre vstup a vjazd oséb;

(ii) péjde o sluzby, ktoré su rizikové — kde sa zhromazduju ludia a riziko Sirenia ndkazy
ochorenim COVID-19 (zohladnujuc epidemiologické predikcie o Sireni a ndkazlivosti delta
variantu) je vdcsie — hromadné podujatia a prevadzky, kde sa zhromazduju ludia a napr. sa
podavaju pokrmy a napagje a pod.;

(iii) zdkonnd moznost prijat opatrenia ,zvghodnujtce” oékovanych musi byt postavend na
docasnosti prijimanych zvghodnujucich opatreni. V tomto smere ide o ¢as, pokym sa
z epidemiologického hladiska (i) spolo¢nost nepremori, (ii) kym neustipi pandémia, (iii) kym
nebude zaockovana kriticka skupina;

(iv) ndvrh zdkona obsahuje dostatocne jasné a zrozumitelné splnomocnenie pre UVZ SR na
vydanie takejto Vyhlasky s reflexiou GreenPassov, ktora by ustanovovala podrobnosti
v smere: ktoré prevadzky, v akom case, za akych hygienickych podmienok, vyvazovanie
a stanovenie legitimnych vynimiek a pod.»

V dalSej casti svojho stanoviska vlada konstatuje, Ze napadnutym ustanovenim ,nevzniknii
Ziadne prava alebo povinnosti dotknutych subjektov ani obmedzenia zdakladnych prav a slobéd
obcanov (bez ohladu na ockovanie), ani pre podnikatelské a dalSie subjekty,” zdoraznujuc
pritom, ze ide ,len“ o blanketovu (splnomocniujucu) normu pre Urad verejného zdravotnictva,
ktory by v pripade zlej epidemiologickej situacie mohol podmienit vstup do prevadzok, kde
dochadza k zhromazdovaniu Iudi alebo na hromadné podujatia, preukazanim sa
GreenPassom.

Vo vztahu k ukladaniu povinnosti, ktoré mozno v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ukladat
len zakonom alebo na zaklade zakona, vlada poukazuje predovSetkym na pravne nazory
vyslovené tustavnym sudom v naleze ¢. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014, ako aj
v naleze ¢. k. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, z ktorych ,sa da vycitat, ze vyhlaskou
(napr. o umelom preruseni tehotenstva) sa neraz zasahuje/obmedzuju zdkladné prdava, pricom
Ustavny sud takuto pravnu tipravu opakovane odobril, ak bol na jej vydanie zdkonny zdklad
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s jasnymi hranicami obmedzenia zdkladnych prav®.

Sumarizujuc svoj postoj k ustanoveniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, vlada zdéraznuje, Ze na
ucely ochrany zakladnych prav je ho ,nevyhnutné...interpretovat velmi striktne ako tstavnit normu,
ktora dovoluje ulozit povinnosti v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem s tym, Ze
predpokladom vyuzitia tejto tstavnej normy je splnenie formdlnej podmienky (zmocnenie vyslovne
uvedené v zdkone spolu so splnenim podmienky ndlezZitej kvality uvedeného zmocnenia, ktoré sa
dosiahne vtedy, ak zmocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzdkonnda uprava
pripustna (porov. PL. US 10/2013)".

25. Podla vlady ,Napadnuté ustanovenia uréujii doc¢asné a jasné pravidla pre UVZ k podmieriovaniu
vstupu oséb do prevadzok poskytujicich sluzieb a hromadnych podujati... a nenechavaji pre
UVZ priestor pre tipravu dalsich neuréenych povinnosti.”.

26. Vlada zdoraznuje, ze napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia resSpektuje
europsku legislativu, konkrétne Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo
14. juina 2021 oramci pre vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni
o ockovani proti COVID-19, o vykonani testu a prekonani tohto ochorenia (digitalny COVID
preukaz EU) s cielom ulah¢it volny pohyb pocas pandémie ochorenia COVID-19, pricom toto
nariadenie ,dava moznost favorizovat na ndrodnej trovni pri uptstani od protipandemickych
obmedzeni (a naopak pri ich zavadzani) najmé zaockované osoby (oproti osobam testovangm
alebo s prekonanym ochorenim)“.

27. Podla vlady napadnuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia umoznujace
zohladnovanie GreenPassov pri uplatnovani protiepidemiologickych opatreni predstavuje
eurépsky Standard, kedZe ,mnohé eurdpske (a iné) krajiny zaviedli moznost alebo povinnost
podmienit vstup do prevddzok sluzieb a hromadnych podujati preukdzanim sa GreenPasom,
resp. obdobnym (napr. papierovym) potvrdenim o ockovani proti ochoreniu COVID-19,
poturdenim o prelkonani ochorenia COVID-19 alebo poturdenim o negativnom teste na
COVID-19". Na podporu citovaného zaveru poukazuje na platna legislativu viacerych
europskych sStatov (Rakuska, Belgicka, Cypru, Francuzska, Nemecka, Grécka, Talianska,
Holandska, Portugalska, Irskej republiky a Slovinska) a Statu Izrael.

28. Vlada vo svojom stanovisku dalej podciarkuje, ze UVZ je povinny ,v zmysle napadnutyjch
ustanoveni...pri kazdej prevadzke, kam sa rozhodne podmienit v ramci protipandemickych
opatreni vstup preukdzanim sa poturdeniami o ofkovani, prekonani, testovani, vyvazZovat
zaujem na ochrane zdravia populacie a subjektivne prava obcanov”, pricom nemoze navyse
konat «arbitrarne, ale sa riadi epidemiologickgym dokumentom ,COVID Automat” schvdlenym
vladou a odporticaniami dobrej praxe v riom uvedenymi».

29. Podla vlady docasné zohladnovanie GreenPassov v domacej pravnej uprave sleduje ,rovnako
legitimny ciel

a) ochrany zdravia neockovanych tgym, Ze obmedzi ich vstup do prevadzok, kde dochadza
k zhromazdovaniu ludi a nezaockovanym preukdzatelne hrozi nakaza ochorenim COVID-19...
a

b) tykajici sa narodného hospodarstva skrz podporu podnikatelského prostredia“.

30. Vlada v neposlednom rade vo svojom stanovisku zdodraznuje, ze bez ohladu na napadnuté
ustanovenia trva ,pre UVZ tistavnd povinnost vyvazovat a zohladnit, Ze

a) niektoré prevadzky kde sa zhromazduju ludia musi byt vzhladom na zabezpecovanie
zakladnych zivotnych potrieb pre vsetkych otvorené - potraviny, lekdarne, drogérie a pod.;

b) zohladnovat zdravotné kontraindikdcie, tzn. ze niektori ludia sa nemézu ockovat alebo
testovat pre ich zdravotni diagnézu”,

pricom na tejto ustavnej povinnosti ,napadnuté ustanovenia ni¢ nemenia, ani ju nenegujti.



Strana 8 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 118/2022 Z. z.

Ak by mali byt tieto principy porusené, tak iba v konkrétnych pripadoch konkrétnej vyhlasky
UVZ, ktora by mohla byt ndasledne voland na zodpovednost pred Ustavnym stidom v konani
o stilade pravnych predpisov.”.

I1.3. Replika navrhovatelov:

31.

Navrhovatelia vo svojej replike zo 17. januara 2022 k stanovisku vlady uviedli, ze ,je
argumentacne vdgne a nema sposobilost ovplyvnit legitimnost podaného Navrhu* a, opakujuc
svoju doterajs§iu argumentaciu, zdoéraznili, Zze i) napadnuty zakon je ustavne nekonformnou
splnomocnujucou normou, ii) napadnuty zakon vébec nereSpektuje ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, iii) napadnuté ustanovenia nerespektujui princip proporcionality a nie su ustavne
aprobovatelné a iv) napadnuté ustanovenia nerespektuju europsku legislativu. V replike
k stanovisku narodnej rady, dorucenej ustavnému sudu 14. februara 2022, navrhovatelia
konstatuju, Ze narodna rada - okrem citacii vybranych ¢asti rozhodnuti tstavného sudu -
neprodukovala ziadne argumenty na podporu ustavnej udrzatelnosti napadnutého pravneho
predpisu, a zhrnuli svoje argumenty z navrhu na zacatie konania.

I1.4. Upustenie od dstneho pojednavania:

32.

33.

34.

35.

Podla § 58 ods. 3 zakona o uistavnom sude ustavny sud moéze vo veciach podla odseku 1 pism.
d) az h) a k) upustit od ustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov
predloZenych ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az c), i) al) moze ustavny suad za
rovnakych podmienok upustit od ustneho pojednavania, len ak o ustne pojednavanie Ziaden
z ucastnikov nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

Z § 58 ods. 1 pism. a) vyplyva, ze ustne pojednavanie sa uskutocnuje aj v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

Aplikujac § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude ustavny sud
konstatuje, ze ziaden z ucastnikov konania nepoziadal o uskuto¢nenie tstneho pojednavania.
Ustavny sud na zaklade dokumentacie, ktorii ma k dispozicii, usudil, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov a stanoviskom vlady (zastupenej
ministerstvom spravodlivosti) podrobil argumentaciu navrhovatelov zaloZzenii na troch uz
uvedenych klucovych namietkach ustavnému prieskumu a dospel pritom k nasledujucim
zaverom:

III.1. K namietke porusenia principu delby moci, t.j.k namietanému nesaladu
napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1 a él. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 dstavy

36.

37.

38.

39.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 13 ods. 2 tustavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Na uvod svojej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakladné prava
a slobody garantované ustavou maju verejnopravny charakter, t. j. ide o verejne narokovatelné
prava, ktorych reSpektovania sa ich adresati mézu domahat voci statu. Navrh navrhovatelov
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40.

41].

42.

43.

vecne smeruje predovSetkym do sféry ochrany zdravia, ktorého ustavny zaklad tvori ¢l. 40
ustavy. Clanok 40 ustavy garantuje kazdému pravo na ochranu zdravia, ako aj pravo ob¢anov
na bezplatnu zdravotnu starostlivost a zdravotnicke pomécky na zaklade zakonného poistenia
a za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Z ¢l. 40 ustavy vyplyva pozitivny zavazok Statu tcinne
zabezpecovat ochranu zdravia a zdravotnu starostlivost (porovnaj nalez ¢. k. PL. US 10/2013
z 10. decembra 2014).

Stat naplna svoj pozitivny zavizok zabezpecovaf efektivnu ochranu zdravia prostrednictvom
roznorodych opatreni, ktorych pravny zaklad tvoria zakony. Medzi tymito zakonmi ma
mimoriadne vyznamné miesto zakon o ochrane verejného zdravia. Tento zakon ustanovuje
organizaciu a vykon verejného zdravotnictva. Na jeho zaklade je vykonavana prevencia
ochoreni a inych poruch zdravia, kontrola zdravych zivotnych podmienok a pracovnych
podmienok a prijimané opatrenia organmi Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva pri
ohrozeni verejného zdravia, ktorych integralnou sucastou su aj protiepidemické opatrenia. Na
zaklade zakona o ochrane verejného zdravia sa vykonava aj Statny zdravotny dozor
a epidemiologické vySetrovanie.

Zakladné pravo na ochranu zdravia patri v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy do skupiny zakladnych
prav, ktorych sa mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.
O to viac je dolezity obsah a tstavnym principom zodpovedajuca legislativna kvalita kazdého
zakona, ktory bol prijaty na uicel naplnenia pozitivneho zavazku Statu zabezpecovat efektivnu
ochranu zdravia a zdravotnu starostlivost, a to predovSetkym so zretelom na skutoc¢nost, Ze
ustava prostrednictvom ustanoveni ¢l. 13 ustavy striktne vymedzuje priestor na pripadné
ustanovovanie povinnosti a zasahovanie do obsahu tustavou garantovanych prav
prostrednictvom podzakonnej normotvorby, ktora musi reSpektovat tstavné limity.

Napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia bezprostredne suvisi
s podzakonnou normotvorbou, kedze jeho obsah tvori prave a ,len“ splnomocnenie pre UVZ
alebo aj regionalne UVZ na vydanie podzakonnych normativnych pravnych aktov. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotnym napadnutym ustanovenim zakona o ochrane verejného zdravia nemoze
dojst k protinstavnému zasahu do tustavou garantovanych zakladnych prav a slobod.
Protitistavné obmedzenie zakladnych prav a slobéd moze za tychto okolnosti potencialne
vzniknut z aplikacie zakonného splnomocnenia ustanoveného v § 48 ods. 4 pism. z) zakona
o ochrane verejného zdravia, teda normativnym opatrenim UVZ alebo regionalneho UVZ, ako
podzakonného pravneho predpisu. K tomu by mohlo dojst jednak vtedy, ak by UVZ alebo
regionalny UVZ prekrocil vo svojom opatreni medze tohto zakonného splnomocnenia, ako aj
vtedy, ak by toto navrhom navrhovatelov napadnuté zakonné splnomocnenie nemalo
pozadovanu ustavnu kvalitu vyvoditelnti predovSetkym z doterajSej judikatury ustavného
sudu.

Vo vzfahu k pravnemu charakteru normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ
vydavanych na zaklade § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia ustavny sud povazuje
na uvod za potrebné poukazat na § 59b zakona o ochrane verejného zdravia, z ktorych
vyplyva, ze tieto opatrenia maji charakter vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (odsek 1),
ktoré su oznacované ako vyhlasky a platnost nadobudajui dnom vyhlasenia v tiradnom
Vestniku vlady (odsek 3). Ustanovenia § 59b zakona o ochrane verejného zdravia boli
predmetom tustavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 8/2021, pricom
ustavny sud ich vyhodnotil ako tstavne konformné. V bode 95 nalezu ¢. k. PL. US 8/2021 z 1.
decembra 2021 pritom uistavny sud zdoraznil, ze ,tak vyhlasky uradu verejného zdravotnictva,
ako aj vyhlasky regionalnych uradov verejného zdravotnictva st preskumatelné v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. V prvom pripade ide o konanie podla ¢l. 125
ods. 1 pism. b) tstavy, v tom druhom zas o konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy.“.
Z toho vyplyva, ze pripadné prekrocenie medzi zakonného splnomocnenia vymedzeného
v napadnutom ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia by mohlo tvorit predmet
samostatného ustavného prieskumu, a preto presahuje ramec tohto konania vymedzeného
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44.

45.

46.

47.

48.

navrhovatelmi v petite ich navrhu.

Ako uz bolo uvedené, protitustavny zasah do zakladnych prav a slobod by potencialne mohla
zakladat aj skutocnost, ze zakonné splnomocnenie na vydanie normativneho opatrenia UVZ
alebo regionalneho UVZ obsiahnuté v napadnutom ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z) zakona
o ochrane verejného zdravia by nemalo pozadovanu ustavnu kvalitu respektujucu doterajsiu
judikaturu ustavného sudu a prip. aj judikatiuru medzinarodnych sudnych organov. Ustavny
sud sa vtejto suvislosti moze len stotoZznit s tvrdenim navrhovatelov, zZe zakon,
prostrednictvom ktorého sa splnomocnuju organy vykonnej moci na vydavanie podzakonnych
pravnych predpisov pri iprave medzi zakladnych prav a slobod, musi byt ,dostatocne presny,
jasny a zrozumitelny, pretoZze v opaénom pripade umozriuyje organu vykonnej moci uréovat
skutocény rozsah prav namiesto zdkonodarcu®. Ustavny sud konstatuje, ze citovany pravny
nazor v plnom rozsahu koresponduje s doterajSou judikaturou ustavného sudu.

Zakladné vychodiska na vec navrhovatelov aplikovatelnej judikatury ustavny sud konstituoval
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013, v ktorom musel okrem iného zaujat postoj
k § 62 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia, prostrednictvom ktorého zakonodarca
splnomocnioval Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
zdravotnictva®) na vydanie vSeobecne zavaznych nariadeni, ktorymi ustanovi ,... podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni” (na zaklade tohto zakonného splnomocnenia bola
vydana vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich
predpisov, ktorej ustavnu konformitu ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
10/2013 odobril, pozn.).

V odoévodneni nalezu ¢. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 ustavny stud na margo kvality
zakonného splnomocnenia na vydanie podzakonného pravneho predpisu uviedol: ,V pravnom
State zohladnujucom principy delby moci na moc zakonodarnu, vykonnu a sudnu su organy
vykonnej moci opravnené na vydavanie vSeobecne zavidznych predpisov iba na zaklade
a v medziach zakonného splnomocnenia. Podstatnym znakom Specialnej delegacie je, ze
zakonodarca problematiku dostatocne upravenu vo svojich zakladnych rysoch prenechava na
konkretizaciu rezortnému organu vykonnej moci. Vyhlaska ako vykonavaci pravny predpis
potom svojim charakterom upravuje technické ¢i expertné otazky, ktoré moézu podliehat
castym zmenam. KedZe ide o otazky vysoko odborného charakteru a vzhladom na casto
enormny rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat v samotnom
zakone. Takato uprava by viedla k neimernému narastu rozsahu textu zakona, ¢o by casto
mohlo viest k jeho neprehladnosti. Z tohto dévodu musi zakon predstavovat dostatocne urcito
upraveny zakladny ramec priznanym opravneniam a povinnostiam a technické c¢i expertné
otazky, ktoré zasadnym sposobom neovplyviiuju samotné zakonné opravnenie alebo povinnost
(lebo tieto uz boli priznané zakonom), prenechavat na konkretizaciu vykonavacim predpisom.*

V naleze ¢. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 sa ustavny sud vyjadril aj k podstate
a ucelu clanku 13 ustavy, ked zdoraznil, ze ,predstavuje univerzalnu normu ustanovujucu
vSeobecné kritéria a predpoklady mozného obmedzenia zakladnych prav a slobdd. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze ustavodarca rozliSuje medzi povinnostami a medzami zakladnych prav
a slobdd, a to obsahovo aj formalne. V nadvaznosti na takéto rozliSenie su v ¢l. 13 ustavy
formulované vseobecné podmienky ukladania povinnosti na jednej strane a medzi zakladnych
prav a slobdd na strane druhej.”.

V suvislosti s ukladanim povinnosti sa ustavny sud v citovanom naleze pregnantne vyjadril
k ustanoveniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ktorého ,Dominantnou ¢rtou... je vyhrada zakona
vzhladom na ukladanie povinnosti. AvSak vyhrada zakona predstavuje len zaklad pre
stanovenie povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnu povinnost mozno ulozift uznanym
pramenom prava — jednak zakonom alebo tak moéze urobit na zaklade vyslovného zakonného
splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis (vykonavaci pravny predpis), ktory sa bude
pohybovat v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti mézu byt ukladané
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v podzakonnych predpisoch, ale nie na zaklade podzakonnych predpisov. Na ucely ochrany
zakladnych prav a slobdod je nevyhnutné tustavnii upravu v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
interpretovat velmi striktne ako tustavni normu, ktora dovoluje ulozit povinnosti
v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem s tym, ze predpokladom vyuzitia
tejto tstavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie vyslovne uvedené v zakone)
spolu so splnenim podmienky nalezitej kvality uvedeného zmocnenia, ktora sa dosiahne vtedy,
ak zmocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna uprava pripustna (porov.
Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007,
s. 158).“.

Vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 13 ods. 2 ustavy ustavny sud v naleze ¢. k. PL. US 10/2013 z 10.
decembra 2014 uviedol, Ze ,upravuje tak materialne, ako aj formalne predpoklady, pri splneni
ktorych mozno upravit medze zakladnych prav. Materialnym predpokladom je sulad upravy
s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vztahu k predmetnym zakladnym pravam alebo
slobodam ustanovuje ustava. Formalnym predpokladom je, Ze uprava je vydana vo forme
zakona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢l. 13 ods. 2 ustavy st hodnoty a principy
demokratického pravneho Statu — suverenita zakonodarcu v spojeni s principom obmedzenej,
konstituénej vlady. Inymi slovami, u¢elom ¢l. 13 ods. 2 ustavy je chranit adresatov prava pred
takymi technikami pravnej regulacie, ktoré su typické pre tzv. policajné Staty; ide najmi
o siroku diskrecnu pravomoc exekutivy vratane jej mozZnosti upravovat kltucové suradnice
vztahu medzi ob¢anmi a mocou podzakonnymi opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi
predovsetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli vykon zakladnych prav a slobod
podrobit akymkolvek obmedzeniam idicim nad ramec zakona.*.

K citovanym pravnym nazorom vyslovenym v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013 sa
ustavny sud v plnom rozsahu prihlasil v naleze ¢. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021,
ktorého predmetom bolo preskumavanie ustavnosti napadnutej ¢asti protiepidemiologickej
legislativy, pricom zakladné vychodisko pre ustavny prieskum splnomocnujicich zakonnych
ustanoveni sumarizoval v bode 72 tohto nalezu, v ktorom sa uvadza: ,... pri vykonavacej
uprave inymi predpismi v medziach zakona pre naplnenie poziadavky intra legem zakonna
uprava zakladu povinnosti a splnomocnovacieho ustanovenia podla ¢l. 123 ustavy (ktora moze
splyvat priamo v splnomocniovacom ustanoveni) musi spliat podmienku nalezitej kvality,
ktora je naplnena iba vtedy, ked splnomocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je
takato uprava pripustna.”

Vychadzajuc z takto zhrnutych vychodisk svojej judikatury, tilohou ustavného stidu bolo teda
pri preskiumavani prvej namietky navrhovatelov preskamat ustavnu konformnost zakonného
splnomocnenia obsiahnutého v napadnutom ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane
verejného zdravia.

Ustavny sud sa nemoze stotoznif s tvrdenim navrhovatelov, Zze napadnuté zakonné
splnomocnenie ,svgjou vagnostou ponechdva extrémne Siroky priestor na také uplatnenie
normotvornej pésobnosti UVZ, ktoré by mohlo viest k protitistavnému zdsahu do zdkladnich
prav a slobéd nezaockovanych os6b“. Naopak, z jeho textu zjavne vyplyva, Ze hranice vecného
rozmeru normativneho opatrenia UVZ alebo regionalneho UVZ su vymedzené dostatoc¢ne
presne, zrozumitelne a urcito. Ich obsah a podstatu tvori mozné podmienenie vstupu do
prevadzkovych zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osob, a tiez vstupu oséb na
hromadné podujatia, kde taktiez z povahy veci dochadza k zhromazdovaniu o0sob,
preukazanim sa platnym potvrdenim o absolvovani ockovania proti ochoreniu COVID-19 alebo
potvrdenim preukazujucim prekonanie tohto ochorenia, alebo potvrdenim o negativnom
vysledku testu na ochorenie COVID-19. Akékolvek prekrocenie takto vecne vymedzeného
zakonného splnomocnenia by zakladalo legitimny dovod na napadnutie dotknutého opatrenia
UVZ alebo regionalneho uradu UVZ v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) alebo d) ustavy
(pozri k tomu bod 43 tohto nalezu).

Ustavny sud nemodze akceptovat ani argumentaciu navrhovatelov obsiahnutu vich replike
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k stanovisku vlady, podla ktorej ustavnu nekonformnost zakonného splnomocnenia
obsiahnutého v napadnutom ustanoveni spésobuje (aj) nedostatoéna identifikacia
~prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorgych dochddza k zhromazdovaniu oséb...“. Pouzijuc
argumentaciu a contrario by akceptovanie tejto namietky navrhovatelov vyzadovalo, aby
napadnuté zakonné splnomocnenie obsahovalo taxativny vypocet prevadzkovych zariadeni,
v ktorych dochadza k zhromaZdovaniu osob, ¢o z povahy veci, ako aj cielov sledovanych
napadnutou upravou nie je mozné, kedze demonstrativny vypocet takychto zariadeni by
nemohol ni¢ zmenit na podstate tejto namietky navrhovatelov. Ustavny sud zastava nazor, ze
citované slovné spojenie vytvara dostato¢ny zakonny zaklad pre jeho racionalnu, a teda
ustavne limitovanu aplikaciu v podzakonnej normotvorbe UVZ a regionalnymi UVZ.

Navyse, z textu napadnutého zakonného splnomocnenia vyplyva, Ze normativne opatrenia UVZ
alebo regiondlnych UVZ musia mat docasny charakter, ktory je z povahy veci urceny
aktualnou epidemiologickou situaciou. Vlada v tejto suvislosti, riadiac sa epidemiologickymi
dokumentmi ministerstva zdravotnictva, v pravidelnych ¢asovych intervaloch v uzneseniach
vyhlasovanych v Zbierke zakonov aktualizuje mapu okresov, prip. celého uzemia podla
aktualnej rizikovosti s ohladom na Sirenie ochorenia COVID-19. Z uvedeného vyplyva, ze
trvanie opatreni UVZ a regionalnych UVZ sa neurcuje arbitrarne, ale v zavislosti od aktualnej
epidemiologickej situacie, priCom nereSpektovanie tejto poziadavky spocivajuce v neuimerne
dlhom a neodévodnenom trvani dotknutych normativnych opatreni vydavanych na zaklade
napadnutého zakonného splnomocnenia by bolo taktiez samostatne preskiimatelné ustavnym
stidom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) alebo d) ustavy.

K docasnosti opatreni povazuje tistavny sud za potrebné pripomentut, Ze vo svojom naleze €. k.
PL. US 2/2021-80 z 31. marca 2021 pri posudzovani prediZzenia nidzového stavu (uvedené je
vSak potrebné analogicky aplikovat na akékolvek opatrenia s potencialom zasahu do
zakladnych prav) postuloval, Ze ¢im dlhSie nudzovy stav trva, tym vacsiu pozornost je vlada
povinna venovat dokladnej analyze nevyhnutnosti jeho dalSieho predlzovania s tym, ze vlada
musi byt schopna primerane dokumentovat fakty predstavujuce racionalny zaklad pre
ospravedlnenie dalSieho vytvarania formalneho priestoru na pripadné invazie do zakladnych
prav a slobod. Na druhej strane, nevyhnutnost predizenia opatreni sa neméze odvijat len od
stavu aktualneho vo chvili rozhodovania o ich prediZeni, ale aj od realnej hrozby pripadného
zhorsenia, na ktora nadvazuje poziadavka okamzitej akcieschopnosti zo strany Statu (body 87
a 88 predmetného nalezu).

Vo vztahu k argumentécii navrhovatelov, ze UVZ ,mohol stanovif aj také kritéria a podmienky
povinnosti podrobit sa testovaniu na COVID-19, ktoré by boli pre ludi ekonomicky likvidacéné
(napr. denné testovanie na ochorenie PCR testom, ktoré hradi testovany)...“, ustavny sud
poznamenava, Ze z obsahu napadnutého zakonného splnomocnenia zjavne vyplyva, Ze jeho
predmetom nemoéze byt stanovenie podmienok testovania na COVID-19. Preto je tato
argumentacia navrhovatelov zjavne neopodstatnena. Ustavny sud poznamenava, ze Uprava
podmienok testovania na COVID-19 tvori predmet inych normativnych aktov, ktorych tustavny
prieskum netvori predmet tohto konania.

Navrhovatelia dalej vytykaju, Ze napadnuté zakonné splnomocnenie neupravuje problematiku
neobmedzeného vstupu nezaockovanych osob ,do prevadzok existencnej nevyhnutnosti
(potraviny, lekarme, drogéria, zamestnanie...) bez dalSich podmienok...“. Ustavny sud
v suvislosti s touto vyhradou navrhovatelov zdéraznuje, Ze napadnuté ustanovenie je
splnomocnovacim ustanovenim a ulohou UVZ a regionalnych UVZ je realizovat ho sposobom
neznemoznujucim uspokojovanie zakladnych potrieb. Prikladom administracie napadnutého
ustanovenia su ustanovenia § 2 ods. 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 253/2021 Z. z. a § 2 ods. 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;j
republiky ¢. 1/2022 V. v. SR, ktorymi sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam prevadzok, z textu ktorych vyplyva, Ze pristup nezaockovanych osoéb do
prevadzok existenc¢nej nevyhnutnosti znemozneny nie je.
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58. Na tomto zaklade ustavny sud uzatvara, ze prva namietka navrhovatelov k napadnutému
ustanoveniu zakona o ochrane verejného zdravia nezaklada dévod na zaver o jeho nesulade
s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy, kedze v nom obsiahnuté
zakonné splnomocnenie ma pozadovanu ustavnu kvalitu, je dostatoéne presné, zrozumitelné
a urcité, pricom jeho dosledné reSpektovanie UVZ aregionalnymi UVZ garantuje, ze
podzakonna uprava bude zodpovedat poziadavke et intra legem.

II1.2. K namietke porusenia zakazu diskriminacie, t.j. k namietanému nesaladu
napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy

59. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy Iudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

60. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny poévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

61. PodrIa ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit rovnako
pre vsetky pripady, ktoré splfiaji ustanovené podmienky.

62. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel.

63. Vramci svojej druhej namietky navrhovatelia tvrdia, Ze napadnuté ustanovenie zakona
o ochrane verejného zdravia zaklada vzorovy priklad pozitivnej diskriminacie zaocCkovanych
osOb a osob, ktoré ochorenie COVID-19 prekonali, v porovnani s nezaockovanymi osobami
S~nhapriek aktualnym vedeckym medicinskym poznatkom®, a spochybnuju zakonodarcom
deklarovany legitimny ciel napadnutého zakona - ochranu verejného zdravia zabranenim
Sirenia virusu, kedZe zvyhodnenie zaockovanych osob a osodb, ktoré ochorenie prekonali, nie je
podla navrhovatelov sposobilé tento ciel naplnit (zaockovanie alebo prekonanie choroby podla
navrhovatelov zvysuje len individualnu ochranu jednotlivca, ale — vzhladom na moznost Sirenia
ochorenia takymito osobami — nenaplia verejny zaujem v podobe ochrany spoloénosti pred
ochorenim). Napadnutym ustanovenim zakona o ochrane verejného zdravia dochadza
k pozitivnej diskriminacii (zvyhodneniu) plne zaockovanych oséb a osob, ktoré prekonali
ochorenie COVID-19, tym, Ze tymto osobam ich zakladné prava a slobody ni¢im neobmedzuje,
resp. ich vykon nepodmienuje splnenim Zziadnej povinnosti v porovnani s nezaockovanymi
osobami, ktoré st nepripustne diskriminované ,,na zdklade ich iného postavenia (osobna volba
a zdravotny stav)*. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze formulaciou ,zdravotny stav”
v kontexte diskriminacie ma skupina poslancov na mysli zdravotny stav o0sob
s kontraindikaciami, ktoré im znemoznuju ockovanie. K takému zaveru ustavny sud dospieva
ako k jedinej rozumnej interpretacnej alternative argumentacie podaného navrhu k dotknutej
formulacii, aj bez jej explicitného vymedzenia (body 11 aZ 15 tohto odévodnenia), kedZze ina
zmysluplna suvislost pojmu ,zdravotny stav* a pojmu ,nezaockované osoby“ (ktoré maju byt
diskriminované) neexistuje. Zdravotnym stavom by bolo (vyznamovo prirodzene) mozné
rozumiet pojem ,nakazeni“ (teda pozitivne testovani), ked také kritérium vyclenenia skupiny
osOb v nadviznosti na ucel zakona (ochrana verejného zdravia), podmienujice (dokonca)
izolaciu nakazenych osob, je uz prima facie ospravedlnitelné a (vSade vo svete) samozrejmé. Ak
by zdravotny stav v popisanej relevancii nemohol podmienit diferenciaciu skupin oséb pri
opatreniach na boj proti pandémii, museli by platit bud bezvynimoc¢né obmedzenia, alebo ich
uplna absencia (oboje je realne nemozné, resp. tazko udrzatelné).

64. Este pred preskumanim argumentacie navrhovatelov k ich druhej namietke povazoval ustavny
sud za vhodné zhrnut pravne nazory, ktoré vyslovil vo svojej doterajSej judikature k ¢l. 12
ods. 1 a2 ustavy, ako aj k ustanoveniam ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, a to aj v konfrontacii
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s pravnymi nazormi vyjadrenymi predstavitelmi domacej tiistavnej doktriny.

Z textu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ma na ucely preskimania argumentacie navrhovatelov vyznam
v zasade len interpretacia prvej vety, prostrednictvom ktorej je vyjadreny ustavny princip
rovnosti vo vseobecnej podobe. Prva veta ¢l. 12 ods. 1 ustavy zohladnuje rovnost vo faktickom
(,Judia su... rovni v déstojnosti...“), ako i pravnom vyzname. V pravnom vyzname je rovnost
vymedzena ako rovnopravnost (,ludia... st si rovni... v pravach®), t. j. v izkom spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy, ktory zaklada ochranu pred diskriminaciou.

Zhinajuc svoju dovtedajsiu judikatiru k ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud v naleze ¢. k. PL. US
12/2014 z 10. juna 2015 uviedol, Ze toto ustanovenie ustavy ,nie je garanciou absolutnej
rovnosti, ale je ustavnou zarukou ochrany oso6b (pravnickych a fyzickych) proti diskriminacii
zo strany organov verejnej moci. Diskriminacia je vo vSeobecnosti vymedzena ako kazdy
sposob zaobchadzania vratane odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto
osobu menej priaznivé nez pre iné osoby. Za diskrimina¢nu upravu mozno povazovat taku
upravu, ktora rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pricom takyto
postup zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne oddévodnit legitimnym cielom a tym, Ze
tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym riesenim (napr. PL. US 21/00).“.

Princip vSeobecnej rovnosti chapanej ako pravo byt si rovny v pravach s inymi (princip
rovnopravnosti) zakotveny v prvej vete ¢l. 12 ods. 1 ustavy sa v ¢l. 12 ods. 2 ustavy premieta
do zakazu diskriminacie. Ucelom ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,je ochrana pred diskrimindciou.
Diskrimindcia je hodnotenie ludi nie podla ich individualnych vlastnosti, ale podla prislusnosti
k urcitej spolocenskej skupine* (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 384). Podla nazoru
ustavného sudu (vyjadreného v naleze ¢. k. PL. US 16/08 zo 7. 5. 2008) ,Ustanovenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy je vSeobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje vSeobecnu konkretizaciu
prvej vety ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze prostrednictvom neho sa prirodzeno-pravne ponatie
rovnosti posuva do roviny pravnej. Toto ustanovenie tistavy sluzi na generalnu ochranu pred
diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost vsSetkych Tudi pred zakonom, pricom
v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré musia vo vztahu ku
vSetkym jednotlivcom (subjektom prava), kich pravam a slobodam z hladiska ich
uskutocnovania a uplatnovania pristupovat rovnako, bez ohladu na okolnosti predpokladané
samotnou ustavou (pohlavie, rasu, farbu pleti...). .

Diskriminéciu sa pokusil ustavny sud definovat vo vSeobecnej rovine uz v naleze ¢. k. PL. US
8/04 zo 6. oktobra 2005, v ktorom uviedol: ,Diskriminacia je vo vSeobecnosti vymedzena ako
kazdy spodsob zaobchadzania vratane odmietnutia takéhoto zaobchadzania s osobou, ktoré je
pre tito osobu menej priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislusnost,
sexualnu orientaciu a iné ustavne ustanovené charakteristiky.“

V ustavnej doktrine sa Standardne rozliSuje medzi priamou a nepriamou diskriminaciou.
Clanok 12 ods. 2 ustavy ,vymedzuje priamu diskriminaciu, ktora je zalozena na rozdielnom
zaobchadzani s osobami nachadzajucimi sa v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia
(je potrebné ju odliSovat od pozitivnej diskriminacie, aj ked prave nepriama diskriminacia
moze byt pri¢inou pozitivnej diskriminacie) je zalozena na rovnakom zaobchadzani s osobami
nachadzajucimi sa vo vyrazne odliSnom postaveni® [pozri rozhodnutie ESLP vo veci
Thlimmenos proti Grécku (zo 6. 4. 2000, ¢. 34369/97)]. Nedovolenu nepriamu diskriminaciu
predstavuju aj opatrenia, ktoré maju pre urciti skupinu neprimerane skodlivé ucinky, aj ked
neboli na vybrani skupinu umyselne namierené. Pre uplnost treba vsak uviest, ze ,...
porusenim principu rovnosti nie je to, ak sa preukaze, ze s nerovnakymi skupinami sa
naklada rozdielne. Také nakladanie nemozno povazovat za diskriminaciu“ (nalez ¢. k. PL. US
7/2013 z 25. juna 2014).

Charakteristickym znakom zakazu diskriminacie vyplyvajicim z ¢l. 12 ods. 2 ustavy je jeho
akcesoricky charakter. Akcesoricky charakter znamena, ze zakaz diskriminacie mozno
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uplatnovat len v spojeni so zakladnym (fudskym) pravom alebo slobodou chranenym tustavou
alebo dohovorom. K tejto charakteristike zakazu diskriminacie sa tustavny sud vyjadril
napr. v naleze ¢. k. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013, v ktorom sa uvadza, ze porusenia zakazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa ,... vzasade moZno dovolavat len v suvislosti
s porusenim urcitého zakladného prava a slobody alebo Iudského prava alebo zakladnej
slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o Iudskych pravach a zakladnych
slobodach®.

Pre preskumavanie porusenia zakazu diskriminacie si ustavny sud v zasadnej zhode
s judikatarou ESLP postupne vytvaral test diskriminacie, ktory prvykrat predstavil v naleze
¢. k. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008 a nasledne uplatnil v porovnatelnej podobe aj v dalsich
rozhodnutiach (napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. PL. US 7/2013, PL. US 98/2011, PL.
US 11/2013, alebo PL. US 12/2014). V naleze ¢. k. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013 k testu
diskriminacie uviedol, ze sa prostrednictvom neho hlada odpoved ,na tato mnozinu otazok:

(1) doslo k vycleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vazbe alebo
v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

(2) a to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného dévodu,
(3) pricom vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine,

(4) a uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze absentuje dévod ospravedlnenia
(verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah?

Sucasne treba konstatovat, zZe prezentovany text je istym idealom, ktory ani ESLP v kazdom
jednotlivom pripade v predstavenej podobe nesleduje (BOBEK, M., In KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskich pravech. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2012. s. 1124).“.

V prvej vete ¢l. 12 ods. 2 ustavy je obsiahnuty vypocet kvalifikovanych diskriminaénych
doévodov (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmySlanie,
narodny alebo socidlny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie), pre ktoré je diskriminacia (nerovnaké zaobchadzanie) zakazana, kedze
zaklada subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt diskriminovany z dévodov vymenovanych
v tomto ustanoveni ustavy.

Vypocet kvalifikovanych diskrimina¢nych dovodov explicitne vymedzenych v prvej vete ¢l. 12
ods. 2 ustavy sa na prvy pohlad javi ako taxativny, ale v skutocnosti to tak nie je, kedze v jeho
dikcii st1 obsiahnuté pojmy ,iné zmyslanie* a ,iné postavenie®, ktoré umoznujua v konkrétnom
pripade rozsirit vypocet kvalifikovanych diskriminacénych dévodov o dalsie doévody. V uz
spomenutom naleze ¢. k. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013 k tomu tustavny sud uviedol: «Vypocet
zakazanych dovodov je ale demonstrativny (m. m. rozsudok ESLP tykajuci sa ¢l. 14 dohovoru
o staznosti ¢. 5100/71 z 8. juna 1976 vo veci Engel a spol. proti Nemecku, § 72). Pouzity
pojem ,iné postavenie* totiZ umoznuje zahrnut do mnoziny zakazanych diskriminaénych
dovodov aj dalsie, ustavou explicitne neformulované kritéria. Pritom nemusi nevyhnutne ist
o dovody spocivajuce vo vlastnostiach spatych s osobnostnymi a inymi nemennymi Crtami
cloveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy moze javit).»

Pojem ,iné postavenie® nemozno stotoznit s nejakou jednoznac¢ne urcenou hodnotou alebo
zaujmom. Mozno ho vztiahnut na fyzické osoby aj na pravnické osoby. Pojmu ,iné postavenie*
mozno priznat povahu ustavného splnomocnenia na rozsirenie doévodov diskriminacie nad
ramec taxativnheho vypoctu ustanoveného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Pri uplatnovani tohto
splnomocnenia vSak nemozno postupovat svojvolne. Kazdy z do uvahy prichadzajucich
diskriminaénych dévodov, ktory by sa potencialne dal subsumovat pod pojem ,iné postavenie®,
treba vyhodnotit objektivne, podla jeho podstaty, ti¢elu a sposobilosti zapri¢init diskriminaciu.
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Ustavnym studom uplatfiovany vyklad pojmu ,iné postavenie“ hodnoti domaca ustavna
doktrina ako restriktivny (pozri napr. DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teédria
a prax. 2 prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 387). Aj ked ESLP
tento pojem vyklada v ostatnom cCase extenzivnejsie, ani on vSak «zatial nenasiel, resp.
neuplatnil Ziadny teoreticky koncept, na zaklade ktorého by mohol postupovat pri interpretacii
a aplikacii pojmu ,iné postavenie®s (SABJAN, N., CENKER, M. Chraneny doévod iného
postavenia a jeho interpretacia vysokymi studnymi autoritami. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018. s. 6).

ESLP posudzuje kazdy pripad podla jeho konkrétnych okolnosti. Prikladom mozno poukazat
na niektoré rozhodnutia ESLP, v ktorych za chraneny diskriminacény dévod oznacil
napr. sexualnu orientaciu [rozhodnutie ESLCP vo veci L. aV. proti Rakusku (z 9. 1. 2003,
€. 39392/98)], povolanie vojaka [rozhodnutie ESLP vo veci Markin proti Rusku (zo 7. 10. 2010,
¢. 30078/06)], miesto trvalého bydliska (rozhodnutie ESLP vo veci Carson a ostatné proti
Spojenému kralovstvu (zo 16. 3. 2010, ¢. 421854/05)], chudobu [rozhodnutie ESLP vo veci
Johnston a ostatni proti Irsku (z 18. 12. 1986, ¢. 9697/82)], alebo aj zdravotny stav
[rozhodnutie ESLP vo veci Kinyitin proti Rusku (z 10. 3. 2011, ¢. 2700/10)].

Ustava ustanovuje pre obmedzujuce zasahy do zakladnych prav a slobod jednak formalne, ako
aj materialne podmienky. Formalna podmienka je vyjadrena v ¢l. 13 ods. 2 ustavy aje
zalozena na vyhrade zakona, kedze ,Medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.“. Materialne predpoklady obmedzenia
zakladnych prav a slobod vyplyvaju z ustanoventi ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.

Prva materialna podmienka obmedzenia zakladnych prav a slobod je obsiahnuta v ustanoveni
¢l. 13 ods. 3 uistavy a je odvodena od vSeobecného principu rovnosti zakotveného v prvej vete
¢l. 12 ods. 1 ustavy, pricom na urcenie diskrimina¢ného obmedzenia zakladného prava alebo
slobody sa vyuzivaju kritéria (istavou vymedzené zakazané diskrimina¢né dovody) definované
v ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Materialne podmienky obmedzenia zakladnych prav a slobod mozno vyvodit aj z ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Ich obsah tvori jednak existencia legitimneho ciela (podmienka legitimity)
obmedzujuceho zasahu do zakladnych prav a slobod, ako aj poziadavka zachovania podstaty
a zmyslu zakladného prava alebo slobody pri uplatneni obmedzujiiceho zasahu. Pritomnost
tychto materialnych podmienok obmedzenia zakladnych prav a slobod, a teda tustavna
konformnost obmedzujuceho zasahu do zakladnych prav a slobod sa spravidla overuje
prostrednictvom testu proporcionality, ktory je v sucasnosti uz Standardnou sucastou
rozhodovacieho instrumentaria tustavného suidu. V naleze €. k. PL. US 10/2014 z 29. aprila
2015 ustavny sud k testu proporcionality uviedol:

~Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umozZnujiice zasah Statu do prava na
sukromie zodpovedalo cielu odévodnujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy
vyslovne Specifikované dohovorom, a sice zaujem S§tatu (z dovodu ochrany narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zloCinnosti), zaujem spolo¢nosti
(z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny)
a zaujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav a slobod).

(...) zasah do zakladného prava alebo slobody musi zodpovedat naliehavej spolocenske;j
potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu cielu a zaroven pri urc¢ovani rozsahu
obmedzenia je dolezité zohladnit aj podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit (pozri I. US 13/00).

(...) Test proporcionality uskutocnovany v ramci tstavného prieskumu napadnutej pravnej
upravy je klasicky zaloZeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je test
existencie ustavou nevyluc¢eného a dostatocéne délezitého ciela (test of legitimate aim/effect)
a tiez test racionalnej vazby medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom
[Gcelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
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zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp.
SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least
intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon
tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah
tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim
napadnutej pravnej upravy (pozri PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09, m. m.
PL. US 23/06).“

Argumentacia navrhovatelov popisana v bode 5.2 tohto nalezu, na ktorej zakladaju svoje
tvrdenie, Ze napadnuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia je v rozpore s ¢l. 12
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 13 ods. 3 a 4 uistavy, vychadza z tvrdenia, Ze napadnutym ustanovenim
zakona o ochrane verejného zdravia dochadza k ustavne neakceptovatelnej pozitivnej
diskriminacii (zvyhodneniu) plne zaockovanych osob a osob, ktoré prekonali ochorenie
COVID-19, tym, ze tymto osobam ich zakladné prava a slobody ni¢im neobmedzuje, resp. ich
vykon nepodmienuje splnenim ziadnej povinnosti v porovnani s nezaockovanymi osobami,
ktoré st nepripustne diskriminované ,na zdklade ich iného postavenia (osobnda volba
a zdravotny stav)”.

Ustavny sud v zaujme presvedéivosti svojho rozhodnutia povazoval za ziaduce preskumat
druhu namietku navrhovatelov uplatnenim diskrimina¢ného testu pozostavajuceho zo Styroch
nadvazujucich krokov (pozri bod 71 tohto nalezu).

V suvislosti s uplatnenim prvého kroku diskriminacného testu ustavny sud konStatuje, ze
napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia, ktorého obsahom je zakonné
splnomocnenie na vydanie vykonavacich pravnych predpisov UVZ a regionalnych UVZ, je
zaloZené na vycleneni skupiny osob, ktoré su sposobilé

a) preukazat, Ze absolvovali ockovanie proti ochoreniu COVID-19,
b) preukazat, Ze prekonali ochorenie COVID-19 a
c) preukazat sa negativnhym vysledkom testu na ochorenie COVID-19,

od skupiny osbéb, ktoré su nezaockované proti ochoreniu COVID-19, nie su sposobilé sa
preukazat potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo negativnym vysledkom testu na
ochorenie COVID-19. Navrhovatelia zvyraznuju nezaockovanost tychto osob (preto dalej len
~-nezaockované osoby®). Ide pritom o vyclenenie os0b priamo spojené s vykonom slobody
pohybu a pobytu, ktoré je garantované v ¢l. 23 ustavy, pricom sprostredkovane moéze mat toto
vyclenenie dopad aj na wuplatnovanie niektorych dalSich zakladnych prav a slobdd,
napr. slobodu zhromazdovania, prava na pracu, prava na vzdelanie atd.

V suvislosti s nezaockovanymi osobami povazuje ustavny sud za potrebné rozliSovat medzi
osobami, ktoré su nezaockované z dévodu osobnej volby, a osobami, ktoré si nezaockované
z dévodu kontraindikacii, ktoré im znemoznuju ockovanie, teda z dévodu zdravotného stavu.
Pre obe tieto skupiny osob je spolocné to, ze ich vstup do prevadzkovych priestorov zariadeni,
v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osob, a vstup na hromadné podujatia je podmieneny
preukazanim sa negativnhym vysledkom testu na ochorenie COVID-19.

Navrhovatelia argumentuju, Ze k vycleneniu, a teda diskriminacii nezaockovanych osob od
zvyhodnenych oséb doslo na zaklade kvalifikovaného kritéria, ktorym je ,iné postavenie®,
pricom dovodom priznania ,iného postavenia“ ma byt podla navrhovatelov ,zdravotny stav®
(ako uz bolo uvedené, z argumentacie navrhovatelov vyplyva, Ze majui na mysli zdravotny stav
0sob s kontraindikaciami, ktoré im znemoznuju ockovanie) a ,osobna volba“. Vzhladom na
tato argumentaciu navrhovatelov bolo tulohou ustavného sudu vramci druhého kroku
diskriminacného testu posudif, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci mozno
wzdravotny stav“ alebo ,osobnu volbu“ povazovat za neospravedlnitelné dévody vyclenenia,
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ktoré by zakladali tiistavne nepripustnu diskriminaciu (pozri body 72, 73 a 74 tohto nalezu).

Vo vztahu k ,zdravotnému stavu“ ako doévodu rozdielneho zaobchadzania s nezaockovanymi
osobami, ktoré nie su zaockované z dovodu kontraindikacii znemoznujucich im ockovanie,
ustavny sud, zohladnujuc aj judikatiru ESLP [napr. rozhodnutie ESLP vo veci Kinyitin proti
Rusku (z 10. 3. 2011, ¢. 2700/10)], pripusta, ze by mohlo ist v okolnostiach posudzovanej veci
o kvalifikovany, ateda ztstavného hladiska neospravedlnitelny dévod rozdielneho
zaobchadzania. Aplikacia napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia totiz
zaklada pozitivhu diskriminaciu osob, ktoré su zaockované, a osob, ktoré prekonali ochorenie
COVID-19 v porovnani s osobami, ktoré su nezaockované z dévodu svojho zdravotného stavu,
kedZe ich vstup do prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu
osOb, a vstup na hromadné podujatia je podmieneny jednak preukazanim toho, Ze trpia
kontraindikaciami, ako aj preukazanim negativneho vysledku testu na ochorenie COVID-19.

Osobna volba, resp. pravo na osobnu volbu predstavuje kategériu, ktora je bezprostredne
spojena so slobodou jednotlivca garantovanou v demokratickom a pravnom State
prostrednictvom roéznorodych pravnych mechanizmov. V Slovenskej republike je sloboda
jednotlivca vo vSeobecnej rovine garantovana prostrednictvom prvej vety ¢l. 12 ods. 1 ustavy
(,Ludia sa slobodni a rovni v déstojnosti a pravach®). Sloboda jednotlivca vSak nie je
absolutna, ustava ustanovuje jednak vSeobecné podmienky pre obmedzenie slobody
jednotlivca predovSetkym prostrednictvom ustanoveni ¢l. 13 ustavy, ako aj Specialne doévody,
ktoré st sposobilé ospravedlnit obmedzujuce zasahy do slobody jednotlivca. Vo vztahu
k slobode pohybu a pobytu, ktora moéze byt najviac obmedzena aplikaciou napadnutého
zakonného splnomocnenia ustanoveného v § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane verejného
zdravia, su ospravedlnitelné dévody obmedzenia slobody jednotlivca uvedené v ¢l. 23 ods. 3
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze sloboda pohybu a pobytu ,mézu byt obmedzené zakonom, ak je
to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo
ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych tzemiach aj v zaujme ochrany prirody*.

V nadvaznosti na uz uvedené ustavny sud podciarkuje, Ze sloboda jednotlivca, a teda aj
osobna volba je spojena so zodpovednostou jednotlivca, ktory je v podmienkach
demokratického a pravneho Statu povinny prihliadat na ochranu prav a slobéd inych,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci najmad na ochranu zdravia inych osob.
Nezaockovana osoba, ktora nie je sposobila (resp. ochotna) prostrednictvom GreenPassu alebo
iného potvrdenia preukazat, Ze prekonala ochorenie COVID-19, alebo preukazat sa
certifikatom o vynimke 2z ocCkovania, prip. negativnym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19, podla aktualnych medicinskych poznatkov preukazatelne potencialne ohrozuje
zdravie inych osob a vystavuje sa aj zvySenému riziku ohrozenia vlastného zdravia, ktoré moze
nasledne (po infikovani nezaockovanej osoby nakazlivym prenosnym ochorenim COVID-19)
negativne posobif na ohrozenie zdravia inych osob. Ustavny sud v tejto stuvislosti poukazuje na
svoju argumentaciu v naleze ¢. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021, v ramci ktorej okrem
iného uviedol, ze ,Pri posudzovani povinnosti ukladanych jednotlivcom je... potrebné vziat do
uvahy aj prava inych os6b, nez su tie, ktorym su tieto povinnosti ukladané, pretoze kazdy ma
pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 ustavy), ktorého sucasfou je iochrana pred Sirenim
nakazlivych chorob.”.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach dotykajucich sa ochorenia COVID-19 uprednostniuje
uplatnovanie primarne pravnych argumentov pred argumentmi, ktoré maji mimopravny
povod, aj ked tieto su spravidla zaloZzené na odbornom (predovSetkym medicinskom) zaklade.
Ustavny sud vsak nemoze neprihliadnut na exaktné informacie pravidelne spristupniované
Narodnym centrom zdravotnych informacii, z ktorych vyplyva, Ze osoby, ktoré boli zaockované
proti ochoreniu COVID-19, resp. osoby, ktoré toto ochorenie prekonali, sice moézu byt taktiez
infikované, ale u nezaockovanych osob je zvySené riziko toho, Ze priebeh ich ochorenia bude
vyzadovat vysSie poziadavky na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, nez to je u zvyhodnenych
0s0b.
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Z dovodov uvedenych najmé v dvoch predchadzajucich bodoch tohto nalezu ustavny sud
dospel k zaveru, ze v konkrétnych okolnostiach, ktoré vyvolava aplikacia napadnutého
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia, uplatnenie prava na ,osobnu volbu®
nemozno povazovat za kvalifikovany dévod, ktory by =zakladal tustavne nepripustnu
diskriminaciu nezaockovanych osob.

Vramci tretieho kroku diskriminacného testu ustavny sud konsStatuje, ze aplikacia
napadnutého ustanovenia nepochybne pdsobi na nezaockované osoby v porovnani so
zvyhodnenymi osobami pritazujuco z hladiska potencialneho zamedzenia ich pristupu do
prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu oséb a vstupu na
hromadné podujatia. Tato skutocnost vSak sama osebe nemodze vyvolavat protitstavnost
napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia. Podstatnou je v tejto suvislosti
otazka, ¢i na nezaockované osoby pritazujico pdsobiace ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z)
zakona o ochrane verejného zdravia je z ustavného hladiska ospravedlnitelné legitimnym
verejnym zaujmom a ¢i mozno toto pritazujuce posobenie napadnutého ustanovenia povazovat
za primerané (proporcionalne). Na tieto otazky treba hladat odpoved v ramci Stvrtého kroku
diskriminac¢ného testu.

Stvrty krok testu diskriminacie je nepochybne klucéovym bodom tohto tustavného testu.
V ramci neho by sa mal identifikovat dévod na ospravedlnenie diskrimina¢ného zaobchadzania
z hladiska jeho primeranosti a proporcionality. Ustavny stid pripuista opodstatnenost tvrdenia
J. Svaka (In OROSZ, L., SVAK, J. a kolektiv. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvéizok I.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 129), ze v doterajsej rozhodovacej praxi sa k tiplnému
vykonaniu zaverecného kroku diskrimina¢ného testu zatial takmer nikdy nedostal. Vynimku
z tejto skutocnosti predstavuje zrejme len nalez sp. zn. PL. US 13/09 z 18. maja 2010, v ramci
ktorého dospel k zaveru, Ze ,,obmedzenie pristupu neverejnych poskytovatelov socialnej sluzby
k osobam odkazanym na poskytovanie socialnych sluzieb v danom pripade... nie je zalozené
na ziadnom legitimnom verejnom zaujme, ktory by ho mohol ospravedlnit, a preto uz nie je
potrebné posudzovat nevyhnutnost a primeranost tohto obmedzenia®“.

Ustavne akceptovatelnym sposobom sa k odpovedi na otazky tvoriace podstatu stvrtého kroku
testu diskriminacie mozno dopracovat prostrednictvom testu proporcionality, ktorého podstatu
a postupnost ustavny sud objasnil v bode 78 tohto nalezu.

V ramci prvého kroku testu proporcionality je tlohou ustavného sudu identifikovat legitimny
verejny zaujem, ktory by bol spdsobily ospravedlnit pritazujuce podsobenie napadnutého
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia na nezaockované osoby a zaujat postoj k jeho
vhodnosti, t. j. k skutocnosti, ¢i medzi napadnutym ustanovenim zakona o ochrane verejného
zdravia a napadnutou pravnou upravou sledovanym cielom existuje racionalna vézba.

KItcovym cielom, ktory sleduje zakon o ochrane verejného zdravia, je ochrana zdravia
vSetkych fyzickych os6b nachadzajucich sa v izemnej jurisdikcii Slovenskej republiky, teda
ochrana verejného zdravia, pricom s tymto cielom koresponduje aj ciel sledovany napadnutym
ustanovenim § 48 ods. 4 pism. z) tohto zakona citatelny uz zo samotnej dovodovej spravy
k napadnutému zakonu. Navrhovatelia spochybniuji tento zakonodarcom deklarovany ciel
napadnutého zakona. Podla ich tvrdenia sa prostrednictvom napadnutého ustanovenia neda
tento ciel naplnit, kedZe ,,Delenie os6b na tie, ktoré sit zaockované, ktoré prekonali ochorenie
a osoby nezaockované, nie je pri sucasnej utrovni vedeckého poznania z epidemiologického
hladiska (ochrana verejného zdravia) racionalne odévodnitelné, kedze vedecky preukdzatelny
rozdiel v potencidli Sirenia virusu tgmito troma kategériami os6b neexistuje...”.

Ustavny sud reSpektuje, Ze na otazku Sirenia ochorenia COVID-19 a uéinnosti vakcinacie
existuju aj v odbornej verejnosti rozdielne nazory. Z informacii, ktoré majua objektivny zaklad,
vSak zjavne vyplyva, Ze nezaoCckované osoby su v porovnani so zaoCkovanymi osobami
a osobami, ktoré ochorenie COVID-19 prekonali, vystavené vacsiemu riziku tazsieho priebehu
tohto ochorenia spojeného nie zriedka s nutnostou poskytnuf im zdravotnu starostlivost
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v nemocnic¢nych zariadeniach. Tento zaver vyslovne nespochybnuju ani navrhovatelia, ale
pritom nepripuistaju, resp. nechcu pripustit, ze napadnuta pravna uprava primarne sleduje
ochranu zdravia nezaockovanych os6b tym, Ze kreuje pravny zaklad pre obmedzenie ich
vstupu do prevadzok, kde dochadza k zhromazdovaniu ludi, a na hromadné podujatia, teda
tam, kde su pritomné vo zvySenej miere rizikové faktory veduce k infikovaniu virusom
COVID-19. Zaroven napadnuta pravna uprava v druhom slede chrani aj zaockované osoby
a osoby, ktoré ochorenie COVID-19 prekonali, kedZe obmedzenie Sirenia ochorenia COVID-19
medzi nezaoCkovanymi osobami z dévodu obmedzenia ich pristupu do rizikovych priestorov
v konecnom doésledku znizuje kapacitné zatazenie nemocnic a inych zdravotnickych zariadeni,
atym zniZzuje nebezpecenstvo nemoznosti poskytovania zdravotnej starostlivosti na
pozadovanej urovni pre vsetky fyzické osoby. Z uvedeného podla nazoru ustavného sudu
zjavne vyplyva, ze napadnuta pravna uprava sluzi na ochranu verejného zdravia, t. j. sleduje
legitimny ciel.

94. Vlada vo svojom stanovisku uvadza aj dalsi legitimny ciel sledovany napadnutou pravnou
upravou ,.... tykagjtici sa narodného hospodarstva skrz podporu podnikatelského prostredia“ (bod
29 tohto nalezu). Ustavny sud nema dovod tuto argumentaciu vlady spochybnovat, naopak,
konstatuje, Ze ma racionalny zaklad. Opatrenia, ktoré mozu vyplynut z realizacie napadnutého
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia (obmedzeny pristup do prevadzok, v ktorych
dochadza k zhromazdovaniu osob), na jednej strane obmedzuju vynosy hospodarskych
jednotiek v porovnani s takymto spésobom neobmedzenou prevadzkou, na druhej strane vsak
znizenim dopadov pandémie na verejné zdravie ,udrzuju“ pocetnost masy schopnej
konzumovat tovary a sluzby a predchadzaju zavedeniu razantnejSich opatreni s eSte
negativnejsimi hospodarskymi dosledkami sposobenymi pandémiou COVID-19.

95. Sumarizujic svoje zavery tykajuice sa prvého kroku testu proporcionality, tstavny sud
konstatuje, Ze napadnuta pravna uprava sleduje legitimne ciele (ochranu verejného zdravia
a podporu podnikatelského prostredia) a zaklada potrebny legislativny priestor na prijimanie
normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ, ktoré su sposobilé svojimi ucinkami
napomoct naplneniu cielov sledovanych touto pravnou upravou. Toto konStatovanie zaroven
umoznuje ustavnému sudu dospiet k zaveru, zZe legitimny ciel napadnutej upravy vyvazuje
skutocnost, Ze zdravotny stav osob, ktorym kontraindikacie znemoznuju ockovanie, vyhodnotil
ako kvalifikovany, a teda zakazany dévod rozdielneho zaobchadzania (pozri bod 83 tohto
nalezu).

96. V ramci druhého kroku testu proporcionality je tlohou uistavného sudu zaujat postoj k tomu,
¢i je prijatie obmedzujucich opatrni na zaklade napadnutého ustanovenia zakona o ochrane
verejného zdravia nevyhnutné, resp. potrebné a ¢i existuju mozZnosti pouzitia SetrnejSich
obmedzujucich opatreni. Ustavny sud v tejto suvislosti v prvom rade opakovane zdoraznuje, ze
napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia ma charakter zakonného
splnomocnenia, t.j. samo osebe nepdsobi obmedzujuco na prava nezaockovanych osob,
pricom k jeho aplikacii méze dojst len vtedy, ak sa to bude javit nevyhnutné, resp. potrebné
z dovodu aktualnej epidemiologickej situacie. Postidenie tejto nevyhnutnosti, resp. potrebnosti
je pritom zavislé na odbornom posudeni aktualnej epidemiologickej situacie, a ma teda
primarne mimopravny zaklad. Zaroven napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného
zdravia svojou konstrukciou a tcelom podla nazoru ustavného sudu vytvara uz samo osebe
potrebny priestor na Setrné a proporcionalne uplatnovanie obmedzujicich opatreni podla
aktualnej miery ohrozenia obyvatelstva Sirenim nakazliveho ochorenia. Neprimeranost
obmedzujucich opatreni teda nemoZzno odvadzat od napadnutého ustanovenia zakona
o ochrane verejného zdravia, ale od normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ prijatych
na jeho zaklade, ktoré, ako uz bolo uvedené, podliehaji samostatnému tstavnému prieskumu
(pozri bod 95 nalezu €. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021).

Na tomto zaklade ustavny sud konsStatuje, Ze napadnuté ustanovenie zakona o ochrane
verejného zdravia obstalo aj v ramci druhého kroku testu proporcionality.
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97.

98.

Vramci tretiecho kroku testu proporcionality je tulohou tustavného sudu posudit
proporcionalitu napadnutého ustanovenia v uzSom zmysle slova, t.j. z hladiska porovnania
nim sledovanych a dosiahnutelnych cielov s obmedzujtucimi zasahmi do tstavou chranenych
hodnét, ku ktorym jeho aplikaciou méze dojst.

Z dosial uz wuvedeného vyplyva, Ze aplikacia zakonného splnomocnenia obsiahnutého
v napadnutom ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia prostrednictvom vydavania
normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ moéze vyznamne prispiel k ochrane zdravia
primarne nezaockovanych osob a v konecnom dosledku vsSetkych fyzickych osob, teda
k naplianiu pozitivneho zavizku Statu vyplyvajucemu z ¢&l. 40 tustavy. Zaroven moze
uplatnenie napadnutej pravnej tpravy pozitivne vplyvat aj na podnikatelské prostredie, a teda
napomahat uplatnovaniu prava kazdého na podnikanie a uskuto¢novanie inej zarobkovej
¢innosti (¢l. 35 ods. 1 ustavy) a v konecnom doésledku vyvolat aj nie zanedbatelné pozitivne
narodohospodarske prinosy.

Na druhej strane, normativne opatrenia UVZ a regionalnych UVZ vydané na zaklade zakonného
splnomocnenia obsiahnutého v napadnutom ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia
nepochybne moézu vyvolat obmedzujuce zasahy do slobody pohybu nezaockovanych osob, ktoré je
garantované v ¢l. 23 ustavy a sprostredkovane aj obmedzujuce zasahy do inych ustavou
garantovanych prav (napr. zakladného prava na zhromazdovanie garantovaného v ¢l. 28 ustavy).

99.

100.

101.

Z porovnania hodnét, ku ktorych ochrane moéze vyznamne prispiet aplikacia napadnutého
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia a hodnot, ktoré moézu byt jeho uplatnenim
ohrozené (resp. vystavené obmedzujiicim zasahom), podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze
napadnuta pravna uprava obstoji aj z hladiska tretieho kroku testu proporcionality, kedZe ide
o porovnatelné tistavné hodnoty. Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraznuje, ze zakonodarca
explicitne prostrednictvom dikcie napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejného
zdravia organom vykonnej moci prikazuje, Ze obmedzujiice opatrenia musia mat docasny
charakter, tzn. ich dizka je objektivne obmedzena aktualnou epidemiologickou situaciou,
ktorej posudenie ma vysostne odborny charakter. Zaroven uistavny sud povazuje za potrebné
zopakovat zaver, ktory uz uviedol pri vyhodnocovani druhého kroku testu proporcionality,
v zmysle ktorého proporcionalitu obmedzujicich zasahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolanych uplatnenim napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia mozno
vyhodnotit len v spojeni s normativnymi opatreniami prijatymi na jeho zaklade,
podliehajucimi ustavnému prieskumu.

Na zaklade zaverov, ku ktorym tustavny sud dospel v ramci testu proporcionality, moze
pristupit aj k vyhodnoteniu Stvrtého kroku testu diskriminacie. Ustavny sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze z ¢iastkovych zaverov formulovanych pri uskutocnovani testu proporcionality
vyplyva, ze napadnuta pravna uprava je zalozena na legitimnom verejnom zaujme (ochrane
verejného zdravia a sprostredkovane aj ochrane podnikatelského prostredia), ktory je
spoOsobily ospravedlnit obmedzujiice zasahy do prav nezaockovanych osob (a to aj osob,
ktorych zdravotny stav je kontraindikaciou znemoznujucou ich zaoc¢kovanie), ku ktorym moéoze
dojst aplikaciou § 48 ods. 4 pism. z) zdkona na ochranu verejného zdravia, pricom tieto
hroziace obmedzujiuce zasahy nemozno povazoval za neprimerané, resp. neproporcionalne
(pozri bod 95). Z toho v konecnom désledku vyplyva, ze napadnuta pravna uprava podla
nazoru ustavného sudu obstala ako celok v teste diskriminacie, a preto je z ustavného
hladiska konformna s hodnotami, ktoré su chranené prostrednictvom ustanoveni ¢l. 12
ods. 1 pism. a), ¢l. 12 ods. 2, ako aj ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.

Nad ramec zaverov vyslovenych k druhej namietke navrhovatelov tstavny sud poznamenava,
Ze nie zanedbatelnym signalom o ustavnej akceptovatelnosti napadnutej pravnej upravy
vytvarajucej zakonny zaklad pre nerovnaké zaobchadzanie s nezaockovanymi osobami
z hladiska ich pristupu po prevadzkovych priestorov, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu
0osOb, a na hromadné podujatia s aj poznatky sprostredkované v stanovisku vlady, podla
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ktorych je analogicka pravna uprava uplatnovana v celom rade demokratickych pravnych
Statov a zodpoveda aktualnemu eurépskemu Standardu (pozri bod 27 tohto nalezu).

III.3. K namietke porusenia principu generality pravnych noriem, t.j. k nesaladu
napadnutého ustanovenia s ¢él. 1 ods. 1 dstavy

102.

108.

104.

105.

106.

Podla nazoru navrhovatelov je napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia
vnesulade s €l. 1 ods. 1 ustavy aj z dévodu, ze nesplha poziadavku generality pravnych
noriem, kedZe nevytvara zakonny zaklad pre nerovnaké zaobchadzanie s nezaockovanymi
osobami z hladiska ich pristupu do prevadzkovych priestorov, v ktorych dochadza
k zhromazdovaniu osob, a na hromadné podujatia pre ,vSetky virusové ochorenia, ktoré
ohrozujt verejné zdravie“, ale len pre ochorenie COVID-19. Cielom takejto pravnej ipravy ma
byt podla navrhovatelov ,akcelerovat predaj experimentdlnych vakcin proti COVID-19".

V teérii prava sa pravne akty ¢lenia na normativne pravne akty a individualne pravne akty.
Rozdiel medzi nimi spoc¢iva v tom, Ze normativne pravne akty su finadlnym produktom ¢innosti
organov verejnej moci s normotvornou pravomocou. Esencialnym znakom normativnych
pravnych aktov je to, Ze ich obsah tvoria pravne normy ako vSeobecne zaviazné pravidla
spravania, ktoré sa vztahuju na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu. Pravne normy sa
teda vyznacuju generalitou (vSeobecnostou). ,Princip generality prdavnej normy spociva vo
vSeobecnom vymedzeni jej skutkovej podstaty, ¢o ingmi slovami znamend, ze (pravna norma)
nikdy nemoéze riesit uréity konkrétny pripad. Tato stranka vSeobecnosti pravnej normy je
celkom nepochybnda* (KNAPP, V. a kol. Tvorba prava a jeji souc¢asné problémy. Praha : Linde,
a. s., 1998. s. 34).

V predchadzajiicom bode popisanu charakteristiku principu generality pravnych noriem si
osvojil vo svojej judikature aj ustavny sud, ktory uz v naleze ¢. k. PL. US 37/95 z 12.
septembra 1996 k nemu uviedol: ,Jednou z poziadaviek, ktoré naplhaju pravny Stat, je aj
vSeobecne uznavana poziadavka generality pravnej normy, preto v rozpore s citovanym
¢lankom tustavy je pravna norma, ktora sa vzfahuje na urcité, vopred zname jednotlivé veci
(PL. US 16/95). ... Princip generality pravnej normy spociva aj v tom, ze fiou ustanovené
obmedzenia musia mat vSeobecny charakter. Podla ¢l. 13 ods. 3 uistavy zakonné obmedzenia
zakladnych prav musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliaja rovnaké podmienky,
t. j. pripady druhovo rovnaké. Tato poziadavku musi zakonodarca respektovat uz pri
prijimani zakona.*

V doterajsej judikature ustavného siidu mozno identifikovat viacero rozhodnuti, pri ktorych
sucastou doévodov, ktoré viedli k zaveru o protiastavnosti napadnutej upravy bolo aj
porusenie principu generality. Popri uz uvedenom naleze ¢. k. PL. US 37/95 z 12. septembra
1996 islo napr. o nalez ¢. k. PL. US 16/95 z 24. maja 1995, nalez ¢. k. PL. US 19/05 z 30.
aprila 2008, nalez ¢. k. PL. US 18/06 z 9. septembra 2009 a nalez ¢. k. PL. US 7/2021 zo 7.
jula 2021 (v ktorom bolo porusenie principu generality jednym z doévodov vyslovenia nesuladu
navrhovanej referendovej otazky).

V doterajSej rozhodovacej cinnosti sa vSak objavil aj pripad, ked namietku nedostatku
generality napadnutej pravnej upravy artikulovanu navrhovatelom ustavny std vyhodnotil
ako neopodstatnent, resp. nespravne charakterizovanu. Islo o nalez ¢. k. PL. US 4/03 z 10.
februara 2005 (predmetom konania vedeného pod sp. zn. PL. US 4/03 bolo preskiimavanie
namietaného mnesuladu napadnutych ustanoveni novelizacie zakona ¢.281/1997
Z. z. vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.), v ktorého odévodneni ustavny sud
uviedol: ... navrhovatel chape otazku generality pravnej normy prili§ formalne. Napadnuté
ustanovenie nespliia podla neho poziadavku generality preto, lebo sa vyslovne vztahuje len
na vojensky obvod Javorina, hoci by sa mal vztahovat na vSetky vojenské obvody. V takom
pripade by podla navrhovatela neslo o upravu ojedinelého pripadu, ale o upravu neurcitého
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107.

108.

109.

110.

poctu pripadov. Navrhovatelovi mozno prisvedcit len z hladiska jazykového vykladu.
Nepochybne formulacia, podla ktorej sa napadnuté ustanovenie vztahuje na vojensky obvod
Javorina, budi dojem rieSenia konkrétneho pripadu. Formulacia tykajuca sa nehnutelnosti vo
vojenskych obvodoch sa zas javi ako rieSenie neurcitého poc¢tu pripadov. Skutoc¢nost je vsak
taka, ze presny pocet jestvujucich vojenskych obvodov je znamy, a preto aj taka uprava,
ktora by sa vzfahovala na vSetky vojenské obvody, by sa vztahovala na konkrétne zname
pripady, ktoré sa stali v minulosti na uzemi teraz existujucich presne vymedzenych
a vSeobecne znamych vojenskych obvodov. Rozdiel by bol iba kvantitativny. Kym uprava
podla napadnutého ustanovenia sa vzfahuje na mensi pocet konkrétnych pripadov, zatial
uprava presadzovana navrhovatelom by sa vzfahovala na vacsi pocet tiez konkrétnych
pripadov.*”

Podla nazoru tustavného sudu namietka navrhovatelov uplatnena v tomto konani je
porovnatelna s namietkou uplatnenou v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 40/03. Na prvy
pohlad sa totiz javi, Ze napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia je
skutocne v rozpore s principom generality pravnych noriem, kedZe jeho obsah tvori zakonné
splnomocnenie na vydanie normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ stazujucich
pristup nezaockovanych oso6b do prevadzkovych priestorov, v ktorych dochadza
k zhromazdovaniu osdob a na hromadné podujatia len v suvislosti s ochorenim COVID-19.
Tato argumentacia navrhovatelov je vSak zjednoduSena a obchadza podstatu principu
generality pravnych noriem.

Ustavny sud v zhode s navrhovatelmi konstatuje, ze napadnuta pravna uprava sa skutocne
dotyka len ochorenia COVID-19, a nie vSetkych prenosnych ochoreni. Podstatou napadnutej
upravy je vsak to, Ze sa vzftahuje na neurcity pocet nezaockovanych osob, resp. osob, ktoré
nevedia preukazat, Ze ochorenie COVID-19 prekonali, ako aj osob, ktoré sa nevedia
preukazat negativhym vysledkom testu na ochorenie COVID-19, ktoré chcu vstupit do
prevadzkovych priestorov individualne neurcenych zariadeni, v ktorych dochadza
k zhromazdovaniu o0s06b, a zucastnit sa vopred neurcenych (nekonkretizovanych)
hromadnych podujati. Preto napadnuta pravna uprava disponuje dostatocnou mierou
vSeobecnosti (generality) a je z ustavného hladiska akceptovatelna. Vychadzajuc z tejto
skutocnosti, mozno povazovat aj tretiu namietku navrhovatelov za neopodstatnenu.

V prospech ustavnej konformnosti napadnutej pravnej upravy, ktora podla nazoru ustavného
suidu respektuje princip generality, mozno eSte nad ramec dosial uvedeného poznamenat, ze
prenosné ochorenia, ich vyskyt, mutacie a najma spdsob Sirenia su natolko réznorodé, ze
vyzaduju urcéiti mieru individualizacie pri regulacii opatreni, ktoré by mali zabranit
nekontrolovatelnému Sireniu predmetného prenosného ochorenia. V pripade, ak by sa
napadnuta pravna uprava mala tykat vSetkych prenosnych ochoreni, tak by rozsah
obmedzujucich zasahov, ktoré by mohli byt vydané na jej zaklade, mohol (¢i dokonca musel)
byt neporovnatelne S§ir§i ako v posudzovanom pripade. Ak by napadnuté zakonné
splnomocnenie bolo konsStruované tak, ze je aplikovatelné na vsetky druhy prenosnych
ochoreni, tak by to mohlo negativne pdsobit na jeho presnost a urcitost, a tym zniZzovat jeho
ustavnu kvalitu (pozri zavery k prvej namietke navrhovatelov — bod 57 tohto nalezu).

IV.
Zaver

Sumarizujuc svoje zavery k jednotlivym namietkam navrhovatelov, tistavny sud konstatuje,
ze navrhu navrhovatelov nebolo mozné vyhoviet, a to z nasledujucich dévodov:

110.1. Zakonné splnomocnenie na vydavanie podzakonnych pravnych predpisov Uradu verejného

zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva obsiahnuté v napadnutom
ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane verejného zdravia ma pozadovanu
ustavnu kvalitu vzhladom na to, ze je podla nazoru ustavného sudu dostatocne presné,
zrozumitelné a urcité, pricom jeho dosledné respektovanie Uradom verejného zdravotnictva
a regionalnymi uradmi verejného zdravotnictva pri ich normotvornej ¢innosti garantuje, ze
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110.2.

110.3.

nimi vydané podzakonné pravne predpisy budu zodpovedat poziadavke et intra legem.
Ustavna konformnost jednotlivych podzakonnych pravnych predpisov sa pritom moze stat
predmetom samostatného ustavného prieskumu tstavného sudu v osobitnych konaniach
o sulade pravnych predpisov.

Nerovnaké zaobchadzanie s nezaockovanymi osobami vV porovnani s osobami, ktoré
disponuju platnym potvrdenim o absolvovani oc¢kovania proti ochoreniu COVID-19 alebo
potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 pri vstupe do prevadzkovych priestorov
zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osob, a vstupe na hromadné podujatia,
ku ktorému moze dojst na zaklade aplikacie zakonného splnomocnenia obsiahnutého
v napadnutom ustanoveni zakona na ochranu verejného zdravia, nemoZno povazovat za
prejav ustavne neakceptovatelnej diskriminacie. Napadnuté zakonné ustanovenie zakona
o ochrane verejného zdravia totiz sleduje legitimny ciel spocivajuci (popri ochrane
podnikatelského  prostredia) predovSetkym v ochrane zdravia, ato  primarne
nezaockovanych os6b a sprostredkovane aj vSetkych ostatnych fyzickych osob. To vyplyva
zo skutocnosti, ze samotny priebeh ochorenia COVID-19 u nezaockovanych o0so6b
v porovnani s ostatnymi osobami vyvolava vo vacSine pripadov zvySené poziadavky
anaklady na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tieto zvysené poziadavky na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti mozu potencialne ohrozit poskytovanie zdravotnej
starostlivosti pri vSetkych typoch ochoreni vSetkym fyzickym osobam nachadzajicim sa na
uzemi Slovenskej republiky, ktorych zdravotny stav poskytnutie (dokonca nielen akutne;j)
zdravotnej starostlivosti vyzaduje. Napadnuta pravna uprava je podla nazoru ustavného
sudu sposobila vyznamne napomoct naplneniu legitimnych cielov, ktoré st nou sledované.
Ustavny sud povazuje zaroven napadnuté zakonné ustanovenie zakona o ochrane verejného
zdravia vo vztahu k negativnym zasahom do zakladnych prav a slobdd nezaockovanych
osOb, ktoré jeho aplikacia moéze vyvolat, za primerané, a preto je napadnuté ustanovenie
§48 ods.4 pism. z zakona o ochrane verejného zdravia =z ustavného hladiska
akceptovatelné. Napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia obstalo ako
celok v teste diskriminacie, ktory tstavny sud v ramci ustavného prieskumu vykonal, a aj
preto je napadnuta pravna uprava z ustavného hladiska konformna s hodnotami, ktoré su
chranené prostrednictvom ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 pism. a), ¢l. 12 ods. 2, ako aj ¢l. 13
ods. 3 a 4 ustavy.

Ustavny sud sa nestotoznuje s tvrdenim navrhovatelov, ze napadnuta pravna uprava trpi
nedostatkom generality, a preto je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Z vykonaného ustavného
prieskumu totiZ zjavne vyplyva, ze napadnuta pravna uprava disponuje ustavne
pozadovanou mierou generality, kedZe jej podstata sa vzfahuje na neurcity pocet
nezaockovanych oso6b, resp. osob, ktoré nevedia preukazat, Ze ochorenie COVID-19
prekonali, a tiez osob, ktoré sa nevedia preukazat negativnym vysledkom testu na
ochorenie COVID-19, v suvislosti s ich vstupom do prevadzkovych priestorov individualne
neurcenych zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osob, a v suvislosti s ich
ucastou na vopred neurcenych (nekonkretizovanych) hromadnych podujatiach.
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V.
Uéinky nalezu
111. Skutocnost, ze tustavny sud vo vyroku tohto nalezu nevyhovel navrhu navrhovatelov,
nevyvolava ziadne (nové€) pravne ucinky. Napadnuté ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zakona
o ochrane verejného zdravia je aj po vydani tohto nalezu nadalej platné a Gicinné a na jeho
zaklade su UVZ, ako aj regionalne UVZ opravnené vydaval normativne opatrenia, ktoré vsak
musia byt vydané intra legem, t. j. v jeho medziach.

112. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odliSné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sadu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



Strana 26 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 118/2022 Z. z.

PL. US 14/2021

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci
k nalezu ¢. k. PL. US 14/2021 zo 16. februara 2022

1. V zmysle § 67 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pripajam toto
odliSné stanovisko k nalezu pléna tstavného sidu é. k. PL. US 14/2021 zo 16. februara
2022.

2. V kontinuite s mojim doterajSim postojom k normotvorbe Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej aj ,UVZ®) zotrvavam na zasadnej namietke nedostatku legitimity
UVZ ako normotvorcu. V tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazujem na moje podrobné odlisné
stanovisko k nalezu tustavného sudu é. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021.

3. Tuto tézu podporuje aj dnes nas ucinny pravny poriadok, kedze ponuka lepsie alternativy, pri
ktorych by vyhrada k legitimite normotvorcu bola zaiste mensia (Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky). Dokonca uvedené potvrdzuje aj Analyza moznosti zavedenia povinného
ockovania proti ochoreniu COVID-19 a moznosti obmedzenia thrady z verejného zdravotného
poistenia za zdravotnu starostlivost poskytnutu osobe s ochorenim COVID-19, ktora sa
rozhodla dobrovolne sa nezaockovat proti ochoreniu COVID-19, ktora bola spracovana na
zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢.736 z 8. decembra 2021 k opatreniam na
predchadzanie Sirenia prenosného ochorenia COVID-19. Uvedenu analyzu spracovalo
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v sucinnosti s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. V stuivislosti s eventualnou moznostou nariadenia povinného ockovania
UVZ sa vnej uvadza (cit.): ,Nie je tiez dobre obhdjitelné, Ze povinné ockovanie maloletych
a urcitych profesii blizSie upravuje vyhldSka ministerstva, zatial ¢o spolocensky a tstavne
citlivejsie COVID ockovanie by malo byt celoplosne zavadzané vyhldasSkou Statneho organu
s mensou mierou zodpovednosti a demokratickej legitimity v porovnani s ministerstvom.” Dostali
sme sa teda do stavu, ked samotné klacové rezorty uznavaju nedostatok demokratickej
legitimity UVZ, ¢o povazujem za zasadny determinant v diskurze, v kontexte posudzovania
kompetencéného portfolia UVZ, ktorého sa tykala aj posudzovana vec.

4. Okrem mojho konzistentného postoja v suivislosti s prezentovanym nedostatkom legitimity by
som rad poukazal aj na isty odklon pléna v suvislosti posudzovanim § 48 ods. 4 zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®), ktory bol nie tak davno
prezentovany v konani sp. zn. PL. US 4/2021, ktoré bolo iniciované verejnou ochrankynou prav
Slovenskej republiky. Tam ustavny sud uviedol: «Hoci uc¢elom zakona o ochrane verejného
zdravia je prave ochrana verejného zdravia, ani tato ochrana nepredstavuje ,bianco Sek“ pre
nekontrolované zasahy do zakladnych prav a slobdd zo strany verejnej moci. Pretoze vsetky
zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave ustavy su si rovnocenné, ani pravo a s tym
spojeny pozitivny zavazok Statu chranif (verejné) zdravie nemodze byt dévodom na opustenie
pravidiel ustanovujucich spésob obmedzovania zakladnych prav a slobéd. Nemozno sa preto
stotoznit s nazorom uradu verejného zdravotnictva, podla ktorého v pripade, ked dochadza
k obmedzeniu osobnej slobody z dévodu ochrany verejného zdravia, nie je potrebné prihliadnut
na zaruky uz obsiahnuté v judikature ESLP, ktory jasne deklaroval, Ze ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje okrem iného i doslednu ochranu jednotlivca pred svojvolou zo strany verejnej moci
vzdy, ked dochadza k obmedzovaniu jeho osobnej slobody. To, aby boli takéto zaruky
obsiahnuté priamo v pravnej uprave, je o to naliehavejSie, Ze proces vydavania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov iradom verejného zdravotnictva nie je okrem promulgacnej fazy
blizSie upraveny. Nie je preto mozné opieraf sa o tie mechanizmy bfzd a protivah, ktoré so
sebou legislativny proces bezne prinasa. Pravna uprava musi byt jasna, zrozumitelna a musi
obsahovat dostato¢né zaruky na ochranu pred svojvolou organu, ktory bude zverenu pravomoc
aplikovaf. Namietana uprava tieto poziadavky nesplia.» Ja som absenciu jasnosti,
zrozumitelnosti a dostatoénych zaruk na ochranu pred svojvélou badal aj pri napadnutom
zakonnom ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z) zakona v posudzovanej veci. Regulativ povazujem za
nejasny, vsSeobecny a priliSne vagny, ktory umozZznuje dezinterpretacie ustavnopravnej
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relevancie. Problém vidim i. a. v tom, ze zakon pouziva pojem ,docasné podmienovanie®, pricom
takyto limit povaZzujem za nedostato¢ny. Uvedena docasnost uz trva neumerne dlho (viac nezZ
rok), pricom refazenie opatreni méze evokovat aZ obsolenciu uvedenej ,docasnosti®. Inak
povedané, v sulade s poziadavkou na jasnost normy by som oc¢akaval jasné vymedzenie limitu,
ako aj implementaciu brzdiacich mechanizmov pre tucely vylucenia legislativnej svojvole UVZ
s dopadom tak na navstevnikov prevadzok, ako aj na prevadzky samotneé.

5. Vzhladom na skuto¢nost, Ze som v suvislosti s pandémiou COVID-19 napisal uz viacero
odlisnych stanovisk a s zname moje postoje v suvislosti s predmetnou témou, nepovazujem za
nutné ich opitovne na tomto mieste opakovat. Ukazuje sa, Ze dneSna doba prinasa nielen
epidemiologické katastrofy, ale aj vyzvy, ktoré demokracia 21. storocia neocakavala. Preto
povazujem za riziko, ked sa v rukach akéhokolvek statneho uradnika nekontrolovatelne
koncentruje moc. Pripominam, ze v posudzovanej veci bolo predmetom posudenia Siroké
a hlavne abstraktné pole posobnosti UVZ z hladiska zakazov, obmedzeni, podmienovani
vstupov ¢i zatvarani prevadzok. Obdobné abstraktné opravnenia totiz moézu v pripade
nespravneho uchopenia pozicie Statom nominovanym jednotlivcom hrozit svojvolou, co
povazujem v demokratickom a pravnom sState za neakceptovatelné. Aj napriek tomu, ze
pandémia COVID-19 sa stale neskocila, nemame istotu, ze nepride este nieco ovela horsie
a spolocensky nebezpecnejsie. Tam by sa takato ustavnopravna empatia vo vztahu k vykonu
tak rozsiahlej pravomoci prostrednictvom podzakonnych noriem s vaznym dopadom na
zakladné prava a slobody mohla nebezpecne vratit ako povestny bumerang.

V Kosiciach 16. februara 2022

Peter Straka v. r.
sudca
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