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UZNESENIE
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 11/2021-86

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov
Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa
Madara (sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatskou kancelariou Kallan Legal, s.r. o., Samracna 25, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel spoloc¢nosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 231/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia ku karanténnym povinnostiam osob po vstupe na uzemie Slovenskej republiky,
uverejnenej 16. jula 2021, s Ustavou Slovenskej republiky za ticasti vlady Slovenskej republiky
ako vedlajsieho ticastnika konania takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 19. jula 2021 doruéeny navrh navrhovatelov na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.231/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam oso6b po vstupe na
uzemie Slovenskej republiky, v zneni vyhlasky ¢. 244/2021 V. v. SR, uverejnenej 16. jula
2021, medzicasom novelizovanej 30. augusta 2021 (dalej len ,napadnuty pravny predpis®),
sCl. 12 ods. 1, 2a 4 acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 4 ustavy. V navrhu na zacatie konania
navrhovatelia zaroven navrhuji, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni ucCinnosti nimi
oznaceného napadnutého pravneho predpisu.

2. 'V odoévodneni navrhu na zacatie konania navrhovatelia v prvom rade poukazuju na uznesenie
ustavného sudu ¢. k. PL. US 10/2021-38 z 13. jula 2021, ktorym tento prijal na dalSie
konanie v celom rozsahu navrh na zacatie konania o sulade vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam os6b po vstupe na tuzemie
Slovenskej republiky (dalej aj ,vyhlaska ¢. 226/2021 V. v. SR"), pozastavil jej ui¢innost (v zneni
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 227/2021 V. v. SR, ktorou sa
meni a doplfia vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v.
SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam o0s6b po vstupe na tuzemie Slovenskej republiky, pozn.) a zaroven obnovil
platnost a ucinnost vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 218/2021
V. v. SR, ktorou sa nariadujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
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povinnostiam oso6b po vstupe na uzemie Slovenskej republiky. V kontexte oznaceného
uznesenia ustavného sudu navrhovatelia uvadzaju, ze napriek skutoCnostiam v nom
konstatovanym Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,urad verejného
zdravotnictva®) vydal napadnuty pravny predpis, ktory je len ,povrchnou kozmetickou
zmenou“ a ktorym podla ich nazoru doslo k prehlbeniu diskriminacie, a to stanovenim
prisnejsich podmienok na vstup na uzemie Slovenskej republiky bez nutnosti podrobit sa
izolacii. Urad verejného zdravotnictva v napadnutom pravnom predpise podla nazoru
navrhovatelov diskriminacne rozdelil osoby na ,plne zaockované® a ,nezaockované“ a zaroven
na tie, na ktoré sa vztahuje vynimka z povinnosti izolacie bez ohladu na ich ,vakcinaény
status®, a osoby, na ktoré sa vztahuje vynimka z povinnosti izolacie za sucasného splnenia
dalsich podmienok. Navrhovatelia povazZuju za nepripustné, aby sa formalistickou upravou
podzakonnej pravnej normy, ktorej ti¢innost pozastavil ustavny sud (vyhlaska ¢. 226/2021 V.
v. SR v zneni jej zmien a doplneni, pozn.), udrziaval protiustavny stav (diskriminacia osob,
obmedzovanie ich zakladnych prav a slobdod a ukladanie povinnosti nad ramec zakona).

3. Navrhovatelia v podstatnom uvadzaju, Zze napadnuty pravny predpis je nesuladny s ¢l. 12
ods. 1, 2 a4 ustavy z dovodu porusenia principu rovnosti a nediskriminacie v suvislosti
s porusenim c¢l. 23 ods. 1 a4 ustavy, pretoze napadnuty pravny predpis diskriminuje
nezaockované osoby oproti zaockovanym osobam pri uplatiiovani ich ustavného prava na
slobodu pohybu a pobytu, prava na slobodny bezpodmienecny vstup na uzemie Slovenskej
republiky a tiez v suvislosti s ¢l. 35 ods. 3 ustavy, pretoze napadnuty pravny predpis
diskriminuje nezaocCkované osoby, ktoré st obcanmi Slovenskej republiky s trvalym alebo
prechodnym pobytom na tizemi iného c¢lenského statu Europskej tinie a ktoré sti zamestnané
v Slovenskej republike, resp. su obcanmi Slovenskej republiky s trvalym alebo prechodnym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, a si1 zamestnané v inom clenskom State Europskej
unie (tzv. pendleri), pri uplatnovani ich zakladného prava na pracu. Zaroven uvadzaju, ze
napadnuty pravny predpis zaklada diskrimina¢ny pravny stav, ked osoby, ktoré nemoézu byt
podrobené vakcinacii z dovodu zdravotnej kontraindikacie, maju oproti zaockovanym osobam,
resp. osobam, na ktoré sa vztahuje vynimka bez akychkolvek dalSich povinnosti, slobodu ich
pohybu a pobytu podmienenu povinnostou preukazat sa pri vstupe na tuzemie Slovenskej
republiky potvrdenim o negativhom vysledku RT-PCR testu nie starsim ako 72 hodin, co
navrhovatelia povazuju za nezlucitelné s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy.

4. Navrhovatelia povazuju za podstatu ustavného prieskumu zodpovedanie otazky, ¢i ...
napadnuta vyhlaska UVZ predstavuje diskriminaénit pravnu tpravu pre osoby, ktoré sa
dobrovolne nepodrobia nepovinnej vakcindcii, resp. ktoré sa z dévodu zdravotnej kontraindikdacie
nepovinnej vakcindacii nemézu podrobit, ktorej désledkom je protitistavné obmedzenie ich
zakladnych prav a slobéd (sloboda pohybu a pobytu, pravo na pracu)“. Stcasne vyslovuju
pravny zaver, v zmysle ktorého napadnuty pravny predpis zaklada nepripustnu diskriminaciu
osOb na zaklade ,iného postavenia“ a neprechadza testom legality (zakonnosti), legitimity ani
proporcionality.

5. Tzv. iné postavenie navrhovatelia identifikuju v osobnej volbe osdb ,nepodrobit sa nepovinnej
vakcinacii“, ktoré tak ziskaju postavenie nezaockovanej osoby, ¢im stracaju moznost v plnom
rozsahu realizovat svoje ustavné prava a slobody v porovnani s osobami v postaveni os6b
zaockovanych. Dalej konstatuju, ze v pripade osob s kontraindikaciou ockovania je «.. ,ingm
postavenim*® ich zdravotny stav».

6. Vo vztahu ktestu legitimity a proporcionality navrhovatelia wuvadzaju, ze vyclenenie
nezaockovanych os6b z plnohodnotného uzivania ich zakladnych prav a slobdéd za sucasnej
(priaznivej) epidemiologickej situacie a pri dobrovolnosti ockovania je neprimeranym
a neproporcionalnym zasahom. Nejde o nevyhnutné legislativne opatrenie sledujiice legitimny
ciel, a to minimalizaciu Sirenia infekénych ochoreni v zaujme ochrany verejného zdravia, ktory
by nebolo mozné dosiahnut menej invazivnym spésobom.

7. Navrhovatelia namietaju aj nesulad napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, kedZe podla ich nazoru napadnuty pravny predpis uklada povinnost — ploSnu izolaciu
vSetkych os0b vstupujucich na uzemie Slovenskej republiky (nielen osdb chorych), ktoru
zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nepozna. Argumentuju, Ze nedostatok
zakonnej upravy a aktualna (priazniva) epidemiologicka situacia nie stu spdsobilé ospravedlnit
zasah statu do zakladnych prav a slobod ich obmedzenim nad ramec stanoveny zakonom.
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V nadvaznosti na uvedené navrhovatelia konstatuju, ze odber biologického materialu (RT -PCR
test) osoby predstavuje jeden z najzavaznejsich zasahov do telesnej integrity osoby, ktora je
chranena ustavne garantovanymi pravami jednotlivcov podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, v zmysle
ktorého méze byt nedotknutelnost osoby obmedzena len v pripadoch ustanovenych zakonom,
v dosledku coho je takyto invazivny zasah do prav pripustny len pri dodrzani ustavnopravnych
limitov. Podla navrhovatelov tieto limity prekracuje stanovenie povinnosti podrobif sa
obmedzeniu osobnej slobody nutenou izolaciou v domacom prostredi ¢i v karanténnom
zariadeni s cielom vykonania laboratornej diagnostiky ochorenia, ak osoba prichadzajiica na
uzemie Slovenskej republiky nie je chora na prenosné ochorenie. Pokial Sstat vynucuje odber
biologického materidlu, ma povinnost zabezpecit také technické opatrenia a obsadenie
personalu na realizaciu tohto ukonu, ktoré minimalizuji obmedzenie osobnej slobody
jednotlivca (zasada proporcionality zasahu) na dobu nevyhnutnu (maximalne v hodinach).
Takouto dobou preto nemoéze byt niekolkodnové obmedzenie osobnej slobody zdravych os6b
ich izolaciou iba z dévodu potencialneho ochorenia.

V navrhovanom petite navrhovatelia pozZaduju vyslovit nesulad napadnutého pravneho
predpisu s ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 4 ustavy. Z obsahu navrhu
vyplyva, Ze namietaju nesulad napadnutého pravneho predpisu v suvislosti so zasahom do
prav a slobdd podla ¢l. 23 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 16 ods. 1 ustavy.

V rozhodnuti €. k. PL. US 11/2021-55 z 27. jula 2021 tstavny sud prijal navrh navrhovatelov
na dalSie konanie a v ¢asti § 9 ods. 1 pozastavil ti¢innost napadnutého pravneho predpisu.

II.
Zastavenie konania

Podla § 87 prvej vety zdkona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude”) ustavny sud konanie zastavi, ak preskumavany pravny predpis strati
platnost pred vyhlasenim nalezu vo veci.

Ustavny sud v tomto konani pristupil k postdeniu, ¢i s ohladom na derogaciu napadnutého
pravneho predpisu vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 255/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam os6b po vstupe na uzemie Slovenskej republiky z 15. oktébra
2021, boli splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle citovaného § 87 zakona
o ustavnom sude.

Na uvedenu derogaciu napadnutého predpisu z ¢asového hladiska plynule nadvazovali dalSie
vyhlasky, ktorymi urad verejného zdravotnictva upravoval karanténne povinnosti osdb po
vstupe na tuzemie Slovenskej republiky. Vo vsetkych nadvézujiacich vyhlaskach turadu
verejného zdravotnictva zostala zachovana kontrola osdb vstupujucich na tizemie Slovenskej
republiky (aj) podla plnej (kompletnej) zaockovanosti proti ochoreniu COVID-19. Na osoby,
ktoré pri vstupe na tizemie Slovenskej republiky nepreukazali status kompletnej zaockovanej
osoby alebo neskor aj status osoby, ktora prekonala ochorenie COVID-19, sa vztahovali
prisnejsie karanténne povinnosti v porovnani s osobami so statusom plnej zaockovanosti alebo
osobami, ktoré preukazali status prekonania ochorenia COVID-19. Podmienky na zaradenie do
tychto statusov sa vo vyhlaskach uradu verejného zdravotnictva menili podla dynamicky sa
vyvijajucej epidemiologickej situacie. V konecnom dosledku vSak vo vsetkych vyhlaskach
uradu verejného zdravotnictva, ktoré stanovovali karanténne povinnosti osob po vstupe na
uzemie Slovenskej republiky, zostala zachovana kategorizacia osob podla statusu plného
zaocCkovania proti ochoreniu COVID-19, resp. neskor aj prekonania ochorenia COVID-19.

Na zaklade uvedeného preto podstata tistavnopravnej argumentacie navrhovatelov dotykajucej
sa odliSnej urovne ochrany zakladnych prav a slobdd zaockovanych a nezaockovanych osob
(na zaklade ,iného postavenia“ ako zakazaného dévodu odliSného zaobchadzania podla ¢l. 12
ods. 2 ustavy) zostala pritomna aj po derogacii napadnutého predpisu. Formalna derogacia
napadaného predpisu mala s ohladom na dalsie vyhlasky tradu verejného zdravotnictva len
technicky charakter, t.j.bola realizovana s minimalnymi, epidemiologickou situaciou
oddvodnenymi zmenami. V ramci materialneho posudzovania konania podla ¢l. 125 ods. 1
preto musel ustavny sud vziat do tvahy aj dalSie vyhlasky uradu verejného zdravotnictva,
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ktoré nariadovali opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osob
po vstupe na uzemie Slovenskej republiky. Opacny postup by totiz ad absurdum znamenal, Ze
normotvorcovi by pre zastavenie konania o sulade pravnych predpisov podla § 87 zakona
o ustavnom sude postacovala derogacia napadnutého pravneho predpisu a nasledne opatovné
vydanie identického pravneho predpisu. Pomocou formalnych legislativnych postupov by sa
tym vyhol meritornemu prieskumu suladu napadanej pravnej normy s ustavou, ako aj
eventualnemu pozastaveniu ucinnosti takéhoto pravneho predpisu.

Naznaceny materialny pristup nasleduje predchadzajucu rozhodovaciu c¢innost ustavného
sudu. V naleze ¢. k. PL. US 16/05-116 ustavny sud uviedol: ,Z uvedenych dévodov ustavny
sud nepovazoval za vhodné a spravne vyhoviel uz uvedenému navrhu ministerstva
zdravotnictva na zastavenie konania v Casti tykajucej sa ustanoveni, ktoré boli nahradené
neskorSimi ustanoveniami. Z hladiska namietok navrhovatelov totiz zmenou ziadneho
z napadnutych ustanoveni nedoslo zaroven k zmene v podstate veci, ktora je predmetom tohto
konania, t.j. kzmene v sposobe legislativneho riesenia predmetnej vecnej problematiky.
Naopak, aj na neskorsSie opatrenia, ktoré nahradili opatrenia skorsie, sa vzfahuju vsetky
vyhrady navrhovatelov opierajuce sa o uz spomenuta vyhradu zakona, t.j.o formalnu
podmienku upravy medzi zakladnych prav aslobod. Ustavny sud je v tejto suvislosti
presvedceny, ze zastavenim konania v prislusnej ¢asti by uprednostnil technicko-formalistické
chapanie svojho poslania (ktorym je ochrana tustavnosti) pred chapanim vychadzajucim
z ucelu a hodnotovej bazy konania o stilade pravnych predpisov.*

V uzneseni sp. zn. IV. US 248/2012 ustavny sud konstatoval: ,Z doterajsej judikatury
ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze v niekolkych (ojedinelych) pripadoch tustavny sud,
uprednostnujuc materialne chapanie ochrany ustavnosti pred formalno-technickym pristupom
k preskiimavaniu navrhov na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, postupoval nad
formalny ramec § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ked preskimaval meritérne navrh na
zacCatie konania aj v tom pripade, ak niektoré z napadnutych ustanoveni prislusného pravneho
predpisu v priebehu konania pred ustavnym sudom sice stratili platnost a boli nahradené
novymi ustanoveniami schvalenymi novelizaciou prisluSného pravneho predpisu
uskutoénenou po doruceni navrhu ustavnému sudu, a to v pripadoch, ak neskoér schvalené
znenie napadnutych ustanoveni prislusného pravneho predpisu bolo taktiez v zjavnom
L~napati® s argumentaciou navrhovatelov, t. j. nedoslo k podstatnej vecnej zmene napadnutej
pravnej upravy predmetnej problematiky, ale v zasade len k zmene jej legislativno-technického
vyjadrenia, ¢o nemalo relevantny dopad na predmet konania tak, ako ho svojim navrhom
vymedzili navrhovatelia (m. m. pozri PL. US 13/08, PL. US 5/2012).“ Ustavny sud v tomto
smere dodal, ,Ze vo vSetkych doterajsich pripadoch, v ktorych uplatnil (vynimocne) postup nad
formalny ramec §4la ods.4 zakona o ustavnom sude, doslo kzmene napadnutych
ustanoveni prislusného pravneho predpisu prostrednictvom jeho novelizacie, t. j. ani v jednom
pripade neslo o situaciu, ked doSlo k zruSeniu pravneho predpisu, ktory bol ,nositelom*
napadnutych ustanoveni®. Naznacené posudzovanie ,len“ novelizacnych zmien v ramci
napadaného predpisu je s ohladom na aktualne posudzovanu vyhlasku potrebné odlisit. Urad
verejného zdravotnictva totiz v pripade zmien, ktoré stanovovali karanténne povinnosti oséb po
vstupe na uzemie Slovenskej republiky, pristupoval k novelizacii len vynimocne. Vo vacSine
pripadov totizZ radSej derogoval vyhlasku ako celok a formalne vydal uplne novu vyhlasku.
Prave preto musi ustavny sud zohladnit takyto legislativno-technicky postup a posudzovat
ustavnu suladnost novych vyhlasok aj napriek derogacii celych predoslych nositelov
napadanych ustanoveni.

K takémuto materialnemu prieskumu napadanych pravnych predpisov sa pripajaju aj nazory
pravnej doktriny. V obdobnej situacii sa ceské doktrinalne nazory vyslovili, ze ak by sa
prijatim novej pravnej apravy s obsahovo zhodnym znenim v porovnani s napadnutou pravnou
upravou mohol normotvorca vyhnut materialnemu prieskumu ustavnosti, bola by takymto
postupom zmarena ustavodarcom zamyslana funkcia Specializovanej a koncentrovanej
abstraktnej kontroly noriem ustavného suadu. Takyto postup by dokonca mohol byt chapany
ako fakticky zasah do pravomoci ustavného sudu a sticasne aj do principov materidlneho
pravneho statu (Wagnerova, E. a kol. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentaf, Praha : ASPI, a. s.,
2007. s. 265 - 266).

S ohladom na uz uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze tstavny sud pri posudzovani
ustavnej suladnosti napadanych pravnych predpisov dlhodobo a konzistentne preferuje
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naznaceny materialny pristup. Inymi slovami, pri prieskume ustavnosti je pre ustavny sud
podstatny obsah napadanych ustanoveni, nie ich legislativno-technické vyjadrenie. Ustavny
sud pri posudzovani suladu pravnych noriem s ustavou vsak vita aj priebezné snahy
normotvorcu o ,napravu” napadanej pravnej upravy s cielom zabezpecit ochranu prav a slobéd
tak, ako to vyzaduje ustava, bez pripadne potrebnych derogacnych (meritérnych) rozhodnuti.
Stym rata aj § 87 zakona o ustavnom sude, ked formuluje, Ze ustavny sud rozhodne
o zastaveni konania podla povahy veci, t. j. nie vZzdy, ked pravny predpis strati platnost pred
vyhlasenim nalezu vo veci. Pri tom je ale nutné citlivo vnimat, v ¢om konkrétne je potrebné
pravnu upravu zmenit a éi prijatim nového pravneho predpisu skutoéne doéjde k naprave.
Povinnost ustavného sudu zastavit konanie o sulade pravnych predpisov podla § 87 zakona
o ustavnom sude preto treba hodnotit vZdy s ohladom na obsah a ticel novoprijatého pravneho
predpisu (ktory ma nahradit ti pravnu normu, o ktorej tstavnosti vyvstali pochybnosti), a to
najma z toho hladiska, ¢i novelizaciou napadnutého pravneho predpisu skutocne doslo
k takym zmenam v pravnej uprave, ktoré odstranili istavnopravne pochybnosti o namietanom
porusovani.

Bez ohladu na formalne oznacenie vyhlasky (vyhlasok) uradu verejného zdravotnictva bol preto
ustavny sud pripraveny vykonat materialny prieskum vyhlasky (vyhlasok) uradu verejného
zdravotnictva, ktoré nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam osdb po vstupe na uzemie Slovenskej republiky. To vSak napokon nebolo mozné,
kedZze s ohladom na zmenu objektivhych skutocnosti (najma ukoncenie pandemickej situacie)
doslo k uplnému zrusSeniu vsetkych karanténnych povinnosti pri vstupe na tzemie Slovenskej
republiky. Z materialneho hladiska bola pre toto konanie naposledy relevantna vyhlaska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 28/2022 V. v. SR, ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam oso6b po vstupe na
uzemie Slovenskej republiky, publikovana 10. marca 2022. Tato vyhlaska vSak bola
s u¢innostou k 6. aprilu 2022 zrusena vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 31/2022 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest. Na zaklade toho stratila z obsahového
hladiska platnost pravna uprava, ktorej neustavnosti sa v navrhu na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 domahali navrhovatelia. Tym odpadol dévod dalsieho konania o sulade pravnych
predpisov. S ohladom na uvedené ustavny sud rozhodol o zastaveni konania tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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