ZBIERKA &%) ZAKONOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rocnik 2022

Vyhlasené: 11. 3. 2022 Vyhlasena verzia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

Obsah dokumentu je pravne zavazny.

70

NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 2/2020-130
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca),
Roberta Sorla a Martina Vernarského o spojenych navrhoch skupiny 41 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom Mgr. Marekom Staronom, advokatska
kancelaria White & Case, s. r. 0., Hlavné namestie 5, Bratislava, na zacCatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o silade

- ustanoveni § 138 ods. 6, 7 a9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (a¢inného od 1. januara 2017, pozn.) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobod a

- ustanovenia § 13 ods. 9 zakona ¢.580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene
a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (i¢inného od 1. januara 2017, pozn.) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
40 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Navchomnevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrhy na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 4. jula 2017 doruceny navrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia®) pévodne vedeny pod
sp. zn. Rvp 1204/2017 na zacatie konania o sulade § 138 ods. 6, 7 a 9 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ,zakon o socialnom poisteni®)
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»~dodatkovy protokol®).
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2. Ustavnému sudu bol 4. jula 2017 doruceny navrh skupiny 41 poslancov povodne vedeny pod
sp. zn. Rvp 1203/2017 na zacatie konania o sulade § 13 ods. 9 zakona c¢. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.95/2002 Z. z. o poistovnictve
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
o zdravotnom poisteni®) s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 acl. 40 ustavy acl. 1 dodatkového
protokolu.

3. Veci napadli ustavnému sudu 4. jula 2017 a boli povodne pridelené sudcom spravodajcom
Rudolfovi Tkacikovi (sp. zn. Rvp 1203/2017) a Ivette Macejkovej (sp. zn. Rvp 1204/2017),
ktorym 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu tustavného sudu. Ustavny sud na
neverejnom zasadnuti 17. oktoébra 2018 veci povodne vedené pod sp. zn. Rvp 1203/2017 a sp.
zn. Rvp 1204/2017 spojil na spolocné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp
1203/2017. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,rozvrh®) bola tato vec po 26. aprili
2019 vzmysle rozvrhu prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi LubosSovi Szigetimu.

I.1. K namietanému nesiladu zakona o socialnom poisteni:

4. Navrhovatelia v predlozenom navrhu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov uvadzaju,
ze 1. januara 2017 nadobudol ué¢innost zakon ¢. 285/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa meni
zakon ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Touto novelou bolo
zmenené znenie ustanovenia § 138 ods. 6, 7 a9 zakona o socialnom poisteni ,zvysSenim
maximalneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného na socidlne poistenie z 5-nasobku

priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospoddrstve na 7-nasobok”.

5. Znenie namietanej pravnej upravy:

sPodla § 138 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni vymeriavaci zdklad v tthrne je mesacne
najviac

a) na platenie poistného na nemocenské poistenie zamestnancom, povinne nemocensky

poistenou samostatne zdarobkovo ¢innou osobou a dobrovolne nemocensky poistenou osobou

U kalendarnom roku 7-ndasobok jednej dvandstiny vSeobecného vymeriavacieho zdakladu, ktory

platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati
poistné na nemocenské poistenie,

b) na platenie poistného na doéchodkové poistenie zamestnancom, povinne dbéchodkovo
poistenou samostatne zdarobkovo c¢innou osobou a dobrovolne déchodkovo poistenou osobou
a na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti zamestnancom a dobrovolne poistenou
osobou v nezamestnanosti v kalendarnom roku 7-ndsobok jednej dvandstiny vseobecného
vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktorgy dva roky predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti.

Podla § 138 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad na platenie poistného do
rezervného fondu solidarity povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou
a dobrovolne déchodkovo poistenou osobou v tthrme je mesacne najviac v kalenddarnom roku
7-nasobok jednej dvandastiny vseobecného vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalenddarmom
roku, ktory dva roky predchadza kalenddarnemu roku, v ktorom sa plati poistné do rezervného
Jfondu solidarity.

Podla § 138 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni vymeriavaci zdklad zamestnavatela na
platenie poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové poistenie, poistného na
garancéné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu
solidarity za kazdého jeho zamestnanca je mesacne nagjviac v kalendarnom roku 7-ndasobok
Jjednej dvandstiny vseobecného vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory
dva roky predchdadza kalenddarnemu roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie,
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poistné na déchodkové poistenie, poistné na garancné poistenie, poistné na poistenie
v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity. “

6. V suivislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 tdstavy navrhovatelia namietaju, ze
legislativny proces spojeny s predmetnou novelou nebol v sulade s principmi materialneho
pravneho statu, pricom konkrétne namietaji:

- poru$enie principu pravnej istoty vzhladom na dizku legisvakanénej lehoty (1),

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na legitimne ocakavania (2),

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu zakonodarcu (3),

- poruSenie principu pravnej istoty vzhladom na nedodrzanie pravidiel legislativneho procesu
(4).

6.1. K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty vzhladom na dizku legisvakanénej
lehoty navrhovatelia v navrhu poukazali na vyznam legisvakancnej lehoty, ktora sluzi na
poskytnutie casového priestoru pre pripravu adresatov pravnej normy na jej zmenu.
Judikataru ustavného sudu, ktora posudila legisvakancnu lehotu 60 dni ako nahly zasah
do ustavnopravnej pozicie adresatov pravnej normy (nalez PL. US 13/2012), navrhuja
aplikovat aj v tomto pripade, pretoze stanovena ,65-drova legisvakancna lehota nie je
vzhladom na zasah do majetkovych prdav dotknutych zamestnancov a zamestndavatelov
dostatocnd, kedze priami platitelia socialneho poistenia dostali len velmi kratku lehotu na
prehodnotenie svojich roéniyjch rozpoctov, a to najmd vo vztahu k vplyvu ndkladov na budtice
elconomické aktivity. Zasah do majetkovych prav je zdvazny, kedze sa dotgka viac ako
15.000 poistencov, z ¢oho vyznamnii ¢ast tvoria zamestnanci®.

6.2. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhladom na legitimne ocakavania
navrhovatelia v navrhu uvadzaju, ze ,neocakdavand a zasadnd zmena pravidiel predstavuje
rozpor s principmi pravneho Statu z dévodu porusSenia legitimneho ocakdvania adresdta
pravnej normy, ktorého ticelom je garancia citatelnosti spravania sa organov verejnej moci*.

Navrhovatelia povazuju vyrazné zvySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie
socialneho poistenia za nahle a zasadné porusenie legitimneho ocakavania na strane adresatov
pravnej normy, ktorymi su zamestnanec, zamestnavatel a SZCO, pretoze v prostredi
slovenského pravneho poriadku je maximalny vymeriavaci zaklad na platenie poistného na
socialne poistenie dlhodobo zavedenym instititom. Jeho neimernym zvysovanim sa de facto
potlaca jeden z ticelov samotného maximalneho vymeriavacieho zakladu, ktorym je nezatazovat
nad tnosnu mieru majetok platitelov poistného a zachovat poistny princip socialneho poistenia,
t. j. ekvivalenciu medzi platenym poistnym a naslednym poistnym plnenim. Zamestnavatelia
a SZCO ako priami platitelia poistného nemohli pri tvorbe svojich roénych rozpoctov na
nasledujuci kalendarny rok predpokladat navySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu
z 5-nasobku na 7-nasobok priemernej mesacnej mzdy, ¢o predstavuje 40 % zvySenie.

6.3. K namietanému porusSeniu principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu zakonodarcu
navrhovatelia v navrhu uviedli, ze Siroka diskrécéna pravomoc zakonodarcu v danovej
a poplatkovej oblasti je limitovana principmi danovej rovnosti a proporcionality, vylucenim
extrémnej disproporcionality, zakazom svojvolnosti a povinnostou zakonodarcu podlozit
svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi dévodmi.

Poukazali na to, ze jednym z bodov, ktoré ustavny sud zakomponoval do svojho ustavného
testu ustavnosti dani a poplatkov, je aj preskimanie toho, ¢i uloZenie dane (resp. poplatku)
sleduje legitimny ciel a ma racionalny zaklad. Tymto ma dogjst k vyluceniu svojvdole Narodnej
rady Slovenskej republiky pri zasahu do prav adresatov danovych, resp. poplatkovych pravnych
noriem. Tento test bol ustavnym sudom skonStruovany pre posudenie danovej povinnosti,
podla nalezu ustavného sudu z 11. jala 2012 sa vo vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov,
odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti uplatnia v zasade rovnaké ustavnopravne poziadavky.
Podla nazoru navrhovatelov predkladatel novely ako ani zdkonodarca a prislusné rezortné
ministerstvo nedokazali podlozit svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi doévodmi.
Ulohou ustavného sudu, samozrejme, nie je posudzovaf spravnost ¢i praktickost prijatych
zmien, avSak je jeho povinnostou zvazit, ¢i pravna uprava, ktora zasahuje okrem iného aj do
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majetkovych prav obcanov, ktoré su chranené ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nevyzaduje jasnejsSie
a rozsiahlejsie zdovodnenie svojho prijatia, pretoze bez takéhoto zdévodnenia napliia definiciu
svojvolného zasahu zakonodarcu do tustavnych prav v rozpore s principmi materidlneho
pravneho statu.

6.4. K namietanému porusSeniu principu pravnej istoty vzhladom na nedodrzanie pravidiel
legislativneho procesu navrhovatelia v navrhu poukazali na to, ze pre vladne navrhy
zakonov sa vyzaduje vo vSeobecnosti vyssia kvalita legislativneho procesu, ktora okrem
iného spociva aj v medzirezortnom pripomienkovom konani. Ucelom medzirezortného
pripomienkového konania je okrem iného aj ucast dotknutych organov a verejnosti na
legislativnom procese. Vybory narodnej rady maju okrem prava zakonodarnej iniciativy,
ktorym sa vyvolava proces tvorby zakona, aj pravo vstupit uz do zac¢atého procesu tvorby
zakona prostrednictvom pozmenujucich navrhov. Obe prava su samostatné a treba ich
jednoznac¢ne rozlisit, lebo pravo predlozit navrh zakona je uistavnym pravom, kym pravo
predlozit pozmenujuci navrh k predlozenému navrhu zakona nie je pravom, ktoré priznava
ustava. Navrhom zakona sa zacCina originalny pravotvorny proces, ktory ma vlastné
pravidla. Pozmenujucim navrhom sa vstupuje do uz zacatého pravotvorného procesu.
Podla nazoru navrhovatelov z uc¢elu oboch tkonov mozno odvodit rozdiel medzi nimi -
pozmenujucim navrhom sa povodne predlozeny, originalny navrh, upravuje tak, ze
origindlny navrh sa meni alebo doplna, ale je nevyhnutné, aby neprichadzalo k novym
zasadnym zmenam oproti povodnému navrhu.

Navrhovatelia namietajii, Ze pozmenovaci navrh, ktory v druhom ¢itani do pléna narodnej
rady predlozil gestorsky vybor, ktorym bol vybor narodnej rady pre socialne veci, v skutocnosti
nemal povahu pozmenujuceho navrhu k poévodne predlozenému navrhu zakona, ale bol kvazi
novym navrhom zakona, pretoZze zasadnym sposobom menil vladny navrh novely zakona
o socialnom poisteni. PredloZenim tohto pozmenujtuceho navrhu v druhom ¢itani predkladatel
obiSiel ustanovenia § 68 ods. 1 a 3 (povinnost predloZenia dévodovej spravy), § 70 ods. 2
(poskytnutf navrh zakona, ktory bol postupeny do druhého citania vlade na prerokovanie
a zaujatie stanoviska v spojeni s pripomienkovym konanim), § 77 ods.3, § 78 zakona
(prerokovat navrh zakona v prislusnych vyboroch, ako aj vypracovat stanovisko vyborov
narodnej rady k navrhu zakona) ¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rokovacom poriadku®),
¢im zmaril rokovanie o svojom novom navrhu v pléne narodnej rady v prvom citani,
prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch narodnej rady, ako aj medzirezortny pripomienkovy
proces. Obdobne prislo k poruseniu ¢l. 31 legislativhych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Narodna rada mala moznost zamedzit rokovaniu o predlozenom pozmenujicom navrhu. Tym,
ze tak neurobila, neodstranila protipravnost spravania vyboru narodnej rady pre socialne veci,
ale znasobila pocet postupov nerespektujucich tstavu o postup pléna narodnej rady, ktory tiez
nebol v stlade s ustavou.

PredloZzenim pozmenovacieho navrhu vybor narodnej rady naplnil svoje opravnenie, ktoré mu
priznava zakon o rokovacom poriadku, avSak svojim konanim obisSiel povinnost vlady (kedze
vacSinu v prisluSnom vybore maju poslanci vladnej koalicie) predlozit navrh zakona na riadne
medzirezortné pripomienkové konanie, ¢im doslo k obmedzeniu dotknutych organov
a verejnosti na participacii pri tak zasadnej zmene systému socialneho poistenia, akou je
zvySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na socialne poistenie.

Navrhovatelia dospeli k zaveru, Ze postupom gestorského vyboru doslo (i) k vedomému
obideniu povinnosti predlozit vladny navrh zakona na medzirezortné pripomienkové konanie
a (ii) k zasadnej zmene vladneho navrhu novely zakona o socialnom poisteni, ktora bola svojou
povahou predlozenim nového navrhu zakona, ¢im doslo k obideniu povinnosti prerokovat navrh
zakona v 1. ¢itani, ako aj prerokovat ho vybormi narodnej rady, ¢o predstavuje zasadné
porusenie pravidiel legislativheho procesu, a teda porusenie zakladnych principov materialneho
pravneho statu.
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7. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu su
navrhovatelia toho nazoru, ze prijatim novely doslo k neprimeranému a svojvolnému zasahu do
ustavou garantovanych majetkovych prav zamestnanca, zamestnavatela a SZCO sposobenych
kombinaciou neprimeraného ekonomického a ¢asového tlaku. Tento neprimerany ekonomicky
a casovy tlak na ocakavany majetok je sposobeny neprimeranym zvySenim poistného na
socialne poistenie vo velmi kratkej legisvakancnej lehote. Poukazuju na to, ze diskrecna
pravomoc zakonodarcu vo vztahu kregulacii danovej ¢i poplatkovej povinnosti nie je
bezhranicna a limituji ju principy danovej rovnosti a proporcionality, vylucenie extrémnej
disproporcionality, zakaz svojvolnosti a povinnost zakonodarcu podlozit svoje rozhodnutie
objektivnymi a raciondlnymi dévodmi. Prijatie novely nenaplna poziadavky tstavného testu,
kedZe neprislo k ziadnemu zdoévodneniu navrhovanej zmeny.

Navrhovatelia poukazali na to, ze tistavny sud pristipil vo svojom naleze z 19. juna 2013 pod
sp. zn. PL. US 13/2012 tykajuicom sa minimalnych mzdovych narokov zdravotnych sestier
k ochrane majetku stukromnych zamestnavatelov zdravotnych sestier, ked narazové a skokové
zvySenie miezd na zaklade zakona posudil za rozporné s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V danom naleze
povazoval za neustavnu kombinaciu ekonomického a casového tlaku, ktory posobil na
sukromnych poskytovatelov zdravotnych sluzieb.

S prihliadnutim na to je podla nazoru navrhovatelov novelu mozné pokladat za znac¢ny zasah do
majetkovych prav zamestnavatelov vysokoprijmovych zamestnancov, tychto zamestnancov
a SZCO, ku ktorému doslo vo velmi kratkej dobe od prijatia novely. Tato nahla a neéakana zmena
zasiahla primarne do prava na ocakavany majetok adresatov pravnej normy, ktory je chraneny
rovnakymi principmi ako uz nadobudnuty majetok.

8. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 39 ods. 1 dstavy navrhovatelia zdoéraznili, Ze (podla
judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky) vysledkom porusenia ekvivalencie medzi
zaplatenym poistnym a naslednym poistnym plnenim je netstavna neprimeranost hmotného
zabezpecenia poskytnutého zo socialneho poistenia. US CR vo svojom naleze ¢. k. Pl. US 8/07
z 23. marca 2010 stanovil, ze poistencovi plynie zakladné pravo na zakonodarcom
transparentne urceny komponent ekvivalencie (primeranosti) vo verejnom doéchodkovom,
nemocenskom a zdravotnom poisteni, a to v takej miere, Ze si zachovava povahu pravneho
instittitu poistenia a nemeni ho v dan. US CR povazoval za disproporéné a neekvivalentné, ked
celkova vyska priznaného invalidného dochodku C¢inila len 19 % z dovtedajSich prijmov
stazovatela, zatial ¢o priemerna vyska doéchodku v tej dobe tvorila 44 % hrubého priemerného
prijmu. Podla US CR tym doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ktora spoloéne s Ustavou Ceskej republiky tvori ustavny poriadok Ceskej republiky (ekvivalent
¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

S poukazom na tento nalez su navrhovatelia presvedceni, ze zvySenim maximalneho
vymeriavacieho zakladu na poistné na socialne poistenie doslo k narusSeniu ekvivalencie medzi
zaplatenym poistnym a nasledne poskytovanym poistnym plnenim.

Vo vztahu k dispropor¢nosti a neekvivalencii socialneho poistenia vo vztahu k zvySeniu
maximalneho vymeriavacieho zakladu na poistné na socialne poistenie navrhovatelia tvrdia, ze pri
aktualnom nastaveni vyplaty starobnych dochodkov predstavuje najvySSi mozny vyplateny
mesacny starobny dochodok pre poistenca, ktory 40 rokov odvadza do systému socialneho
zabezpecenia odvody z maximalneho vymeriavacieho zakladu na poistné na socialne poistenie len
22 % z maximalneho vymeriavacieho zakladu, ¢o pri mzde vyrazne presahujicej maximalny
vymeriavaci zaklad predstavuje este vacsi rozdiel medzi mzdou a vyplatenym doéchodkom, pricom
poukazujeme na to, ze podla nalezu US CR 8/07 je narok na socialne zabezpecenie vo vyske 19 %
z predchadzajucich prijmov v rozpore s tistavnym pravom na socialne zabezpecenie.

9. Navrhovatelia Ziadaji, aby tstavny sud takto rozhodol: ,,Ustanovenia § 138 ods. 6, 7 a 9 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni novely) nie st v stlade s ustanoveniami cl. 1
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 Ustavy a ¢l.1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd. “
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1.2. K namietanému nesuladu zakona o zdravotnom poisteni:

10. Navrhovatelia v predlozenom navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

11.

uvadzaju, Ze 1. januara 2017 nadobudol uéinnost zakon €. 356/2016 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&.580/2004 Z.z.o zdravotnom poisteni a ozmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov. Touto
novelou bolo zmenené znenie ustanovenia § 13 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni , zrusenim
maximalneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného na zdravotné poistenie*.

Navrhovatelmi napadnuté ustanovenie § 13 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni znie:
»Vymeriavaci zdklad je najmenej tthrn minimdlnych zakladov podla odsekov 10 a 11 za vsetky
kalendarne mesiace rozhodujiiceho obdobia, pocas ktorgych mal prislusny platitel poistného
povinnost platit poistné. “

12. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 tdstavy navrhovatelia namietaju, ze

legislativny proces spojeny s predmetnou novelou nebol v sulade s principmi materialneho
pravneho Statu, pricom konkrétne namietaju:

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na dizku legisvakaénej lehoty (1),

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na legitimne ocakavania (2),

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu zakonodarcu (3),

- porusenie principu pravnej istoty vzhladom na nedodrzanie pravidiel legislativneho procesu
(4).

12.1. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhladom na dizku legisvakanénej
lehoty navrhovatelia uviedli, ze v pripade novely bola legisvakanc¢na lehota len 3 dni, co
vzhladom na zasah do majetkovych prav dotknutych zamestnancov a zamestnavatelov
nepredstavuje  dostatoéna  lehotu. Standardna dizka legisvakanénej lehoty
predpokladana ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Zbierke zakonov®) je 15 dni.
Podla zakona o Zbierke zakonov je mozné tuto lehotu skratit, ale len v pripadoch
odovodnenych naliehavym vSeobecnym zaujmom.

Navrhovatelia vychadzaju z judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky, podla ktorej moze
byt prilis kratka legisvakancna lehota vo vztahu k danovym zakonom dévodom netistavnosti
zakona. V naleze ¢. k. PL. US 31/13 z 10. jula 2014 US CR uviedol, ze pri zohladneni, ¢oho sa
pravna uprava dotyka a aké su legitimne o¢akavania adresatov pravnej upravy, je pri otazkach
upravy dani Stvordnova legisvakancna lehota materialne v rozpore s ustavnou poziadavkou
predvidateInosti pravnej upravy. Napriek tomu, Ze sa predmetny nalez dotyka otazky dani,
podla nalezu ustavného sudu é.k. PL. US 109/2011 z 11. jula 2012 sa vo vztahu
k ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti uplatnia v zasade
rovnaké ustavnopravne poziadavky.

Obdobne ako US CR, rozhodol ustavny sud v néleze sp. zn. PL. US 13/2012, ked posudil
legisvakancnu lehotu 60 dni ako nedostatoc¢nu vo vztahu k zavaznosti spolocenského dopadu,
ktory bol preukazany poctom dotknutych zmluvnych vztahov a zavaznostou zmeny.

Podla presvedcenia navrhovatelov argumenty uvedené v rozhodnutiach US CR a ustavného
sudu platia rovnako pre novelu. Stanovena 4-dnova legisvakanc¢na lehota nemodze byt
vzhladom na zasah do majetkovych prav dotknutych zamestnancov a zamestnavatelov
dostatocna, kedze priami platitelia zdravotného poistenia dostali len extrémne kratku lehotu
na prehodnotenie svojich roénych rozpoctov (de facto nemali k dispozicii Ziadnu lehotu), a to
najma vo vztahu k vplyvu nakladov na budice ekonomické aktivity. Zasah do majetkovych
prav je zavazny, kedZe sa dotyka viac ako 15000 poistencov, z ¢oho vyznamnu cast tvoria
zamestnanci.
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12.2. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhladom na legitimne ocakavania
navrhovatelia v navrhu uvadzaju, ze ustavny sud zadefinoval legitimne ocakavania

a priznal im pravnu ochranu vo svojom rozhodnuti ¢. k. PL. US 10/04 zo 6. februara
2008 - ,Uz z pomenovania legitimne ocakdvanie vyplyva, ze ucelom tohto principu je
ochrana stkromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocalkGavame je
uzsou kategoériou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zdasahom, napriklad ndhlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa stikromné osoby spoliehali a ktoré spravidla stuvisia s ludskym
pravom, porusit legitimne ocakdvanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva
konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho Stdatu, v ktorom vsetci nositelia
verejnej moci vrdatane parlamentu sii podriadeni tstave ajej principom. TaZiskom
tustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat.
Zakonodarca nevykondva voc¢i obcanom neobmedzenit moc a obéan nie je len pasivnym
adresatom vrchnostenskych predpisov... Ndahle zmeny pravidiel st vzdy citlivé
z ustavnopravneho hladiska, a preto im tistavny sud venuje ndlezitti pozornost. “.

Navrhovatelia prezentuju nazor, ze uplnym zruSenim maximalneho vymeriavacieho zakladu
na platenie poistného na zdravotné poistenie v nesmierne kratkej dobe doslo k zasadnému
poruseniu legitimneho ocakavania na strane adresatov pravnej normy, ktorymi su
zamestnanec, zamestnavatel a SZCO.

Poukazali na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku je maximalny vymeriavaci zaklad na
platenie poistného na zdravotné poistenie dlhodobo zavedenym inStititom, pretoze
v rozlicnych podobach a vySkach existuje minimalne uz od ucinnosti povodného zakona
o zdravotnom poisteni, t.j.od 1. januara 1995. ZruSenim maximalneho vymeriavacieho
zakladu sa de facto potlaca jeden z ucelov samotného maximalneho vymeriavacieho zakladu,
ktorym je nezafazovat nad tinosnui mieru majetok platitelov poistného a zachovat primeranu
mieru solidarity v systéme zdravotného poistenia.

Zamestnavatelia a SZCO ako priami platitelia poistného nemohli predpokladat prijatie
takejto zasadnej zmeny pri tvorbe svojich roénych rozpoctov na nasledujuci kalendarny rok. Aj
v pripade, ak by niektori z nich ocakavali mozZnost zvySenia maximalneho vymeriavacieho
zakladu, nikto nemohol predpokladat, ze pride k jeho tplnému zrusSeniu. NavySe, v situacii,
ked samotné rezortné ministerstvo konstatovalo v revizii vydavkov, Ze v sektore zdravotnictva
je de facto dostatok zdrojov, kedZe primarnym problémom je nizka efektivita vyuzivania
existujucich zdrojov.

12.3. K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty vzhladom na svojvolu zakonodarcu
navrhovatelia v navrhu uviedli, ze Siroka diskrecna pravomoc vo vztahu k regulacii
danovej ¢i poplatkovej povinnosti nie je bezhrani¢na a limituju ju principy danovej
rovnosti a proporcionality, vylucenie extrémnej disproporcionality, zakaz svojvolnosti
a povinnost zakonodarcu podlozit svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi
dovodmi.

S poukazom na rozhodnutie sp. zn. Pl. US 22/92 Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, ktory uviedol, Ze v oblasti danovej je potrebné pozadovat, aby
zakonodarny organ podlozil svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi kritériami, su
navrhovatelia toho nazoru, zZe predmetom tustavného prieskumu noriem v oblasti dani
a poplatkov je aj preskiimanie toho, ¢i ulozenie dane (resp. poplatku) sleduje legitimny ciel
a ma racionalny zaklad. Tymto ma doéjst k vyliiceniu svojvole narodnej rady pri zasahu do prav
adresatov danovych, resp. poplatkovych pravnych noriem. Preto je odévodnené tvrdif, Ze
predkladatel pozmenovacieho navrhu, ako ani zakonodarca a prislusné rezortné ministerstvo
nedokazali podlozit svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi dévodmi.
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Vramci rozpravy predstupil predkladatel pozmenovacieho navrhu, ako aj minister
zdravotnictva Tomas Drucker. V pripade zrusenia maximalneho vymeriavacieho zakladu na
platenie poistného na zdravotné poistenie minister zdravotnictva obhajoval tieto zmeny
potrebou financovania rekonsStrukcie a modernizacie nemocnic. Samotné Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ale v revizii vydavkov konStatuje: ,Verejné vydavky
Slovenska na zdravotnictvo v poslednych rokoch rastli rijchlejsie ako celkové verejné vydavky...
Slovensko ddva na zdravotnictvo vdcsi podiel HDP ako priemer krajin V3, vo vysledkoch vsak
zaostava... Jednou z pricin je nizka efelktivnost slovenského zdravotnictva v porovnani s OECD
a krajinami V3... Pri platbe Statu do systému verejného zdravotného poistenia chyba diskusia
o potrebnych vydavkoch a ticeloch, na ktoré ma byt pouzité. “ Z revizie vydavkov je preto zrejmeé,
ze prostriedky na financovanie rekonstrukcie a modernizacie nemocnic je mozné ziskat aj
inym spdsobom ako zruSenim maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na
zdravotné poistenie, a to napr. zefektivnenim slovenského zdravotnictva. Je verejne zname, Ze
sektor zdravotnictva je zataZzeny velkym mnoZstvom zmlav, ktoré st nevyhodné pre
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Navrhovatelia poukazali na pravny nazor vyjadreny v naleze US CR ¢. k. Pl. US 2/08 z 23.
aprila 2008, kde ustavny sud kritizoval zakonodarcu, resp. Stat, ktory ,nezacal s tisporami
sam u sebe rozborem, zda je soucasnd sprava véci verejnych tcelnd, efektivni a hospodarnd,
zda nedochazi k plytvani verejngymi prostredky. Pokud by Stat zacal, alespon castecné, nejprve
u sebe, presvedcil by do jisté miry znacnou cast obyvatelstva o nutnosti a tcelnosti zmern
i v oblasti socidlnich davek, ktera je samozrejmé vazana na moznosti statniho rozpoctu.

Ulohou Ustavného stidu samozrejme nie je posudzovat spravnost ¢i praktickost prijatiych
zmien, avSak je potrebné zvazit, ¢i pravna uprava, ktora zasahuje okrem iného aj do
majetkovych prav obéanov, ktoré sii chranené ¢él. 20 ods. 1 Ustavy, nevyzaduje existenciu
vecného doévodu svojho prijatia, nakolko bez takéhoto zdévodnenia napliia definiciu svojvolného
zasahu zakonodarcu do ustavnych prav v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu. *

12.4. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty vzhladom na nedodrzanie pravidiel
legislativneho procesu navrhovatelia v navrhu uvadzaja, Ze vybory narodnej rady okrem
prava zakonodarnej iniciativy, ktorym sa vyvolava proces tvorby zakona, maja aj pravo
vstupit uz do zacatého procesu tvorby zakona prostrednictvom pozmenujucich navrhov.
Obe prava su samostatné a treba ich jednoznacne rozlisit, lebo pravo predlozit navrh
zakona je ustavnym pravom, kym pravo predlozit pozmenujuci navrh k predlozenému
navrhu zakona nie je pravom, ktoré priznava ustava.

Navrhovatelia vyjadrili presvedcenie, ze pozmenovaci navrh, ktory v druhom ¢itani do pléna
narodnej rady predlozil gestorsky vybor, ktorym bol vybor narodnej rady pre zdravotnictvo,
v skuto¢nosti nemal povahu pozmenujuceho navrhu k povodne predloZzenému navrhu zakona,
ale bol de facto novym navrhom zakona, pretoZe zasadnym spdésobom menil vladny navrh
novely zakona o zdravotnom poisteni. Predlozenim tohto pozmenujiceho navrhu v druhom
¢itani predkladatel obiSiel ustanovenia § 68 ods. 1 a 3 (povinnost predlozenia doévodovej
spravy), § 70 ods. 2 (poskytnut navrh zakona, ktory bol postipeny do druhého ¢itania vlade
na prerokovanie a zaujatie stanoviska v spojeni s pripomienkovym konanim), § 77 ods. 3, § 78
(prerokovat navrh zakona v prislusnych vyboroch, ako aj vypracovat stanovisko vyborov
narodnej rady k navrhu zakona) zakona o rokovacom poriadku, ¢im zmaril rokovanie o svojom
novom navrhu v pléne narodnej rady v prvom ¢itani, prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch
narodnej rady, ako aj medzirezortny pripomienkovy proces. Obdobne prislo k poruseniu cl. 31
legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Zaroven navrhovatelia namietli, ze narodna rada mala moznost zamedzi{ rokovaniu
o predlozenom pozmenujucom navrhu. Tym, Ze tak neurobila, neodstranila protipravnost
spravania vyboru narodnej rady pre zdravotnictvo, ale znasobila pocet postupov
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13.

nerespektujucich ustavu o postup pléna narodnej rady, ktory tiez nebol v sulade s tstavou.

Navrhovatelia si uvedomuju, Ze predlozenim pozmenovacieho navrhu vybor narodnej rady
pre zdravotnictvo naplnil svoje opravnenie, ktoré mu priznava zakon o rokovacom poriadku,
avSak svojim konanim obiSiel povinnost vlady (kedZze vacsinu v prisluSnom vybore maju
poslanci vladnej koalicie) predlozit navrh zakona na riadne medzirezortné pripomienkové
konanie, ¢im doslo k obmedzeniu dotknutych organov a verejnosti na participacii pri tak
zasadnej zmene systému zdravotného poistenia, akou je zruSenie maximalneho
vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na zdravotné poistenie.

Navrhovatelia tiez uviedli, ze spoloc¢na sprava, ktorou doslo k predlozeniu pozmenovacieho
navrhu do druhého c¢itania vladnej novely zakona o zdravotnom poisteni, bola schvalena
a predlozena narodnou radou 29. novembra 2016 (dalej len ,spolo¢na sprava®). Novela v zneni
pozmenovacieho navrhu bola schvalena uz 30. novembra 2016. V tejto suvislosti tvrdia, ze
v pripade spolocnej spravy doslo k rokovaniu o navrhu zakona hned na druhy den bez toho,
aby gestorsky vybor navrhol skratenie lehoty a aby narodna rada tento navrh schvalila.
Zaroven poznamenali, Ze novela nema charakter jednoduchého navrhu zakona.

Navrhovatelia dospeli k zaveru, ze postupom gestorského vyboru, v ktorom maju vacsinu
poslanci vladnej koalicie, doslo (i) k vedomému obideniu povinnosti predlozit vladny navrh
zakona na medzirezortné pripomienkové konanie a (ii) k zasadnej zmene vladneho navrhu
novely zakona o zdravotnom poisteni, ktora bola svojou povahou predloZzenim nového navrhu
zakona. V tom vzhliadli obidenie povinnosti prerokovat navrh zakona v 1. ¢itani, ako aj
prerokovat ho vybormi narodnej rady. Narodna rada zaroven nedodrzala ani lehotu na
rokovanie o predlozenom pozmenovacom navrhu prostrednictvom spoloc¢nej spravy. Postupom
gestorského vyboru a samotnej narodnej rady tak doSlo k zasadnému porusSeniu pravidiel
legislativneho procesu v intenzite odporujucej materialnemu pravnemu Statu.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
navrhovatelia tvrdia, ze akékolvek dane ¢i odvody su zasahom do pokojného uzivania majetku,
ktory je ospravedlneny verejnym zaujmom spolo¢nosti na potrebe financovania verejnych
statkov. Navrhovatelia sa ale domnievaju, ze prijatim novely dosSlo k neprimeranému
a svojvolnému zasahu do dustavou garantovanych majetkovych prav zamestnanca,
zamestnavatela a SZCO sposobenych kombinaciou neprimeraného ekonomického a éasového
tlaku. Tento neprimerany ekonomicky a Casovy tlak na ocakavany majetok je sposobeny
zruSenim maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na zdravotné poistenie
v extrémne kratkej legisvakancnej lehote.

Navrhovatelia pripomenuli, Ze vo sfére otazok primeranosti dani a poplatkov ustavny sud
stanovil astavny test, ktory by mal zahfnat preskimanie:

a)

b)

c)

d)

reSpektovania principu legality, t.j. ¢i bola preskimavana dan ulozena zakonom, resp. ,na
zaklade zakona®, teda k tomu zakonom splnomocnenym organom verejnej moci a v medziach
tohto splnomocnenia,

¢i ulozZenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel a ma racionalny zaklad,

¢i predmetna dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny danovnikov) zjavne nadmernu zataz,
t.j. ¢i nie je z hladiska vzfahu medzi sledovanym verejnym zaujmom a legitimnymi
individualnymi zaujmami danovnikov (skupin danovnikov) extrémne disproporcéna (zakaz
extrémnej disproporcionality),

¢i uloZenie predmetnej dane (vratane jej nalezitosti) nie je prejavom zjavného, resp. svojvolného
porusenia tustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi skupinami
danovnikov (neakcesoricka rovnost), resp. jeho porusenia v spojeni s neprimeranym zasahom
do niektorého zakladného prava alebo slobody, s osobitnym zretelom na ochranu vlastnictva
(akcesoricka rovnost).
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Prijatie novely hodnotia navrhovatelia ako zasadne rozporné s bodom b) tohto tistavného testu,
kedze dovody, ktorymi obhajovalo ministerstvo zdravotnictva zruSenie maximalneho
vymeriavacieho zakladu (november 2016), su v rozpore so zisteniami toho istého ministerstva
v revizii vydavkov (oktéber 2016), ktoré poukazuje na dostatotné mnozstvo zdrojov v systéme
v spojeni s ich neefektivnymi vyuzivanim. Neodévodnené zvacSovanie odvodovej zataze pri
deklarovanej vedomosti rezortného ministerstva o problematickom vyuzivani zdrojov zo
zdravotného poistenia v tom istom case predstavuje rozpor so zakladnym ramcom prava na
ochranu majetku.

Novelu je preto podla ich nazoru mozné pokladat za znacny zasah do majetkovych prav
zamestnavatelov vysokoprijmovych zamestnancov, tychto zamestnancov a SZCO, ku ktorému
doslo vo velmi kratkej dobe od prijatia novely. Tato nahla a necakana zmena zasiahla primarne do
prava na ocakavany majetok adresatov pravnej normy, ktory je chraneny rovnakymi principmi ako
uz nadobudnuty majetok.

14. V suvislosti s namietanym porusenim c¢l. 40 tdstavy navrhovatelia namietaja, Ze zruSenim
maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na zdravotné poistenie doSlo
k neakceptovatelnému zasahu do zakladného prava na zdravotnu starostlivost, a to porusenim
ekvivalencie medzi vySkou poistného odvedeného do systému zdravotného poistenia
a nasledného poistného plnenia.

Poukazali na judikatarou US CR, podla ktorej je vysledkom porusenia ekvivalencie medzi
zaplatenym poistnym a naslednym poistnym plnenim neustavna neprimeranost hmotného
zabezpecenia poskytnutého zo socialneho poistenia. Toto zdévodnenie povazuju navrhovatelia
za aplikovatelné aj na poistné na zdravotné poistenie.

Uviedli tiez, ze US CR vo svojom naleze ¢. k. Pl. US 8/07 z 23. marca 2010 stanovil, ze
poistencovi plynie zakladné pravo na zakonodarcom transparentne urceny komponent
ekvivalencie (primeranosti) vo verejnom déchodkovom, nemocenskom a zdravotnom poisteni,
a to v takej miere, Ze si zachovava povahu pravneho institiitu poistenia a nemeni ho v dan.

Z uvedeného navrhovatelia vyvodili, Ze zruSenim maximalneho vymeriavacieho zakladu na
platenie poistného, na zdravotné poistenie doslo k naruseniu ekvivalencie medzi zaplatenym
poistnym a nasledne poskytovanym poistnym plnenim, ako aj iivahu, Ze zakonodarca by pri
realizacii ochrannej a prerozdelovacej funkcie socialnej politiky nemal potlacat dalsie
esencialne funkcie socialnej politiky, teda ani funkciu stimula¢nu, ktora by mala Ziaducim
sposobom ovplyviiovat ekonomické spravanie poistencov avo svojom dosledku viest
k zvySovaniu celkovych prijmov daného systému.

Navrhovatelia zdoraznili tidaje uvedené v revizii vydavkov, z ktorej vyplyva, Ze priemerné
vydavky zdravotnych poistovni na poistenca boli v roku 2015 vo vySke cca 700 eur rocne.
Zrusenim maximalneho vymeriavacieho zakladu na vypocet poistného na zdravotné poistenie
v pripade niektorych vysokoprijmovych osob dojde k situacii, ze do systému zdravotného
poistenia odvedu rotne mnohonasobne viac nez je suma priemernych vydavkov zdravotnych
poistovni na jedného poistenca, a tym dodjde k jasnej neekvivalencii systému zdravotného
poistenia, tak ako je chapana nalezom US CR Pl. US 8/07.

15. Navrhovatelia Ziadaju, aby ustavny sud takto rozhodol: ,Ustanovenie § 13 ods. 9 zdkona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom  poisteni a o zmene adoplneni zdakona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l
20 ods. 1 acl. 40 ods. 1 Ustavy a él. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd. “

16. Ustavny sud uznesenim ¢. k PL. US 2/2020-46 z 5. februara 2020 prijal na dalsie konanie
spojené navrhy navrhovatelov v celom rozsahu.
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II.

Stanoviska ucastnikov konania a vedlajsieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko narodnej rady a vlady:

17.

18.

Narodna rada vo svojom stanovisku z 11. juala 2020 uviedla v podstatnom obdobné vyhrady
k navrhu ako vlada, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vo svojom
stanovisku z 30. maja 2020. Obe stanoviska poukazuju na splnenie vSetkych poziadaviek
kladenych na legislativny proces v pripade poslaneckej iniciativy pri predkladani
pozmenujucich navrhov, ktoré boli prerokované v prislusnom vybore a predkladatel s nimi
vyjadril sthlas v rozprave k druhému Ccitaniu, ako aj dostatocnost legisvakanc¢nych lehot
s poukazom na potrebu zavedenia novych uprav k 1. januaru kalendarneho roka, ako aj
Ccasovy odstup od ucinnosti napadnutych pravnych uprav aich aplikacie v praxi (ro¢né
zuctovanie poistného na zdravotné poistenie pre SZCO, resp. platba poistného na zdravotné
poistenia za zamestnanca a platba do systému socialneho zabezpecenia za kalendarny mesiac
pozadu urcené z prijmu spred dvoch rokov).

Vo vztahu k namietanym substantivnhym zakladnym pravam vyjadrenia poukazali na legitimny
ciel spornych pravnych uprav, ktory vylucuje tvrdenu svojvolnost ich prijatia zakonodarcom.
Zasah do vlastnickeho prava nemozno podla nazoru vlady a narodnej rady povazoval za
extrémne disproporény z dovodu legalnych kompenzacii na vydavkovej strane rozpoctu
socialneho poistenia. Napéatie medzi principom zasluhovosti a solidarity systému socialneho
zabezpecenia je determinované principom ekonomickej unosnosti systému. Vo vztahu
k zdravotnému poisteniu stanoviska povazuji sporni novelu (vypustenie maxima
vymeriavacieho zakladu) za odstranenie deformity plne solidarneho systému zdravotného
poistenia, ktora zniZovala solidaritu vysokoprijmovych poistencov. V zavere vlada, ako aj
narodna rada navrhli tstavnému sudu, aby navrhu navrhovatelov nevyhovel.

I1.2. Replika navrhovatelov:

19.

20.

Navrhovatelia v replike z 19. augusta 2020 precizovali najmé svoje uz uplatnené namietky
k vadam legislativnheho procesu a k pnutiu spornych pravnych uprav s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
zotrvali na svojom presvedCeni o neustavnosti spornych noviel a navrhli tstavnému sudu
zaujatie stanoviska vymedzenim konkrétnych mantinelov ustavnosti legislativneho procesu,
ktorych nedodrzanie dosahuje ustavne relevantnu intenzitu spdsobujiicu neustavnost ,vadne
prijatej“ pravnej upravy.

So suhlasom ucastnikov konania ustavny sud navrhy prejednal bez nariadenia ustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Zze od neho nemozno ocakavat dalsSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

III.1. K namietanému nesiuladu noviel s pravom na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe, pri nesposobilosti na pracu a pri strate Zivitela podla ¢él. 39 ods. 1 ustavy
a s pravom na bezplatna zdravotnu starostlivost na zaklade zdravotného poistenia podla ¢l.
40 ustavy:

21.

22.

Predmetom napadnutych noviel je zmena urcenia rozsahu vymeriavacich zakladov pre urcenie
vysky odvodovych povinnosti podnikatelskych subjektov, zamestnavatelov a zamestnancov,
konkrétne na ucely urcenia vySky poistného na socialne poistenie doslo k zvyseniu nasobku
urcujuceho maximalny vymeriavaci zaklad a na ucely urcenia vySky poistného na zdravotné
poistenie doslo k zruSeniu ustanovenia maximalneho vymeriavacieho zakladu ako takého.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze hospodarske, socidlne a kulturne
prava a slobody ,sti pravami druhej generacie, ktorgych podoba a obsah v podstatnej miere
zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti statu” (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné
to, ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,,domdhat... len v medziach zdkonov, ktoré tieto
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23.

24.

ustanovenia vykonavgjut“, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady,
prostrednictvom ktorej tustava poskytuje zakonodarcovi nepochybne vAacsi priestor
(v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobdd) pre volnu uvahu (uvazenie) na
ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto
suvislosti vsak tstavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze ,priestor pre volnit tiwahu poskytnuty
tstavou zalkonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chdpat absoliitne; jej limity treba
hladat predovsetkym v tstavnych principoch a v poziadavke ochrany dalsich hodnét, na ktorych
je ustava zalozena a ktoré chrani... Ustavny stid méze v ramci abstraktnej kontroly tistavnosti
vyslovit nestilad len v pripadoch, ak pravna norma nerespektuje konkrétne tstavné garancie
niektorého zo zakladnijch prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 tstavy® (PL. US 11/2013). Pre
prieskum ustavnosti zakonov obsahujucich upravu socialnych prav je dany uzsi priestor, ako
to je u zakladnych prav podla druhej, tretej a piatej hlavy listiny (PL. US 8/07). Zakotvenie
existencie tychto prav v listine znamena, ze pri zakonnej Gprave musi byt zachovany urcity
minimalny standard tychto socialnych prav (PL. US 2/08).

Z rozdielov medzi zakladnymi pravami a slobodami prvej generacie a medzi zakladnymi
pravami a slobodami druhej generacie vyplyva aj testovanie oboch generacii zakladnych prav
a slobdd podla rozdielnych testov. VSeobecny test proporcionality je testom urcenym najméi
pre prva generaciu zakladnych prav a slobod. V tejto suvislosti tistavny sud uz vo veci sp. zn.
PL. US 12/2014 poukazal na komparativhu skusenost: Ustavny sud Ceskej republiky vo
svojej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 1/08) v stwislosti s posudzovanim tistavnosti pravnej
Uupravy socidalnych prdv... konstatoval, Ze je vyliicené, aby metodoldgia ich prieskumu bola
totozna s metodolégiou prieskumu vyuzZivanou vo vztahu k tzv. klasickym zdkladngm pravam,
a preto uzavrel, ze dosial aplikovany test proporcionality je, vychdadzajiic z povahy socidalnych
prav, prilis ,prisny“, pretoze vyrazne obmedzuje zdkonodarcu pri prijimani pravnej tpravy
majticej za ciel regulovaf tito oblast spoloc¢enskijch vztahov. Rovnako polskty Ustavny tribunal
odmietol aplikovat ,prisny“ test proporcionality na prieskum socidlnych prav naprielc pomerne
explicitnej tprave obmedzenia zdkladnych prav a slobod v polskej tistave (podla jej ¢l. 31 ods. 3
tstavné prava a slobody mézu byt obmedzené len na zdklade zdkona, a to iba v pripade, Ze ide
o opatrenia, ktoré st v demokratickom State nevyhnutne nutné pre ochranu jeho bezpecnosti
alebo verejného poriadku, alebo pre ochranu prirodného prostredia, zdravia alebo verejnej
moralky, alebo slobéd a prav inygch. Takéto obmedzenia nesmit poruSovat podstatu prav
a slobéd.). Konstatoval pritom, rovnako ako Ustavny sud Ceskej republiky, Ze na problematiku
obmedzenia socialnych prav, ktorgch pravna tprava je predovsetkym doménou zdkonodarcu, je
mozné aplikovat iba druhit vetu tohto ustanovenia ustavy, podla ktorej takéto obmedzenia
nesmit poruSovat podstatu prav (ndlez sp. zn. K6/09 z24.2.2010, dostupny na
wwuw.trybunal.gov.pl).»

Ustavny sud v inej veci (PL. US 1/2012) v podobnych suvislostiach (o rozdielnosti testovania
prvej a druhej generacie zakladnych prav a slobod, pozn.) poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 83/06, podla ktorého ,... voblasti prav
hospodarskych, socidlnych a kulttuinych je... potrebné prihliadnut na ¢l. 41 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd (zodpoveda ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pozn.) otvaragjuci Siroky priestor pre
zdkonodarcu pri volbe najroznejSich rieSeni. Vzhladom na ¢l. 41 ods. 1 Listiny... nemusi byt
zdkonna tprava v prisnom vztahu proporcionality k cielu, ktory reguldacia sleduje, t. j. nemusi ist
o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, ako je to napriklad u ingch prav, ktorgch sa
mozno dovoldvat priamo z Listiny... V teste ustavnosti v tomto zmysle obstoji taka zdkonna
tprava, u ktorej mozno zistit sledovanie nejakého legitimneho ciela a ktora tak ¢ini spésobom,
ktory si mozno predstavit alko rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist
poziadavka primeranosti (proporcionality) pri obmedzovani hospodarskych, socidlnych
a kulturnych prav nekladie na zdakonodarcu naroky porovnatelné s obmedzovanim zdkladnych
ludskych prav a politickych prav. Pre zdkonodarcu to prinasa zuvdicSenie manévrovacieho
priestoru pri pravnej uprave instittutov, ktorymi udeluje hospodarskym, socialnym a kultirnym
pravam konkrétny obsah. Ustavny sud, stic viazany ustavou (vztah ¢l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), je povinny definované postavenie zdakonodarcu reSpektovat.“. Ustavny
sud Ceskej republiky v tomto naleze uviedol aj, Ze «sa zaobera iba tistavnopravnymi aspelktmi
napadnutych ustanoveni a nevyjadruje sa kich vhodnosti a tcelnosti, napr. z hladiska
existencie slobodného trhu a podobne; nie je povolany na posudzovanie ekonomickych aspektov
potrebnosti a nevyhnutnosti, napr. réznych uprav tjkajiucich sa podnikania vzhladom na
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potrebu zabezpecenia jednotlivych, casto vedla seba, ¢i dokonca proti sebe stojacich (idajne)
verejnych zaujmov. Volba obmedzujucich kontrolnych nastrojov a miera ich uplatnenia je
primarne tilohou zdkonodarcu..

25. Ustavny sud Standardne aplikuje (pozri napr. PL. US 12/2014) v interpretacii a aplikacii
socialnych prav test racionality pozostavajuci zo 4 krokov veducich k zaveru o ustavnosti ¢i
neustavnosti zakona, ktory vykonava ustavne garantované socialne prava:

1. vymedzenie ucelu a podstaty socialneho prava, teda urcitého esencialneho obsahu. Toto
jadro socialneho prava v posudzovanom pripade vyplyva z ¢l. 39 ods. 1 tstavy, resp. z ¢l. 40
ustavy,

2. vyhodnotenie, ¢i sa zakon nedotyka samej existencie socialneho prava alebo jeho skutoc¢nej
realizacie (esencialneho obsahu). Ak sa nedotyka esencialneho obsahu socialneho prava,
dalej

3. posudenie, ¢i zakonna uprava sleduje legitimny ciel; teda Ci nie je svojvolnym zasadnym
znizenim celkového Standardu zakladnych prav, a napokon

4. zvazenie otazky, ¢i zakonny prostriedok pouzity na jeho dosiahnutie je rozumny

Iba pri pripadnom zisteni, ze zakon svojim obsahom zasahuje do samotného esencialneho
obsahu zakladného prava, by mal prist na rad test proporcionality, ktory by okrem iného
vyhodnotil, ¢i zasah do esencialneho prava je odovodneny uplnou vynimocnostou aktualnej
situacie, ktora by taky zasah ospravedlnovala.

26. Ustavny sud poznamenava, ze tam, kde sa v texte spominaju socialne prava (body 22 az 25),
maju sa na mysli hospodarske, socialne a kultirne prava (v uzSom ponimani), resp. prava
druhej generacie (v SirSom ponimani). Inak povedané, zavery uvedené v oznacenych bodoch su
plne aplikovatelné na namietané prava podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy.

27. Za esencialny obsah dotknutého prava na socialne zabezpecenie mozno povazovat pravo
obCana na zabezpeCenie primeraného Standardu prostriedkami socialneho poistenia vo
vSetkych tych pripadoch, ked si jednotlivec nedokaze vlastnymi silami finanéne zabezpecit
zivobytie. Implikuje teda povinnost Statu prostrednictvom systému socialneho zabezpecenia
umoznit obc¢anovi dosiahnut primerany Standard nevyhnutny na jeho doéstojnu existenciu.
V nadvaznosti na Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 pravo na socialne
zabezpecenie zahina tri oblasti — ochranu v pripade praceneschopnosti (z dovodu choroby,
invalidity, materstva, pracovného urazu, nezamestnanosti, odchodu do déchodku a smrti),
pristup k zdravotnym sluzbam v Case finan¢énej nudze a podporu pre rodiny. V odbornej
literatiire sa mozno stretnut aj so zahrnutim oblasti vlastnej Statnej socialnej pomoci, ktora
v pomeroch nasho pravneho poriadku nie je upravena zakonom o socialnom poisteni a nie je
viazana nevyhnutne na participaciu na socialnom poisteni (davka v hmotnej nudzi, prispevok
na byvanie a pod.).

28. Systém socialneho zabezpecenia je ovladany dvoma principmi (solidarnym a zasluhovym),
ktoré z povahy veci stoja vo vzajomnom protiklade, a je otazkou socialnej politiky Statu, ktory
z nich je vzhladom na neustalu zmenu spoloc¢enskych okolnosti (demograficky vyvoj, stav
verejnych financii, zvySovanie priemerného veku dozitia, celkovej zivotnej trovne
a produktivity prace atd.) posilneny, resp. ustupivsi z vole zakonodarcu.

29. Zmena horného maxima vymeriavacieho zakladu pre urcenie vysSky poistného na socialne
poistenie ma cCiastotny vplyv na vymedzenie rozsahu participacie poistencov
s nadstandardnymi prijmami na systéme, ktory umoznuje realizaciu tohto prava. Z hladiska
fungovania systému ma tato zmena vplyv na tvorbu zdrojov, ktoré su pouzité na splnenie
zavazku Statu zabezpecit Zivobytie osoby v pripade finanénej nudze z dévodov aprobovanych
zakonom o socidlnom poisteni. Skiuimanej otazke teda mozno priznat postavenie v SirSej sfére
tohto tustavného prava. Nemozno vsak uvazovat o centralnom postaveni tohto aspektu
z hladiska esencie prava na socialne zabezpecenie.

30. Ako vyplyva z obsahu vyjadreni iicastnikov konania, poslanecky pozmenovaci navrh nepontika
zadefinovanie ciela, ktory sa novou pravnou upravou sleduje. Urcity nazor predklada
stanovisko vlady, ktoré ako zamyslany ciel definuje verejny zaujem na ,zvySeni miery
solidarity® vysokoprijmovych skupin poistencov pre ucely pouzitia takto ziskanych
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

prostriedkov na zvySenie prijmov z davok u nizkoprijmovych poistencov. Ustavny sud povazuje
takto stanoveny ciela za legitimny vzhladom na demografiou determinovanu zvySenu
nakladovost systému socialneho poistenia a nevyhnutnost zabezpecenia jeho finanénej
udrzatelnosti pro futurum. Existencia legitimneho ciela pre zasah do vzdialenejSieho
(okrajového) aspektu prava na socialne zabezpecenie vylucuje uvahy o svojvolnosti napadnutej
pravnej upravy. Zasah zakonodarcu zvySujuci zdroje financovania systému socidlneho
zabezpecenia nesposobuje zasadné znizenie Standardu garancie obsiahnutej v prave na
socialne zabezpecenie (prave naopak, prispieva k rozumnému predpokladu jeho udrzania
alebo zvysenia, pozn.). Zvoleny spdsob pravnej upravy nemozno povazovat ani za ,Skrtiaci®
alebo prilis drasticky, ktory by dotknuté subjekty nutil k zaniku ticasti na socialnom poisteni
alebo mal za nasledok iné neakceptovatelné spolocenské javy.

Ako uz bolo skoér konstatované judikatarou ustavného sudu, v ramci abstraktnej kontroly
ustavnosti zasahov zakonodarcu do socidlnych prav nie je jeho ulohou posudzovat
nevyhnutnost zvolenych prostriedkov, postaci, ak ide o prostriedok, ktory rozumne smeruje
k vytycenému cielu. Z tohto hladiska sa zvoleny sposob (zvySenie horného stropu
vymeriavacieho zakladu u vysokoprijmovych poistencov) javi ako zasah, ktory je spodsobily
viest k zamyslanému cielu, resp. prispiet k jeho naplianiu.

Na zaklade uvedenych tvah ustavny sud dospel k zaveru o tstavnej konformite napadnutého
ustanovenia zakona o socialnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1 ustavy anavrhu v tejto casti
nevyhovel.

Podstatnym obsahom prava na bezplatnu zdravotni starostlivost je garancia poskytnuta
Statom, Ze svojim ob¢anom v pripade choroby alebo zhorsenia ich zdravotného stavu zabezpeci
zdravotnu starostlivost na naklady systému zdravotného poistenia v rozsahu korelujiicom
potrebam zdravotného stavu poistenca bez ohladu na vySku jeho finan¢nej ticasti v systéme
verejného zdravotného poistenia, avSak s prihliadnutim na dostupné zdroje systému.
Zdravotné poistenie teda nemozZno povazovat za poistenie v pravnom slova zmysle. Ide
o systém ovladany zasadou plnej solidarity zaloZzeny na redistribucii zdrojov ziskanych
z prispevkov platitelov poistného, resp. Statu. Maximalna vyska davky poskytovanej zo
systému verejného zdravotnictva nie je nijakym spoésobom limitovana, a to bez ohladu na
vysku finan¢nej ucasti participienta systému. Uvedené aspekty pribliZuja povahu odvodu
poistného na zdravotné poistenie k platbam dani (na rozdiel od odvodu do systému socialneho
poistenia, pozn.).

Vypustenie horného maxima vymeriavacieho zakladu pre urcenie vysky poistného ma
(podobne ako pri socialnom poisteni) Ciastoény vplyv na vymedzenie rozsahu participacie
poistencov s nadstandardnymi prijmami na systéme umozZnujicom realizaciu prava na
zdravotnu starostlivost. Dotyka sa tvorby zdrojov, ktoré sii pouzité na splnenie zavazku statu
zabezpecit obcanovi zdravotnu starostlivost v chorobe. Skiimanej otazke teda mozno priznat
postavenie v SirSej sfére tohto ustavného prava, nemozZno vsSak uvazovat o centralnom
postaveni tohto aspektu z hladiska esencie prava na zdravotnu starostlivost.

Podla stanoviska vlady bolo ticelom spornej pravnej upravy presadit verejny zaujem na vySSom
stupni solidarity vSetkych skupin poistencov a odstraneni deformity systému (sposobenej
zakotvenim hornej hranice vymeriavacieho zakladu), ktora zniZovala mieru solidarity
u najvyssich prijmovych skupin v porovnani s poistencom, ktory dosahoval prijem na hornej
hranici vymeriavacieho zakladu. Ustavny sud aj v tomto pripade povazuje takto stanoveny ciel
za legitimny, ¢o vylucuje uvahy o svojvolnosti napadnutej pravnej upravy. Zasah zakonodarcu
zvySujuci zdroje financovania systému zdravotného poistenia nesposobuje zasadné znizenie
Standardu garancie obsiahnutej v prave na zdravotnu starostlivost. Zvoleny sposob pravnej
upravy, ako sa ukazalo v praxi, nemozno povazovat ani za prili§ drasticky, ktory by dotknuté
subjekty nitil k zaniku Gicasti na zdravotnom poisteni.

V ramci abstraktnej kontroly ustavnosti zasahov zakonodarcu do socialnych prav sa uloha
ustavného sudu zameriava na posudenie, ¢i rozumne smeruje k dosiahnutiu legitimneho ciela.
Z tohto hladiska sa zvoleny sposob (odstranenie horného stropu vymeriavacieho zakladu
u vysokoprijmovych poistencov) javi ako zasah, ktory je sposobily viest k zamysSlanému cielu,
resp. prispiet k jeho naplnaniu.

Na zaklade uvedenych uvah ustavny sud dospel kzaveru aj o ustavnej konformite
napadnutych ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni s ¢l. 40 tistavy a navrhu v tejto Casti
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nevyhovel.

II1.2. K namietanému nestladu namietanych pravnych tdprav s pravom na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy ana pokojné uzivanie majetku podla c¢l. 1
dodatkového protokolu:

38.

39.

40.

41].

42.

Vlastnictvo ako prvok zabezpecenia osobnej slobody v pravnom state poziva osobitnt ochranu
a je nedotknutelné. Clanok 20 ustavy pritom nechrani majetok (vlastnictvo) pred ukladanim
povinnosti zo strany Statu (napr. penaznych, resp. danovych povinnosti). Preto napriklad
danové zakony neporusuju ustavné garancie nedotknutelnosti vlastnictva (porovnaj PL. US
29/05).

Pokial zakonodarca upravil v pravnom poriadku a v pravnych predpisoch regulujicich oblast
odvodovych povinnosti podnikatelov, resp. zamestnavatelov a zamestnancov limit pre
maximalny vymeriavaci zaklad na ucely urcenia vySky odvodovych povinnosti a dotknuté
subjekty za urc¢itého nastavenia pravidiel hry vstupovali do systému (zacali podnikat, resp.
zamestnavat), potom nahla, nepredvidatelna a drasticka zmena podmienok pre urcenie vysky
poistného by mohla obmedzit ich zakladné pravo vlastnit majetok netustavnym spoésobom.

Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikature (napr. nalez sp. zn. PL. US 5/2012,
nalez sp. zn. PL. US 9/2014) poukazal na skutoénost, ze v rozhodovacej praxi sa krystalizuja
sféry pravnej upravy, k ustavnej kontrole ktorych pristupuje stidny organ ochrany ustavnosti
so zvySenou pozornostou, ¢o sa prejavuje predovsetkym v intenzite (hibke) studneho
prieskumu. Naopak, existuju sféry pravnej upravy, pri rozhodovani ktorych st ustavné sudy
zdrzanlivejsie, respektujuc vysSiu mieru diskrécie parlamentu (zakonodarného zboru) ako
obcanmi (volicmi) priamo legitimovaného ustavného organu. Do tejto sféry tradi¢ne
oznacovanej ako ,politické otazky (political question)* ustavné sudy zasahuju v ramci
ustavného prieskumu len celkom vynimocne, a to predovSetkym vtedy, ak je napadnuta
pravna uprava prejavom svojvole zakonodarcu, prip. predstavuje intenzivny zasah do sféry
hodnét chranenych tustavou, osobitne vseobecnych uistavnych principov a tiez Iudskych prav
a zakladnych slobod.

Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2012 za sféru, vramci ktorej sa ma
reSpektovat vysSia miera autonémie (uvazenia) zakonodarcu, vyslovne oznacil rozpoctova
politiku a v ramci nej tiez problematiku dani ¢i odvodov ako zakladného zdroja prijmov
Statneho rozpoctu, ¢i prip. inych verejnych rozpoctov. Tento svoj zaver ustavny sud
argumentacne podlozil jednak poukazom na judikaturu Eurépskeho stidu pre Iudské prava
(dalej len ,ESLP“) [konkrétne na pravne nazory vyslovené vo veci Gasus Dosier und
Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, ¢. 15375/89, rozsudok ESLP z 23. 2. 1995, bod 60, a tiez
vo veci Wasa Liv Omsesidigt, Férsiakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse a dalsi v. Svédsko,
¢. 13013/87, rozhodnutie Komisie zo 14. 12. 1998, DR 58, s. 186, v spojeni s doktrinou
voIného uvazenia §tatov (margin of appreciation doctrine) sformulovanou predovsetkym vo veci
Handyside v. Spojené kralovstvo, ¢.5493/72, rozsudok ESLP zo 7.12.1976], ako aj
s poukazom na judikaturu inych (zahraniénych) ustavnych studov, osobitne Ustavného sudu
Ceskej republiky (pozri okrem inych aj rozhodnutie Pl. US 24/07 a najmé rozhodnutie Pl. US
29/08).

Takto stanoveny prieskum v ramci abstraktnej kontroly tistavnosti pravnej tpravy zasahujucej
do vlastnickeho prava ulozenim finanénej povinnosti vo vztahu k verejnému rozpocétu zahina
preskumanie:

- reSpektovania principu legality, t.j. ¢i bola preskiumavana finanéna povinnost uloZena
zakonom, resp. ,nha zaklade zakona“, teda k tomu zakonom splnomocnenym organom verejnej
moci a v medziach tohto splnomocnenia (Co nebolo v preskiimavanej veci sporné, pozn.),

- ¢i ulozenie predmetnej finanénej povinnosti sleduje legitimny ciel a ma racionalny zaklad,

- ¢i predmetna povinnost nepredstavuje pre povinné subjekty alebo ich skupinu zjavne
nadmernua zataz, t.j.c¢i nie je z hladiska vztahu medzi sledovanym verejnym zaujmom
a legitimnymi individualnymi zaujmami povinnych subjektov extrémne disproporcna, a

- ¢i ulozZenie predmetnej povinnosti (vratane jej nalezitosti) nie je prejavom zjavného, resp.
svojvolného porusSenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami povinnych alebo ¢i nie je spojené s neprimeranym zasahom do niektorého
zakladného prava alebo slobody, s osobitnym zretelom na ochranu vlastnictva.
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43.

44.

45.

V intenciach tohto ,benevolentnejSieho prieskumu® (modifikovany test proporcionality pre
finanéné povinnosti k verejnym rozpoctom) hodnoti ustavny sud zasah do vlastnickeho prava
povinnych subjektov spoésobeny vykonanou zmenou urcenia rozsahu vymeriavacich zakladov
pre platenie poistného do verejnych fondov ako obmedzenie vlastnickeho prava reSpektujuce
spravodliva rovnovahu medzi sukromnym zaujmom na ochrane vlastnickeho prava k majetku
povinnych subjektov a verejnym zaujmom na posilneni solidarity pri financovani systémov
socialneho a zdravotného poistenia. Uvedeny zasah nie je neprimeranou zataZzou na strane
povinnych subjektov z dévodu poskytnutia ciastoénych zakonnych kompenzacii (vo forme
reciprocnej upravy maximalnych dennych vymeriavacich zakladov pre urcenie sumy
nemocenskej davky a upravy koeficientu priemerného osobného mzdového bodu na ucely
vypoctu vysky dochodkovych davok v oblasti socialneho poistenia, ako aj zavedenim zvysenych
pausalnych danovych vydavkov, ¢im doslo v niektorych pripadoch k znizeniu vymeriavacich
zakladov pre platbu poistného na zdravotné poistenie) s tym, ze ide o systém, z ktorého na
druhej strane tie isté subjekty benefituju v pripade zhorSenia zdravotného stavu alebo
finanénej nudze. Hmotné zabezpecenie vysokoprijmovych skupin v starobe a pri nespdsobilosti
na pracu bolo zvySenim hornej sadzby vymeriavacieho zakladu na socialne poistenie posilnené
(napr. v suvislosti s tym, ze vysSka dochodku z tzv. ,II. piliera® je zavisla aj od mnozstva
usporenych prostriedkov, pozn.). Preto sa nejavi ulozenie zvysenej povinnosti participacie ako
extrémne disproporéné. Zaroven nemozno uvazZovat o poruseni principu rovnosti povinnych
subjektov, kedze nova pravna uprava smeruje prave k odstraneniu tejto diskrepancie
v systéme zdravotného poistenia. Pokial v tejto suvislosti navrhovatelia poukazuju na nizsiu
mieru nahrady vysokoprijmovych skupin poistencov formou vyplacanych davok zo socialneho
poistenia s maximalnym stropom v pomere k zvySenym odvodom do systému, ustavny sud
zastava nazor, ze ide o zasah ustavne udrzatelny sledujuci legitimny ciel zvySenia solidarity.

Z pohladu ochrany neruseného uzivania majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny
sud dodava, ze ustanovenie odvodového zatazenia zo strany statu vo vSeobecnosti, ako aj jeho
uprava spornou novelou nesporne predstavuje zasah do pokojného uZivania majetku
adresatov normy, avSak ide o zasah ospravedlnitelny verejnym zaujmom spoloc¢nosti na
financénej tnosnosti systémov verejného poistenia, z ktorych sa financuju verejné statky
(davky socialneho poistenia a zdravotna starostlivost). Ani takyto zasah vSak nesmie byt
svojvolny a neprimerany. Ako uz bolo skor konkretizované, vsetky uvedené atributy
zluGitelnosti s garanciami ¢él. 1 dodatkového protokolu sporny zasah splfa, a preto ani
ochrana slobodného uzZivania majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nebrani Statu
prijimat také zakony v oblasti socialnej politiky, ktoré povazuje pri zohladneni judikovanych
podmienok za potrebné a vhodné.

Vychadzajiic z uvedenych uvah, tustavny sud nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu

napadnutych ustanoveni s obsahom a ochranou vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II1.3. K namietanému porusSeniu zasad pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 dstavy z dovodu
vad v legislativnom procese:

46.

47.

Ustavny sud sa stotoznuje s tézou, ze principy demokratického pravneho statu sa uplatiuju
iv procese tvorby prava na zakonodarnej urovni (porov. Navot, S. Judicial review of the
legislative process. Israel Law Review, Vol. 39, No. 2, 2006. p. 216). Na doélezitost dodrziavania
a respektovania zakonodarnych a legislativnych pravidiel poukazuje aj nestor cesko-slovenskej
pravnej teorie Viktor Knapp, ktory jednoznacne skonsStatoval, Ze: ,nezdkonngm spdésobom
zdkon a ani iny pravny predpis vzniknit nemoze. “[KNAPP, Viktor. Tedrie prava. C. H. Beck :
Praha, 1995, s. 107].

Ustavny sud je toho nazoru, ze poruSenie noriem ustavného procesu je v pripadoch hrubého
a svojvolného neresSpektovania pravidiel zakonodarného postupu zasadne sposobilé vyustit do
rozporu prijatého zakona s ustavou. Uvedeny pravny nazor vychadza vo vseobecnosti zo
zakazu svojvole v postupe organov verejnej moci a v konkrétnych okolnostiach schvalovania
napadnutého zakona zo zakazu svojvole v zakonodarnom procese ako principu, ktory treba
podla nazoru ustavného sudu povazovat za integralnu sucast principu pravneho Statu
vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov je vSak potrebné povazovat za zjavne neopodstatneny vtedy, ak napadnuty zakon
(jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie) a oznacené ¢lanky ustavy, s ktorymi by sa mal dostat
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

do nesuladu, vobec spolu nesuvisia, pretoze ich nestlad sa vyvodzuje iba z nepodstatného
porusenia proceduralnych pravidiel pri prerokovani navrhu zakona, pripadne sa v navrhu na
zaCatie konania ani netvrdilo, ze porusSenie legislativnej procedury malo priamy vplyv na
ustavnost prijatého zakona v materialnom zmysle.

Na vyslovenie protiustavnosti legislativinych prilepkov si tustavny sud vytvoril argumentacny
priestor, ked vmnaleze sp. zn. PL. US 29/05 uviedol, Ze ,nereSpektovanie zdkonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu moéze mat v konkrétnom pripade v koneénom
dosledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovtl kvalitu schvaleného zdkona, ale méze sa stat
aj dévodom, ktory spésobi netistavnost zdakona ako celku (porovnaj k tomu napr. judikatiru
Ustavného sudu Ceskej republiky vymedzenii najmé v naleze sp. zn. Pl US 77/06 z 15.
februara 2007 alebo v nadleze sp. zn. PL. US 21/01 z 12. februdara 2002)“.

V zaujme komparativneho pohladu na predmet konania tustavny sud pripomina aj judikataru
Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorej vyplyva, ze: ,Ustavni soud opétovné zdiraznil
nutnost dodrzovani pravidel legislativniho procesu, nebot elementarnim pozZadavkem i jen
Jormalné chapaného pravniho statu je vyloucenti libovtile z rozhodovdni organil verejné moci, kdy
nedodrzeni pravidel miize vést nejen ke zpochybnéni legitimity prijatého rozhodnuti (zdkona),
nybrz ijeho legality, coz v daném pripadé skutecné vedlo ke zruSeni napadenich ustanoveni
zdkona, a to pro rozpor procedury jejich prijeti s tstavnimi zasadami demokratického pravniho
statu... Ustavni soud... oznacil za zdkladni princip parlamentniho rozhodovani i princip
pluralismu... Za urcujici charakteristiku parlamentniho rozhodovani je tak rovnéz treba
povazovat princip verejnosti zasadné uplatriovany pri projedndavani zdakont, ktery sméruje jak
dovnitr, tak i vné parlamentni komory .. V neposledni radé je treba mezi demokratické principy
legislativniho procesu zahrmout i princip vétsinového rozhodovani a od néj neoddélitelny princip
ochrany mensin... Mezi nejzdkladnéjsi prava parlamentni opozice... lze zaradit zejména prava
zarucujici parlamentni mensiné ucast na parlamentnich procedurdch; prava umozZnujici
parlamentni opozici vgkon dozoru a kontrolu vladnouci vétsiny i vlady samotné.” (pozri nalezy
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 77/06 a sp. zn. Pl. US 55/10).

Aj v pripade hodnotenia dodrzania ustavnych principov legislativneho procesu narodnou
radou pri prijimani zakonov vsSak ustavny sud plne respektuje princip delby moci
a vyvazenosti vztahov jednotlivych zloZziek moci. Narodna rada ako jediny zakonodarny
a ustavodarny organ verejnej moci, ktory disponuje (na rozdiel od tistavného sudu) legitimitou
priamo od nositelov moci v State, je povolana na prijimanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a je priestorom, kde by mala prave pocas legislativneho procesu prebiehat diskusia.
Aj z toho dévodu je moznost zasahu do legislativneho procesu vo forme prieskumu dodrZzania
jeho ustavnych principov zo strany ustavného sudu nutné vykladat restriktivne v sulade
s doktrinou minimalizacie zasahov a sebaobmedzovania.

Z pohladu dopadov na pravne vztahy adresatov prava a na principy demokratického pravneho
Statu je rozhodujuca predovSetkym ustavnost obsahu produktu legislativneho procesu, teda
prijatého zakona, kde ustava explicitne a jasne vyzaduje sulad zakona s pravnymi predpismi
vyssSej pravnej sily.

Zaroven plati, Ze aj pri skimani dodrzania ustavnych principov legislativneho procesu
narodnou radou pri prijimani zakonov je nutné na pripadné pochybenia narodnej rady nazerat
optikovu ich ustavnopravnej intenzity.

Ustavny sud tiez zdoraznuje, ze nie kazdé zakonné ustanovenie upravujuce legislativny proces
v narodnej rade je odrazom urcitého ustavného principu. Nevyhnutnym predpokladom
derogacného zasahu ustavného sudu do legislativy pre vady v ramci priebehu legislativneho
procesu je existencia zaveru, ze v ramci legislativneho procesu bol poruseny konkrétny princip
legislativneho procesu plynuci priamo z ustavy.

Takymi principmi st (okrem principu legality podla ¢l. 2 ods.2 tustavy) principy
materialneho pravneho statu podla c¢l. 1 ods. 1 dstavy, medzi ktoré mozeme zaradif princip
slobodnej sutaze politickych stran, princip vac¢sinového rozhodovania a ochrany mensiny,
princip verejnosti v zmysle prava verejnosti oboznamit sa s navrhom zakona a predostriet
pripomienky. Tieto principy nasli na zakonnej urovni svoje ukotvenie napr. vo forme zakazu
tzv. divokych jazdcov, zakazu tzv. prilepkov, moznosti prerokovat navrh zakona v skratenom
legislativnom konani len za stanovenych podmienok a pod. (§ 6 ods. 3 zakona o tvorbe
pravnych predpisov, § 94 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku, § 89 zakona o rokovacom
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55.

56.

57.

58.

59.

poriadku a dalSie). Prienik namietok navrhovatelov wuplatnenych v tomto konani
s identifikovanymi ustavnopravnymi principmi vztahujucimi sa na legislativny proces
plynucimi z ¢l. 1 ods. 1 ustavy je moZno rozdelit na tri casti — zdkaz prilepkov, absencia
dovodovej spravy, kratke legisvankacné lehoty.

V prerokuvanych veciach bola sporna pravna uprava (v oboch pripadoch, pozn.) prijata na
poslanecky pozmenujuci navrh predlozeny v sulade s §29 ods. 1 zakona o rokovacom
poriadku vo Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci, resp. vo Vybore
Narodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo. Predmetny poslanecky navrh doplnal él.
I predlozeného vladneho navrhu zakona, teda tu ¢ast vladneho navrhu zdkona, ktora upravuje
zakladné vzfahy tvoriace predmet jeho upravy (novela zakona o socialnom poisteni, resp.
o zdravotnom poisteni, pozn.). Neslo teda o novy navrh zakona, resp. tzv. ,prilepok”, ktory by
predstavoval nepriamu novelizaciu iného nesuvisiaceho pravneho predpisu. Navrhovatel
novely, zastupeny ministrom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, resp.
ministrom zdravotnictva Slovenskej republiky, vyslovil s predlozenym poslaneckym navrhom
sthlas v ivodnom slove druhého citania o navrhu zakona v pléne narodnej rady a prebehla
k nemu plenarna diskusia v druhom citani. Popisany postup zodpoveda poziadavkam § 94
ods. 2 rokovacieho poriadku. Dotknuté parlamentné vybory o poslaneckom navrhu hlasovali,
akceptovali ho a odporucil plénu narodnej rady vladny navrh zakona aj s uvedenymi
pozmenovacimi navrhmi schvalif, ¢im sa stal sticastou spolocnej spravy, o ktorej hlasovalo
plénum narodnej rady v druhom Ccitani. Skratenie lehoty 48 hodin medzi druhym a tretim
citanim navrhu v stulade s rokovacim poriadkom odsuhlasilo plénum narodnej rady svojim
hlasovanim.

Ustavny sud nezistil rozpor s pravnymi normami upravujiicimi legislativny proces, prave
naopak, ide o postup aprobovany § 29 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory priznava poslancom
moznost podavat pozmenujuce a doplinujuce navrhy k prerokuvanym veciam bez obmedzenia
ich rozsahu alebo charakteru. Pozmenujuce navrhy predstavovali priamu novelizaciu zakona
o socialnom poisteni, resp. zakona o zdravotnom poisteni, nedoslo teda k poruseniu zakazu
prilepkov (§ 94 ods. 3 rokovacieho poriadku). Navrhovatelia spravne poukazuju na negativa,
ktoré takato tvorba pravnych predpisov prinasa vo forme nedostatku odbornej diskusie,
oboznamenia verejnosti s jeho obsahom, Sirsieho zapojenia parlamentnej mensiny i odbornej
verejnosti do diskusie o nom. Uvedené javy su vsak dosledkom zakonom predvidaného
legislativneho postupu, ktory respektuje ucinné presadenie poslaneckej iniciativy v priebehu
procesu tvorby pravnych predpisov. Inymi slovami, takyto postup je v sulade s pravnou
upravou rokovacieho poriadku, cize v prejednavanej veci absentuje porusenie pravidiel
legislativneho procesu (nezakonnost napadaného postupu), ktora je prvym predpokladom na
vyslovenie neustavnosti prijatej normy z procesnych doévodov. Zaroven plati, ze az hrubé
a svojvolné porusenie a neresSpektovanie principov legislativneho procesu narodnou radou je
v zasade spodsobilé vyustit do rozporu prijatého zakona s ustavou. Pokial pravna uprava
rokovacieho poriadku v tejto oblasti nebola vyhlasena za protiustavnu rozhodnutim ustavného
sudu (co nie je predmetom tohto konania, kedze navrhovatelia vyslovenie nesuladu ustanoveni
rokovacieho poriadku nenavrhli, pozn.), plati prezumpcia jej ustavnosti.

Namietana absencia dovodovej spravy k predlozenému poslaneckému navrhu je javom
neziaducim z hladiska principu verejnosti procesu, ktory méze mat vplyv na kvalitu zakona
z hladiska odbornosti (pre absenciu pripomienok odbornej verejnosti k navrhu), ako aj verejnej
akceptovatelnosti predkladaného navrhu. Nemozno tejto vade vSak pripisat potrebnu ustavnu
relevanciu pre jej nizSiu intenzitu, kedZe rozpoznatelny legitimny tuicel predmetna uprava
materialne sledovala aj bez jeho explicitného vyjadrenia formou dévodovej spravy.

DalSou relevantnou namietkou navrhovatelov je poukaz na pnutie kratkych legisvakanénych
lehot novych pravnych uprav s principom pravnej istoty nesporne obsiahnutym v ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Legisvakancna lehota zmeny zakona o socialnom poisteni bola 65, resp. 60 dni, co
ustavny suid nepovazuje za vyznamne problematické z hladiska jej dlzky zna¢ne presahujucej
dispozitivhy zakonny minimalny limit (15 dni), ktora poskytla povinnym subjektom dostatocny
Casovy priestor na adaptaciu na zmenené podmienky. Ustavny sud ju z hladiska pnutia
s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy povazuje za ustavne akceptovatelnu.

Zasadné vyhrady ma vSak ustavny sud k Stvordnovej legisvakancnej lehote stanovenej
v pripade novely zakona o zdravotnom poisteni. K tomu vlada inarodna rada vo svojich
stanoviskach upriamili pozornost na § 19 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov, podla



70/2022 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 19

60.

61.

ktorého je v pripadoch odévodnenych naliehavym vsSeobecnym zaujmom mozné skratit tato
lehotu az na den vyhlasenia zakona v Zbierke zakonov. Za naliehavy vSeobecny zaujem
oznacili suvis novely aj s procesom 4. etapy oddlzovania nemocnic, ktory si vyziadal zvySené
dodatocné zdroje, pricom na tento uticel mali byt pouzité aj prostriedky ziskané napadnutou
novelou. Uvedeny dévod sa moze javit ako akceptovatelny vSeobecny zaujem pre mimoriadnu
aplikaciu § 19 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov. Ustavny sud pri hodnoteni tistavne;j
konformity tohto postupu vzal do tivahy aj fakt, Ze ide o normu upravujucu vztah k verejnému
rozpoctu, ktora musi mat zac¢iatok uéinnosti stanoveny k 1. januaru kalendarneho roka, ako
aj to, ze vo vztahu k vyznamnej skupine povinnych subjektov (SZCO) sa redlne uplatnila
s dostatocnym casovym odstupom z doévodu vykonu roc¢ného zuctovania poistného k 30.
septembru 2017. Zvyseny ekonomicky tlak bol vyvinuty najmé na skupinu zamestnavatelov,
ktory vSak bol rozlozeny po 1/12 zvySenych vydavkov postupne v kazdom kalendarnom
mesiaci. S casovym odstupom je vSak zrejmeé, ze neslo o tlak likvidacny.

Na zaklade nacrtnutych uvah ustavny sud celkom vynimocne s prihliadnutim na skutkové
okolnosti veci dospel k zaveru, Ze ani uvedena procesna zataz nie je sposobila v okolnostiach
tejto veci viest ustavny sud k vysloveniu poruSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy pre jej ,podprahoviu®
ustavnopravnu intenzitu.

Ustavny sud preto navrhu skupiny poslancov ani na vyslovenie nestuladu napadnutych
ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2022

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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