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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 12/2020-42
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dulu, Ladislava DuditSa, Rastislava KasSaka, Milosa Madara, Petra Straku,
Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych Mgr. Radoslavom Pavelkom, na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade (i) § 3 ods. 2
pism. f) zadkona ¢.91/2019 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, (ii) § 3
ods. 5 pism. ab) zakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, (iii) § 13
ods. 4 zakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, (iv)
§ 14 ods. 10 zakona ¢.91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, (v) § 12 ods. 1 pism. q) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov s ¢él. 1 ods. 1, él. 7 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, (vi) § 28 ods. 12 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, (vii) § 51 ods. 6 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky za
Ucasti vlady Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
takto

rozhodol:

1. Konanie zast avuje vcasti osulade § 13 ods. 4 zakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, o sulade § 14 ods. 10 zakona ¢. 91/2019
Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, o stlade § 12 ods. 1
pism. q) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov s él. 1 ods. 1, él. 7 ac¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky,
o sulade § 28 ods. 12 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1 ods. 1 aél. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a o sulade § 51 ods. 6 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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2. Navrhu v casti osulade §3 ods.2 pism. f) zakona ¢.91/2019 Z.z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 35 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky a§3 ods.5 pism. ab) zakona ¢.91/2019
Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a zmene a doplneni niektorych
zakonov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 14. maja 2019 doruéeny navrh, ktory bol v celom rozsahu prijaty na
dalSie konanie uznesenim z 13. maja 2020. Skupina poslancov namietala nesulad § 3 ods. 2
pism. f), §3 ods.5 pism. ab), §13 ods.4 a§14 ods. 10 =zakona ¢.91/2019
Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o neprimeranych podmienkach®), § 12 ods. 1 pism. q) a § 28 ods. 12
druhej vety zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~.zakon o potravinach®) a § 51 ods. 6 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o veterinarnej starostlivosti®) s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®).

II.
Ciastoéné zastavenie konania

2. Podla § 13 ods. 4 zakona o neprimeranych podmienkach uc¢inného pri podani navrhu rozklad
proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty nema odkladny uc¢inok; poriadkova pokuta je
splatna do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty. Zakonom
¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim
podnikatelského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 (dalej len ,zakon ¢. 198/2020 Z. z.“), bol s ui¢innostou od
21. jula 2020 § 13 ods. 4 zakona o neprimeranych podmienkach zmeneny tak, Ze poriadkova
pokuta je splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

3. PodIa § 14 ods. 10 zakona o neprimeranych podmienkach tc¢inného pri podani navrhu rozklad
proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty za spravny delikt nema odkladny ucinok. Pokuta za spravny
delikt je splatna do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt.
Zakonom ¢. 198/2020 Z. z.bol s ucinnosfou od 21. jula 2020 § 14 ods. 10 zakona
o neprimeranych podmienkach zmeneny tak, Ze pokuta je splatnda do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

4. Podla § 12 ods. 1 pism. q) zakona o potravinach uc¢inného pri podani navrhu ten, kto predava
potraviny vratane predaja na dialku, je pri listinnej alebo elektronickej propagacii a marketingu
polnohospoddarskych vgrobkov a potravin prostrednictvom letdku, reklamného ¢asopisu alebo inej
obdobnej formy komunikdcie povinny zabezpedit, aby najmenej polovicu polnohospodarskych
vyrobkov a potravin z celkového mnozstva polnohospodarskych vgrobkov a potravin urcenych na
ucel propagdcie a marketingu uvedenych v kazdom letaku, reklamnom casopise alebo inej
obdobnej forme komunikdcie tvorili polnohospodarske vyrobky a potraviny oznacené podla § 9b
alebo potraviny vyrobené v Slovenskej republike. Zakonom ¢. 211/2022 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu
s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorsich predpisov, bol s ti¢innostou od
1. jula 2022 § 12 ods. 1 pism. q) zakona o potravinach zmeneny tak, Ze ten, kto preddava
potraviny vratane predaja na dialku, je pri listinnej propagacii a marketingu polnohospoddrskych
vyrobkov a potravin prostrednictvom letdku, reklamného c¢asopisu alebo inej obdobnej formy
komunilkacie (dalej len ,propagacny letdk”) povinnyg uviest na ktorejkolvek strane propagacného
letaku informdciu o percentudalnom podiele polnohospoddarskych vgrobkov a potravin oznacenich
podla § 9b alebo potravin vyrobenych v Slovenskej republike uvedenych v propagacnom letaku
slovami ,Tento propagacny letak obsahuje ... %-ny podiel potravin vyrobenych na Slovensku.
pismom, ktorého strednd vyska je najmenej 8 mm, tak, aby bola zabezpecend jednoznacna
Citatelnost informacie bez jej narusenia ingm textom, obrdazkom alebo ingm rusivym prokomy;
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percentualny podiel sa vypocita ako matematicky podiel poctu polnohospodarskych vygroblkov
a potravin oznacenych podla § 9b alebo potravin vyrobenych v Slovenskej republike a cellkkového
poctu polnohospodarskych vyrobkov a potravin v propagacnom letdku, vyjadreny v percentdach.

. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach uc¢inného pri podani navrhu na konanie o ulozeni
pokuty sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty nema odkladny ucinok. Zakonom ¢. 198/2020 Z. z. bol s ti¢innosfou od 21. jula 2020
§ 28 ods. 12 zakona o potravinach zmeneny tak, ze na konanie o uloZzeni pokuty sa vztahuje
spravny poriadok.

. Podla § 51 ods. 6 zakona o veterinarnej starostlivosti ticinného pri podani navrhu odvolanie
proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 49, odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty za iny spravny delikt podla § 50, odvolanie proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podla
odseku 1 a odvolanie proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podla odseku 2 nema odkladny tcinok.
Zakonom ¢. 198/2020 Z. z. bol od 21. jula 2020 § 51 ods. 6 zakona o veterinarnej starostlivosti
zruseny.

. Podla § 87 zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tustavnom
sude”) ak preskimavany pravny predpis strati platnost pred vyhlasenim nalezu vo veci, istavny
sud konanie zastavi. Jednou z podstatnych podmienok konania o stulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy je tak platnost napadnutého pravneho predpisu niZsej pravnej sily, jeho
Casti alebo jednotlivého ustanovenia v case rozhodnutia ustavného sudu. Doévodom na
zastavenie konania je nielen zrusenie napadnutého pravneho predpisu alebo jeho casti, ale aj
zasadna obsahova zmena casti napadnutého pravneho predpisu.

. Podstatou § 13 ods. 4 a § 14 ods. 10 zakona o neprimeranych podmienkach, § 28 ods. 12
zakona o potravinach a § 51 ods. 6 zakona o veterinarnej starostlivosti v zneni ti¢innom v case
podania navrhu bolo nepriznanie odkladného uc¢inku opravnym prostriedkom voci rozhodnutiu
o ulozeni pokuty. Absencia tohto odkladného ucinku tvorila jadro argumentacie navrhovatelov
vo vztahu k vytykanému nesuladu namietanych ustanoveni s tistavou. Z ich stucasného znenia
je zrejmé, ze doslo k ich podstatnej zmene tak, ze odkladny ucinok opravnych prostriedkov nie
je zakonom vyluceny. Namietané ustanovenia stratili svoju povodnu podstatu, a preto bolo
konanie v tejto casti podla § 87 zakona o uistavnom sude zastaveneé.

. Podstatou § 12 ods. 1 pism. q) zakona o potravinach bola v zneni u¢innom v ¢ase podania
navrhu povinnost predajcu potravin, aby aspon v propagac¢nom letaku a aj vinej forme
komunikacie aspon polovicu polnohospodarskych vyrobkov a potravin z celkového mnozstva
tvorili polnohospodarske potraviny a vyrobky oznacené podla § 9b alebo potraviny vyrobené
v Slovenskej republike. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. q) zakona o potravinach po uvedenej
zmene takuto povinnost pre predajcu potravin neobsahuje. Ustanovenie v stic¢asnom zneni
upravuje iba povinnost uviest percento polnohospodarskych potravin a vyrobkov oznacenych
podla §9b alebo potravin vyrobenych v Slovenskej republike z celkového poctu
poInohospodarskych vyrobkov a potravin. Zo suc¢asného znenia je zrejmé, Ze dosSlo k jeho
podstatnej zmene tak, ze uZz neobsahuje povinnost, ktora je podla navrhovatelov v rozpore
s ustavou. Namietané ustanovenie stratilo svoju pévodnu podstatu, a preto bolo konanie v tejto
Casti podla § 87 zakona o ustavnom sude zastavené.

III.

Argumentacia navrhovatelov a stanoviska ucastnikov konania k nesiladu § 3 ods. 2 pism. f)

a § 3 ods. 5 pism. ab) zakona o neprimeranych podmienkach

10. Podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona o neprimeranych podmienkach neprimeranou podmienkou je

penazné plnenie alebo nepenazné plnenie ticastnika obchodného vztahu za navstevu ucastnika
obchodného vztahu u perspektivneho ucastnika obchodného vztahu za ucelom vzniku
obchodného vztahu. Podla skupiny poslancov toto ustanovenie neprimerane a bezdévodne
zasahuje do zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy, kedZe zo zakona
a z dovodovej spravy nevyplyva, preco by malo byt plnenie ticastnika obchodného vztahu za
jeho obchodnu navstevu perspektivneho obchodného partnera zakazané. Rovnako nie je
zdovodnené, preco ide o neprimeranii podmienku. Preto ak sa prijme obmedzenie
zanedbavajuce zmysel prava, obmedzenie zakladného prava nie je v stilade s prvou vetou cl.
13 ods. 4 ustavy.
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11. Podla § 3 ods. 5 pism. ab) zakona o neprimeranych podmienkach neprimeranou podmienkou je
aj iné konanie alebo opomenutie ucastnika obchodného vztahu vocéi druhému tcastnikovi
obchodného vztahu, ktoré sa odchyluje od poctivého obchodného styku. Podla skupiny
poslancov je toto ustanovenie vSeobecné a neurcité, co treba vnimat osobitne s ohladom na to,
ze podla § 14 ods. 3 zakona o neprimeranych podmienkach ministerstvo pédohospodarstva
ulozi ucastnikovi obchodného vztahu, ktory v obchodnom vztahu pozaduje, dohodne alebo
uplatni neprimeranti podmienku, pokutu az do 500 000 eur. Namietané ustanovenie preto
nesplna kvalitativne poziadavky na to, aby mohlo ist o neprimerant podmienku. Okrem toho
nie je splnena podmienka predvidatelnosti, kedZe ustanovenie neposkytuje rozumnu mieru
istoty, urcitosti a jasnosti pri urceni iného konania alebo opomenutia, ktoré sa odchyluje od
poctivého obchodného styku.

12. Narodna rada Slovenskej republiky v prilohe svojho stanoviska z 11. augusta 2020 zaslala
navrh zakona s ddvodovou spravou, pozmenujuci a doplnujuci navrh poslanca Kondroéta
a prepis rozpravy zo 40. schodze narodnej rady z 5. februara 2019 s tym, Ze k navrhu
nezaujme ziadne stanovisko. Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, sa k navrhu vyjadrila 10. jula 2020 tak, Ze sa s navrhom
nestotoznuje.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

IV.1. K stladu § 3 ods. 2 pism. f) zakona o neprimeranych podmienkach s ¢l. 35 ods. 1 a 2
ustavy :

13. Clanok 35 ods. 1 ustavy zarucuje pravo na slobodnu volbu povolania, pravo podnikat a pravo
vykonavat inua zarobkovu ¢innost. Clanok 35 ods. 2 ustavy priznava zakonodarcovi pravo
stanovit podmienky a obmedzenia vykonu tychto prav. To je obdobne vyjadrené aj v ¢l. 51
ods. 1 ustavy. Zakladné pravo podnikat podlieha aj vSeobecnym obmedzeniam podla ¢l. 13
ods. 2 az 4 ustavy (PL. US 67/2007). Zakladné pravo podnikat je hospodarskym pravom
druhej generacie, ktorého podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych
a hospodarskych moznosti statu (PL. US 19/08, PL. US 8/2014, PL. US 16/2018). Mozno sa
ho domahat len v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju, teda len v rozsahu vyvoditelnom
z Ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej sa zakonu poskytuje vacsi priestor na urcenie,
v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ho bude garantovat. Otvara sa tak Siroky
priestor pre zakonodarcu pri volbe najroznejSich rieSeni. Priestor na tito tivahu nemozno
chapat absoliitne. Jeho limity treba hladat predovsetkym v tustavnych principoch
a v poziadavke ochrany dalsich hodnét, na ktorych je ustava zalozena (PL. US 11/2013, PL.
US 8/2014).

14. Zakon obmedzujuci hospodarske, socialne a kulturne prava nemusi byt prisne proporcionalny
k cielu, ktory sleduje. Nemusi ist o opatrenie v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné, ako je
to pri pravnej uprave obmedzujucej obcianske a politické prava. V teste proporcionality pri
hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach obstoji aj taka zakonna uprava, u ktorej
mozno zistit sledovanie legitimneho ciela a ktora tak ¢ini spdosobom, ktory si mozno predstavit
ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie. Nemusi ist o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi,
na zakonodarcu naroky porovnatelné s obmedzovanim obcianskych a politickych prav. Pre
zakonodarcu to prinaSa zvacSenie manévrovacieho priestoru pri pravnej uprave institatov,
ktorymi udeluje tymto pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012, PL. US 14/2014, PL. US
16/2018).

15. Moznost ustanovenia podmienok a obmedzeni vykonu podnikania neznamena, Ze podnikanie
moze byt zakonom obmedzené akymkolvek spdsobom. Zakonodarca musi resSpektovat
vSeobecné ustavné principy a iné ustavné normy (PL. US 6/2004). Ich dodrzanie sa pri
obmedzeni zakladného prava skuma testom proporcionality. Pre testovanie druhej generacie
Iudskych prav, teda aj zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, existuje oproti
testu proporcionality uréeného pre prva generaciu ludskych prav modifikovany test
proporcionality (PL. US 12/2014, PL. US 16/2018, PL. US 6/2019).

16. Taziskovymi komponentmi zakladného prava podnikat st opravnenia zacaf podnikatelska
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17.

18.

19.

20.

¢innost a tuto nerusene bez Statnych zasahov vykonavat. Aj vo vztahu k podnikaniu je mozné
vychadzat z doterajsej rozhodovacej c¢innosti tstavného sudu k slobode volby povolania
a vykonu povolania a ustavnych moznosti ich obmedzeni. Slobodu volby povolania mozno
obmedzit iba vtedy, ak si to nevyhnutne vyzaduje ochrana osobitne délezitych hodnot,
a slobodu vykonu povolania mozZzno preto obmedzit v tej miere, v akej to rozumna uvaha
o vSeobecnom prospechu pripusta za icelnu. Ochrana zakladnych prav sa preto obmedzuje na
odmietnutie protiistavnych, nadmerne zatazujucich uprav (PL. US 37/99). O slobodnom
vykone hospodarskej ¢innosti nemozno hovorit vtedy, ak zakon ustanovi také obmedzujtice
podmienky na jej vykon, ktoré ak uZ nie znemoznuju, tak aspon neodévodnene stazuju
podnikatelom, resp. osobam uskutoéniujucich inu zarobkovu ¢innost dosahovat zisk, resp.
obstaravat si prostrednictvom hospodarskej ¢innosti zakladné zdroje obzivy (PL. US 3/2009).

V suvislosti s posudenim suladu napadnutého ustanovenia s uvedenym zakladnym pravom je
nevyhnutné najprv sa zaoberat otazkou, ¢i vobec zasahuje do zakladného prava podnikat.
Skupina poslancov v navrhu k tejto otazke neuvadza ziadnu konkrétnu argumentaciu
a obmedzuje sa len na strohé odovodnenie neprimeranosti poukazom na domnelt absenciu
zdovodnenia potreby jeho prijatia v dovodovej sprave. Namietané ustanovenie zasahuje do
moznosti zmluvnej upravy obchodného vzftahu odberatela a dodavatela na osobitne
regulovanom trhu s potravinami tak, ako su tieto subjekty definované v § 2 pism. b) a c)
zakona o neprimeranych podmienkach. Podla tejto definicie je predmetom ¢innosti dodavatela
a odberatela vykonavanie cinnosti suvisiacich s ktorymkolvek stupniom vyroby, spracuvania
a distribucie potravin. Napadnuty predpis neobmedzuje slobodu zacat podnikat a vybrat si
predmet podnikania. Ide vSak o pravny predpis, ktory ma zamer regulovat vztahy v suvislosti
s podnikanim, a predstavuje tak zasah do zakladného prava na vykon podnikania. To vsak
esSte neznamena neopravnenost ¢i nedévodnost zasahu.

Namietané ustanovenie obsahuje obmedzenie zmluvnej volnosti ucastnikov na trhu
s potravinami, ked medzi nimi zakazuje pozadovat, dohodnut alebo uplatnit penazné alebo
nepenazné plnenie za navstevu. Tento zakaz nie je vertikdlnym zasahom Statu do
podnikatelskej ¢innosti. Ide o regulaciu horizontalneho, osobitného stikromnopravneho vztahu
na trhu s potravinami. I takéto opatrenie je spodsobilé zasiahnut negativne do zakladného
prava podnikaf, a to aj napriek tomu, Ze sa nim nezakazuje podnikat a dochadza len k uprave
zmluvnych vztahov. Predmetom testu proporcionality je, ¢i v zmysle uz uvedenych kritérii toto
obmedzenie zmluvnej volnosti predstavuje primerany zasah do prava podnikat v jeho osobitnej
zlozke zmluvnej volnosti podnikatelskych subjektov. Teda, ¢i je ustavne akceptovatelna
regulacia zmluvného vztahu, ktora zakazuje urcité zmluvné dojednanie.

Slobodu vykonu podnikania je mozné obmedzit, ak to rozumna tivaha o vSeobecnom
prospechu pripuasta za ucelné. Ochrana zakladnych prav sa preto obmedzuje na odmietnutie
nadmerne zatazujucich uprav. Zakonodarca ma pritom Siroki moznost regulovat vykon
povolania. V tomto pripade napadnuta uprava smeruje k ochrane uc¢astnikov dodavatelského
vztahu pred neprimeranymi podmienkami. Dévodova sprava dalej vymenuva formy
obchodnych podmienok, ktoré presahuju ramec dojednania kupnej ceny, s tym, Ze takéto
zneuzivanie silnejSej pozicie v obchodnom vzfahu je spodsobilé vazne poskodil potravinovy
refazec a nasledne mat negativny vplyv na hospodarstvo a zabezpecenie potravinami. K tomu
treba uviest, ze zasahy do zmluvnej volnosti na trhu, ktory je charakteristicky ekonomicky
silnejSim postavenim odberatela, sii vecne opodstatnené a legitimne tak, aby bol slabsi
ucastnik obchodného vztahu chraneny pred nekalymi praktikami. To predstavuje dostatocne
identifikovany vS§eobecny prospech.

Pre tustavni udrzatelnost obmedzenia vykonu podnikania sa nevyzaduje, aby iSlo
o nevyhnutni Upravu zameranu na dosiahnutie vSeobecného prospechu, ale vzhladom na
Sirokti moznost zakonodarcu regulovat vykon podnikania postaci, ak podla rozumnej avahy
ide oucelnu pravnu upravu. Napadnuté ustanovenie upravuje penazné alebo nepenazné
plnenie iba 2za navStevu ucCastnika obchodného vzftahu u perspektivneho ucastnika
obchodného vztahu. Ide o celkom nesStandardny prvok obchodného vztahu. Ak je takéto
plnenie podnikatelsky subjekt ochotny poskytnut iba za navstevu, naznacuje to jeho slabsiu
poziciu vo vztahu k druhému subjektu a potencialne zneuzivanie tejto slabsej pozicie zo strany
silnejSieho subjektu a tiez presun urcitého ekonomického protiplnenia z ceny do inych plneni,
ktorym sa zakon snazi zabranit. To sa nejavi ako rozporné s poziadavkami rozumnej uvahy
o ucCelnosti napadnutého ustanovenia zakona a jeho pristupu k regulovaniu tohto druhu
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dodavatelskych vztahov. Zakaz takéhoto ekonomicky fazko rozumne zdévodnitelného
dojednania ako neprimeranej podmienky nevykazuje prvky obmedzenia zmluvnej volnosti
podnikatelskych subjektov, z ktorého by bolo mozZzno vyvodit nemoZnost podnikania na trhu
s potravinami v dosledku nemoznosti dosahovania primeraného zisku. Zakaz ekonomicky
iracionalneho dojednania v dodavatelsko-odberatelskom vztahu na trhu s potravinami tak,
ako je obsiahnuty v§3 ods.2 pism. f) zakona o neprimeranych podmienkach, nie je
nesuladny so zakladnym pravom podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

IV.2. K siladu § 3 ods. 5 pism. ab) zakona o neprimeranych podmienkach s ¢él. 1 ods. 1

ustavy:

21.

22.

23.

24.

Z principu pravneho Statu tak, ako je vyjadreny v¢l. 1 ods. 1 ustavy, moZzno vyvodit
poziadavku na urcitost a jasnost noriem zakona. Otazkou vsak je, aka ma byt miera urcitosti
noriem zakona. Z noriem zakona musi byt ich adresatom zrejmé ich pravne postavenie tak,
aby tymto normam mohli prispdsobit svoje konanie; urcitost a jasnost noriem tak sluzi
predvidatelnosti zasahov do prav obcanov. Tato prva poziadavka tak plni doplnujucu
ochrannu funkciu zakladnych prav. Druhou funkciou tejto poziadavky je i¢inné obmedzenie
opravneni exekutivy prostrednictvom hierarchie noriem a delby moci. Poziadavka urcitosti
napokon smeruje k tomu, aby studom bola umoznena efektivha kontrola pripadnych zasahov
do prav obcanov. Z perspektivy posudzovania suladu normy zakona s ustavou musi byt norma
zakona formulovana v takej miere urcitosti, aby umoznovala test proporcionality. Poziadavka
urcitosti zakona je v izkom suvise s vyhradou zakona ako formy medze zasahu do zakladnych
prav a slobod. Poziadavku urcitosti zakona treba posudit vo vnimani pohladu obc¢ana, spravy
(exekutivy) a sudnej kontroly. Ustavne pozadovana miera urcitosti zakona je zavisla od
intenzity zasahu, ku ktorej takouto normou dochadza do zakladnych prav (blizSie Lepsius, O.
In Herdegen, M., Masing, J., Poscher, R, Gérditz, K. F. Handbuch des Verfassungsrechts.
Munchen Verlag C. H. Beck, 2021, s. 808 — 812).

Namietané ustanovenie upravuje osobitné povinnosti osobitnych subjektov: odberatela
a dodavatela na trhu obchodu s potravinami. Jeho zmyslom je regulacia osobitného segmentu
trhu, a to prostrednictvom zasahu do zmluvnej volnosti. Z hladiska zakladnych prav ide
o regulaciu, ktora sa dotyka osobitnej skupiny podnikatelov, a to len v jednej zlozke ich
podnikania, ktora suvisi s uzavieranim zmluv v obchode s potravinami. Zasah smeruje do
okrajovej Ciastky zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy s moZnym presahom
do ochrany sukromia a vlastnictva dotknutych subjektov. Tymto zasahom nedochadza
k odniatiu moznosti podnikat na trhu s potravinami a ani k podstatnému obmedzeniu
zmluvnej volnosti, ktora je tak ¢i tak obmedzena zasadami poctivého obchodného styku tak,
ako to vyplyva z § 265 Obchodného zakonnika.

Obmedzenia zmluvnych podmienok podla zakona o neprimeranych podmienkach obsahuju
rozsiahly kazuisticky katalég roznych neprijatelnych dojednani, ktoré su definované
prostrednictvom pojmov obchodného a danového prava (splatnost faktiry, zmluvna pokuta,
postupenie pohladavky), ale aj zakonom nedefinovanych, praxou trhu vytvorenych pojmov
(register dodavatelov, marza, propagacia odberatela, garantovana cena). Podstatou
namietaného ustanovenia je, Ze ako neprimerana podmienka je definované aj konanie alebo
opomenutie ucastnika obchodného vztahu voéi druhému ucéastnikovi obchodného vztahu,
ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Namietané ustanovenie na strane jednej
slovnym spojenim iné nadvizuje na definicie neprimeranych podmienok tak, ako su
obsiahnuté v rozsiahlom kataléogu podla § 3 zakona o neprimeranych podmienkach, a na
strane druhej nadvazuje na relativne neurcity pojem zasad poctivého obchodného styku tak,
ako je obsiahnuty v § 265 Obchodného zakonnika.

Zo samotnej relativnej neurcitosti a interpretacnej volnosti tohto pojmu vSak nemozno vyvodit
to, Ze by S§lo o normu rozpornu s poziadavkou urcitosti a jasnosti zakona tak, ako to vyplyva
z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ustanovenie zakona je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy len vtedy, ak
vytvara podmienky na jeho svojvolnu a ucelovu interpretaciu, a to s takou intenzitou, ktora
protireéi principu pravnej istoty ako jednému z definicnych znakov pravneho statu (PL. US
9/04). Hoci pojem poctivého obchodného styku je neurcitym pojmom, ide o bezny spdsob
tvorby pravneho predpisu (Prochazka, R., Kacer, M. Teéria prava. Bratislava : C. H. Beck,
2013, s. 208, Knapp, V., Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 122).
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25.

26.

27.

28.

29.

Zakon v napadnutom ustanoveni vyuziva pojem poctivy obchodny styk ako zauzivany legalny
pojem obchodného prava, ktory sice nedosahuje kazuisticku presnost a ani nie je naplneny
ustalenou judikatuarou. Ide vSak o pojem, s ktorym pravny poriadok pracuje a s ktorym st
spojené aj sukromnopravne nasledky. Ma teda aj v inych oblastiach samostatny vykladovy
rozmer. Nejde o pravny pojem, ktory by doteraz nebol podnikatelom znamy a pdsobeniu
ktorého by podnikatelia neboli doteraz vystaveni. Ak norma sukromného prava prikazuje
konat v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, nemozZno za neurcita v miere
porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy povazovat takuto normu, ak je obsiahnuta aj v zakone
verejnopravneho charakteru. Navyse, namietané ustanovenie nadvizuje na rozsiahly
kazuisticky katalog neprijatelnych podmienok a tento podla zameru zakona dotvara. Mal by
byt preto vykladany s ohladom na tento katalég poruseni a mal by postihovat podobné situacie
(Zavadova, D. Generalne klauzuly v procese aplikacie prava. In: Pravny obzor, 4/2015, s. 338
a nasl.).

Pripadny zasah do zakladnych prav je predvidatelny a umoznuje regulovat konanie adresata
zakona tak, aby nedoslo k prekroceniu poziadavky poctivého obchodného styku, ktora mozno
vykladat nielen vo vzfahu k jeho vnimaniu podla Obchodného zakonnika, ale aj osobitného
zoznamu neprijatelnych podmienok podla § 3 zakona o neprimeranych podmienkach. Okrem
toho, urcitosti napadnutého ustanovenia neodporuje ani Stylisticky nestandardny sp6sob jeho
formulovania, ked wustanovuje, Ze neprimeranou podmienkou je také konanie alebo
opomenutie, ktoré sa od poctiveho obchodného styku odchyluje. Vzhladom na ucel zakona je
zjavné, Ze konanie alebo opomenutie, ktoré by bolo pre slabsiu stranu vyhodnejSie nez to, ¢o
vyzaduje Standardny poctivy obchodny styk, nie je neprijatelnou podmienkou.

Tymito vychodiskami je limitovana aj exekutiva, ktora moéze za pozadovanie, dohodnutie
a uplatnenie neprimeranej podmienky podla namietaného ustanovenia ulozit dotknutému
subjektu pokutu. Pri ukladani tejto sankcie je exekutiva viazana pojmom zasad poctivého
obchodného styku, ktory musi vykladat nielen v jeho vnimani podla Obchodného zakonnika,
ale aj vo vztahu k jasne definovanym praktikdm tak, ako su obsiahnuté v ostatnych
ustanoveniach § 3 zakona o neprimeranych podmienkach. To plati o to viac, Zze na konanie
o ulozeni pokuty sa podla § 14 ods. 12 zakona o neprimeranych podmienkach vztahuje
Spravny poriadok so vsetkymi svojimi procesnymi zarukami, ktorych splnenie je
predpokladom ulozenia pokuty ako mozného zasahu do zakladnych prav dotknutého
subjektu, a rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy je preskiumatelné stidom v plnej
jurisdikcii na zaklade spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania podla § 194 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku.

Nie je ulohou zakona poskytnutf vSeobecnu definiciu zasad poctiveho obchodného styku
univerzalne aplikovatelna na vSetky pripady. Je tulohou spravnych organov a sudov
aplikujucich namietani normu, aby v kazdom pripade zistili pripadny rozpor s poctivym
obchodnym stykom na zaklade objektivnych Kkritérii a nasledne aj riadne odévodnili, v com
vidia rozpor konania alebo opomenutia s poctivym obchodnym stykom. V pripade, ak by doslo
k svojvolnému aplikovaniu tohto ustanovenia, dotknuty subjekt bude mat dostatok moznosti
na ochranu svojich prav nielen v konani pred spravnym organom, ale aj v pripadnom
spravnom sudnom konani. Ak by bola akceptovana stroha argumentacia skupiny poslancov,
doslo by k celkovému popretiu suladnosti pouzivania neurcitych pravnych pojmov v pravnom
poriadku ako nevyhnutného nastroja medzi pélami urcitosti a flexibility zakona ako
regulaéného nastroja konania adresatov zakladnych prav. Ani vo vztahu k stdnej kontrole
aplikacie namietaného ustanovenia nemozno dospiet k zaveru, Ze by viedlo k znemozZneniu
efektivnej kontroly pripadnych zasahov do zakladnych prav.

Relativne neurcity regulacny ramec namietaného ustanovenia neobsahuje prvky, ktoré by
dotknutym adresatom zakladnych prav znemoznovali predvidatelnost nasledkov ich konania.
Rovnako nemozno hovorit o norme, ktora by exekutive umoznovala svojvolné a sudnou mocou
efektivne nekontrolovatelné zasahy do zakladnych prav. Preto § 3 ods. 5 pism. ab) zakona
o neprimeranych podmienkach nie je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu

Slovenskej republiky
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