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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky

PL. US 5/2022-61
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastupenej
JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 4 ods. 1 a§ 15 ods. 1 pism. f) zakona
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach vzneni ¢l. Ibodov 12 a 32 =zakona
¢. 516/2021 Z.z., ktorym sa meni a doplha zakon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony, s ¢l. 20
ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4, ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
a cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod za ucasti
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedlajsieho ucastnika

konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenie §4 ods. 1 vslovach: ,Opravy a tdrzbu vodovodnej pripojky zrealizovanej na
verejnom priestranstvez) vrdatane projektovej ¢innostiz) zabezpecuje a ndklady zndsa vlastnik
verejného vodovodu, na ktory sa vodovodna pripojka pripdja. Ndklady na opravy a udrzbu
vratane projektovej ¢innosti sti ekconomicky opravneny ndklad.“ a ustanovenie § 15 ods. 1 pism.
f) v slovach: ,a opravy a udrzbu vodovodnej pripojky zrealizovanej na verejnom priestranstve
vratane projektovej cinnosti® zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon é. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch averejnych kanalizaciach a ozmene a doplneni zakona ¢.276/2001
Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zdkony, nie je v silade s ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 13
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvy$nej castinavchunevyhovuje.
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1.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

Ustavnému sudu bol 4. februara 2022 doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej
aj ,prezidentka“ alebo ,navrhovatelka“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade §4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zakona
C. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach v zneni ¢l. I bodov 12 a 32 zakona
¢. 516/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplna zdkon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
averejnych kanalizaciach a ozmene a doplneni zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré
zakony (dalej aj ,napadnuté ustanovenie®), s ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4, ¢l. 65
ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona ¢. 493/2011
Z. z. o rozpocCtovej zodpovednosti (dalej len ,istavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»~dodatkovy protokol®).

. Napadnuté ustanovenie predstavuje pévodné znenie § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. ) zdkona

€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon o verejnych vodovodoch®) doplnené o pravidlo, ktorym sa ulozila povinnost vlastnikom
verejnych vodovodov realizovat opravy a udrzbu vodovodnych pripojok zrealizovanych na
verejnom priestranstve vratane projektovej ¢innosti na vlastné naklady.

. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 5/2022 z 30. marca 2022 prijal na dalSie konanie navrh

prezidentky v celom rozsahu a zaroven pozastavil i€¢innost napadnutého ustanovenia.

. Namietky navrhovatelky smerujuce proti napadnutému ustanoveniu mozno rozdelit do

nasledujucich oblasti:

I.1. Namietany nesulad napadnutého ustanovenia so zakladnym pravom podla c¢l. 20

ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 ustavy a s pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

5.

V uiivode svojej argumentacie navrhovatelka poukazuje na rozhodujuci vyznam testu
proporcionality na ucely posudenia ustavnej konformity napadnutého ustanovenia, pricom
ustavnému sudu predklada vlastnu analyzu jednotlivych komponentov testu proporcionality,
z ktorych obsahu vyvodzuje, Zze napadnuté ustanovenie nie je v stlade s oznacenymi ¢lankami
ustavy a dodatkového protokolu. Navrhovatelka v tejto suvislosti polemizuje najma na trovni
jeho komponentov vhodnosti (v ramci ktorej analyzuje aj legitimnost ciela sledovaného
napadnutym ustanovenim) a nevyhnutnosti.

Navrhovatelka v tejto casti navrhu predovsetkym namieta, Ze napadnuté ustanovenie
szasahuje do jednej zo zloziek vlastnickeho prava, a sice do prava volne s majetkom disponovat,
pricom tento zasah nie je mozné odoévodnit ziadnym legitimnym zaujmom a ciel, ktory napadnuté
ustanovenie sleduje, je mozné naplnit aj menej obmedzujiicim zdsahom, ¢im porusuje princip
minimalizdcie zasahov do zdkladnych prav a slobéd. .

Na pozadi sucasnej pravnej upravy zakona o verejnych vodovodoch navrhovatelka zvyraznuje
ta skutocnost, Ze tato pravna uprava rozliSuje medzi vlastnictvom verejného vodovodu
a vlastnictvom vodovodnej pripojky, pricom z pohladu ucelu vyuzitia jednotlivych zariadeni
diferencuje medzi povahou verejného vodovodu, ktory sliizi verenému zaujmu (zasobovanie
obyvatelov pitnou vodou), a povahou vodovodnej pripojky, ktora sluzi sukromnému zaujmu
(odberu vody z verejného vodovodu). Kedze podla napadnutého ustanovenia povinnymi
subjektmi maju byt vlastnici verejnych vodovodov, pricom tieto subjekty su z pohladu
napadnutej pravnej upravy odliSné od Statu a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
dodatkového protokolu sa im priznava pravo pokojne uzivat svoj majetok, navrhovatelka
zastava nazor, Ze jednostranné ukladanie povinnosti zo strany Statu nestatnym subjektom
predstavuje zasah do oznacenych prav podla ustavy a dodatkového protokolu.
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8. S poukazom na oddévodnenie pozmenujuceho navrhu navrhovatelka konstatuje, ze dovodom
prenesenia povinnosti udrzby a oprav vodovodnych pripojok a znasania nakladov na ne je
zabezpecenie jednotného pristupu k opravam a udrzbam vodovodnych pripojok, pricom tento
rezim sa ma uplatnift ,nagjmd v situdciach s nejednoznac¢nou vlastnickou Struktirou...”.
V naznacenom kontexte konstatuje, Ze napadnuté ustanovenie nerozliSuje medzi situaciami,
ked vlastnictvo vodovodnej pripojky je nesporné, a situaciami, ked vlastnictvo vodovodnej
pripojky je nejasné alebo sporné.

9. Za sporné dalej navrhovatelka povazuje aj to, ,Ci zabezpecenie jednotného pristupu k opravam
vodovodnych pripojok je dostatocne legitimnym cielom®, kedZe predmetny ciel podla jej nazoru
nemozno oznacit za verejny zaujem, pretoZze nesplnenim si povinnosti vlastnika vodovodnej
pripojky tuto udrziavat a opravovat moze dojst k obmedzeniu iba na jeho strane, a to tym, ze
nebude mat zabezpeceny pristup k pitnej vode.

10. Komparativnou analyzou porovnatelnej pravnej upravy (energetika a plynarenstvo)
navrhovatelka dospieva k zaveru, Ze legitimitu zakonodarcom oznaceného ciela spochybnuje aj
to, ze v obdobnych pravnych tupravach sa s namietanym konStruktom regulacie neuvazuje
(napr. § 39 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

11. Navrhovatelka dalej uvadza, ze ¢l. 20 ods. 3 ustavy je potrebné interpretovat takym spdsobom,
ze ,vlastnictvo urcitej veci zavéizuje prave a len jej vlastnika a nikoho iného.". Z uz uvedeného
podla jej nazoru vyplyva, Ze vlastnictvo vodovodnej pripojky preto musi a ma zavazovat jedine
jej vlastnika s tym, Ze vlastnik musi svoju vodovodnu pripojku udrziavat na vlastné naklady
~prinajmensom do tej miery, aby nedoslo k ohrozeniu verejného zaujmu na riadnom zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. “. KedZze podla navrhovatelky sa napadnuté ustanovenie koncepcéne
odchyluje od takto nacrtnutého ustavného ramca, zastava nazor, ze je v rozpore s ¢l. 20 ods. 3
ustavy.

12. V zavere svojej argumentacie navrhovatelka konstatuje, ze napadnuté ustanovenie neprejde
ani kritériom nevyhnutnosti, pretoze existuji aj menej invazivne nastroje na dosiahnutie
deklarovaného ciela (napr. ¢iastocna uhrada vzniknutych nakladov Statom alebo udrziavanie
vodovodnych pripojok vlastnikom verejného vodovodu, ale na naklady vlastnika vodovodnej

pripojky).

1.2. Namietany nesillad napadnutého ustanovenia s ¢él. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3
ustavy a c¢l. 6 ods. 2 astavného zakona o rozpoc¢tovej zodpovednosti:

13. Navrhovatelka v tejto casti svojho navrhu namieta, Ze napadnuté ustanovenie zasahuje do
prava na samospravu a porusuje pravo samospravy ,vlastnit a volne disponovat so svogjim
magjetkom, a to tak, Ze jednostranne a bez legitimneho dévodu ukladd povinnost vynalozit
finanéné prostriedky urcitym spésobom bez toho, aby boli akymkolvek spésobom samospravam
lcompenzované, pricom sledovanyj ciel zdkonodarcu sa da docielit aj znac¢ne mensimi zasahmi do
tychto prav®.

14. Podla navrhovatelky sa v uvedenom kontexte dostava do kolizie pravo samospravy volne
disponovat svojim majetkom a verejny zaujem Statu, ktorym odoévodnuje jeho obmedzenie,
kedZe zastava nazor, ze argumenty vo vzfahu k pravu samospravy volne disponovat majetkom
su v zasade totozné ako argumenty uvedené v ¢l. 1.1 tohto nalezu, a preto tvrdi, ze vysledky
testu proporcionality by boli totozné ako v uz uvedenom pripade.

15. Navrhovatelka dalej tvrdi, Zze zakonodarca napadnutym ustanovenim rozsiril okruh
originalnych kompetencii samospravy o povinnost udrziavat a opravovat vodovodné pripojky,
a preto by podla ¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti mal Stat sucasne
s tymto rozsirenim zabezpecit obciam aj zodpovedajuce finanéné prostriedky na zabezpecenie
financovania tejto kompetencie. Pre pripad, Ze by v uvedenej zalezitosti neslo o rozSirenie
originalnych pravomoci, ale o prenos odvodenych pravomoci Statnej spravy na samospravu,
zastava nazor, ze v takom pripade mal Stat podla ¢l. 71 ods. 1 ustavy zabezpecif priamo
uhradu nakladov na financovanie tejto prenesenej pravomoci.

16. Z uz uvedenych doévodov navrhovatelka zastava nazor, ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s c¢l. 65 ods. 1 vspojeni s ¢l. 67 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti.
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1.3. Namietany nesilad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 astavy:

17. Na zaver svojej argumentacie navrhovatelka namieta, Ze napadnuté ustanovenie je v nestilade
s cl. 1 ods. 1 ustavy, pretoze porusuje princip pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani,
a to tym, ze bolo prijaté mimo riadneho legislativneho procesu bez konzultacie s odbornou
verejnostou a bez riadneho vyhodnotenia jeho vplyvov a sposobuje vnutorny rozpor, s ktorym
sa zakonodarca nijako nevysporiadal.

18. Na zaklade uz uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze napadnuté ustanovenie nie
je v sulade s nou oznacenymi referenénymi normami.

II.

Stanoviska ucastnikov konania a vedlajsieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

19. Po prijati navrhu navrhovatelky na dalSie konanie si tistavny sud podla § 86 ods. 1 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude”) vyziadal pisomné
stanovisko k navrhu navrhovatelky od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
rada®) a vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®) zastapenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

20. Narodna rada v reakcii na vyzvu ustavného sudu ¢. k. PL. US 5/2022-51 z 5. aprila 2022 bez
vyjadrenia k navrhu navrhovatelky zaslala podanim 2z 28. septembra 2022 (list
¢. PREDS-80/2022) ustavnému sudu ,ndvrh napadnutého zdkona s dévodovou spravou (tlacé
690), pozmenujtici a doplrujtci navrh poslanca Tomasa Sudika, zdakon vrateny prezidentkou
Slovenskej republiky (tlac 819) a prepis rozpravy z 51. schédze Narodnej rady Slovenskej
republiky z 25. novembra 2021 a zo 14. decembra 2021.". Narodna rada zaroven oznamila, Ze
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

I1.2. Stanovisko vlady:

21. Pokial ide o stanovisko vlady, tato do dnia meritéorneho prieskumu na vyzvu ustavného sudu
¢. k. PL. US 5/2022-53 z 5. aprila 2022 nereagovala.

I1.3. Upustenie od dstneho pojednavania:

22. Podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom suide ustavny suid méze vo veciach podla odseku 1 pism.
d) az h) a k) upustit od ustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az c), i) al) moéze ustavny sud za
rovnakych podmienok upustit od ustneho pojednavania, len ak o ustne pojednavanie Ziaden
z ucastnikov nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

23. Z § 58 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze istne pojednavanie sa uskutocnuje
aj v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

24. Aplikujuc § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude, ustavny sud
konstatuje, Ze ziaden z uicastnikov konania nepoziadal o uskutocnenie tistneho pojednavania.
Ustavny sud na zaklade dokumentacie, ktort ma k dispozicii, usudil, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

IIL. 1. Ustavnopravne relevantné vychodiska posudzovania dévodnosti navrhu:

25. Ustavny sud v prvom rade povazuje za vhodné uviest, ze vramci ustavného prieskumu
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26.

27.

28.

29.

o abstraktnej kontrole noriem zasahuje do pravnych uprav predovsetkym vtedy, ak je
napadnuta pravna uprava prejavom svojvole zakonodarcu, pripadne predstavuje intenzivny
zasah do sféry hodnét chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez
Iudskych prav a zakladnych slobdd.

Vychodiskom uvah tustavného sudu v ramci nim Standardne vykonavanej analyzy napadnutej
upravy s referenénymi ustavnymi normami z pohladu oznacenych Kkritérii je nazor, podla
ktorého obmedzit zakladné prava a slobody mozno len v zaujme dosiahnutia nevyliceného
a dostatocného (legitimneho) ciela spocivajuceho v ochrane dolezitého verejného zaujmu
(naliehavej spolocenskej potrebe), pricom opatrenie obmedzujuce zakladné prava a slobody
musi byt vo vztahu k sledovanému cielu proporcionalne.

Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu podmienka legitimnosti vyzaduje, aby
opatrenie, ktorym stat zasahuje do zakladného prava, zodpovedalo cielu odévodriujucemu jeho
legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy uznané ustavnym poriadkom, a to zaujem Statu
(z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov
a zlo¢innosti), zaujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov [z dévodu ochrany ich prav a slobod
(m. m. PL. US 10/2014)].

Z uz uvedeného vyplyva, Ze z pohladu metodolégie ustavného prieskumu napadnutej upravy
nevyhnutym predpokladom aplikacie testu proporcionality je posudzovanie napadnutej
pravnej normy z hladiska existencie legitimneho ciela. Ucelom tohto kroku je identifikacia
v kolizii stojacich tustavnych hodnét prv nez ustavny sud prikro¢i k nachadzaniu ich
rovnovahy v ramci testu proporcionality. Uvedeny pristup je determinovany podstatou testu
proporcionality, ktorou je nachadzanie rovnovahy medzi v kolizii stojacimi principmi/dastavne
chranenymi hodnotami, a preto jeho jednotlivé kroky moézu byt zmysluplne analyzované len za
predpokladu, ak preskimavana uprava obmedzuje jeden ustavne chraneny zaujem na ucely
ochrany iného ustavne chraneného zaujmu. V pripade, ak by posudzovana uprava zZiadny
ustavne chraneny zaujem nesledovala (obmedzovala by chraneny zaujem samotucelne), doslo
by k obmedzeniu zakladného prava bez tomu zodpovedajiicej protivahy v podobe ochrany
v kolizii stojaceho ustavne vyznamného zaujmu. Posudzovanie jednotlivych kritérii v ramci
testu proporcionality (kritéria vhodnosti, potrebnosti a primeranosti v uzSom slova zmysle)
straca v kontexte absencie legitimneho ciela zmysluplny zaklad.

Vychadzajic z podrobného popisu namietok navrhovatelky, po oboznameni sa listinami
predlozenymi narodnou radou dokumentujacimi priebeh legislativneho procesu prijimania
napadnutého ustanovenia sa ustavny sud zameral na posudenie stladu napadnutého
ustanovenia s oznacenymi ¢clankami ustavy a dodatkového protokolu a dospel k nasledujucim
zaverom.

III.2. K namietke nesiiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 a3 a¢él. 65 ods. 1

v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 ustavy a c¢l. 1 dodatkového protokolu:

30.

31.

Z obsahu navrhu navrhovatelky vyplyva, ze tento je vecne orientovany predovsSetkym na
porusenie cl. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V posudzovanej veci je nesporné, ze obmedzenie zakladného prava pokojne uzivat majetok
zavedené napadnutym ustanovenim splfia tstavna poziadavku zakonnej upravy medzi
zakladnych prav a slobod (¢l. 13 ods. 2 ustavy), kedZze je dané obmedzenie ustanovené vo
forme zakona a splia aj dalsie podmienky legality (pristupnost a dostatoéna jasnost
a presnost pravnej upravy ¢i moznost jej adresatov sa oboznamit s jej obsahom, PL. US 19/09,
PL. US 16/2018). Zaroven je v okolnostiach posudzovanej veci zrejmé, ze napadnutou upravou
nedochadza k uplnému odopretiu zakladného prava pokojne uzivat majetok, ale iba
k ¢iastotnému obmedzeniu jeho vykonu. Napadnuté ustanovenie tak prima facie zuzZuje
moznost realizacie zakladného prava na pokojné uzivanie majetku so sucasnym ulozenim
namietanych povinnosti vlastnikom verejnych vodovodov. Na dotknuty ucel zakonnej upravy je
pri reSpektovani ustavnych kritérii potrebné okrem zachovania zakladnych prav a slobdd [cCl.
13 ods. 1 pism. a) ustavy] dostatocne zadefinovat legitimny ciel takého obmedzenia, na
ktorého dosiahnutie bude uprava urcena, pricom predmetny ciel nesmie pri svojom pouziti
prekrocit (¢l. 13 ods. 4 druha veta tstavy).
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41].

Ustavny sud sa preto zameral na posudenie jeho suladu s ¢élankami ustavy a dodatkového
protokolu oznacenymi v bode 30 tohto oddévodnenia, zahrnic do tejto kategorie aj
navrhovatelkou oznaceny ¢l. 65 ods. 1 ustavy, ktory je derivatom zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy pre obce a vysSie uzemné celky zdoraznujucim samostatné
hospodarenie tychto subjektov s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami
v sulade so zakonom (teda len vramci zakonného normativneho rezimu vymedzeného
predovsetkym kompetencne, nie akymkolvek sposobom mimo zakonnych obmedzeni).

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

PodIa ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo
v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat Tudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Podla ¢l. 65 ods. 1 tistavy obec a vysSsi iizemny celok su pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach danej veci sa z normativneho hladiska javi ako nesporné,
ze napadnutym ustanovenim doslo k zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku
nestatnych subjektov zo strany statu tym, ze im bol zuzZeny priestor ich doterajsSej autonomnej
sféry, v ramci ktorej rozhoduju o spésobe, akym s nim nakladaju.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za podstatné zvyraznit skutocnost, Ze tustavou
zarucené pravo pokojne uzivat majetok nie je absolutne (neobmedzitelné) a odtrhnuté od
spoloc¢enskych pomerov, ked v tomto zmysle plni aj nie nevyznamnu socialnu funkciu.
Ustavny poriadok preto nelimituje zakonodarcu prijat zdkon, ktory upravi sposob nakladania
s majetkom jeho vlastnikom odliSnym sposobom od jeho doterajSieho wuzivania, za
predpokladu, ze to vyzaduje potreba dosiahnutia nevyluceného a dostatocného (legitimneho)
ciela, a zaroven za predpokladu, ze opatrenie obmedzujuce zakladné prava a slobody bude vo
vztahu k sledovanému cielu proporcionalne.

Pokial ide o problematiku identifikacie legitimneho ciela, je potrebné uviest, Ze zakonodarca
ako normotvorna autorita ma prijimat normativne pravne akty za urcitych (spoloc¢enskych)
okolnosti a s urcitym regulacnym zamerom, ktory obstoji s ohladom na utstavne ustanoveny
obsah dotknutého zakladného prava. Z uz uvedeného mozno preto urobit ¢iastkovy zaver, Ze
nesta¢i akykolvek dovod obmedzenia zakladného prava, ale musi ist o dovod, ktorému
s ohladom na tustavny poriadok mozZzno priznat obdobnu pravnu relevanciu, aka ma
obmedzované zakladné pravo. V zasade tak bude tymto cielom iné zakladné pravo alebo iny
ustavou ustanoveny verejny zaujem.

Jednym z informa¢nych pramenov poznania zamerov sledovanych zakonodarcom je dévodova
sprava, ktora predstavuje obligatornu sucast kazdého navrhu zakona [§ 68 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rokovacom poriadku
narodnej rady“)]. Dévodova sprava oddvodnuje principy novej pravnej upravy, hodnoti sucasny
stav najma zo spolocenskej, ekonomickej a pravnej stranky s uvedenim dévodov potreby novej
zakonnej upravy v jej celku (vSeobecna cast) aj jednotlivych ustanoveniach (osobitna cast),
obsahuje aj predpokladany hospodarsky a finanény dosah vplyvu navrhovanej upravy na
rozpocet verejnej spravy a zhodnotenie suladu navrhu zakona s medzinarodnymi zmluvami
a ustavnym poriadkom. V pripade, ak navrh zakona bol schvaleny v zneni pozmenujuceho
navrhu, je nutné posudzovat aj dovody uspesSnych pozmenujucich alebo doplnujucich
navrhov. Myslienkové vychodiskd mozZzno cerpat aj zo zapisov z rokovani narodnej rady
zachytavajucich argumentaciu prednesenu v rozprave pri prijimani navrhu zakona.

V okolnostiach posudzovanej veci je v naznacenom kontexte potrebné uviest, Ze znenie
dévodovej spravy k napadnutému ustanoveniu neposkytuje ziadne informacie, na zaklade
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

ktorych mozno identifikovat dévody navrhovatelkou napadnutého normativneho rieSenia.
Uvedeny informacny deficit je determinovany tym, Ze napadnuté ustanovenie sa stalo sticastou
textu zakona prostrednictvom pozmenujiceho a doplnujuceho navrhu poslancov narodnej
rady. Napriek tomu ani narodna rada a ani vlada za celé obdobie od prijatia navrhu
prezidentky na dalsie konanie nekonkretizovali uicel, ktory by odévodnoval ulozenie povinnosti
vykonavat opravy a udrzbu vodovodnych pripojok nachadzajucich sa vo verejnom
priestranstve vlastnikom vodovodného potrubia bez primeranej nahrady, a tento ticel nemozno
identifikovat ani zrozpravy narodnej rady pri prijimani napadnutého stanovenia. Ucel
napadnutej upravy mozno d¢iastoéne rekonstruovat z odévodnenia pozmenujiceho navrhu
(odovodnenie k bodu 2), z ktorého obsahu vyplyva, ze ucelom napadnutého ustanovenia je
zabezpecenie ,jednotného pristupu k opravam a tdrzbam vodovodnich pripojok, ktoré st
realizované vo verejnom priestranstve...“. Z odévodnenia pozmenujuceho navrhu dalej vyplyva,
ze napadnuté ustanovenie sa ma , uplatriovat ngjmd v situdciach s nejednoznacnou vlastnickou
Strukturou, napr. pri stargych stavbdach vodovodnych pripojok alebo pri stavbach, ktorych
vlastnik nie je znamy. “.

Pri vvahach o obmedzeni zakladnych prav a slobdéd musi ustavny sud vziat do tvahy najma
Standard prav (pravnu poziciu) subjektov pred napadnutou pravnou upravou a rozsah, v akom
bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou. V naznacenom kontexte ustavny sud
povazuje za potrebné poukazat na sti¢asny normativny ramec regulacie stivisiacej s povahou
vodovodnych potrubi a vodovodnych pripojok, ich vlastnictva a zakonnych povinnosti
spojenych s uzivanim tychto zariadeni.

Podla § 3 ods. 1 prvej vety zakona o verejnych vodovodoch verejné vodovody a verejné
kanalizacie sa zriaduju a prevadzkuju vo verejnom zaujme najma na ucely hromadného
zasobovania obyvatelov pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych
utvarov.

Podla § 3 ods. 2 prvej vety zakona o verejnych vodovodoch vlastnikom verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii méze byt z dovodu verejného zaujmu len subjekt verejného prava.

Podla § 3 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch subjektom verejného prava je a) obec, b)
pravnicka osoba zriadena podla osobitného predpisu, na ktorej podnikani sa majetkovou
ucastou podielaju len obce alebo zdruzZenia obci, c¢) zdruZenie pravnickych oso6b uvedenych
v pismenach a) a b).

Podla § 3 ods. 4 pism. e) zakona o verejnych vodovodoch za verejny vodovod ani jeho sticast sa
nepovazuju vodovodné pripojky.

Podla §4 ods. 6 zakona o verejnych vodovodoch vlastnikom vodovodnej pripojky alebo
vlastnikom kanalizac¢nej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to
sposobom urcenym prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

Podla § 4 ods. 7 pism. b) zakona o verejnych vodovodoch vlastnik vodovodnej pripojky je
povinny zabezpecit na vlastné naklady opravu a udrzbu vodovodnej pripojKy.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze tato jasne rozliSuje na jednej strane medzi verejnym
vodovodom, ktory sa zriaduje a prevadzkuje vo verejnom zaujme, s ¢im koreluje aj otazka jeho
vlastnictva, ked vlastnikom verejného vodovodu mézu byt iba subjekty verejného prava (§ 3
ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch), a na strane druhej medzi vodovodnou pripojkou,
ktorej vlastnikom je osoba, ktora si ju zriadila na svoje naklady, z ¢oho implicitne vyplyva, Ze
jej zriadovanie a prevadzka sluzi tomu subjektu, ktory si ju zriadil.

Z pohladu ucelu, ktorému oznacené zariadenia sluzia, mozno determinovat aj okruh zaujmov,
ktoré sa prostrednictvom nich realizuju. Z uz uvedeného mozno preto urobit ciastkovy zaver,
podla ktorého vychodiskovy stav sucasnej zakonnej upravy predstavuje koncepciu, ktora
zretelne rozliSuje medzi sukromnym a verejnym zaujmom a z toho pohladu aj rovnomerne
distribuuje majetkové bremena potrebné na realizaciu tychto zaujmov (naklady vniknuté pri
plneni zakonnych povinnosti znasa prioritne kazdy subjekt sam), s ¢im plne koreSponduje aj
ustavny ramec povinnosti viazuci sa na vykon vlastnickeho prava a socialnu povahu
vlastnictva (¢l. 20 ods. 3 prva veta ustavy).

Komparativnou analyzou povodnej (vSeobecnej) upravy a napadnutého ustanovenia (teda
dotknutého ustanovenia v jeho doplnenom zneni) mozno dospief k predbeZznému zaveru, Ze
podstatou normativneho riesenia je prenos povinnosti udrziavat a opravovat vodovodné
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pripojky nachadzajiice sa vo verejnom priestranstve z vlastnika tejto vodovodnej pripojky na
vlastnika vodovodného potrubia, ¢im sa napadnuté ustanovenie koncepcne odklana od
zakladného rezimu tym, Ze vyclenuje osobitnii skupinu pripadov (vodovodnych pripojok
zrealizovanych vo verejnom priestranstve) a zavadza pre nu odliSny rezim thrady nakladov na
opravy a udrzbu tychto vodovodnych pripojok.

52. Uvedené normativne rieSenie tak prima facie narusa princip rovnomerného rozloZenia
sukromnych a verejnych bremien pre vsSetky dotknuté subjekty, ato z doévodu blizsie
nekonkretizovaného tustavou chraneného zaujmu, ktory sa ma jednotnym pristupom
k opravam a udrzbam vodovodnych pripojok naplnit.

53. V suvislosti s uicelom napadnutého ustanovenia je potrebné dalej uviest, ze poziadavku na
jednotny pristup k opravam a udrzbam vodovodnych pripojok, ktoré su realizované vo
verejnom priestranstve, nemozno stotoznovat s poziadavkou na hromadné zasobovanie
obyvatelov pitnou vodou a tieZ nemozno prijat predpoklad, podla ktorého realizacia jednotného
pristupu k opravam a udrzbam ma kauzalnu suvislost s poziadavkou napliania verejného
zaujmu na hromadnom zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, pripadne predpoklad, Ze by
z poziadavky na hromadné zasobovanie obyvatelstva pitnou vodou nutne vyplyvala potreba
jednotného pristupu k opravam a udrzbam vodovodnych pripojok nachadzajacich sa vo
verejnom priestranstve.

54. Uvahu, podla ktorej by sa jednotnym pristupom k opravam a tdrzbam vodovodnych pripojok
realizoval verejny zaujem, vyrazne oslabuje jednak selektivny pristup zakonodarcu k rozsahu
realizacie tychto oprav, ked udrzba a opravy maju byt realizované len pri pripojkach
nachadzajacich sa vo verejnom priestranstve (a podla odévodnenia pozmenujuceho navrhu
s aktualnou potrebou dokonca len pri tych, kde je nejasna vlastnicka struktura), a jednak to,
ze vodovodné pripojky sluzia vylu¢ne potrebam ich vlastnikov (¢im sa in concreto realizuje ich
vlastny zaujem) bez ohladu na to, na akom priestranstve sa nachadzaju. Dalej v napadnutom
ustanoveni (vratane odévodnenia jeho prijatia) chyba zmysluplné myslienkové prepojenie
medzi spolo¢enskou (verejnou) potrebou namietaného normativneho pristupu (dévodmi
regulacie) a jeho désledkami (zasadnou zmenou pravnej a sekundarne ekonomickej pozicie jej
adresatov) bez toho, aby povinnym subjektom boli naklady na opravy a udrzbu cudzej veci
kompenzované, ¢i uz ich vlastnikmi, alebo Statom.

55. V naznacenej suvislosti ustavny sud zastava nazor, Ze v okolnostiach danej veci chyba
minimalny a zmysluplny zaujem (vyplyvajuci z existencie konkrétne definovaného ohrozenia
zakladnych prav alebo iného ustavou chraneného verejného zaujmu) sledovany napadnutym
ustanovenim (bod 39 tohto oddévodnenia), ktory by zaroven vykazoval racionalnu suvislost
s potrebou obmedzenia prava pokojne uzivat majetok (¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu), ako aj prava obce ako subjektu utzemnej samospravy samostatne
hospodarit so svojimi finanénymi prostriedkami (¢l. 65 ods. 1 ustavy) zavadzaného
napadnutym ustanovenim (m. m. PL. US 14/2018 - bod 67). Inymi slovami, obmedzenie prava
pokojne uzivat majetok so zasahom v tomto pripade do majetkovej dispozicie obci v zaujme
poziadavky na jednotné zabezpecovanie tidrzby a oprav vodovodnych pripojok nachadzajucich
sa vo verejnom priestranstve sa nemoze zakladat iba na abstraktne formulovanych doévodoch,
ale dévody na také obmedzenie musia mat dostatoéne popisany materialny zaklad, ktory je
potrebné na ucel kontroly ustavnosti nalezite osvedc¢it do takej miery, aby nevznikli dovodné
pochybnosti o jeho existencii. KedZe predpoklady obmedzenia zakladného prava a prava obce
na samospravu v ich finanéno-pravnom komponente neboli naplnené, napadnuté ustanovenie
sa vrozsahu jeho kritickej zmeny (ktora bola dévodom podania prerokuvaného navrhu)
dostava do kolizie s ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 65 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4
druhou vetou ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (vyrok 1 tohto nalezu).

II1.3. K namietke nesiuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 67 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 2
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti:

56. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych clankov podla ustavy a uistavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti ustavny sud konsStatuje, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Zze
navrhovatelka svoju argumentaciu v tejto casti myslienkovo prepaja primarne s porusenim
prava volne disponovat majetkom (Casti I.1 a 1.2 tohto nalezu) a v ramci nej z vecného hladiska
uplatnuje v podstatnych okolnostiach totozné namietky.
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57. Vzhladom na obsahovy prienik tychto namietok s tymi, ktoré navrhovatelka uplatnila
v suvislosti s namietanym porusenim c¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 uistavy a cl.
1 dodatkového protokolu a vo vazbe na uz vyslovené porusenie oznacenych clankov podla
ustavy a dodatkového protokolu s vyuzitim dotknutej argumentacnej podpory aj vo vztahu
kc¢l. 65 ods. 1 ustavy (vyrok 1 tohto nalezu) ustavny sud zastava nazor, ze v situacii
nedostatoéného podkladu na zadefinovanie (uz) legitimneho ciela obmedzenia majetkovych
zakladnych prav, respektujuc aj princip minimalizacie rozsahu svojho aktualneho zasahu, je
nadbytocné pristupit k analyze napadnutého ustanovenia aj z pohladu jeho moznej kolizie s ¢l.
67 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti, a preto navrhu
navrhovatelky v tejto casti nevyhovel (vyrok 2 tohto nalezu). Pokial vSak ide o naostatok
oznacené referencné ustanovenie, jeho relevancia je naznacena v kontexte eventualneho
dalsieho legislativneho vyvoja (body 54 a 64 tohto odévodnenia).

II1.4. K namietke nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 dstavy:

58. Podstatou oznacenej namietky mnavrhovatelky je tvrdenie, podla ktorého napadnuté
ustanovenie porusuje princip pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani, a to tym, ze bolo
prijaté mimo riadneho legislativneho procesu bez konzultacie s odbornou verejnostou a bez
riadneho vyhodnotenia jeho vplyvov a spdsobuje vnutorny rozpor, s ktorym sa zakonodarca
nijako nevysporiadal.

59. V suvislosti s predmetnou namietkou tstavny sud konsStatuje, Ze s ohladom na vyrok 1 tohto
nalezu, jeho deroga¢ny rozsah a obsahové vychodiska (¢ast III.2 nalezu) je z pohladu ucelu
konania o sulade pravnych predpisov nadbyto¢né pristupit k prieskumu napadnutého
ustanovenia aj z pohladu posudzovania navrhovatelkou popisanej diskvalifikacie napadnutého
ustanovenia vo vazbe na jeho koliziu s referen¢nou normu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a preto
navrhu navrhovatelky v tejto ¢asti nevyhovel (vyrok 2 tohto nalezu).

60. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ochrana diskusie a tvorby vole poslancov
narodnej rady pri legislativnom procese je jednou z ustavnych hodnét, ktorej rozsah je
ramcovany jej normativnou konkretizaciou v zakone o rokovacom poriadku narodnej rady.
V suvislosti s oznacenou namietkou tustavny sud konsStatuje, ze z navrhu navrhovatelky
nevyplyvaju ziadne konkrétne okolnosti podloZené prisluSnou pravnou upravou (zakon
o rokovacom poriadku narodnej rady), ktoré by v danej veci signalizovali moZné poruSenie
legislativneho procesu (vratane konzultacii s odbornou verejnostou a riadneho vyhodnotenia
jeho vplyvov na socialne a podnikatelské prostredie).

61. V tejto suvislosti je podstatné, Ze napadnuté ustanovenie bolo prijaté formou pozmenujuceho
navrhu kvladnemu navrhu zakona, pricom pravidla predkladania a hlasovania
o pozmenujucom navrhu su ustanovené v § 29 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady.
Bez potreby ich bliz§ej identifikdcie mozno konsStatovat, Ze z ich obsahu nevyplyva ni¢, ¢o by
zaroven indikovalo navrhovatelkou namietané porusenie legislativneho procesu s tstavnou
relevanciou (Co plati pre tento pripad, nie pre porusenie legislativneho procesu pri podani
pozmenujuceho navrhu generalne). Inymi slovami, na podanie dotknutého pozmenujuceho
navrhu mali jeho predkladatelia pravo a bolo povinnostou poslancov o navrhu hlasovat, a to aj
bez konzultacie s odbornou verejnosfou a bez mimoparlamentnej diskusie. Bez vyslovenia
nesuladu s ustavou dotknutych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku narodnej rady (¢o
nie je predmetom konania tustavného sudu) je potom nedostatok vecnych podkladov na zmenu
zakonnej upravy napadnutym ustanovenim len vecou politickej zodpovednosti.

62. S navrhovatelkou nemozno suhlasit, ani pokial namieta normativny konflikt medzi
napadnutym ustanovenim a ustanovenim vyplyvajucim z§4 ods.7 pism. b) zakona
o verejnych vodovodoch. Z obsahu napadnutého ustanovenia je zrejmé, Ze pre vlastnikov
verejnych vodovodov zavadza povinnost udrziavat a opravovat vodovodné pripojky [co
nepochybne vytvara vyznamovy konflikt so znenim § 4 ods. 7 pism. b) zakona o verejnych
vodovodoch], ale tato povinnost vecne ohranicuje len na tie vodovodné pripojky, ktoré sa
nachadzaju vo verejnom priestranstve, ¢im tento zdanlivy konflikt noriem zaroven eliminuje
(bod 50 tohto oddvodnenia). Z uz uvedeného je totiz zrejmé, Ze v predmetnej suvislosti ide
o vztah medzi osobitnou pravnou upravou a vSeobecnou pravnou upravou [§ 4 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnych vodovodoch], pricom tento potencialny normativny konflikt mozZno
odstranit prostrednictvom interpretacného pravidla lex specialis derogat legi generali, a tym aj
naplnit poziadavku na vnutorni bezrozpornost pravneho predpisu (zakona o verejnych
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63.

64.

65.

66.

67.

vodovodoch).

Iv.
Zavery

Sumarizujuc uz uvedené konkluizie, mozno konstatovat, ze v tomto konani o sulade pravnych
predpisov nebola z dostupnych informacii o ii¢eloch napadnutého ustanovenia (v zneni jeho
predmetnej zmeny) nalezite preukazana existencia legitimneho ciela, preto zasah do
zakladného prava pokojne uzivat majetok, ktory uskutocnil zakonodarca prijatim
napadnutého ustanovenia, je zasahom uskuto¢nenym bez respektovania podmienok ustavne
konformného obmedzenia vykonu tohto zakladného prava. Ustavny sud dalej dodava, ze ak
posudzovana pravna norma neobstoji v teste legitimity ciela, nie je uz potrebné nasledne
pristupit k jej preskimavaniu v ramci nasledujucich krokov testu proporcionality (bod 28
tohto odoévodnenia) a mozno konstatovat, Ze testovana pravna uprava nie je ustavne stiladna.
Z tychto dovodov je =zaroven nadbytoCné analyzovat obsah namietok navrhovatelky
zameranych na kritéria tohto testu.

Aj ked primarne nie je tlohou ustavného sudu ako negativneho normotvorcu zadavat pokyny
alebo metodiku na dalSie normativne posobenie narodnej rady pre okruh spoloc¢enskych
vztahov regulovanych napadnutym ustanovenim, povazuje ustavny sud z hladiska uplnosti za
potrebné poukazat na to, ze ak sa zakonodarca opatovne rozhodne regulovat namietanu
problematiku spolocenskych vztahov, bude musiet pri prijimani tomu zodpovedajicej
normativnej upravy (i) posudit a vyhodnotif, aky zaujem chce prenosom povinnosti
zabezpecovaf udrzbu a opravy vodovodnych pripojok naplnaf, (i) nalezite posudzovat
primeranost tohto zasahu do prava pokojne uzivat majetok aj z pohladu kritérii, ktoré ustavny
sud standardne posudzuje vramci testu proporcionality, a zaroven (iiij bude musiet
reflektovat skutoc¢nost, Ze takymto alebo obdobnym zasahom zaroven rozsiruje okruh
originalnych kompetencii obci o povinnost udrziavat a opravovat vodovodné pripojky, s ¢im je
obligatérne spojené pravidlo vyplyvajuce zcl. 6 ods. 2 ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti (podla ktorého ak zakon ustanovuje nové tlohy obci alebo vysSSiemu tizemnému
celku, Stat na ich plnenie sucasne zabezpeci obci alebo vySsSiemu utzemnému celku
zodpovedajuce finanéné prostriedky). Inymi slovami, narodna rada v pripade opatovného
obdobne zameraného postupu bude musiet najst také normativne rieSenie predmetnej
problematiky, ktoré bude sledovat legitimny ciel, bude proporcionalne a v ramci ¢l. 6 ods. 2
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti zabezpeci pre subjekty verejného prava (§ 3
ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch) tomu zodpovedajiice materialne krytie.

V.

Zanik platnosti rozhodnutia dstavného siudu
o pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia

Podla § 81 druhej vety zakona o uistavhom sude platnost rozhodnutia ustavného stdu
o pozastaveni uc€innosti napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia zanika pravoplatnostou rozhodnutia tistavného sudu vo veci same;j.

Vzhladom na to, ze ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 5/2022 z 30. marca 2022, ktorym
prijal navrh prezidentky na dalSie konanie, zaroven pozastavil aj uc¢innost napadnutého
ustanovenia, platnost oznaceného rozhodnutia ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti
napadnutého ustanovenia zanikne pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia tstavného sudu
v danej veci, teda tohto nalezu. Nalez tistavného sudu nadobudne pravoplatnost a vSeobecnu
zavaznost podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy (§ 90 ods. 3 zakona o ustavnom sude) jeho vyhlasenim
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov, ¢im zaroven nastanu ucinky uvedené
v nasledujucej casti tohto odévodnenia.

VI.
Vyhlasenie a acinky nalezu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s povinné do
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68.

69.

70.

71.

Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného stiidu vydané podla odsekov 1, 2 a b sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym mna vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazneé.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o stilade medzinarodnych zmluav, v konani o stilade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku Iudového hlasovania, v konani o uvolneni
funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Prislusné casti ustanoveni preskimavaného pravneho predpisu, ktorych nesulad
s predmetnymi referenénymi normami tstavny sud vyslovil vo vyroku 1 tohto nalezu, stracaju
podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucinnost dnom vyhlasenia nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Vzhladom na znenie vyroku 1 tohto nalezu nie je aktualne pouzitie § 93
zakona o ustavnom sude.

Ulohou narodnej rady bude do siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uviest ustanovenie § 4 ods. 1 a ustanovenie § 15 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,
zdkona €. 516/2021 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&.442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch averejnych kanalizaciach a ozmene adoplneni zakona ¢.276/2001
Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, do stiladu s ¢l. 20 ods. 1 a3 a ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 a4 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu. Pritom bude viazana pravnym nazorom
vyslovenym v tomto naleze. Ustavny nesulad sa odstrani aj vypustenim casti ustanoveni
dotknutych vyrokom 1 tohto nalezu zo zakona o verejnych vodovodoch, pricom rovnocenny
ucinok sa dosiahne aj bez akéhokolvek legislativneho zasahu (¢l. 125 ods. 3 ustavy, § 91
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude). Pripadna modifikacia dotknutej pravnej tpravy podla ¢l.
125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude) musi byt rovnako v stilade s pravnym
nazorom ustavného sudu (finalne bod 63 tohto odoévodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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