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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 15/2020-63
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Jany LasSakovej, MiloSa Madara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (povodne Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 v casti ,,... a nie si dovody
na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4“ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
a Chartou zakladnych prav Europskej tinie takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 13 ods. 5 pism. c), § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 10 v casti ,obsahujuce
stthlas alebo nestihlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany“ zakona
€. 480/2002 Z.z.o azyle aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie st vsulade s¢l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Vo zvy$nej Castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 11. oktébra 2019 doruceny navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), zastupeného predsednickou senatu JUDr. Elenou Berthotyovou,
PhD., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
sastava“) o stilade § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 v casti ,.... a nie st dévody
na jej poskytnutie (spravne neposkytnutie, pozn.) podla § 13c ods. 2 az 4“ zakona ¢. 480/2002
Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wzakon o azyle®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l.
47 ods. 3 a s cl. 48 ods. 2 ustavy a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len
».charta“).
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2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 15/2020-21 z 27. maja 2020 prijal na dalSie konanie
navrh najvyssieho sudu [ktorého vykon sudnictva podla § 10le ods. 2 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov presiel
od 1. augusta 2021 na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel”) vo
vsetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc navrhovatela] v celom
rozsahu.

3. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako spravny sud rozhoduje o opravnom prostriedku,
kasacnej staznosti, Nimatulaha Rihmaniho (dalej len ,Zalobca®) proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4SaZ/8/2018-41 z 20. marca 2019 (dalej len
srozsudok krajského sudu®). Krajsky sud rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Migracného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej aj ,zalovany* alebo ,ministerstvo“) CAS: MU-PO-188-14/2018-Z zo
7. novembra 2018, ktory podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c ods. 4 pism. d) a podla § 19a
ods. 9 zakona o azyle rozhodol o nepredizeni doplnkovej ochrany Zalobcovi.

4. Zalobca podal kasac¢nu staznost proti rozsudku krajského sudu predovsetkym z dovodu
nespravneho procesného postupu, ktorym mu krajsky suid znemoznil uplatnit jeho procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namieta, Ze nemal
moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré boli podkladom na rozhodnutie vo veci
samej. Pri tomto postupe podla jeho nazoru doslo k porusSeniu jeho ustavnych prav, a to
predovsetkym prav podla ¢l. 46, 47 a 48 ustavy. Je toho nazoru, Ze rozsudok krajského stidu
je porusenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov
a zasady materialneho pravneho Statu, najma principu materialnej spravodlivosti
a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti
organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani a tiez principu, Ze pravo
nemoze vzniknut z bezpravia a nespravodlivosti. Vzhladom na uvedené skutocnosti zalobca
navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadany rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie
organu verejnej spravy, a vec mu vratil na dalsie konanie.

5. Podla krajského stiidu nebolo rozhodnutie zalovaného svojvolné, zakonne neudrzatelné a ani
nesignalizuje porusSenia c¢l. 46, 47 a 48 tustavy ¢i charty. Zastava nazor, ze rozhodovacia
cinnost v tejto veci je v kompetencii spravneho organu (spravneho sudu) a stanovisko
Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva, na zaklade ktorého Zalovany
dospel k zaveru, ze zalobca predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku, je zo zakona
podkladom na rozhodnutie. Z preskimavaného spisu zistil, ze stanovisko SIS je zaradené
v osobitnej evidencii utajovanych skutoc¢nosti na Migracnom urade Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky. V odovodneni svojho rozhodnutia preto zalovany uviedol iba skuto¢nost,
ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky [§ 23 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)] a nemoéze
blizsie uvadzat dévody, ktoré ho viedli k vyroku o nepredizeni doplnkovej ochrany Zalobcovi.
Krajsky suid uviedol, ze kedze zakon vylucuje vykonavanie dékazov pochadzajucich od SIS, je
aj vylucena moznost vyjadrenia sa k nim. Vyjadrenie SIS mozno podla krajského studu
dokonca vnimat ako zakonnu podmienku, ktora nepodlieha dokazovaniu, a je teda mimo
rezimu ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sud preto uzavrel, ze napadnutym rozhodnutim nebolo
porusené zakladné pravo zalobcu garantované ustavou a postup Zzalovaného bol spravny
a zakonny a dovody uvedené v spravnej Zalobe si1 nedovodné a nespodsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozhodnutia zalovaného. Preto spravnu zalobu zamietol podla § 219 Spravneho
sudneho poriadku.

6. Pocas konania o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku krajského stdu navrhovatel zistil
skutocnosti, ktoré u neho vyvolali pochybnosti o suladnosti § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9
a 8§20 ods. 3 v casti ,... anie st dévody na jej poskytnutie (spravne neposkytnutie, pozn.)
podla § 13c ods. 2 az 4" zakona o azyle s niektorymi ustanoveniami ustavy a ¢l. 47 charty.
Preto najvyssi sud pred prechodom vykonu sudnictva na navrhovatela uznesenim ¢. k.
10Szak/11/2019 z21. augusta 2019 konanie o kasacnej staznosti prerusil a po
pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.

7. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov navrhovatel v podstatnom odévodnil
tym, Ze napadnuté ustanovenia zakona o azyle popieraju princip rovnosti tcastnikov sudneho
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10.

konania, ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy), ¢o je
podporované aj zakazom diskriminacie obsiahnutym v ¢l. 12 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
Podla jeho nazoru uvedené ustanovenia odopieraju procesné prava garantované v ¢l. 46 ods. 1
a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 47 charty. Ustavne garantovana rovnost pred
zakonom a rovnost ucastnikov sudneho konania pritom zabezpecuje rovnaké postavenie
vSetkych procesnych stran (ticastnikov stidneho konania) tak pri aplikacii hmotnych, ako aj
procesnych predpisov. Tieto tvrdenia navrhovatel opiera o viaceré rozhodnutia ustavného
sudu, ktoré sa tykali bezvyhradného zabezpecovania rovného postavenia ticastnikov sudneho
konania (napr. PL US 49/01, PL US 15/03, PL US 9/96). Princip rovnosti tiéastnikov pred
sudom (ako princip ustavny) sa podla neho musi vztahovat aj na spravne sudnictvo, t. j. na
konania, ktoré st upravené v Spravnom sudnom poriadku.

Podla navrhovatela méze byt zakonnym postupom, v ktorom ma spravny organ .,k dispozicii
dokazy (utajované skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nema ziadnu moznost sa
s tymito dékazmi oboznamit, zasadnym spésobom porusend zdasada rovnosti tcastnikov konani.
Rovnaké zdavery mozno podla navrhovatela skonstatovat aj v konani, v ktorom sud preskiimava
zakonnost rozhodnutia sprdavneho organu, vydaného podla napadnutych ustanoveni zdkona
o azyle. Krajsky sud totiz tcastnikovi konania nespristupniuje v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej
forme dévody rozhodnutia (utajovanti skutocnost). Nespristupnenie dévodov, na zdklade ktorych
organ verejnej spravy rozhodol, podla nazoru navrhovatela odnima ticastnikovi konania moznost
vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym doékazom. V pripade administrativneho konania a rovnako
aj konania na zdklade sprdavnej zaloby a kasacnej staznosti uvedené vytvara pre tohto
Ucastnika podstatne nevyghodnejsie podmienky na preukdzanie svgjich tuvrdeni, nez akymi
disponuje druhy ucastnik konania (organ verejnej spravy). Podla navrhovatela tu ide nielen
o poruSenie prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale
ide aj o porusenie principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnich
definicnych prvkov prava na spravodlivé stidne konanie. “.

Podla navrhovatela ma byt ucastnikovi konania (cudzincovi) dana moznost tiCinne sa branit
(§ 33 ods. 2 spravneho poriadku) uz v konani pred spravnym organom, ak napr. ma dokazy,
ktoré mozu vyvratit skutocnosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia, alebo ak z iného dévodu
nesuhlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou skutocnostou). Napadnuté ustanovenia
zakona o azyle podla nazoru navrhovatela odnimaji dotknutému cudzincovi moznost uplatnit
svoje zakladné pravo na pristup ku vsetkym vykonavanym doékazom, ako ich garantuje ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Podla nazoru najvyssieho stidu je po novele zakona o azyle, ui¢innej od 20. jula
2018, pravna uprava, ktora ,rozhodovanie o udeleni azylu, doplnkovej ochrany a o nepredizeni
doplnkovej ochrany zalozi vghradne na stanovisku SIS a Vojenského spravodajstva, ktoré
obsahuje stihlas alebo nestihlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany, ked
dotknuty ziadatel sa nedozvie ziadne doévody stanoviska, pre ktoré jeho Zziadosti nebolo
vyhovené, v podmienkach pravneho Statu neprijatelnd. Za neprijatelné je potrebné povazovat
predovsetkym to, Ze akékolvek zneuZitie tejto procedury je nie len tcastnikom konania, kedze
s utajenou skutocnostou sa nemoéze oboznamit, ale aj pre spravny organ, ktory rozhoduje
o Ziadosti vnimagjuc stanovisko ako zdavdézné, ale napokon aj pre sud, ktory rozhodnutie
preskumava neznama, pretoZze dévody stanoviska SIS neuvddza a tgym je aj neoveritelna
a neverifikovatelna. “.

Na podporu svojich tvrdeni cituje navrhovatel judikatiru ustavného sudu (s ohladom na
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj vo vztahu k principu
proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav) a sucasne aj rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre Tudské prava [dalej aj ESLP®); s ohladom na pravo na spravodlivé stiidne konanie podla cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)]. Taktiez
podporuje svoje nazory aj pomocou judikatury Sudneho dvora Eurdopskej unie (dalej len
~Sudny dvor®), ktora sa vztahuje k ¢l. 47 charty. Poukazuje pri tom na to, ze zakladné pravo
na Ucinny prostriedok napravy a spravodlivy stidny proces je sucastou prava Europskej unie
a je zarucené v ¢l. 47 charty. KonStatuje, ze ako Sudny dvor, tak aj Europsky sud pre udské
prava ,zdéraznuju zasadu ucinného opravného prostriedku a spravodlivého stdneho konania
a nepriznavgju Statom pravom rezignovat na tieto prava ani v pripade, ak je ohrozend ich
bezpecnost. Podla oboch studov v konkrétnom konani plati pravidlo spristupnenia vSetkich
dovodov a dokazov, ale vgnimoéne je mozné utqjit dévody a doékazy, na ktorych je prijaté
opatrenie (rozhodnutie) zalozené. Dotknutd osoba musi mat pristup k poznaniu minimdlne
podstaty dévodov verejnej bezpecnosti, na zaklade ktorgch boli predmetné opatrenie prijaté. To
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Jje minimalny Standard, za ktory by Staty nemali zdjst. Aj v pripade prijatia najuyraznejsich

11.

dovolenych obmedzeni prav ucastnika konania (t.j. spristupnenie len podstaty dévodov), st
Staty povinné prijat také vyrovnavacie opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze dotknutd osoba bude mat
stale moznost podat ucéinny opravny prostriedok. “.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze napadnuta
pravna uprava nie je v sulade s prislusnymi referenénymi normami.

II.

Stanoviska acastnikov konania a vedlajSieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

12. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada“) sa v stanovisku z 11. jula 2020

k navrhu navrhovatela na zacatie konania o sulade niektorych ustanoveni zakona o azyle

vyjadrila tak, Ze k predmetnej veci nebude zaujimat stanovisko. K vyjadreniu predseda

narodnej rady prilozil navrh napadnutého zakona s dévodovou spravou (tlac 940) a prepis
rozpravy z 33. schodze narodnej rady z 12. a 13. juna 2018, pocas ktorej sa prerokoval navrh

novely zakona o azyle (zakon ¢. 198/2018 Z. z.).

I1.2. Vyjadrenie predsedu najvyssieho siudu:

13. Predseda najvyssSieho sudu sa v stanovisku zo 17. juna 2020 v plnom rozsahu stotoznil

s navrhom navrhovatela na zacatie konania o suilade niektorych ustanoveni zakona o azyle.

I1.3. Stanovisko vlady:

14.

14.1.

Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada®), vo svojom stanovisku z 8. jula 2020 wuviedla, Ze sa s navrhom
navrhovatela nestotoznuje a navrhuje, aby ustavny sud vo svojom naleze vyslovil, Ze sa
navrhu nevyhovuje.

Vlada spochybnuje potrebu tustavného prieskumu § 20 ods. 3 v ¢asti ,.... a nie st dévody na
Jjej poskytnutie (spravne neposkytnutie, pozn.) podla § 13c ods. 2 az 4 zakona o azyle, kedze
toto ustanovenie nijako nenadvizuje na § 13c ods. 4 pism. d) a § 19a ods. 9, ktoré boli do
zakona o azyle vclenené prostrednictvom novely zakonom ¢. 198/2018 Z. z. Podla vyjadrenia
vlady je toto ustanovenie navyse len vnutornym odkazom na in€ ustanovenie zakona o azyle,
a preto nema preco len samo osebe sposobif neustavnost pravneho predpisu. Obdobne vlada
argumentuje aj s ohladom na § 19a ods. 9 zakona o azyle, pre ktorého aplikaciu je podla
stanoviska vlady nevyhnutna aplikacia § 13c ods. 4 zakona o azyle.

14.2. Vlada nesuhlasi s ustavnymi obavami navrhovatela, ktoré vyslovil s ohladom na napadané

ustanovenia. Podla nej totiZ prvotnym ucelom/cielom ochrany utajovanych skutocnosti je
avzdy musi byt ochrana bezpecnosti Slovenskej republiky. Prostrednictvom ochrany
takychto udajov/informacii pred ich spristupnenim nepovolanym osobam sa podla vlady
zabezpecCuje aj ochrana ZzZivota, zdravia alebo slobody oséb, ktoré poskytli takéto udaje.
Nazdava sa, ze prostriedky, ktoré boli uvedenou novelou do zakona o azyle zavedené, mozno
povazovat za primerané. Vlada tvrdi, Ze pre spravny organ nie su podstatné ddévody, na
zaklade ktorych spravodajska sluzba nestihlasi s poskytnutim, resp. predizenim doplnkove;
ochrany, podstatna je len existencia stanoviska obsahujuceho nesuhlas s poskytnutim, resp.
predlZzenim doplnkovej ochrany. Vlada vsak zdoéraziuje, Ze sid ma vzdy pravo oboznamif sa
s dovodmi stanoviska spravodajskej sluzby. Nesuhlasi preto s naruSenim principu delby
moci vykonnou mocou pri sudnom rozhodovani, ktorym argumentuje navrhovatel. Vlada
sucasne potvrdzuje, ze ,napadnuta pravna uprava je zalozena na dbévere v spravodajské
sluzby, ale tato dévera nie je v ziadnom pripade bezbrehd. Okrem studnej kontroly, ktora je
v ramci preskiimavania zakonnosti rozhodnuti vydanych spravnym organom (organom verejnej
spravy) podla zdkona o azyle nenahraditelnd, nemozno opomentit ani politickii kontrolu
spravodajskych sluzieb, ako aj vnutorné kontrolné mechanizmy v ramci prislusnych
spravodajskych sluzieb. Napokon samotna ¢innost spravodajskych sluzieb je limitovand, resp.
sa riadi osobitngmi predpismi, ktoré stanovuyjut ich postavenie, tilohy, organizdciu a kontrolu
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v medziach, ktorgch svoju ¢innost vykondvaju. Pri posudzovani postupu pri plneni ich tiloh nie
Jje mozné vychddzat z toho, Ze postupujii v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.“. Taktiez uvadza, ze
«w urcitych pripadoch absoliitha kontradiktérnost konania, pravo dotknutej osoby poznat
dovody rozhodnutia (poznat presné a skutocné doévody) proti nej a pravo na pristup ku
vSetkym doékazom nie je mozné vzhladom na osobitosti konania (pouZitie utajovanych
skutocnosti) v plnej miere zabezpecit. Tak navrhovatel, ako aj ustavny sud priptustaji, Ze
v pripadoch, ak je v stavke otazka verejnej bezpecnosti, je mozné pristup ku vsetikgm dokazom
obmedzit, ale dotknuta osoba musi mat podla tistavného stdu ,moznost vyzZadovat od
prislusného organu (policajného ttvaru, resp. ministerstva) spristupnenie asporn podstaty
dovodov tgkajucich verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad jeho rozhodnutia podla
napadnutej pravnej upravy®, resp. podla najuyssieho sudu ,spravny organ rozhodujiici
o verejnych subjektivnych pravach tucastnikovi konania oznami len pre konanie relevantny
obsah takej skutocnosti, a to v primeranej forme (napr. anonymizované ¢i suhrnné udaje,
a pod.)“.». Vlada argumentuje, ze podla § 34 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti je ulohou sudu, ktory ma mozZznost poziadat o spristupnenie utajovanych
skutocnosti, vo vztahu k dotknutej osobe, ktorej sa oznamili ,zovSeobecnené udaje”, vyvazit
svojou ¢innostou zdanliva nerovnost stran v konani pre sidom. Podla nazoru vlady je to teda
predovsetkym nezavisly a nestranny sud, ktory musi zohravat klac¢ovua ulohu pri uplatneni
prava na uc¢inny opravny prostriedok aj v pripadoch, ak st dévody na neposkytnutie, resp.
na nepredlzenie doplnkovej ochrany, podlozené utajovanymi skutoénostami.

I1.4. Replika navrhovatela:

15. Navrhovatel vo svojom liste z 12. oktoébra 2020 deklaruje, Ze so stanoviskom vlady nesuhlasi.

Uviedol pri tom, ze vSetky napadnuté ustanovenia boli pri rozhodovani navrhovatela zasadné.

V dalsich bodoch zotrval na argumentacnej linii, ktora formuloval v pé6vodnom navrhu na
zacatie konania o sulade niektorych ustanoveni zakona o azyle.

I1.5. Ustne pojednavanie:

16.

Navrhovatel listom z 12. oktébra 2020, predseda najvysSieho sudu listom zo 17. juna 2020
a narodna rada listom z 11. jula 2020 oznamili uistavnému sudu, Ze suhlasia s upustenim od
ustneho pojednavania vo veci. PretoZe Ziadny z ucastnikov nepoziadal najneskér vo svojom
prvom podani vo veci o nariadenie tistneho pojednavania a podla nazoru ustavného sudu na

zaklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie

objasnenie veci, ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ustavnom sude®) od tistneho pojednavania upustil.

I1.6. Zmena relevantnej pravnej apravy:

17.

Pocas priebehu tohto konania zakon ¢.124/2022 Z.z.s ucinnostou k 1. junu 2022
novelizoval zakon o azyle v ¢asti napadnutého § 19a ods. 9. Tato novelizacia sa vSsak nedotkla
obsahového znenia napadnutého ustanovenia, ale len jeho oznacenia. Z materialneho hladiska
tym nedoSlo k zmene predmetu konania. Relevantnym pre prieskum ustavnej suladnosti sa
tak namiesto § 19a ods. 9 stava § 19a ods. 10 zakona o azyle.

III.
Posudenie dovodnosti navrhu

III. Pravo EU ako referenény ramec konania

III.1. Charta ako priamo aplikovatelna norma v konani pred vseobecnymi stdmi:

18. Vzhladom na to, Ze navrhovatel namieta nestulad napadnutych ustanoveni zakona o azyle aj

19.

s cl. 47 charty, ustavny sud povazoval najskor potrebu vyjadrit sa k problematike
posudzovania navrhov na zacatie konania o stilade pravnych predpisov zo strany vseobecnych
sudov, v ktorych je charta navrhovanou referenénou normou prieskumu.

Na uvod je vhodné zdoraznif Specifickii povahu prava EU vyjadrenu v ustélenej judikatuare
Sudneho dvora tykajucej sa povodnej Zmluvy o EHS, podla ktorej ,Zmluvy Spolocenstva, na
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20.

21.

22.

rozdiel od beznych medzinarodnych zmliv, ustanovili novy vlastny pravny poriadok, ktory je
zacleneny do pravneho systému clenskych Statov v case nadobudnutia ucinnosti Zmliv a ktory
je pre ich sudy zdvdzny. V oblastiach definovanych Zmluvami obmedzili ¢lenské Staty svoje
zvrchované prava v prospech tohto nového pravneho poriadku s vlastngmi institiiciami a ktorého
subjektmi sti nielen c¢lenské Staty, ale aj ich statni prislusnici® (rozsudok z 5. 2. 1963, van Gend
& Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; rozsudok z 15. 7. 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
s. 1158 a 1159). Citovany koncept potvrdzuje aj aktualna judikatura (rozsudok z 21. 12. 2021,
Euro Box Promotion ai., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19,
EU:C:2021:1034, bod 245).

Z povahy prava EU vyplyva aj to, ze v pripade nemoznosti vylozit vnutrostatnu pravnu tpravu
v sulade s poziadavkami prava EU zasada prednosti prava EU vyzaduje, aby vnutrostatny sud,
ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatfiovat ustanovenia prava EU, zabezpecil plny
ucéinok poziadaviek tohto prava v pripade, o ktorom rozhoduje. Naznacenu osobitnost prava
EU uz opakovane vyzdvihol aj ustavny sud. V sp. zn. PL. US 3/09 vyslovil, ze ,Z rozsudku
Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978,
Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 17) vyplgva, ze podla zasady prednosti prava Eurépskeho
spolocenstva je désledkom ucinnosti priamo uplatnitelnych ustanoveni zmluvy a aktov inStitucit
vo vztahu k vnitrostatnemu pravu clenskiych Stdatov nielen strata pouzitelnosti kazdého
existujuceho ustanovenia vniitrostatneho predpisu, ktoré je s nimi rozpore, ale — vzhladom na to,
Ze tieto ustanovenia a akty st neoddelitelnou sticastou pravneho poriadku pouzitelného na
tizemi kazdého clenského Statu, pred ktorgym maji prednost — qj vyliicenie prijimania takého
vnitrostatneho prava, ktoré je nezlucitelné s pravom Eurépskeho spolocenstva. “.

S ohladom na tulohu vSeobecnych sudov ustavny sud dodal, ze vSeobecny sud «konanie
o sulade vnutrostatneho pravneho predpisu s medzinarodnou zmluvou, ktorou Slovenska
republika preniesla vykon casti svojich prav na Eurépsku uniu, pred ustavnym suadom podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy iniciovat zasadne nemoze, pretoze v rozsahu svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Eurdpskej unie a je... povinny zabezpecit plny ucinok tychto noriem
a z uradnej moci neuplatni kazdé wvnutrostatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorsie
ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv ziadat
alebo cakat na jeho zrusSenie legislativnou cestou alebo inym ,istavnym postupom® (rozsudok
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24). K takymto ,ustavnhym postupom®
totiz mozno povazovat aj konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy»
(PL. US 3/09, cast 3.4). Touto deklaraciou sa ustavny sud priklonil k stabilizovanej
rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora. Pritom uviedol, ze ,vychadzajuc zo zasady prednosti
prava Eurdopskej unie vSetky organy verejnej moci, t.j. nielen vSeobecné sudy, su povinné
z uradnej moci nepouzit vnutrostatne pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje pravu Eurépskej
unie, pricom vSeobecné sidy maju navySe moznost overit si takyto pravny nazor predlozenim
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.
Z toho vyplyva, Ze do rozhodnutia tustavného sudu o nesulade napadnutého pravneho
predpisu (alebo odlozenia jeho ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy), jeho casti alebo
jednotlivého ustanovenia su vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci povinné vylucit
pouzitie takého vnutrostatneho prava ex offo a po rozhodnuti ustavného studu o ich nesulade
s Ustavou alebo ustavnym zakonom je odstraneny jeho nesulad nielen s tstavou alebo
ustavnym zakonom, ale aj mozny nesulad napadnutého vnutrostatneho prava s pravom
Europskej unie.“ (PL. US 3/09, cast 3.4).

Kym Specializovany a koncentrovany model tstavného sudnictva charakterizujuci slovensky
ustavny systém nedovoluje vSeobecnym sudom bez sucinnosti s tistavnym sudom presadit
a uplatnit decizny zaver o nesulade pravneho predpisu, ktory sa ma v stidenej veci pouzit,
s pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily (¢l. 144 ods. 2 ustavy), zasada prednosti prava EU
zavadza do procesu kontroly suladu vnutrostatneho prava s chartou difazne prvky, ked od
sudu clenského Statu nevyzaduje potvrdenie jeho presvedcenia o takomto nesulade inou
kompetentnou autoritou. Ak sa teda vSeobecny siid domnieva, Ze ustanovenia vnutrostatneho
pravneho predpisu koliduja s chartou, potom ako sud ¢lenského statu EU povereny v ramci
svojej pravomoci uplatnovat pravo EU je povinny zabezpecit plny uc¢inok poziadaviek plynucich
z ustanoveni prava EU.
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II1.1.2. Aplikovatelnost charty v posudzovanom pripade:

23. Sudny dvor vo vztahu k vnutroStatnej aplikacii charty vyvinul a stale rozvija niekolko
zakladnych situacii, v ktorych je mozné preskiumat suladnost narodnej legislativy
s poziadavkami ochrany zakladnych prav a slobod stanovenymi chartou. Vzhladom na chartu
teda Sudny dvor méze posudit vyluéne vnutrostatnu pravnu upravu, ktora patri do ramca
prava EU. V prvom rade je charta aplikovatelnd pri narodnej implementacii zavazkov
vyplyvajicich z prava EU (Hubert Wachauf proti Bundesamt fiir Ernahrung und
Forstwirtschaft, rozsudok z 13. 7. 1989, 5/88, EU:C:1989:321), a to vratane situacii, pri
ktorych ¢lenské sStaty prijali prisnejSie normy ako tie, ktoré urcéuje pravo EU, pokial by tieto
narodné normy limitovali efektivnhu aplikaciu prava EU v harmonizovanej oblasti [Terveys- ja
sosiaalialan neuvottelujarjestd (TSN) ry proti Hyvinvointialan liitto ry and Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry v Satamaoperaattorit ry, rozsudok z 19.11. 2019,
C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 48]. V druhom rade charta aplikacne pokryva aj
narodnia pravnu tupravu, ktora spada pod derogaéné vynimky vymedzené samotnym
pravom Unie [Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini
(LERT"), rozsudok z 18. 6. 1991, C-260/89, EU:C:1991:254]. Napokon, po tretie, je Charta
aplikovatelna aj v pripadoch, ak v konkrétnej situacii medzi vnitrostatnym aktom a pravom
Europskej unie existuje dostatocéna spojitost, ktora presahuje podobnost dotknutych
oblasti alebo nepriame vplyvy jednej z oblasti na inu (Siragusa, rozsudok zo 6. 3. 2014,
C-206/13, EU:C:2014:126).

24. Na zaklade ustanoveni primarneho a sekundarneho prava EU vratane Kkritérii aplikovanych
Sudnym dvorom ustavny sud posudil aplikovatelnost charty v tomto pripade.

25. Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. j) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU*) patri , priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ do kategorie zdielanych pravomoci, ktoré EU vykonava
spoloéne s ¢lenskymi Statmi. V zmysle ¢él. 78 ods. 1 ZFEU sa dalej precizuje, ze EU ,tvori
spolocnut politiku v oblasti azylu, doplnkovej ochrany a docasnej ochrany s cielom poskytniit
zodpovedajtice pravne postavenie kazdému Statnemu prislusnilkouvi tretej krajiny, ktory potrebuje
medzindarodnit ochranu, a zabezpecit stlad so zdsadou non-refoulement. Tato politika musti byt
v stilade so Zenevskym dohovorom z 28. jilla 1951 a Protokolom z 31. janudra 1967 tykajticimi
sa pravneho postavenia utecencov, ako qj ingmi prislusngmi zmluvami. . V zmysle ¢l. 78 ods. 2
ZFEU Europsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu
opatrenia tykajuce sa spolotného europskeho azylového systému, ktory (okrem iného) zahina
aj ,a) jednotny Statut azylu pre Statnych prislusnikov tretich krajin platny v celej Unii; b)
Jjednotny statut doplnkovej ochrany pre sStatnych prislusnikov tretich krajin, ktori bez toho, aby
ziskali eurépsky azyl, potrebuji medzindrodnit ochranu; d) spoloéné postupy udelovania
a odnimania jednotného Statitu azylu alebo doplnkovej ochrany*.

26. Na splnenie uvedenych ucelov v nadvaznosti na naznacené povinnosti upravit azylové postupy
organy EU prijali viaceré (sekundarne) pravne akty. Ide predovsetkym o smernice [Smernica
EP a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 337, 20. 12. 2011) a Smernica
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z26. juna 2013 o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (dalej len ,prepracovana proceduralna
smernica“)]. Tieto pravne akty predstavuju zaklad ( t. j. minimalny Standard) azylovej ochrany
pre cely priestor Eurdopskej tnie. Kazdy clensky stat ma povinnost transponovat znenie
uvedenych smernic do narodnych pravnych poriadkov. ZjednoduSene povedané, na zaklade
explicitnej delegacie od ¢lenskych Statov, ktora je zakotvena v primarnom prave EU, urcuje
Eurdpska tnia sekundarnymi pravnymi aktmi zakladné kontury azylovej politiky vsetkych
svojich clenskych statov. Otazka tykajuca sa konania o azyle je na Slovensku upravena
azylovym zakonom. Ten je vysledkom transpozicie viacerych sekundarnych aktov EU (detailne
sPriloha ¢.5 k zakonu ¢. 480/2002 Z.z.- Zoznam preberanych pravne zaviaznych aktov
Eurdpskej tinie“ v zakone o azyle).

27. Podla dévodovej spravy zakona &. 198/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 480/2002
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Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~novela zakona o azyle“) sa zaklad napadnutych ustanoveni ( t. j. § 13c ods. 4 pism. d) a § 19a
ods. 10) tyka doplnenia nového dévodu na neudelenie azylu na ucel zlucenia rodiny a nového
dévodu na neposkytnutie doplnkovej ochrany v pripade, ak stanovisko Slovenskej informacnej
sluzby alebo stanovisko Vojenského spravodajstva obsahuje nesuhlas s udelenim azylu alebo
s poskytnutim doplnkovej ochrany. Dovodova sprava k novele zakona o azyle uvadza, Zze
~Spravodajské sluzby budua pri spracovani predmetného stanoviska (obsahujuceho suhlas
alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo poskytnutim doplnkovej ochrany) posudzovat
nebezpecnost Ziadatela pre bezpecnost Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu,
ktorého ochrana patri do poésobnosti Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského
spravodajstva.”.

28. Stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva tym vytvara dodatoény
dovod na neudelenie azylu, resp. doplnkovej ochrany, v Slovenskej republike. S tymto
dovodom na neudelenie azylu, resp. doplnkovej ochrany, prepracovana proceduralna smernica
explicitne nerata. Je vSak nepochybné, ze tento sekundarny akt EU nemoze prekrocit ramec
primarnej delegacie, ktory je v ¢l. 72 ZFEU vyslovne limitovany. Podla tohto ustanovenia totiz
s ohladom na ,priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti® nemoéze byt ,dotknuty vykon
pravomoci ¢lenskych Statov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej
bezpecnosti“. Vynimka narodnej bezpecnosti je aj v prepracovanej proceduralnej smernici na
viacerych miestach reflektovana (napr. v ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 26 ods. 6, ¢l. 31 ods. 8). Clenské
Staty sa teda mézu od ustanoveni smernice odchylit a upravit prisnejSie podmienky na
udelovanie azylu, resp. doplnkovej ochrany. S ohladom na vynimku narodnej bezpecnosti je
vSak nevyhnutné dodrziavat podmienky, ktoré stanovuje pravo EU. PrisnejSia narodna tprava
totiz nesmie branit efektivnemu vykonu prava EU na narodnej urovni. Pravo EU je teda
rozhodné pre posudenie prisnejSiecho narodného rezimu tykajiceho sa minimalneho ramca
azylovej politiky. Prave preto je v intenciach ¢l. 51 ods. 1 charty mozné skonstatovat
aplikovatelnost charty s ohladom na napadnuté ustanovenia zakona o azyle.

29. Na zaklade uvedeného je preto navrhovatel ako sud ¢élenského Statu EU povereny v ramci
svojej pravomoci uplatiiovat pravo EU. Svojou ¢innostou je povinny zabezpecit plny uéinok
poziadaviek plynucich z ¢l. 47 charty v predmetnom konani o kasacnej staznosti Zalobcu.
V pripade pochybnosti sa navrhovatel moze podla ¢l. 267 ZFEU obratit na Sudny dvor v ramci
konania o tzv. prejudicialnej otazke, podobne ako to napriklad v obdobnej veci urobil svojim
navrhom z 27. januara 2021 Sud hlavného mesta Budapest (Févarosi Torvényszék) vo veci
C-159/21 (rozsudok z 22.9.2022; ECLI:EU:C:2022:708), ktorym inicioval prejudicialne
konanie tykajuce sa vykladu ¢l. 14 a 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0so6b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo oso6b opravnenych na doplnkovia ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s.9), ¢l. 4, 10, 11, 12, 23 a 45 smernice
Euréopskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) a ¢l. 41 a 47
Charty zakladnych prav Eur6pskej tunie. Prave Sudny dvor ma totiz vyluénu pravomoc
poskytnut konecny vyklad prava EU (rozsudok z 2. 9. 2021, Moldavska republika, C-741/19,
EU:C:2021:655, bod 45). U¢innu pomoc mu teda v takom pripade poskytuje Sudny dvor, a nie
ustavny sud.

30. Navrh na vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni s chartou preto nenapifia podstatu
navrhového opravnenia vSeobecného sudu. V zmysle predchadzajiicej rozhodovacej c¢innosti
ustavného sudu, ako aj rozhodovacej cinnosti Stidneho dvora zostava aplikacia charty
v dispozicii vSeobecnych sudov. Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhovuje navrhu na
zacCatie konania v Casti tykajucej sa suladnosti napadnutych ustanoveni zakona o azyle s ¢l.
47 charty.

II1.2. Ustavné posidenie

II1.2.1. Posudenie ustavného referenéného rameca:

31. Zakladom navrhu na zacatie tohto konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy je
nekompatibilita napadnutych ustanoveni zakona o azyle s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

48 ods. 2 a sucasne s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Obmedzenie akékolvek zakladného prava je mozné vylucne pri reSpektovani ustavnych zasad,
ktoré su vo vztahu ku vSetkym zakladnym pravam vsSeobecne vymedzené v ¢l. 12 a 13 ustavy.
Referenc¢né tustavné clanky, ktorych nesulad sa v tomto pripade primarne namieta, su
predovsetkym prava patriace do katalogu zakladnych procesnych principov vykonu sudnictva
(tzv. justicné prava). Tie garantuju najméa pravo na spravodlivy proces, ¢i uz pred nezavislymi
a nestrannymi sudmi, alebo inymi Statnymi organmi. Su teda predovsetkym prostriedkom
ochrany inych ustavou garantovanych prav. Justicné prava upravené v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy su diverzifikovanou skupinou, ktoru je s ohladom na ich mozZné limitacie
potrebné rozdelif do troch kategorii.

V prvej z nich sa nachadzaju tzv. absolutne prava. Ich existenciu nie je mozné obmedzit za
Zziadnych okolnosti. V druhej kategorii sa nachadzaju tzv. relativne prava, ktoré je mozné
obmedzit na zaklade zakonom stanovenych podmienok. Ustavna suladnost ich pripadnych
obmedzeni sa posudzuje pomocou tzv. menej prisnej verzie testu proporcionality. Vyplyva to zo
skutocnosti, ze istavna uprava priamo odkazuje na zakonnu realizaciu tychto prav alebo ich
sucasti [ (mapr.v¢l. 46 ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a2 (vo vztahu k vyluaceniu
verejnosti), ¢l. 49 ustavy]. V tychto pripadoch moéze zakonodarca pomerne volne pri zohladneni
predpokladu legitimnosti sledovaného ciela upravif rozsah tustavnej ochrany vyplyvajuci
z predmetnych justicnych prav. Napokon tretiu kategoriu zakladnych prav vymedzenu v tomto
oddiele predstavuju relativne prava, na ktoré nepostacuje limitacia pomocou akejkolvek
racionalnej zakonnej ipravy. Tieto prava sa totiz realizuju priamo z ustavného textu. Pripadné
obmedzenie takychto prav preto musi okrem predpokladov legality a legitimity splnat aj
kritérium nevyhnutnosti a primeranosti (proporcionality v uzsom vyzname). Ustavne suladné
naplnenie tychto predpokladov pri obmedzovani takychto prav ustavny sud overuje v tzv.
prisnej verzii testu proporcionality.

V hlavnom ustavnom referenénom ramci, ktorym navrhovatel napada tustavnu suladnost
napadnutych ustanoveni zakona o azyle, sa nachadzaju zakladné prava spadajuce do uz
spomenutej druhej a tretej kategorie. Za urcitych podmienok, ¢i uz striktnejSich, alebo mene;j
striktnych, je teda mozné tieto referencné zakladné prava obmedzit.

Na zaver tejto kategorizacie je vhodné opatovne zdoraznit, Ze tistavny sud Standardne vyklada
ustavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo. Vychadza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy,
podla ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalsie medzinarodné zavizky (PL. US
8/2016, bod 100). Ustavny suid konstantne judikuje, ze zakladné prava a slobody podla ustavy
je potrebné vykladat a uplatnovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych
pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014,
PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vzdy, pokial to ustava svojim znenim nevylucovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobéd ustanovenych v tistave aj na znenie
tychto zmluv a prislusnu judikaturu k nim sa vztahujucu (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL.
US 24/2014).

Medzinarodny rozmer dotknutych zakladnych prav sa premieta aj v tom, ze ak ustava
splnomocnuje vykonanie zakladného prava pomocou zakona (napr. ¢l. 51 ods. 1), potom po
splneni ustavou stanovenych podmienok (najmé ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 153 a ¢l. 154c ods. 1) musi
zakonna uprava vymedzujuca ramec Ustavného prava ustapit jej pripadnému
medzinarodnopravnemu dojednaniu. V situacii, ked tuUstavna tuprava ustanoveniam
ratifikovanej a riadne vyhlasenej medzinarodnej zmluvy pripisuje prednost pred zakonom, je
predmetné zakladné pravo realizované prednostne pomocou medzinarodnopravnej upravy.
Ustavny sud uz uviedol, Ze ustavna uroven upravy verne ,prenasa“ do vnutrostatneho
pravneho poriadku zaviazky z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Ustavna uprava tym sluzi ako zakladna praktickej aplikacie tychto zavizkov
v pravnej praxi Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 91/99, 1. US 28/01).

S ohladom na medzinarodnu ochranu lIudskych prav a zakladnych slobéd ma najzasadnejsi
vyznam nepochybne dohovor a nan nadvazujuca rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Podla sp. zn. 1. US 49/01 vyklad dohovorom zarucenych prav a slobod
Europskym sudom pre lIudské prava je jednou z orientacnych smernic, prostrednictvom
ktorych ustavny sud postuluje normativny obsah suvisiacich prav a sloboéd zarucenych
ustavou. Ustavny sud taktiez uviedol, ze «v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat sa
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38.

39.

40.

41].

prav podla cl. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom
vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v stilade s ustavou, a stiCasne
v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. Zo vzajomnej
suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze dohovor a judikatira k nemu sa vztahujuca
predstavuju pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatnovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a int pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tistavy, a tym normuju ramec, v ktorom
je pred tymito organmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,prava na
spravodlivy proces®.» (I. US 49/2001).

Referenény ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej a inej
pravnej ochrany. Toto ustanovenie predstavuje primarnu ustavnu bazu pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,branu® do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu (IV. US 39/2020). Podstatou zakladného prava na pravnu ochranu
(napr. organom Statnej spravy) je umoznit kazdému realny pristup k takému organu a tomu
zodpovedajuca povinnost o veci konat tak, aby nedoslo k poruSeniu ustavno-procesnych
principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97). Zakladné pravo na
studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tak nespociva iba v opravneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Zahtna taktiez pravo na urcitu kvalitu sudneho konania
definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky
respektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo ucastnika konanie na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
prave a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k stidu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IIl. US
305/08). Relevancia ¢l. 46 ods. 1 vSak v nadviznosti na ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 4 zostava na
prvy pohlad v zakonnej rovine. Ustavny sud vSak v tomto smere zvyraznuje medzinarodny
presah uvedeného prava, ked stabilizovane deklaruje, ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu odliSnost (napr. II.
US 71/97, IvV. US 195/2007, III. US 236/2014). Judikatara Eurépskeho sudu pre Iudské
prava je s ohladom na pravo na spravodlivy suidny proces velmi bohata.

Referen¢ny ¢l. 46 ods. 2 ustavy, obdobne ako tomu bolo v pripade ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sa
uplatnuje len v medziach zakonov (¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 4). Opatovne je vSak potrebné
zdoraznit medzinarodny aspekt tohto ustanovenia skrz dohovor a rozhodovaciu c¢innost
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy vSak aj rozSiruje pristup
k siddom nad ramec garantovany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory aj napriek extenzivnemu vykladu
pojmov ,trestné obvinenie“ a ,obc¢ianske pravo“ alebo ,zavazok“ vecne nepokryva cely rozsah
spravneho sudnictva (OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republilky. Komentdr.
Zvdizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021. s.618). Zaruky c¢l. 6 dohovoru sa
prostrednictvom ¢l. 46 ods. 2 ustavy stavaju aplikovatelnymi aj na oblast spravneho sudneho
konania podla Spravneho sidneho poriadku.

Referenc¢né zakladné prava podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy su aplikovatelné na
vSetky typy konani, ak su kontradiktérne. Su teda nepochybne aplikovatelné v spravnom
sudnom konani a v konkrétnych pripadoch moézu byt aplikovatelné aj pre niektoré typy
spravneho konania podla spravneho poriadku. V rozsahu relevantnom pre aktualne posuidenie
sa Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla § 52 ods. 1 zakona o azyle vztahuje aj na azylové
konanie.

Povinnostou vsSeobecnych sudov je interpretovat procesné ustanovenia a principy
spravodlivého procesu predovSetkym z pohladu tucelu a zmyslu ochrany ustavou (resp.
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) garantovanych zakladnych prav a slobod.
V namietanom poruseni zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je implikovana i zasada rovnosti t¢astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Tuto zasadu je potrebné v danej suvislosti interpretovat tak, Ze ucastnik
konania musi mat moznost zoznamit sa s procesne relevantnymi navrhmi protistrany, ako aj
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43.

moznost sa k nim nasledne vyjadrit. Ustavné prava ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy je preto
potrebné chapat vo vzajomnej nadvaznosti. Obe zakladné prava spadaju do konceptu
vSeobecného prava na spravodlivy sudny proces, ako aj prava na kontradiktorne konanie.
Ustavny sud tieto zakladné prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti vzajomne prepaja. Koncepcia
spravodlivého procesu teda zahina aj pravo ucastnikov siidneho konania poznat a vyjadrovat
sa ku vsetkym predlozenym dokazom alebo pripomienkam. Ustavny sud uviedol, Ze «ednym
z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
a ,rovnosti zbrani®. Podstatou kontradiktornosti a s nnou suvisiacej ,rovnosti zbrani® je, aby
vSetci iCastnici konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty
a reagovat na protiargumenty protistrany...Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych
stoja proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost
konania.» (III. US 4/2018, bod 82). Zasada rovnosti zbrani pri tom vyzaduje, aby kazda strana
dostala primeranu prilezZitost na prednesenie svojho pripadu za podmienok, ktoré ju nestavaju
do znacnej nevyhody voci oponentovi. V tomto smere teda nie je dolezity obsah dokumentu
alebo iného doékazného prostriedku, ale forma dokumentujuca, ¢i bol s tymito dékazmi
ucastnik konania oboznameny a ¢i tak mal moznost sa k nim aj vyjadrit (Niderést-Huber proti
Svajciarsku, rozsudok ESLP z 18.2. 1997, ¢. 18990/91, bod 23, obdobne aj v Milatova
a ostatni proti Ceskej republike, rozhodnutie ESLP z 21. 6. 2005, ¢.61811/00, bod 59;
podobne aj napr. IV. US 259/2011). Povinnostou subjektu, ktory vedie konanie, je pre
ucastnikov konania zabezpecit podmienky zalozené na ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud je toho
nazoru, Ze aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho sudu ma zarucit rozumny
stav rovnovahy, v ktorom protistrana moézZe reagovat na relevantné argumenty druhého
ucastnika konania. Z toho vyplyva, ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté
argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane (III.
US 402/08).

Ako uz bolo spomenuté, vSetky referenc¢né zakladné prava nepochybne nie st absolutne a za
urcitych okolnosti je ich obmedzenie tistavne pripustné. Pre zachovanie podmienok ustavne
suladnej limitacie predmetnych tustavnych prav je zakonodarca povinny reflektovat nielen
narodny pravny poriadok, ale predovsSetkym aj interpretaciu kompatibilnych prav dohovoru
v ramci judikatary Europskeho sudu pre Iudské prava. Pri obmedzeni dotknutych tstavnych
prav (¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2) je preto nevyhnutné skumat nielen
racionalitu obmedzujucej zakonnej upravy, ale aj podmienky dodrzania zasady primeranosti (
t. j. proporcionality). Tieto predpoklady ustavny sud overi pomocou testu proporcionality
v jeho striktnejsej podobe.

Okrem toho navrhovatel namieta aj nesulad napadnutych ustanoveni zakona o azyle s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 ustavy. S ohladom na tieto prava sa vsak v navrhu
Specificky neargumentuje, a preto maju vo vztahu k obmedzeniu spomenutych justicnych prav
predovsetkym podporny (sekundarny) vyznam.

II1.2.2. Posudenie relevancie napadnutej zakonnej apravy:

44.

45.

Navrhovatel podopiera svoj navrh centralnou domnienkou neustavnosti vylucenia moznosti
ucastnika konania ucinne sa branit v konani pred spravnym organom (§ 33 ods. 2 spravneho
poriadku), ako aj v konani pred spravnymi sudmi (§ 5 ods. 9 Spravneho sudneho poriadku),
ak napr. ucastnik disponuje dékazmi, ktoré mozu vyvratit skutocnosti, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia, alebo ak ziného dévodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou
skuto¢nostou). Napadnuté ustanovenia zakona o azyle podla jeho nazoru odnimajua
v konkrétne prejednavanom pripade Ziadatelovi o doplnkova ochranu moznost uplatnit svoje
zakladné pravo na pristup ku vSetkym vykonavanym dokazom, ako ich garantuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Je vhodné uviest, Ze procesné ustavné garancie v pripade spravneho konania podla spravneho
poriadku a postupu, ktorym sa podla ¢l. 46 ods. 2 v spravnom sudnictve podla Spravneho
sudneho poriadku realizuje prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorym sa zasiahlo
do prav a opravnenych zaujmov, su na prvy pohlad kvalitativne odliSné. Spravne konanie je
konanim, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob. Na rozdiel od
toho spravne sudnictvo predstavuje prostriedok ochrany subjektivnych prav a zakonom
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47.

48.

49.

chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, o ktorych sa uz rozhodovalo v spravnom
konani (PL. US 14/98). Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho
chapania pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod
kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato neprekracuje jej
zverené pravomoci, a jednak poskytuje ochranu subjektivnych prav osob, do ktorych bolo
zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom (Baricovd, J., Fecilk, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 19).

Ak ale zakon konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy umoznuje preskimat pomocou
spravnej zaloby alebo zaloby v spravnom sudnictve, implicitne tym zvySuje turoven ochrany,
ktord musi organ verejnej spravy poskytnuat jednotlivcovi aj v spravnom konani podla
spravneho poriadku. Ak by totiz organy verejnej spravy nezohladnili zvySenu troven ochrany
zakladnych prav garantovanu v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, ktori poskytuju
spravne sudy, potom by spravne organy riskovali negativne rozhodnutie spravnych sudov,
ktorymi su nasledne viazané. Tato skutocnost pravdepodobne zapricinila to, Zze navrhovatel na
viacerych miestach navrhu na zacatie konania prepaja procesné garancie poskytované
v spravnom procese podla spravneho poriadku a spravneho sudneho konania poskytovaného
podla Spravneho sudneho poriadku. Zakon o azyle totiz v § 21 ods. 1 umoznuje podat spravnu
zalobu proti rozhodnutiu ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5, odnati azylu podla
§ 15 ods. 3 a 4, zruSeni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c
ods. 2 pism. d) alebo pism. €) zakona o azyle, ak bola doplnkova ochrana poskytnuta na tcel
zlaéenia rodiny, a nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c
ods. 2 pism. d) alebo pism. €) zakona o azyle.

Pri materialnom chapani spravneho sudnictva sa tak medzi spravnym konanim podla zakona
o azyle a prieskumom pomocou spravnej zaloby v spravnom sudnictve zotiera rozdiel ustavnej
limitacie viacerych ustavnych prav vo vztahu k spravnemu konaniu. Stucasne sa v zmysle ¢l.
46 ods. 2 ustavy odstranuje aj prekazka medzinarodnej ochrany, ktora na zaklade
rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre ludské prava (Maaouia proti Francuzsku,
rozsudok ESIP z 5. 10. 2000, ¢. 39652/98, body 33 — 41) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
otazky tykajuce sa migracénych zalezZitosti nevztahuje. MoZnost posudenia rozhodnutia organu
verejnej spravy cestou spravneho sudnictva tak dava relevanciu viacerym procesnym
garanciam tykajucim sa prava na spravodlivy proces poskytovanym dohovorom.

Zakladna ustavnopravna dilema tohto pripadu, ktora ma presah do vsetkych ustavnych
referencnych ustanoveni, vyplyva z neposkytnutia doplnkovej ochrany podla zakona o azyle,
ak Slovenska informac¢na sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo neudelia stihlas s poskytnutim
doplnkovej ochrany z déovodu nebezpecnosti Ziadatela pre bezpecnost Slovenskej republiky
z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do posobnosti Slovenskej informacnej
sluzby alebo Vojenského spravodajstva. Takéto vyjadrenie je v konani pred spravnymi organmi
anasledne pred sudmi v spravnom sudnictve pre meritorne rozhodnutie o poskytnuti
doplnkovej ochrany zasadné. Ziadatelovi vsak dovody, pre ktoré Slovenska informacna sluzba,
resp. Vojenské spravodajstvo neudelili stithlas s poskytnutim doplnkovej ochrany, a to prave
z dévodu ochrany bezpecnosti Slovenskej republiky, nie su spristupnené (§ 19a ods. 10
zakona o azyle). V § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle je nestihlasné stanovisko podla § 19a
ods. 10 dévodom na neposkytnutie doplnkovej ochrany. Napokon v napadnutych ¢astiach § 20
ods. 3 zakona o azyle sa zavadzaju casové lehoty poskytnutia doplnkovej ochrany, pokial nie
su naplnené predpoklady podla § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle.

Pred samotnym posudzovanim ustavnosti obmedzenia zakladnych prav je nevyhnutné
stanovit, ¢i aplikdciou napadnutych ustanoveni voébec dochadza k zasahu do vykonu
referencénych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto v tejto faze zistuje, aké prava su pri
aplikovani napadnutych ustanoveni zasiahnuté. Opatovne je mozné konsStatovat, ze
aplikovanim napadnutého § 13c ods. 4 pism. d) v spojitosti s § 19a ods. 10 zakona o azyle
spravny organ rozhoduje o neposkytnuti doplnkovej ochrany na zaklade stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva o nebezpecnosti Ziadatela pre bezpecnost
Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do podsobnosti
Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva. Specifikom tejto tupravy je, ze
na zaklade stanoviska podla § 19a ods. 10 zakona o azyle ministerstvo ako spravny organ
podla § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle neposkytne doplnkovu ochranu, ak stanovisko
podla § 19a ods. 10 obsahuje nesuihlas s poskytnutim doplnkovej ochrany.
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50. Ustavny sud v predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (I. US 49/01, PL. US 15/03), ze

51.

52.

53.

postup, ktorym sud odnime ucéastnikovi konania mozZznost vyjadrit sa k dokazu, ktory sud
vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejsie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez
akymi disponuje druhy ucastnik konania, méze byt porusenim prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla cl. 48 od. 2 ustavy, ale aj poruSenim prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a principu kontradiktornosti konania
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (PL. US 8/2016, bod 106).

Napokon je v tomto smere potrebné dodat, Ze § 20 ods. 3 zakona o azyle bol navrhovatelom
namietnuty opravnene v nadvaznosti na poziadavku ,v suvislosti s prejednavanou vecou®
podla § 74 pism. d) zakona o ustavnom sude. Toto ustanovenie sa vSak netyka obmedzenia
Ziadneho tustavou chraneného prava, kedZe sluzi na urcenie postupu pri predlZovani
doplnkovej ochrany Ziadatela. Nadvazuje vSak na § 13c ods. 4 pism. d) a § 19a ods. 10 zakona
o azyle, ktorymi sa ustanovuje postup posudenia zZiadosti o udelenie azylu Ziadatela starSieho
ako 14 rokov, ktory spociva v stanovisku Slovenskej informac¢nej sluzby a Vojenského
spravodajstva s ohladom na nebezpecnost Ziadatela pre bezpecnost Slovenskej republiky
z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenskej informacnej
sluzby alebo Vojenského spravodajstva.

S ohladom na posudzovany ustavny referencény ramec je v tomto pripade klticovym posudenie
ustavnej suladnosti stanoviska Slovenskej informaénej sluzby, resp. Vojenského
spravodajstva, ktorého obsahom je nesuhlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkove;j
ochrany podla § 19a ods. 10 zakona o azyle. Takéto negativne stanovisko je nasledne podla
§ 13c ods. 4 pism. d) rozhodné pre ministerstvo pre neposkytnutie doplnkovej ochrany.
Aplikaciou tychto ustanoveni tak moze dojst k obmedzeniu zakladného prava ucastnika
spravneho konania a nasledne potencialne aj sudneho konania vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym doékazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy), ¢o sucCasne implikuje mozZnu nerovnost
postavenia ticastnika v konani pred spravnymi organmi a pred spravnymi sudmi (¢l. 47 ods. 3
ustavy), ktoré v zmysle zakona o azyle mozu preskumat rozhodnutie ministerstva o neudeleni
doplnkovej ochrany. Uc¢astnikovi azylového konania nie je napadnutym ustanovenim odnata
moznost svoje prava uplatnovat pred spravnymi organmi, t.j. domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1
ustavy). Sucasne plati, Zze rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo nepochybne vynaté
z pravomoci sudu, kedZe rozhodnutie spravneho organu moéze byt podla § 21 ods. 2 zakona
o azyle posudzované postupom v spravnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 ustavy). Napriek tomu je
vSak nutné zopakovat, ze ustavny sud chape ochranu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
v SirSich garanciach dalSich procesnych prav vyplyvajucich zo siedmeho oddielu druhej hlavy
ustavy (napr. 1. US 49/2001). Skumanie ustavnosti zasahu do prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 je
teda relevantné aj s ohladom na procesné zaruky, ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spravnom sudnictve, a teda aj v logickej nadvaznosti na postupy v spravnom konani podla
ustanoveni zakona o azyle.

Na zaklade uvedeného st v spravnom sudnictve, ako aj spravnom konani hlavnym
referenénym ramcom prieskumu ustavnej stiladnosti § 19a ods. 10 a § 13c ods. 4 pism. d)
zakona o azyle vo vzajomnej suvislosti ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a cl. 48 ods. 2 ustavy.

I11.2.3. Skumanie proporcionality obmedzenia zakladnych prav:

54.

55.

Pri skimani ustavnej suladnosti obmedzovani zakladnych prav a slobdd tstavny sud tradicne
zdoraznuje nevyhnutnii proporcionalitu. V tomto smere musi existoval primeranost,
t. j. proporcionalita medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami obmedzenia
zakladného prava alebo slobody (PL. US 3/00).

Pred aplikovanim jednotlivych subtestov testu proporcionality je potrebné zistit predpoklad
legality, ktory vyplyva z poziadavky ¢l. 13 ods. 2 ustavy. Ta upravuje materialne, ako aj
formalne predpoklady, pri ktorych splneni moZno upravit medze =zakladnych prav.
Materialnym predpokladom je sulad upravy s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vztahu
k predmetnym zakladnym pravam alebo slobodam ustanovuje tustava. Formalnym
predpokladom je, Ze uprava je vydana vo forme zakona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢l.
13 ods. 2 tustavy su hodnoty a principy demokratického pravneho sStatu - suverenita
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57.
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59.

zakonodarcu v spojeni s principom obmedzenej, konstitu¢nej vlady. Inymi slovami, ticelom cl.
13 ods. 2 ustavy je chranit adresatov prava pred takymi technikami pravnej regulacie, ktoré
su typické pre tzv. policajné Staty; ide najma o Siroku diskrecnu pravomoc exekutivy vratane
jej moznosti upravovat klucové suradnice vztahu medzi obéanmi a mocou podzakonnymi
opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi predovsetkym na to, aby iné organy ako
parlament nemohli vykon zakladnych prav a slob6d podrobit akymkolvek obmedzeniam
idiicim nad ramec zakona (PL. US 10/2013). V skratke tak ucinky predmetného ustanovenia
mozno zhrnut takto: (i) medze zakladnych prav a slobod moéze upravit iba zdkonodarca, pricom
(i) takato zakonna uprava musi byt v sulade s podmienkami, ktoré vo vztahu k dotknutym
zakladnym pravam alebo slobodam ustanovuje ustava (PL. US 4/2021, bod 71).

Obmedzenie dotknutych justicnych prav sa v tomto pripade nespochybnitelne uskutocnuje
pomocou napadanych ustanoveni zakona o azyle. Tym sa naplnil predpoklad legality
pozadovany v ¢l. 13 ods. 2 ustavy.

Kazdé obmedzenie zakladnych prav a slobdod sa musi uskutocnit v stilade s principom
proporcionality. Preukazanie proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav a slobod
ustavny sud overuje pomocou testu proporcionality. Test proporcionality uskutoénovany
v ramci ustavného prieskumu napadnutej pravnej upravy je zalozeny na troch po sebe
nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test existencie ustavou nevyluc¢eného
a dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vazby medzi
napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom [uc¢elom (conduciveness)], teda
hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. Setrnejsich prostriedkov (Erforderlichkeit,
test of necessity, test of subsidiarity, least intrusiveness), k dosiahnutiu ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom
zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect;
not overly onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych
hodnét vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej upravy (PL. US 8/2016, bod 104).

Subtestom racionality, t. j. vhodnosti pravnej upravy sa v teste proporcionality preukazuje, ¢i
pravna uprava, ktora obmedzuje zakladné pravo, sleduje ustavne vyznamny ciel. Tym moze
byt bud iné zakladné pravo a sloboda, alebo iny tistavne relevantny zaujem.

Napadnuté ustanovenia (§ 19a ods. 10 a § 13c ods. 4) boli do zakona o azyle doplnené
zakonom ¢. 198/2018 Z. z. s ic¢innostou od 20. jula 2018. Negativne stanovisko Slovenskej
informacénej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva sa tym stalo dévodom na neposkytnutie
doplnkovej ochrany. Podla dovodovej spravy k uvedenej novele zakona o azyle sa spravodajské
sluzby stali opravnené posudit nebezpecnost ziadatela pre bezpecnost Slovenskej republiky
z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do posobnosti Slovenskej informacénej
sluzby alebo Vojenského spravodajstva. Nepochybnym zamerom posudzovania ziadatela
o vydanie doplnkovej ochrany Slovenskou informaénou sluzbou, prip. Vojenskym
spravodajstvom a naslednym obmedzenim rozsahu spristupnenia dokazov vo vymedzenych
pripadoch je ochrana verejnej bezpecnosti, a to prostrednictvom ochrany utajovanych
skutocnosti. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrane
utajovanych skutoénosti®) je utajovanou skutoénostou informacia alebo vec uréena pévodcom
utajovanej skutocnosti, ktorti vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred
vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, neopravnenym rozmnozenim, znicenim, stratou alebo
odcudzenim a ktora moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky
svojim nariadenim. Ochranou utajovanych skutocnosti sa brani vzniku ujmy, ktoru v § 2
pism. d) zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti definuje ako ohrozenie alebo poskodenie
zaujmov Slovenskej republiky alebo zaujmu, ku ktorého ochrane sa Slovenska republika
zaviazala, ktorého nasledky nemozZno odstranit alebo mozno ich zmiernit iba naslednym
opatrenim. Podla vyznamu zaujmu a zavaznosti sposobenej ujmy sa ujma ¢leni na mimoriadne
vaznu ujmu, vaznu ujmu, jednoduchu ujmu a nevyhodnost pre zaujmy Slovenskej republiky.
Ochrana pred takou ujmou je verejnym zaujmom, ktory umoznuje osobitnt upravu medzi
tymto verejnym zaujmom a individualnym zaujmom preverovanych osob, najma tych, ktoré sa
v dosledku postupu podla zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti stant nepovolanymi
osobami, t. j. osobami, ktoré nie st1 opravnené oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami
alebo ktoré nie si1 opravnené oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami nad rozsah, ktory
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im bol urceny [§ 2 pism. g) zakona o ochrane utajovanych skutocnosti].

Podla § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu, ak,
okrem iného, stanovisko podla § 19a ods. 10 zakona o azyle obsahuje nesuhlas s poskytnutim
doplnkovej ochrany. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovenska informacna sluzba, resp. Vojenské
spravodajstvo poskytne stanovisko, v ktorom sa vyluéne uvedie suhlas alebo nesuhlas
s poskytnutim doplnkovej ochrany. Dovodom na nespristupnenie odovodnenia takéhoto
stanoviska je prave ochrana utajovanych skutocnosti pred nepovolanymi osobami.

Na zaklade uvedeného mozZno uzavrief, Ze ochrana verejnej bezpecnosti prostrednictvom
ochrany utajovanych skuto¢nosti pred nepovolanymi osobami nepochybne spada do
legitimnych cielov, ktorych naplnenie moéze byf{ dovodom na obmedzenie ustavou
garantovanych justicnych prav, ktoré tvoria referencény ramec tohto navrhu na zacatie
konania. Aj bez explicitného prepojenia ciela obmedzenia zakladného prava zakonodarcom
v dovodovej sprave mozno skonsStatovat, Ze nezverejnenie utajovanych informacii v odévodneni
negativneho stanoviska Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva podla
napadnutych ustanoveni méze smerovat k posilneniu ochrany bezpecnosti Statu, ktora by
inak mohla byt ohrozena spristupnenim utajovanych skutoc¢nosti podla zakona o utajovanych
skutocnostiach nepovolanym osobam. Medzi napadnutou pravnou upravou a cielom, ktory
tato sleduje, existuje racionalna vazba.

V subteste nevyhnutnosti testu proporcionality tstavny sud skuma, Ci prostriedky stanovené
v napadnutych zakonnych opatreniach ( t.j. nespristupnenie utajovanych skuto¢nosti
v stanovisku Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva) predstavuju
najmenej obmedzujuce opatrenie, t.j. nevyhnutny nastroj na dosiahnutie legitimneho ciela
(ochrana bezpecnosti Slovenskej republiky). Akékolvek obmedzenia zakladnych prav a slobod
by totiz mali byt v demokratickom a pravnom S§tate formulované ¢o najuzsie, inak nesplnia
poziadavku nevyhnutnosti, a tym ani zasadu proporcionalneho obmedzenia zakladnych prav
a slobéd. Napadnuté zidkonné opatrenia splfiaju tustavnopravnu a medzinarodnopravnu
poziadavku nevyhnutnosti pre dosiahnutie sledovaného ciela v pripade, ak neexistuje iné
opatrenie, ktoré by vobec alebo v menSom rozsahu obmedzovalo v navrhoch oznacené
zakladné procesné prava dotknutych osob a zaroven aspon tak ako napadnuta pravna uprava
by bolo vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie sledovaného ciela. Iba ak alternativne
hypotetické legislativne opatrenie je menej reStriktivne (v mensom rozsahu obmedzuje
dotknuté zakladné procesné prava dotknutych os6b) a zaroven je aspon tak vhodnym
prostriedkom pre dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. aspon v takom rozsahu (v takej miere) je
sposobilé dosiahnut sledovany ciel ako opatrenie zvolené zakonodarcom, mozZno opatrenie
zvolené zakonodarcom povazovat za nie nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciela (PL. US
8/2016, bod 110).

Napriek tomu, ze pri aplikacii sa na pravne predpisy vztahuje domnienka ustavnosti, pri
legislativnom zasahu do ustavnej sféry zakladnych prav lezi dokazne bremeno na preukazani
splneni ustavnych predpokladov na pleciach normotvorcu, vzmysle ¢l. 13 ods. 2
predovsetkym na zakonodarnom organe. Prave preto by sa narodna rada mala pri kazdom
zasahu do sféry ustavou garantovanych prav snazit ¢o najdetailnejsie vysvetlit predovsSetkym
nevyhnutnost takéhoto zasahu. V tomto smere je adekvatne co najpresvedcivejSie objasnit
(najma v dovodovej sprave, prip. v stanovisku podla § 86 ods. 1 zakona o ustavnom stuide)
neexistenciu inych, menej invazivnych legislativnych zasahov do zakladnych prav na ucel
dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela.

Informacie, na zaklade ktorych Slovenska informacna sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo
(dalej aj ,spravodajské sluzby“) vykonavaju bezpecnostnu tvahu o existencii bezpec¢nostnych
rizik a ktoré zakladaju bezpecnostnu nespolahlivost dotknutej osoby, st ziskané vlastnou
spravodajskou ¢innostou Slovenskej informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva alebo
v ramci medzinarodnej spravodajskej spoluprace. V mnohych pripadoch sa tieto informacie
ziskavaju aj utajovanymi sposobmi a prostriedkami, v dosledku coho predstavuju ziskané
informacie, ako aj samotny spésob ich ziskania, utajovani skuto¢nost, na manipulaciu
s ktorou sa vztahuju osobitné pravne rezimy ustanovené vnutrostatnym pravom. Vzhladom na
uvedené su vyjadrenia spravodajskych sluzieb k bezpecnostnej spolahlivosti Zziadatela
o doplnkova ochranu utajovanou skutocnosfou oznacenou prisluSnym stupnom utajenia.
Spristupnenim utajovanych skuto¢nosti nepovolanej osobe by mohlo ddjst k zmareniu aktivit
vykonavanych v suvislosti s dotknutou osobou a zaroven aj k odhaleniu pouzivanych foriem,
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metod a prostriedkov vysetrovania (PL. US 8/2016, bod 111).

Napadnuté ustanovenia zakona o azyle vyraznym sposobom limituji mozZnost oboznamit
ziadatela o doplnkovi ochranu s doévodmi tykajucimi sa ich verejnej nebezpecnosti
v stanovisku spravodajskych sluzieb. Toto stanovisko nasledne tvori zaklad pre rozhodnutie
ministerstva o udeleni doplnkovej ochrany. Obmedzena mozZnost oboznamit sa s odéovodnenim
stanoviska spravodajskych sluzieb sa v spravnom konani vztahuje aj na samotné ministerstvo,
resp. jeho zamestnancov, na ktorych sa podla § 34 a § 35 zakona o ochrane utajovanych
skutocnosti nevztahuje osobitny rezim pristupu k utajovanym informaciam ( t.j. opravnené
osoby s osobitnym postavenim a iné opravnené osoby). Podla § 19a ods. 11 zakona o azyle
posudenie ziadosti o udelenie azylu vykona povereny zamestnanec ministerstva s primeranymi
vedomostami v oblasti azylu; v pripade malolettho bez sprievodu aj s primeranymi
vedomostami o jeho osobitnych potrebach. Od prislusného zamestnanca ministerstva sa teda
nevyzaduje status opravnenej osoby podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane utajovanych
skutocnosti. Navyse, stanovisko podla § 19a ods. 10 obsahujuce nesuhlas s poskytnutim
doplnkovej ochrany je obligatornym doévodom na jej neposkytnutie. Bez ohladu na to, ci
prislusny zamestnanec ministerstva ma alebo nema pravo oboznamit sa s dévodmi stanoviska,
musi negativne stanovisko spravodajskych sluzieb nasledovat a Ziadost zamietnut bez dalsieho
posudzovania. Az ak by proti rozhodnutiu ministerstva o neudeleni doplnkovej ochrany bol
uplatneny postup podla § 21 ods. 1 zakona o azyle (podanie spravnej zaloby v spravnom
sudnictve), vzmysle § 34 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti by
konajuci sud ziskal moznost oboznamit sa s dévodmi negativneho stanoviska bezpec¢nostnych
sluzieb podla § 19a ods. 10 zakona o azyle.

Podla § 35 ods. 3 zakona o azyle sa v konani pred Statnym organom moéze za zakonom
stanovenych podmienok oboznamit s utajovanymi skutoc¢nostami v rozsahu potrebnom na
konanie aj advokat osoby, ktora poziadala o udelenie doplnkovej ochrany. AvSak tato moznost
je viazana na suhlas veduceho, do ktorého podsobnosti utajovana skuto¢nost patri. To
znamena, ze zakonne suladna je aj situacia, v ktorej by osoba ziadajuca o doplnkova ochranu
¢i jej advokat, nedostali vobec Ziadne informacie, ktoré spravodajské sluzby viedli k vydaniu
negativneho stanoviska podla § 19a ods. 10 zakona o azyle. Pristup k utajovanym
skutocnostiam sa vo vztahu k zZiadatelovi o doplnkovu ochranu vyrazne nemeni ani pri podani
spravnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva o nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 21
zakona o azyle. Ziadatel sa ani v konani pred spravnym studom nemusi dozvediet ¢o ilen
podstatu dévodov, pre ktoré bol v stanovisku spravodajskych sluzieb podla § 19a ods. 10
zakona o azyle posudeny ako nebezpecny pre bezpecnost Slovenskej republiky.

Ako uz bolo uvedené, legitimnym ucelom nespristupnenia ddévodov, pre ktoré Slovenska
informac¢na sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo vydavaju stanovisko podla § 19a ods. 10
zakona o azyle, je ochrana utajovanych skuto¢nosti smerujuca k zvySeniu bezpecnosti
Slovenskej republiky. Nespristupnenie dokazu protistrane vsak vzdy ohrozuje pravo na
spravodlivy sudny proces. V konaniach, ktorych sucastou su aj utajované skutocnosti, je preto
nevyhnutné najst rovnovahu medzi dvoma legitimnymi, avSak navzajom protichodnymi
zaujmami — zaujmom na zabezpecenie spravodlivého procesu pre toho, ktorého bezpecnostna
sposobilost je skiimana, a zaujmom na utajenie informacii potrebnych na ochranu verejného
zaujmu. Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze rovnovaha verejného a suikromného zaujmu je
dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo
slobody (PL. US 7/96). Zakonodarca preto musi hladat takt pravnu upravu, ktora dosiahne
spravnu proporciu medzi ustavnymi hodnotami, a to zakladnymi pravami a slobodami
fyzickych osbéb a efektivnym dosahovanim ucelu Specifického zakona, ktory reprezentuje
verejny zaujem.

V tomto pripade st ucelom ochrany bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky, ktoré maju
tak materialny, ako aj procesny charakter. Preto je legitimne a vo verejnom zaujme chranit
utajované skutocnosti, ktorych odtajneny alebo inak uverejneny obsah by mohol ohrozit
Zivotné zaujmy nielen nasho Statu, inych Statov, ale aj tretich osob, ktoré st mimo procesu
takého utajovania. Na druhej strane sa vSak musi zabranit neprimerane volnej, ba az
svojvolnej uprave ochrany utajovanych skutocnosti vo vztahu k posudzovanym ziadatelom
o doplnkova ochranu. Vyvazovanie limitov ochrany zakladnych prav a slob6d preverovaného
Ziadatela a verejného zaujmu spocivajuceho v bezpecnostnych, a teda existenénych zaujmoch
Statu, ktoré maju nielen interny, ale aj externy, zahrani¢ny rozmer, si vyZaduje taky pristup,
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ktory poskytne minimalny Standard ochrany zakladnych prav a sloboéd. Mozno akceptovat
nazor, ze tento Standard nemusi vyjadrovat rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych
pripadoch, ktoré nesuvisia s ucelom takého zakona, akym je zakon o ochrane utajovanych
skutocénosti, avSak nemozZno akceptovat stav, ak v zakone niet Ziadnej opory pre realne
uplatnenie ochrany zakladnych prav a slobod preverovanych osob (mutatis mutandis PL. US
15/03).

Pravo na kontradiktorne konanie teda za urcitych okolnosti musi ustupil prevazujucim
verejnym zaujmom na ochrane utajovanych skutocnosti. Obmedzenie ustavne zarucenych
procesnych prav vSak nesmie zasiahnuf do samej podstaty tychto prav. Procesné tazkosti,
ktoré takéto obmedzenia ticastnikovi konania sposobuju, musia byt vyvazené. Ak ucastnik
konania nemal pristup k urcitym dokaznym prostriedkom, potom najma stidna moc musi
preskiimat predchadzajuci rozhodovaci postup a zabezpecit, Ze v najvySSej moznej miere sa
uplatnia poziadavky na kontradiktorne konanie a rovnost zbrani (Regner proti Ceskej
republike, rozsudok ESLP ¢. 35289/11, body 147 - 149). Eurdpsky sud pre Iudské prava
taktiez konsStatoval, Ze aj v konani mozno reSpektovat urcité proceduralne obmedzenia
predchadzajiice tuniku informacii Skodlivych pre narodnu bezpecnost. To vSak
neospravedlnuje absenciu ucinnych opravnych prostriedkov vzdy, ked sa exekutiva rozhodne
pouzit termin ,narodna bezpecnost®. Aj pri potencialnom ohrozeni narodnej bezpecnosti sa
vyzaduje aspon to, Ze prislusny nezavisly odvolaci organ musi byt informovany o dévodoch
rozhodnutia. To plati aj v pripadoch, ze takéto dovody nie st verejne dostupné. Odvolaci organ
suCasne musi disponovat pravomocou odmietnut tvrdenie vykonnej moci o existencii
ohrozenia narodnej bezpecnosti, ak takéto konStatovanie povazuje za svojvolné alebo
neopodstatnené. Okrem toho musi byt zabezpecena uréita forma kontradiktérneho konania,
hoc aj prostrednictvom osobitného zastupcu po bezpecnostnej previerke (Al-Nashif proti
Bulharsku, rozhodnutie ESLP z 20. 9. 2002, ¢. 50963/99, bod 137).

Na zaklade uvedeného sa s tvrdenim vlady, podla ktorej to ma byt sud, kto vyvazuje
nespristupnenie utajovanych skutoc¢nosti Ziadatelovi o vydanie dodatkovej ochrany, mozno
Giastocne stotoznif. V zmysle § 34 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
ma sud vramci prieskumu rozhodnutia ministerstva moznost oboznamit sa s dévodmi
negativneho stanoviska spravodajskych sluzieb podla § 19a ods. 10 zakona o azyle. Akceptacia
ustavne suladnej miery kontradiktornosti si vSak vyzaduje aj zvySenu aktivitu sudu
v porovnani s postupom organu verejnej spravy v spravnom konani.

Vo vynimoc¢nych pripadoch taktiez neoznamenie pisomnych pripomienok alebo dokumentov
v konani a nemoznost stazovatela vyjadrit sa k nim nemusi predstavovat poruSenie prava na
spravodlivé konanie. To by vSak bolo mozné napriklad v situacii, ked by priznanie prav
stazovatelovi, o ktoré bol stazovatel v skutocnosti pozbaveny, nemalo Ziadny vplyv na vysledok
konania. Porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by nenastalo ani v pripade, ak by neoznamenie
skutocnosti nepredstavovalo dévod, ktory by skutocne alebo aspon potencialne mohol mat
relevantny vplyv na vysledok konania (Cicmanec proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP
z 28. 6. 2016, ¢. 65302/11, bod 60).

Pravo na kontradiktérne konanie teda nie je absolutne a jeho rozsah sa moézZe menit
v zavislosti od osobitnosti konkrétneho pripadu. Jeho délezitost je vSak znasobena
predovsetkym v situaciach, ked je dokaz, ku ktorému sa ui¢astnik konania neméze vyjadrit,
rozhodujuci pre celé konanie. Ak sa teda ziadatel o doplnkovii ochranu nedozvie ziadne
dovody, pre ktoré spravodajské sluzby vydali stanovisko obsahujuce nesuhlas s poskytnutim
doplnkovej ochrany, nemozno hovorit len o nedodrzani absolutnej kontradiktérnosti konania,
tak ako to v stanovisku tvrdi vlada. Nespristupnenim vykonavaného dokazu en bloc pri
kazdom negativhom stanovisku podla § 19a ods. 10 zakona o azyle sa ziadatelovi odopiera
moznost vyjadrenia sa k ¢asto rozhodnému dékazu azylového konania.

Menej invazivnu alternativu k tplnému nespristupneniu dévodov, pre ktoré vydala Slovenska
informac¢na sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo predmetné negativne stanovisko, by mohla
predstavovat moznost sa s odovodnenim oboznamit asponn v nevyhnutne potrebnom
rozsahu. Tato moznost by mala zahiffiat ako dotknutého Ziadatela, tak aj ministerstvo,
ktoré o udeleni doplnkovej ochrany rozhoduje v azylovom konani. Ziadatelovi by to so
znalostou aspon zakladnych doévodov, pre ktoré im bol v stanovisku Slovenskej informacnej
sluzby alebo Vojenského spravodajstva vysloveny nesuhlas s poskytnutim doplnkovej ochrany,
umoznilo posudit, ¢i je pre neho vobec uzitocné obratif sa postupom podla § 21 ods. 2 zakona
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74.

75.

o azyle na spravny sud. Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve totiz
predpoklada nielen formalne umozZnenie pristupu preverovanej osoby k sudnej ochrane, ale
tiez taky pristup, ktory bude znamenat efektivny pokus o ochranu individualnych zaujmov
takej osoby. Tato efektivnost zavisi od mnohych faktorov, predovSetkym vSak od prava
dotknutej osoby branit svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte
posudzovaného zakona znamena, Ze dotknuta osoba ma mozZnost vyZzadovat od prislusného
organu oznamenie aspon zakladnych doévodov jeho rozhodnutia, a tak so znalostou veci
posudit, ¢i je pre nu uzitoéné obratit sa prislusSnym navrhom na sud. Prislusny sud moéze
zabezpecit efektivnu ochranu dotknutych prav a pravom chranenych zaujmov tejto osoby len
vtedy, ked predmetom jeho kontroly (prieskumu) bude zakonnost dévodov napadnutého
rozhodnutia. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby mézZe vylucit svojvola alebo iny ustavne
neudrzatelny postup pri naplfiani iéelu zakona o ochrane utajovanych skutoénosti vo vztahu
k preverovanej osobe (mutatis mutandis PL. US 15/03). V sp. zn. PL. US 8/2016 (bod 124) sa
v tomto smere konstatovalo, Ze ak sa dotknuta osoba ,nedozvie ani podstatu dévodov
tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad tychto rozhodnuti, ak uz z dévodu
bezpecnosti Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a tplné dévody tvoriace zdklad
tychto rozhodnuti, takyto sudny prieskum nemoéze byt z hladiska ochrany prav a pravom
chranenych zdaujmov takejto osoby efektivny, nemoéze byt ani dostatocnou zdrukou proti
pripadnej svojuéli kompetentného $tatneho orgdnu a neméze ani redlne naplnat zdkladné pravo
dotknutej osoby na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako qj pravo na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

Pre zachovanie ustavnej suladnosti § 19a ods. 10 by sa relevantné skutocnosti mali
v nevyhnutnom rozsahu spristupnit aj Ziadatelovi prostrednictvom predmetného stanoviska
Slovenskej informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva, t.j. aspon s podstatou
dovodov tykajucej sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnuti podla napadnutej
pravnej upravy, ato spdsobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny doéverny charakter
spravodajskych a operativnych informacii (porovnaj s PL. US 8/2016, bod 112). Stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva by teda uz nemohlo obsahovat len
strohy stihlas alebo nestihlas s poskytnutim doplnkovej ochrany. Tym by sa zabezpecila
moznost ziadatela vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, ktoré viedli k negativnemu stanovisku
spravodajskych sluzieb tykajuceho sa ohrozenia bezpecnosti Slovenskej republiky. Takéto
opatrenie by zabezpecilo ochranu casti utajovanych skuto¢nosti a stiCasne by sa tym splnil
nevyhnutny ramec uplatiiovania ustavou garantovanych prav. To by umoznilo dotknutym
osobam branit svoje zaujmy za podstatne lepSich podmienok, ako to umoznuje napadnuta
pravna uprava.

Pri nacrtnutom postupe oboznamovania sa so skutoc¢nostami nevyhnutnymi pre garanciu
ustavného ¢l. 46 ods. 1 a 2 samozrejme nie je mozné uplne vylucit, Ze sa za urcitych okolnosti
skutocne ohrozi alebo aspon znizi tiroven bezpecnosti Slovenskej republiky. Obmedzenie
zakladného prava vSak nemoéze sledovat maximalizaciu jednej iistavnej hodnoty na uplny ukor
inej relevantnej ustavnej hodnoty. Inymi slovami, zakonné obmedzenie nemoze zbavit
ustavného prava jeho esencidlneho vyznamu, ¢oho vyjadrenim je prva veta ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Napadané ustanovenie zakona o azyle vSak vyhrade narodnej bezpecnosti bez
adekvatnych procesnych zaruk poskytuje neobmedzent moznost popierania zakladnych prav,
ktoré su referencnymi normami tohto navrhu na zacatie konania. Princip ochrany narodnej
bezpecnosti je v tomto pripade zasadne nadradeny nad princip ochrany zakladnych prav
jednotlivca. Bezpecnost Statu, ktoru zabezpecuju predovsetkym zlozky vykonnej moci, nesmie
vytvarat neprekonatelnii prekazku pri uplatnovani prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Za takychto okolnosti by ani nasledny sudny prieskum rozhodnutia
spravneho organu nemusel zabezpecit materialny, ale len formalny predpoklad ochrany tohto
prava. Jeden dolezity ustavny zaujem v demokratickom a pravnom State totiZ nemoéze byt
podustavnym predpisom nadriadeny inému tistavnému zaujmu. Konflikty tstavnych principov
sa neriesia hierarchicky, ale su prikazmi k optimalizacii (ALEXY, R. Balancing, constitutional
review, and representation. In: International Journal of Constitutional Law. 2005, ro¢. 3, ¢. 4,
s. 572 — 581). Absolutna ochrana jedného uistavného zaujmu (bezpecnost Statu), ktorou sa
poprie iny tstavne relevantny zaujem (pravo na spravodlivy sudny proces), je v demokratickom
a pravnom State nepripustna. Prave ochrana bezpecnosti Statu vSak bola v roznych
historickych okamihoch, v ré6znych Statoch, ré6znymi sposobmi zneuzivana prave na popieranie
zakladnych prav a slobod jednotlivcov. Slovami Aharona Baraka nie su Iudské prava akousi
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arénou skazy naroda, ktoré nemozu odévodrniovat podryvanie narodnej bezpecnosti v kazdom
pripade a za kazdych okolnosti. Na druhej strane je vSak potrebné brat do uvahy hodnoty
a principy, ktoré sa tykaju Iudskej dostojnosti a slobody. Narodna bezpecnost nemodze
odovodnovat podkopavanie ludskych prav v kazdom pripade a za kazdych okolnosti. Narodna
bezpecnost nezarucuje neobmedzené opravnenie poskodzovat jednotlivca (BARAK, A. Sudca
v demokracii. Bratislava : Kalligram, 2016. s. 388).

KedZze § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle od spravneho organu pozaduje bezvyhradnu
akceptaciu negativneho stanoviska Slovenskej informacénej sluzby, resp. Vojenského
spravodajstva, toto ustanovenie nesplfia predpoklady najmenej invazivneho prostriedku na
ochranu bezpecnosti Slovenskej republiky, atym nevyhnutnosti pri obmedzovani
predovsetkym zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, tak
ako ich v ramci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stabilizovane interpretuje tistavny sud. Sucasne pri tom
nebol splneny ani zakladny predpoklad podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod vyzaduje dbat na ich podstatu a zmysel.

Napadané znenie § 19a ods. 10 zakona o azyle v casti ,obsahujuce suhlas alebo nesuhlas
s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany® taktiez nesplna predpoklady
najmenej invazivnych prostriedkov na ochranu bezpecnosti Slovenskej republiky. Problémom
tohto ustanovenia je, Ze stanovisko Slovenskej informacénej sluzby alebo Vojenského
spravodajstva obsahujiace sthlas alebo nesiihlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim
doplnkovej ochrany ucastnikovi konania o ziskanie doplnkovej ochrany, neposkytuje
dostatocné zaruky moznosti preskimania rozhodnutia ministerstva. V pripade podania
spravnej zaloby aktualny pravny stav neposkytuje ani zaruku spravodlivého sidneho procesu
na spravnych stidoch. Ustanovenie v dotknutej ¢asti preto nespina predpoklady nevyhnutnosti
pri obmedzovani zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
tak ako ich v ramci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stabilizovane interpretuje ustavny sud. Stucasne pri
tom nebol splneny ani zakladny predpoklad podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd vyzaduje dbat na ich podstatu a zmysel.

KedZe pri posudzovani jednotlivych subtestov testu proporcionality tustavny sud postupuje
gradaciou, nebolo potrebné pristapit k zhodnoteniu zaverecnému subtestu (primeranosti,
resp. proporcionality v uzSom slova zmysle). Na zaklade uvedeného je obe napadnuté
ustanovenia mozné oznacit ako ustavne nesuladné.

IV.
Konstatacia porusenia

Zuz wuvedenej konStatacie neustavnosti § 19a ods. 10 zakona o azyle vo vztahu
k neposkytnutiu doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle je mozné
uviest, ze totozny postup, ktorym ministerstvo zohladnuje negativne stanovisko
spravodajskych sluzieb podla § 19a ods. 10, sa v zakone o azyle uplatnuje aj pri neudeleni
azylu na ucel zlacenia rodiny. Prave z toho dovodu je ustavny sud vo vztahu k § 13 ods. 5
pism. c) zakona o azyle povinny uplatnit postup podla § 89 zakona o ustavnom sude, podla
ktorého, ak ustavny sud v konani o stlade pravnych predpisov zisti nestilad preskimavaného
pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym
predpisom vysSsej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad aj
dalSieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym
pravnym predpisom vySsej pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su
uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom
nesulade aj tohto dalSieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

Z dovodu ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy tak ustavny sud v tomto naleze ultra
petitium deklaruje tustavny nesulad § 13 ods. 5 pism. c) zakona o azyle s rovnakym
referenénym ramcom a na zaklade rovnakych dévodov ako vo vztahu k § 13c ods. 4 pism. d)
zakona o azyle.
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V.

Uéinky nélezu a pravny nazor istavného stidu vo vztahu k uvedeniu pravnych predpisov
do siladu

. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia tcinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného stdu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

82. Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tustavného sudu vydané podla odseku 1 vyhlasuje

sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie tistavného sudu je
vSeobecne zavazné.

83. V zmysle ¢l. 144 ods. 2 tstavy je pravny nazor ustavného suiidu obsiahnuty v tomto naleze pre

navrhovatela zavazny.

84. Pokial ide o pravny nazor, ktorym je zakonodarca v dosledku vyhlasenia tohto nalezu viazany

85.

pri plneni svojej povinnosti uviest zakon do suladu s ustavou (¢l. 125 ods. 3 veta druha
ustavy, § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude), tento je na zaklade skor prezentovanych zaverov
ustavnym sudom vyjadreny (jednak) v zmysle potreby redukcie zakonného textu v rozsahu
ustavného nesuladu konstatovaného prvou ¢astou (bod 1) vyroku tohto nalezu. Taky ucinok je
primarne vyvolany uz stratou ucinnosti ustavnym nesuladom zasiahnutych ustanoveni
(formulac¢nej pasaze v jednom z nich), a to diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov.
V tomto pripade (oproti povinnosti zakonodarcu legislativne reagovat na derogac¢ny nalez
ustavného sudu v kontexte predmetného pravneho zaveru) zastupne plati, Ze aj v pripade
nevypustenia dotknutych wustanoveni (Gasti jedného znich) zo zakonného textu
prostrednictvom legislativneho procesu stratia po Siestich mesiacoch platnost. V pripade
normativneho zasahu zakonodarcu v sulade s ¢l. 125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) stratia platnost uz nadobudnutim t¢innosti ,redukénej* zmeny zakona. Zo
strany zakonodarcu je totiZ navySe potrebné reflektovat a do pravnej upravy premietnut aj
poziadavku vyjadreni v bode 74 (v obsahovom kontexte bodu 77) tohto oddévodnenia
reflektujucu relevantnu judikaturu ustavného sudu, z ktorej mozno rovnako vychadzat (PL.
US 8/2016). Pokial bude zakonodarca povazovat za potrebné rozsirit zakonnu tupravu
z dévodu ochrany utajovanych skutocnosti, je to vecou jeho zvazenia nad ramec nevyhnutnej
ingerencie ustavného sudu tymto nalezom pri viazanosti tistavného stiidu rozsahom a dévodmi
podaného navrhu podla § 45 zakona o tistavnom sude (s poukazom na mozZné rieSenie, resp.
jeho obsahovy prvok napr. v bode 69 in fine tohto odévodnenia).

K zaveru uvedenému v predchadzajucom bode je pre objasnenie pravneho nazoru ustavného
sudu v jeho nevyhnutnych suvislostiach potrebné uviest, Ze bezpecnostné zaujmy Slovenskej
republiky budua nadalej pri rozhodovani o azyle a o doplnkovej ochrane zabezpecené
obligatornym vyziadanim si stanoviska Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva (§ 19a ods. 9 zakona o azyle v redukovanom zneni). Rozdiel oproti skorsej
(astavne nesuladnej) zakonnej uprave spociva v tom, Ze meritorne rozhodujuci organ
(Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky) bude zvazovat relevantné aplikacné
kritérium [,nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky* na zaklade tymto nalezom
nedotknutej upravy § 13 ods. 5 pism. a), resp. § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle]
autonémne, teda bez viazanosti stanoviskom Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského
spravodajstva. To umozni nielen realny presun rozhodovania vo veci samej na organ verejnej
spravy, ktorému je v spravnom konani zakonom kompetencne zvereny, ale aj naplnenie
materialnej moznosti sudnospravneho prieskumu takého rozhodnutia, aktualne eliminovanej
kogentnym znenim § 13 ods. 5 pism. c) a § 13c ods. 4 pism. a) zakona o azyle (absolutizujucim
pre rozhodovanie v azylovom konani stanoviska Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva ako fakticky meritérne rozhodujuceho organu). Prieskum spravneho sudu ziska
svoj realny podklad doplnenim zakonnej upravy popisanym Vv predchadzajucom bode
v obligatornej casti (vo vdzbe na bod 74 tohto oddvodnenia), pripadne aj v dalSich ustavnym
stidom skor naznacenych suvislostiach.
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86. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisSné stanoviska
sudkyna Jana Baricova a sudcovia Libor Dula a Milo§ Madar, ktoré sa tykaju odévodnenia
rozhodnutia.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sadu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Ivan Fiacan v. r.

predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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PL. US 15/2020

Odlisné stanovisko sudcov Jany Baricovej a MiloSa Madara
k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky é. k. PL. US 15/2020-63 z 15. marca 2023

1. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov pripajame svoje odliSné
stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) ¢. k. PL.
US 15/2020-63 z 15. marca 2023, ktorym vyslovil nestilad § 13 ods. 5 pism. ¢), § 13c ods. 4
pism. d) a § 19a ods. 10 v ¢asti ,obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo
s poskytnutim doplnkovej ochrany“ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®) s ¢l. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a vo zvySnej casti
navrhu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky [povodne NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)] nevyhovel.

2. V uvode povazujeme za potrebné predostriet, Ze toto odliSné stanovisko nepodavame vo vztahu
k vyroku derogacnej ¢asti nalezu, ale do jeho Casti nevyhovujiicej najméa vo vztahu k najvyssSim
sudom namietanym referenénym ustanoveniam ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pretoze
vSak plénum ustavného sudu hlasovalo o navrhu ako celku, nie o jednotlivych ¢astiach vyroku
nalezu, nase odliSné stanovisko je tak doplnenim jeho dévodov.

3. Samotny derogac¢ny vyrok nalezu nenamietame z dovodu, ze v konecnom doésledku bola
neustavnost namietanych ustanoveni zakona o azyle vyslovena. Redukciu derogacie na
nesulad napadnutych ustanoveni zakona o azyle ,len“ s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 tustavy vsak nepovazujeme za dostatonuli a nestotoznujeme sa s nezohladnenim
referenénych ustanoveni ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

4. Vacsina pléna, aplikujuc test proporcionality (Cast III.2.3. nalezu), pri zohladneni prava na
kontradiktérne konanie (body 69 az 72 nalezu) zhodnotila, Ze napadnuté zakonné ustanovenia
§ 13 ods. 5 pism. ¢), § 13c ods. 4 pism. d) a § 19a ods. 10 v ¢asti ,obsahujuce suhlas alebo
nesthlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany“ nespliaji predpoklady
nevyhnutnosti pri obmedzovani zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 a 2 tak, ako ich v ramci ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd stabilizovane interpretuje tistavny sud (k tomu aj body 38 a 39 nalezu).

5. Odévodnenie nalezu v bodoch 40 a 41 prepdaja aplikovatelnost referenénych zakladnych prav
podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy na vSetky typy konani, ak st kontradiktérne, vratane
spravneho stiidneho konania a v rozsahu relevantnom pre aktualne posudenie aj na azylové
konanie. V namietanom poruseni zakladného prava vyjadrit sa ku vsSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stucasne implikuje i zasada (princip) rovnosti uicastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Odovodnenie nalezu taktieZ nepopiera, ze tuto zasadu
(princip) je potrebné v danej suvislosti interpretovat tak, zZe ucastnik konania musi mat
moznost zoznamit sa s procesne relevantnymi navrhmi protistrany, ako aj moznost sa k nim
nasledne vyjadrit, a ze ustavné prava podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy je potrebné
chapat vo vzajomnej nadvaznosti, kedZe obe spadaju do konceptu vSeobecného prava na
spravodlivy sudny proces, ako aj prava na kontradiktéorne konanie. Do vyroku nalezu vsak
vacsina pléna tuto prepojenost nepremietla.

6. Niet sporu o tom, Ze zakladna pochybnost o ustavnosti navrhom napadnutych (a nalezom
ustavného sudu derogovanych ustanoveni) sa v prvom rade tyka prave nemoznosti uplatnenia
ustavného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Tato
nemoznost nasledne sposobuje nerovnost v konani v neprospech ziadatela o doplnkova
ochranu (¢cl. 47 ods. 3 ustavy). Tieto skutocnosti v konecnom doésledku narusSaju pravo na
spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 a 2).

7. Inymi slovami, podla nasho nazoru hlavnym ustavnym problémom v tomto pripade nie je to,
Ze utajovana sprava spravodajskych sluzieb s negativnhym stanoviskom vo vztahu k ziadatelovi
je de iure zamietnutim jeho ziadosti o doplnkovii ochranu v spravnom konani (a potencialne aj
v spravnom sudnom konani). Bez zohladnenia Specifik pripadu, ato najma& trovne
nevyhnutnosti nespristupnenia utajovanych skutoCnosti, zostava pre ziadatela sprava
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nedostupna. Dokaz, ku ktorému nema ucastnik en bloc pristup a nema ho ako vyvratit, je
vzdy zasadnym zasahom do prava na spravodlivy sudny proces. Skutocnost, Ze sprava
spravodajskych sluzieb nebude po derogacii automatickym dévodom na zamietnutie Ziadosti
o doplnkova ochranu, neznamena, Ze je takyto postup automaticky ustavne konvalidovany.
Ziadatelovi totiz bude stale upreté pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom (¢l. 48
ods. 2 ustavy), pricom v namietanom poruseni zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je implikovana i zasada rovnosti ticastnikov
konania podIa ¢l. 47 ods. 3 ustavy (k tomu aj bod 41 nalezu).

Potencialne okresanie derogacie ustanovenia vo vztahu k ustavnému pravu ,vyjadrit sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom® moze byl ale obmedzené. Ito vSak musi byt zalozené na
poskytnuti dostatocnych zaruk, ktorymi sa zabezpeci rovné postavenie jednotlivca v spravnom
a spravnom sudnom konani. Aktualne v spravnom konani absentuje akékolvek zabezpecenie
proti zneuzitiu vykonnej moci ( t. j. proti stanovisku spravodajskych sluzieb). Ak by hodnotenie
spravodajskych sluzieb nebolo de iure zaviazné, potom v spravnom konani stale nebude mozné
riesit jeho obsah ziadatelom a vo vacsine pripadov ani zamestnancom ministerstva. Inymi
slovami, na procese v spravnom konani sa ni¢ nezmeni a postavenie ziadatela zostava
absolutne nerovné. Ak by ale previerka pre zamestnancov migracného tradu musela byt
povinna (prip. by mali v zakone o utajovanych skuto¢nostiach vynimku), aby sa tito pri
rozhodovani mohli s doévodmi stanoviska oboznamit (a neohrozili by tym utajované
skutocnosti), mozno pripustit, ze by tym mohla byt ako-tak vyvazena nevedomost Ziadatela
v spravnom konani. Pracovnik ministerstva by nasledne dévody/informacie uvedené v sprave
spravodajskych sluzieb mohol u Ziadatela uréitym spésobom verifikovat (napr. konfrontaciou).

Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno podla
nasho nazoru chapat iba vo vztahu k rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktory je povinny
akceptovat stanovisko spravodajskych sluzieb, ale i na pripadné spravne sudne konanie,
v ktorom sa uz princip kontradiktornosti premieta cez § 5 ods. 1 Spravneho stiidneho poriadku
v spojeni s ¢l. 9 Civilného sporového poriadku, rovnako ako sa princip rovnosti uicastnikov
konania uplatniuje priamo v § 5 ods. 9 Spravneho sudneho poriadku.

Kontradiktérna povaha spravneho sidneho konania sa prejavuje ako ,spor o zdkonnost”
spravneho aktu alebo inej veci. Obsah principu rovnosti sa tak prejavuje ako tzv. funkéna
rovnost spocivajuca v takom procesnom postupe spravneho sudu, pri ktorom by sa kazdému
ucastnikovi konania umoznilo v rovnakej miere realizovat jeho procesné opravnenia. To, ¢i
ucastnik konania svoje procesné opravnenia aj realne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori obsah
principu rovnosti. Procesna rovnost sa sustreduje vylucne do zabezpecenia akejsi pomyselnej
rovnakej Startovacej ciary pre vsetkych ucastnikov konania. V tejto suvislosti sa princip
rovnosti funkéne a komplementarne doplia s principom kontradiktérnosti v tom zmysle, Ze
ucastnikovi konania ma byt zasadne umozZnené reagovat na realizaciu vSetkych procesnych
opravneni iného ucastnika v zaujme zabezpecenia negacie jeho neoddvodnenej procesnej
vyhody (k tomu blizSie Baricovd, J., Fecik, M., Stevcek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 77 a 78).

Vychadzajuc z uvedeného, nevidime ziaden rozumny dovod na redukciu derogacie
navrhovatelom namietanych ustanoveni zakona o azyle iba na ich rozpor s ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy (pozri aj sp. zn. PL. US 8/2016, bod 106). Ak bolo porusené pravo na spravodlivy sudny
proces, tak tomu bolo podla nasho nazoru prave kvoli nemoznosti ziadatela o doplnkovia
ochranu vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom ( t. j. k nespristupnenému stanovisku
Slovenskej informaénej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva o nebezpecnosti ziadatela pre
bezpecnost Slovenskej republiky), ktora nasledne viedla k nerovnému postaveniu ucastnika
konania. Tak ako uz bolo naznacené v navrhu na zacatie konania (bod 44 nalezu), ako aj
v tomto odliSnom stanovisku, prave nemoznost ucastnika konania vyjadrit sa k utajovanej
sprave bola centralnym dévodom, na ktory najvyssi sud spochybnil ustavnu konformitu
napadanej pravnej upravy.

Ak vychadzame z dnes uz nespochybnitelnej premisy, Ze povinnostou vseobecnych sudov je
interpretovat procesné ustanovenia a principy spravodlivého procesu predovSetkym z pohladu
ucelu azmyslu ochrany ustavou (resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)
garantovanych zakladnych prav a slobod (aj k tomu bod 41 nalezu) a kontradiktérnosti
spravneho sudneho procesu, hoci aj Ciastoéne ziZenej vzhladom na charakter a predmet tohto
konania, ktorym je preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
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spravnymi sudmi (napr. II. US 37/08) a plne uplatnitelnému principu rovnosti tcastnikov
spravneho sudneho konania, mal byt podla nasho nazoru vysloveny aj rozpor namietanych
ustanoveni zakona o azyle aj s ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to iz dovodu, ze tieto
clanky ustavy nie su iba apendixom c¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale si1 samostatnymi zakladnymi
pravami uplatnujucimi sa v spravnom stiidnom konani.

Clanok 46 ods. 1 ustavy v sebe implikuje pravo na spravodlivé studne konanie, ktorého
zakladné principy su explicitne vyjadrené v ¢l. 47 az 50 ustavy (Orosz, L., Svdk, J. a kol
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021,
s. 618). Tato premisa nadvazuje na rozsiahlu judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské prava,
ktora ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod interpretuje aj s ohladom
na predmetné zakladné principy sudneho konania. Je pravdou, ze porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno v konkrétnom pripade naplnit aj cez obsah ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, avSak vytvaranie ,pseudorozdielov® medzi tymito vzajomne prepojenymi zakladnymi
principmi spravodlivého konania moézZe vyustif k neZelanému rozporu s predchadzajucou
rozhodovacou c¢innosfou ustavného sudu (najma sp. zn. PL. US 8/2016), atym aj
k oslabovaniu predvidatelnosti rozhodovania a s nim spojenym principom pravnej istoty.

V Kosiciach 15. marca 2023

Jana Baricova

sudkyna

Milos Madar
sudca
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PL. US 15/2020

Odlisné stanovisko sudcu Libora Dulu
k nalezu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky
é. k. PL. US 15/2020 z 15. marca 2023

1. Vsulade s§67 ods. 1 zakona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude*) pripajam k nalezu pléna ustavného sudu ¢. k. PL. US 15/2020 z 15. marca
2023 (dalej len ,nalez*) svoje odliSné stanovisko, ktoré sa tyka jeho odovodnenia. Nalezom
ustavny sud vyslovil, Ze ustanovenia § 13 ods. 5 pism. c¢), § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 10
v Casti ,obsahujuce stihlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej
ochrany“ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nie st v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a vo zvysnej ¢asti podanému navrhu nevyhovel, pricom
v ramci vysloveného pravneho nazoru (bod 83 s odkazom na body 74 a 77 odévodnenia nalezu)
pozaduje (okrem redukcie pokrytej prvym vyrokom nalezu) aj obsahovi zmenu dotknutej
zakonnej upravy.

2. Toto odlisSné stanovisko nema povahu nesuhlasu s vyrokom nalezu. Ma povahu doplnujuceho
stanoviska k jeho odévodneniu a vyjadruje okolnost, ktora v odévodneni (v jeho zavere) chyba
v kontexte rozsahu a obsahu ustavnym sudom pozadovanej (v jeho pravnom nazore vyjadrene;j)
zmeny, resp. doplnenia zakonnej upravy. Predmetna okolnost vyjadruje jeden z aspektov
materialnej vykonatelnosti predmetného nalezu (suvisiacej s poziadavkou prejudiciality pre
dany typ navrhového subjektu), teda moznosti jeho vyuzitia v konani vSseobecného sudu, ktoré
bolo prerusené na ucel podania navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov
(a vnadvaznosti na to moznosti vyuzitia iv SirSom okruhu aplikac¢nej praxe tykajucej sa
prieskumu rozhodnuti Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o azyle
a o doplnkovej ochrane vydanych pred zmenou pravneho stavu vyvolanou derogacnym nalezom
ustavného sudu).

3. Z moéjho uhla pohladu mali byt za bod 85 odovodnenia nalezu pripojené body 86 az 88, ktorymi
by bolo odoévodnenie (okrem bodu o pripojeni odliSnych stanovisk) zavisené, a to
v nasledujucom zneni:

«86. Zarovern je pravny ndzor ustavného stdu (zavdzny pre zdkonodarcu s ustavnou relevanciou
oznacenou v predchdadzajicich bodoch) doplneny zdverom, ze v nadvdéizujiicom (a neoddelitelnom)
Icontexte nie je mozné zisteny ustavny nestilad odstranit bez upravy, ktord by novy pravny stav
(generovany derogaéngm ndlezom ustavného sudu) umoznovala pouzit aj pri prieskume uz
pravoplatngch rozhodnuti o azyle a o doplnkovej ochrane, ktory prebieha alebo (pri dodrzani
zdkonnych lehot) méze byt vykonany v spravnom stdnom konani (v konani o spravnej Zalobe vo
veciach azylu a v naslednom konani o kasacnej staznosti), kam patri aj konanie prerusené vo
veci, z ktorej vzisSiel navrh na konanie tistavného sudu zavisené tgmto nalezom. Také rieSenie je
potrebné v désledku intertemporalnych tic¢inkov derogacného nalezu ustavného sudu podla ¢l
125 ods. 3 ustavy ex nunc (teda strata ucinnosti tstavngm nestiladom zasiahnutych ustanoveni
az driom vyhldsenia ndlezu tstavného studu v zbierke zdkonov). Ustavnym stidom (tymto jeho
pravnym ndzorom) definovany parameter spditngch casovych ucinkov zdkonnej upravy je
legitimnou a na dosiahnutie ucelu tohto ndlezu (uvedenie zdkona do stladu s tistavou)
nevyhnutnou poziadavkou bez konfliktu s vecne odlisnou tpravou podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy,
ktora sa tgka posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu (Il takému postupu tistavného sudu
pozri uznesenie & k. PL. US 5/2021-8 z 12. mdja 2021 v bode 20.3) . Princip retroaktivity
priaznivej pre delikventa odvodeny od naostatok oznaceného tistavného ustanovenia inkorporoval
do svgjej judikatiry aj navrhovatel, avsak len ak ide o spravne trestanie. V tom pripade by
spravny sud nazeral na preskumavané rozhodnutie optikou novej prdavnej upravy, ak je
vyghodnejsia pre spravneho delikventa (¢. k. 4Asan/2/2019 z 5. novembra 2019 publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 20/2021).
V posudzovanom pripade vsak o spravne trestanie nejde, z coho vyplyva pri sudno-spravnom
prieskume postupu arozhodnutia zZalovaného uplatnenie retrospektivneho pohladu
zodpovedajiiceho pravnemu stavu ucinnému v case konania a rozhodovania organu verejnej
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spravy. Prave v désledku uvedenej okolnosti je potrebné na tcel pouzitelnosti tohto derogacného
nalezu v navrhovatelom prerusenom konani pouzit postup popisany v prvej vete tohto bodu
(k moznosti legislativneho ustanovenia spdtnych ucinkov zmenenej prdavnej upravy jej
prechodngym ustanovenim, a to aj vo vztahu k prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy
spravnym stidom, pozri uznesenie ¢&. k. PL. US 3/2019-86 z 12. oktébra 2022).

87. Spésobom popisanym v predchddzajiicom bode je teda eliminovand okolnost, Ze pri péovodnom
rozhodovani organu verejnej spravy (ndsledne preskiimavanom spravnym sudom) bol pouzity
zakon v platnom a ucinnom zneni a jeho rozhodnutie je teda z uvedeného hladiska spravne, resp.
pri pouziti relevantnej pravnej upravy iné rozhodnutie ani nebolo mozné (k tomu uznesenie C. k.
PL. US 6/2021-9 z 26. mdja 2021 v bode 32). Nazerajiic na vec pohladom poZadovaného
doplnenia pravnej tupravy (s ustanovenym spdtnym casovym ucinkom), péjde potom o objektivnu,
pravnou fikciou zaloZent chybu rozhodovania spravneho organu, ktord bude napravenda v novom
konani nevyhnutne vyvolanom kasdciou rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom.
Na rozdiel od naostatok opisaného postupu v spravnom ,prvokonani® (doposial nepodrobenom
sudno-spravnemu prieskumu) sa novy pravny stav podkladu na rozhodovanie o azyle
a o doplnkovej ochrane (redukované znenie zdkona v kontexte objasnenom v bodoch 83 a 84
tohto odoévodnenia) uplatni bez ohladu na ustavnym sudom pozadovanit doplnkovil
(intertempordlne spdtnit) zakonnu tpravu (z dévodov uvedenych v nasledujiicom bode in fine).

88. V obsahovej nadvdiznosti vymedzenie potreby pozadovanej doplnkovej tpravy prechodngm
ustanovenim sa netyka pravoplatne skoncenych spravnych konani, pokial rozhodnutie v nich uz
nie je (k momentu vyhldsenia tohto ndlezu v zbierke zdkonov nebude) mozné napadniit
v spravnom stdnom konani. Oproti tomu pre spravne a spravne sudne konania, v ktorych bude
(v éasti z nich na zdklade pozadovanej doplnkovej tupravy prechodnym ustanovenim) mozné
vyuzit novy pravny stav, plati, ze pri rozhodovani organu verejnej spravy — Migracného tradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (primarnom alebo opditovne vyvolanom kasacnygm
rozhodnutim spravneho stidu) popisany problém (intertemporalny aspekt) pouzitia novej pravnej
Upravy spoésobu konania a rozhodovania o azyle a o doplnkovej ochrane nevznikne. Bude totiz
vyrieSeny jej okamzitou aplikabilitou ako uUpravy procesnej, zdroven spésobilej vyvolat
konstitutivne ticinky meritorneho rozhodnutia (k tomu z aktudlnej judikatiry pozri uznesenia ¢. k.
PL. US 24/2020-13 z 21. oktébra 2020 v bode 40, ¢. k. PL. US 5/2021-8 z 12. mdja 2021 v bode
26 a ¢. k. PL. US 6/2021-9 z 26. mdja 2021 v bode 35).»

4. Tieto tézy nadvdzuju na potrebu zosuladovacej tipravy pre dany pripad popisanej v bode 84
odovodnenia nalezu, a to v procesnom kontexte ¢l. 125 ods. 3 ustavy a § 91 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Vyjadruju potrebu riesit otazku uvedenia pravnych predpisov réznej pravnej
sily do suladu prostrednictvom rozhodovania ustavného sudu nielen z vecného, ale aj
z intertemporalneho hladiska. Predmetnej okolnosti sa tustavny sud v podobnych pripadoch
¢asto vyhol, resp. nebral ju do uvahy, ¢i uz (primarne) vo vztahu k podmienke prejudiciality
navrhu vsSeobecného sudu v konani o sulade pravnych predpisov, alebo (finalne) vo vztahu
k otazke ,Co dalej* po vyhoveni takému navrhu ustavnym sudom. Taky postup ciastocne
pretrval aj pri aktualnom rozhodovani. Popis ucinkov nalezu v casti V jeho oddévodnenia
obsahuje citaciu ¢l. 125 ods.3 a6 acl. 144 ods.2 ustavy, vsSeobecnu charakteristiku
normativnych ucinkov nalezu a aplikacny ,navod® na dalSie rozhodovanie (s tymto obsahom
odovodnenia sa plne stotoznujem). NerieSi vSak otazky popisané v bode 3 tohto odliSného
stanoviska vo vztahu k prerusenému konaniu navrhovatela, a teda kontextualne ani
vyuzitelnost nalezu pri rozhodovani v dalSich konaniach o spravnosudnom prieskume uz v ¢ase
vyhlasenia nalezu pravoplatnych rozhodnuti o azyle a o doplnkovej ochrane, resp.
sprostredkovane v takto vyvolanych konaniach o kasac¢nej staznosti. Také ,mlcanie” evokuje
(moéze evokovaf) predstavu, Ze aj v konaniach oznacenych v predchadzajiicej vete sa ma
rozhodnut/rozhodovat v rozsahu vyvolanej zmeny a normativne sa ,neobzerat spat* (pritom ma
takto postupovat prieskumny sud vo vztahu k pravnemu podkladu preskiamavaného
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy!).

5. Konstatacia zavaznosti pravneho nazoru ustavného sudu pre vSeobecny sud podla ¢l. 144
ods. 2 tustavy (resp. v zakonnej vykonavacej verzii aktualnej pre tento pripad podla § 131
Spravneho sudneho poriadku) totiZ nepostacuje. Pravny nazor ustavného sudu (resp. jeho
rozhodnutie v konani o sulade pravnych predpisov) kvSeobecnému sudu (¢ uz je
navrhovatelom v predmetnom konani, alebo nie) ,dorazi“ prostrednictvom bud negativneho
rozhodnutia (ktoré nezmeni vecne relevantny pravny stav), alebo v pripade derogaé¢ného nalezu
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ustavného sudu generovanim zmeny normativneho podkladu na rozhodovanie. Ked teda
ustavny sud vyuZzije svoju pravomoc ,negativneho zakonodarcu®, je potrebné pocitat s nielen
vecnym, ale aj temporalnym ucinkom takého zasahu do pravneho poriadku plodiacim aj
Standardny aplikaény konflikt skorsieho a nového pravneho stavu pri rozhodovani v konkrétne;j
veci. V konani o sulade pravnych predpisov nejde o individualne rozhodovanie (aj ked je
navrhovatelom vsSeobecny sud, ktory prerusil konanie), ale v pripade vyslovenia nesuladu
pravnych predpisov o vyluéne normativnu zmenu. Aj ked dotknuta zmena ma byt v rozhodovani
vSeobecného sudu ako navrhovatela vyuzZitelna (podmienka prejudiciality), taka vyuzitelnost
neprekracuje ani nenarusa ramec generality prava ako pravnej normy, ktorej zmena je
produktom konania o sulade pravnych predpisov (a navyse podla osobitnej a kogentnej tipravy
¢l. 125 ods. 3 ustavy ma na derogaény nalez ustavného sudu nadviazat legislativne ¢innost
organu, ktory ustavne nesuladny pravny predpis vydal, ¢im sa az proces zosuladenia pravnych
predpisov zavtsi).

6. Ako vyplyva zo skorSieho textu, vyuzitelnost zmeny pravneho stavu vyvolanej rozhodnutim
ustavného sudu nie je v pripade tohto nalezu problematicka pre prvorozhodovanie alebo
opatovné rozhodovanie organu verejnej spravy (po kasacnom postupe spravnych sudov v jeho
inStanénej postupnosti), ale pre samotnu mozZnost zrusSit preskimavané rozhodnutie ako
zakonné (a podla pravneho stavu v ¢ase rozhodovania jedine mozné), ktorym teda nemohlo byt
zasiahnuté do subjektivnych prav. Tento princip plati vo vztahu k zakladnym pravam
a slobodam aj pre rozhodovanie v konani o tistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

7. Legislativna zmena so spatnymi (retroaktivnymi) uc¢inkami nevyhnutna na tucel rieSenia
nesuladu pravnych predpisov, vyjadrena pravnym nazorom ustavného sudu a obligatérna pre
organ, ktory pravny predpis vydal (na zaklade ustavného a vykonavacieho zakonného prikazu),
taky problém riesi. To plati vo vzajomnej spojitosti ako podmienky prejudiciality, tak aj postupu
vSetkych dotknutych organov po vysloveni nesuladu pravnych predpisov ustavnym sudom.

V Kosiciach 15. marca 2023

Libor Dula
sudca
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