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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 6/2022-63
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa,
Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Simracna 25, Bratislava,
ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokat a konatel spolocénosti JUDr. Robert Kalinak, na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade ustanovenia ¢l.
8 v casti slovného spojenia ,sposobom ustanovenym® a ustanoveni § 61 ods. 5, 6 a 7 zakona

€. 55/2017 Z. z. o statnej sluzbe a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona

¢. 453/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju
niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, za tucasti vlady Slovenskej republiky ako
vedlajsieho ticastnika konania, takto

rozhodol:

Navthunevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o siillade pravnych predpisov

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 6/2022-25 z 30. marca 2022 prijal na dalSie konanie
navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,navrhovatelia®) na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
o sulade ustanovenia ¢l. 8 v Casti slovného spojenia ,spdésobom ustanovenym® a ustanoveni
§ 61 ods. 5, 6 a 7 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zadkona ¢&. 453/2021 Z. z. (dalej aj ,novela®), ktorym sa meni a doplia zakon
€. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony (dalej aj .zakon o Statnej sluzbe®)
scl. 1 ods.1 ac¢l. 30 ods.4 ustavy, v ktorom namietaji nesulad volnej diskrécie pri
odvolavani veducich zamestnancov Statnej spravy.

2. Podstatou veci je posudenie ustavnej suladnosti podmienok a spésobu odvolavania veducich
zamestnancov v Statnej sluzbe zavedeného novelou zakona o Statnej sluzbe - zakonom
€. 453/2021 Z.z., konkrétne, ¢i kompetencia generalneho tajomnika sluzobného uradu
odvolat z funkcie veduceho zamestnanca je v sulade so zakladnym pravom na rovnost
pristupu k verejnym funkciam podla ¢él. 30 ods. 4 ustavy a s principom pravnej istoty
a zakazom retroaktivity podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
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3. Zakon o statnej sluzbe ¢. 55/2017 Z. z. upravuje odvolavanie veducich zamestnancov v § 61.
V case pred citovanou novelou (zakon ¢. 453/2021 Z. z.) zakon o statnej sluzbe ako dovod
odvolania veduceho zamestnanca generalnym tajomnikom ustanovoval (i) stratu bezihonnosti,
(ii) dosiahnutie len uspokojivych, alebo dokonca neuspokojivych vysledkov podla sluzobného
hodnotenia a (iii) zdravotné dovody.

4. Novela zakona o Statnej sluzbe, ktora obsahuje navrhom napadnuté ustanovenia, pridala
k tymto dévodom novu kompetenciu (i) generalneho tajomnika, ktory nie je Statutarnym
organom, odvolat veduceho zamestnanca bez uvedenia dévodu, a to so suhlasom Statutarneho
organu, (ii) generalneho tajomnika odvolat na navrh Statutarmeho organu vediiceho
zamestnanca bez uvedenia doévodu, (iii) generalneho tajomnika odvolat na navrh Statneho
zamestnanca vo verejnej funkcii veduceho zamestnanca bez uvedenia dévodu a (iv)
kompetenciu generalneho tajomnika, ktory je zaroven Statutarnym organom, odvolat bez
uvedenia dovodu veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi.

5. Napadnuté ustanovenia § 61 ods. 5, 6 a 7 zakona o Statnej sluzbe v zneni novely - zakona
€. 453/2021 Z. z. zneju takto:

(5) Generalny tajomnik mézZe odvolat z funkcie vediiceho zamestnanca, ktorého priamo riadi,
aj bez uvedenia dévodu, so stthlasom Statutarneho organu, ak osobitny predpis neustanovuje
inalc.

(6) Generdalny tajomnik odvola z funkcie vediiceho zamestnanca, ktorého priamo riadi
Statutarny organ, aj bez uvedenia dévodu, na ndvrh statutdarneho organu, ak osobitny predpis
neustanovuyje inak. Generalny tajomnik odvola z funkcie vediiceho zamestnanca, ktorého priamo
riadi Statny zamestnanec vo verejnej funkcii, aj bez uvedenia dévodu, na navrh Statneho
zamestnanca vo verejnej funkcii, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Generalny tajomnik
odvola vediiceho zamestnanca podla prvej vety alebo podla druhej vety do 10 dni od dorucenia
navrhu.

(7) Generdlny tajomnik, ktory je Statutarny organ, moéze odvolat z funkcie vedticeho
zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny predpis neustanovuje
inalk.

6. Uz v case podania navrhu na ustavny sud (18. januara 2022) bola od 31. decembra 2020
ucinna novela, zakon ¢. 485/2021 Z. z., ktora zmenila napadnuté ustanovenia nasledujucim
sposobom: V § 61 ods. 5 sa za slovo ,organu,” vkladaju slova ,do 10 dni odo dna dorucenia
pisomného stthlasu®. V § 61 ods. 6 prvej vete sa za slovo ,ak® vkladaju slova ,tento zdkon
alebo*. V§61 ods. 6 sa na konci pripaja tato veta: ,Generdlny tajomnik moéze na nduvrh
Statutarneho orgdnu podla § 7 ods. 7 druhej vety odvolat do 10 dni odo dna doruéenia
pisomného navrhu aj bez uvedenia dévodu vediiceho zamestnanca, ktorého priamo riadi
Statutarny organ podla § 7 ods. 7 druhej vety.*

7. 'V suvislosti s vymedzenim predmetu konania je potrebné uviest, Ze navrhovatelia v navrhu na
rozhodnutie explicitne stanovili, Zze Ziadaji preskumanie napadnutych ustanoveni zakona
o Statnej sluzbe vzneni skorsej novely ¢.453/2021 Z.z. Ustavny sud ztohto dovodu
v uzneseni o prijati veci stanovil (PL. US 6/2022-25, bod 2), Ze je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania [§ 45 zakona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o ustavnom sude“)] a z tohto dovodu nepovazuje za predmet konania zmeny
napadnutych ustanoveni prijaté dalSou novelou, zakonom ¢. 485/2021 Z.z. K tomu je
potrebné uviest, Ze novela preskiimavané normy nemenila ako celok, nemenila ich podstatu,
ale ich len upresnila. Vo vSseobecnosti mozno pripomentt, zZe tstavny sud by mohol zahrnut do
prieskumu aj tieto normy, ak by boli splnené podmienky ustanovené v § 89 zakona
o ustavnom sude.

8. Predmetnou novelou (zakon ¢. 453/2021 Z. z.) bol zmeneny aj ¢l. 8 zakona o Statnej sluzbe
upravujuci princip stability Statnej spravy. Podla ¢l. 8 zakona o Statnej sluzbe v aktualnom
zneni sluzobny urad vytvara pre statnych zamestnancov stabilné prostredie pre vykondvanie
Statnej sluzby. Stdatny zamestnanec je chraneny pred skoncenim Statnozamestnaneckého
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

pomeru z ingch ako zdakonom ustanovenych dévodov. Princip stability sa uplatniuje najmé
prostrednictvom stdlej Statnej sluzby, odvolania z funkcie vediiceho Statneho zamestnanca len
spésobom ustanovenym zdkonom a prostrednictvom institutu nadbytocného Statneho
zamestnanca. K jednostrannej zmene Statnozamestnaneckého pomeru moéze dojst len
v pripadoch ustanoveniyjch zdkonom. Cast definicie principu stability tykajuca sa odvolavania
veducich sStatnych zamestnancov bola zmenena tak, Ze veduci zamestnanci mozu byt
odvolavani nie z dovodov ustanovenych zakonom, ale spdésobom ustanovenym zakonom. Tym
sa v podstate otvorila moznost odvolavania veducich zamestnancov na zaklade volnej uvahy
Statutarneho organu.

Navrhovatelia argumentujii, ze zakon zasahuje do stability Statnej sluzby a statnu sluzbu
politizuje, pretoze odvolanie je mozné aj bez uvedenia doévodu, resp. bez racionalneho
a objektivneho dovodu. Nova pravna uprava tak znamena stratu odbornosti, nezavislosti
a zasah do pravnej istoty osob v sluzobnom pomere. Rozhodnutia generalneho tajomnika budua
z povahy veci nepreskumatelné. Navrhovatelia tiez odkazujii na veto prezidentky, ktoré bolo
rovnako odovodnené zasahom do principu stability Statnej sluzby.

Navrhovatelia uvadzaji, Zze dovodova sprava ziadnym spdsobom nevysvetluje, preco je
posilnenie pravomoci generalneho tajomnika sluZzobného uradu potrebné, a ani nevysvetluje,
aky pozitivny ciel sa ma novou pravnou upravou dosiahnut. Uprava sa podla navrhovatelov
tyka Sirokého spektra veducich zamestnancov v priamej riadiacej linii generalneho tajomnika
sluzobného uradu.

Pravna uprava podla navrhovatelov dalej ohrozuje princip profesionality Statnej spravy, pretoze
v zmysle ¢l. 6 zakona o Statnej sluzbe sa princip profesionality uplatnuje najma dlhodobym
profesionalnym rozvojom Statneho zamestnanca a podporou kariérneho rastu. Pokial Statny
zamestnanec, ktory sa dlhodobo (aj z prostriedkov Statneho rozpoctu) rozvijal a vypracoval sa
do veducej funkcie, moze byt kedykolvek a bezdévodne odvolany, princip profesionality sa tym
znehodnocuje, a tym vznikd ujma jednak odvolanému funkcionarovi aj spolocnosti vo
vSeobecnosti.

Napadnuta pravna uprava neobsahuje prechodné ustanovenie. U¢innost nadobudla dnom
vyhlasenia (2. decembra 2021) a vztahuje sa aj na veducich zamestnancov, ktori vykonavali
tato funkciu aj pred nadobudnutim 1cinnosti schvalenej pravnej upravy a ktori podla
doterajsej upravy mohli byt odvolani len na zaklade zakonom ustanoveného dovodu. Podla
navrhovatelov tak porusuje aj zakaz retroaktivity ako jeden z nosnych principov pravneho
Statu.

Navrhovatelia na podporu svojej argumentacie odkazuju na nalez ustavného sudu ¢. k. I. US
540/2012, podla ktorého rozhodnutie ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky o odvolani z funkcie zastupcu riaditela odboru Zelezni¢nej policie Bratislava
predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava ako organ s mocenskou autoritou
v oblasti verejnej spravy, pricom takéto rozhodnutie nemé6ze byt odovodnené len vSeobecnym
poukazom na ,délezity zaujem Statu“ bez toho, aby bol tento konkretizovany.

Na zaklade uvedenej argumentacie navrhovatelia ziadaji, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnuta pravna Uprava nie je v sulade s ozna¢enymi referenénymi normami. Navrhovatelia
navrhuji, aby ustavny sud rozhodol nasledujucim vyrokom: ,Zdkon ¢. 453/2021, ktorym sa
meni a doplria zdkon ¢&. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektoriych
zdkonov, v casti ¢lanku 8 a § 61 ods. 5, ods. 6, ods. 7, nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.*

II.

Stanoviska ucastnika konania, vyzvanych a inych subjektov
a dalsi priebeh konania

K navrhu navrhovatelov sa vyjadril ucastnik konania - Narodna rada Slovenskej republiky
(dalej aj ,narodna rada“). Ustavny sud navySe vyzval na vyjadrenie sa k navrhu Urad vlady
Slovenskej republiky (dalej aj ,urad vlady®), ktory je ustrednym organom sStatnej spravy pre
Statnozamestnanecké vztahy [§ 24 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov]. Ustavnému
sudu je taktiez zname stanovisko Rady pre sStatnu sluzbu, nezavislého koordinacného
a monitorovacieho organu na ochranu principov Statnej sluzby zriadeného § 12 zakona
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o Statnej sluzbe. Piatich clenov tejto rady voli a odvolava narodna rada nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov pritomnych poslancov (po jednom clenovi rady navrhuje vybor narodnej rady,
verejny ochranca prav, predseda Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky,
poradny organ vlady v oblasti mimovladnych organizacii a rozvoja obcianskej spolocnosti
a Konfederacia odborovych zvazov Slovenskej republiky).

II.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

16.

17.

18.

19.

20.

Narodna rada argumentuje, Ze ma pravo nielen prijat koncepciu Statnej sluzby, ale ju aj
zakonom menit.

K namietanému narusSeniu principu stability v suvislosti so zmenami v odvolavani veducich
zamestnancov je potrebné wuviest, Ze princip stability spoc¢iva aj vinych aspektoch,
nesuvisiacich so spdsobom odvolavania veducich zamestnancov. V zmysle c¢l. 8 zakona
o statnej sluzbe ide predovsetkym o institat stalej Statnej sluzby, institit nadbytocného
Statneho zamestnanca a o moznost jednostrannej zmeny Statnozamestnaneckého pomeru len
v pripadoch ustanovenych zakonom. Obdobne ako v napadnutej pravnej uprave je odvolavanie
veducich zamestnancov upravené vo viacerych platnych zakonoch (napr.v § 105 ods. 6
zakona ¢. 35/2019 Z. z. o financ¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 50 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov). Osobitnt ochranu vedicim zamestnancom vo forme mozZnosti
odvolania z ich veducej funkcie iba z vymedzenych dévodov nepriznava ani Zakonnik prace.

Narodna rada zdéraznuje, rovnako ako to zdoéraznil ustavny sud v uzneseni o prijati veci, Ze
napadnuta uprava sa netyka samotného Statnozamestnaneckého pomeru, resp. jeho
skoncenia a zaniku, ale vyluéne skoncenia funkcie vediuceho zamestnanca.

K navrhovatelmi uvadzanému tudajnému poruSeniu zakazu retroaktivity v dosledku
personalnej posobnosti napadnutej zakonnej upravy aj na veducich Statnych zamestnancov,
ktori vykonavali tuto funkciu aj pred nadobudnutim tuéinnosti napadnutej pravnej upravy,
mozno uviest, Zze ak by sa napadnuty novy spdsob odvolavania z funkcie mal vztahovat iba na
veducich zamestnancov, ktori boli do tejto funkcie ustanoveni az po nadobudnuti téinnosti
napadanej pravnej upravy, boli by tym vytvorené dve skupiny veducich Statnych
zamestnancov, voc¢i ktorym by sa postupovalo diametralne odliSne vo vztahu k odvolavaniu
zich funkcie veduceho zamestnanca. Prave taka zakonna uprava by mohla viest
k diskriminacii ,novych“ vediicich zamestnancov, a preto by mohla byt v rozpore okrem inych
prave aj s rozporovanymi ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Narodna rada k nalezu ustavného sudu I. US 540/2012 uviedla, ze v danom pripade ustavny
sud rozhodol o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ziadne z ustavnych
prav, ktorych poruSenie navrhovatelia aktualne namietaju, nebolo v konani 1. US 540/2012
pred ustavnym sudom namietnuté.

I1.2. Stanovisko Uradu vlady Slovenskej republiky ako iistredného organu Statnej spravy

pre Statnozamestnanecké vztahy:

21.

22,

Urad vlady vo svojom vyjadreni najprv predstavil vyvoj pravnej upravy (porov. tiez bod 38).
Odvolanie z riadiacej pozicie bez uvedenia dovodu bolo prvykrat zavedené zakonom
€. 231/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe. Uprava
sa vztahovala na ministerstva a na sluzobné urady, v ktorych funkciu veduceho sluZzobného
uradu (dnes generalny tajomnik sluzobného tiradu) vykonaval Statutarny organ. Podla § 31
ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 231/2006 Z. z. bolo mozné odvolat bez
uvedenia dovodu predstaveného v priamej riadiacej posobnosti ministra, v priamej riadiacej
posobnosti predstaveného v politickej funkcii (Statny tajomnik) alebo v priamej riadiacej
posobnosti veduceho sluzobného uradu, ktory bol sucasne sStatutarnym organom (tzv.
personalna unia). ISlo o vladny navrh zakona. Dévodova sprava neobsahuje blizSie vysvetlenie
potreby upravy odvolania bez uvedenia dévodu.

Zakonom ¢&. 664/2006 Z.z., ktorym sa meni a doplna zakon ¢&.312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe, bola moznost odvolania z funkcie bez uvedenia dévodu obdobnym spdsobom (teda ako
na ministerstvach podla zakona ¢. 231/2006 Z. z.) rozSirena na ostatné ustredné organy
Statnej spravy. Sucasne bola v ustrednej Statnej sprave ustanovena moznost odvolat bez
uvedenia dovodu predstaveného (vediceho zamestnanca) v priamej riadiacej pdsobnosti
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

veduceho sluzobného uradu. ISlo o poslanecky navrh zakona (parlamentna tla¢ 98, 4. volebné
obdobie narodnej rady).

S ucinnostou od 1. jula 2007 na zaklade upravy podla zakona ¢. 253/2007 Z. z. bola moZnost
odvolania z funkcie bez uvedenia doévodu rozSirena na kazdého predstaveného v kazdom
sluzobnom urade.

Ani jeden z uvedenych zakonov (zdakon ¢.231/2006 Z. z., zakon ¢. 664/2006 Z. z. a zakon
€. 253/2007 Z.z.) neobsahoval osobitna upravu prechodnych ustanoveni vo vztahu
k uplatnitelnosti, resp. neuplatnitelnosti upravy odvolania bez uvedenia doévodu na
predstaveného vymenovaného do funkcie pred ui¢innostou novej upravy.

Urad vlady z hladiska ustavnopravneho tvrdi, ze napadnuta zakonna uprava sa netyka
volenych ani verejnych funkcii, preto sa nemoéze tykat ani ustavného prava na volené ani iné
verejné funkcie podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a preto s tymto tstavnym pravom nemoéze byt ani
V rozpore.

Pravo podIa ¢l. 30 ods. 4 uistavy patri medzi politické (zakladné) prava. Podla § 1 ods. 1 zakona
€. 55/2017 Z. z. tento zakon upravuje Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim
Statnej sluzby Statnymi zamestnancami. Na Statnozamestnanecké vztahy sa v podstatnej
miere aplikuje Zakonnik prace (delegovana posobnost Zakonnika prace je taxativhym
sposobom ustanovena v § 171 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z. z.). Napriek urcitym zrejmym
Specifickym prvkom Statnozamestnaneckych vztahov (existencii osobitnych instittatov,
verejnopravnej povahe niektorych Statnozamestnaneckych vztahov, povahe c¢innosti
vykonavanych v statnej sluzbe) sucasny zakon ¢. 55/2017 Z. z. povazuje urad vlady prioritne
za pracovnopravny predpis. Tento zaver je mozné prijal napriek skutocnosti, ze Statni
zamestnanci sa pri vykonavani Statnej sluzby podielaju alebo mézu podielat na vykone
verejnej moci v State.

Statna sluzba v pripade bezného Statneho zamestnanca je zavislou pracou v zmysle jej
definicie podla § 1 ods. 3 prvej vety Zakonnika prace, podla ktorej zavisla praca moze byt
vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych vtomto zakone aj vinom pracovnopravnom vztahu.
Statnozamestnanecky pomer zalozeny sluzobnou zmluvou treba v kontexte citovanej definicie
povazovat za obdobny pracovny vztah. Do skupiny tzv. beznych Statnych zamestnancov patri
nielen dotknuta skupina veducich zamestnancov (odvolatelnych podla platného pravneho
stavu aj bez uvedenia dovodu), patria sem aj ostatni veduiici zamestnanci, ako aj vSetci Statni
zamestnanci na tzv. referentskych (radovych) poziciach.

Zakon ¢. 55/2017 Z. z. zretelne rozliSuje medzi tzv. profesionalnou ¢astou Iudskych zdrojov,
ktorti tvoria bezni Statni zamestnanci podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z.z., a tzv.
politickou c¢astou (Statny zamestnanec vo verejnej funkcii podla § 7 ods. 2 a5, Statny
zamestnanec podla § 7 ods. 7 - Statutarny organ vymenovany do funkcie podla osobitného
predpisu). Statnozamestnanecky pomer sa v pripade bezného Statneho zamestnanca zaklada
sluzobnou zmluvou [§ 48 ods. 1 pism. a) zdkona], v pripade politickej linie sa vztah zaklada
spravidla vymenovanim alebo volbou podla osobitného predpisu [§ 48 ods. 1 pism. b) alebo
pism. c) zakonal].

Bezné Statnozamestnanecké miesta (riadiace i referentské pozicie) v systéme Statnej sluzby
tvoria tzv. profesionalnu c¢ast personalneho substratu v statnej sluzbe. Podmienkou vzniku
vztahu nie je volba (nejde o ,int volenu funkciu“ podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy). Ide o pozicie
odliSené od tzv. politickej casti, teda od verejnej funkcie na ucely zakona o Statnej sluzbe.
Bezny statny zamestnanec (vratane veduceho zamestnanca odvolateIného podla § 61 ods. 5 az
7 zakona ¢.55/2017 Z.z. bez uvedenia doévodu) nie je verejnym funkcionarom na ucely
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov. Bezny Statny zamestnanec moéze byt za uréitych
podmienok verejnym Ccinitelom podla osobitného predpisu, napriklad podla § 128 ods. 1
Trestného zakona. Rovnako moéze byt bezny Statny zamestnanec verejnym c¢initelom na ucely
Dohovoru OSN proti korupcii (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
C. 434/2006 Z.z.). Podla nazoru uradu vlady uvedenu upravu nemozno bez dalSieho
pausalizovat a konsStatovat, Ze kazdy Statny zamestnanec je alebo moéze byt verejnym
¢initelom, resp. verejnym funkcionarom na ucely ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Urad vlady povazuje zakon ¢. 55/2017 Z. z. prioritne za pracovnopravny predpis. Pokial ide
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31.

o prava bezného statneho zamestnanca, predmet pravnej tupravy podla tohto zakona v prvom
rade suvisi s hospodarskymi a socialnymi pravami (najmad c¢l. 35 acl. 36 ustavy), nie
s politickym pravom v zmysle ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

Urad vlady v zavere zdoraznuje skutocnost, ze samotnym odvolanim z funkcie vedtceho
zamestnanca nedochadza automaticky k skonceniu sStatnozamestnaneckého pomeru. Podla
§ 63 ods. 1 zakona o sStatnej sluzbe statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe alebo
odbornika, ktory je docCasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, ktory bol odvolany
z funkcie veduceho zamestnanca podla § 61 zakona o Statnej sluzbe, sluzobny urad trvalé
prelozi s jeho suhlasom na vhodné Statnozamestnanecké miesto, ak sa Statny zamestnanec
nedohodne so sluzobnym uradom inak. Ak sluzobny turad vhodné Statnozamestnanecké
miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, postupuje pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 75 ods. 1 pism. c) alebo pism. d) zakona o Statnej
sluzbe. Pripadné skoncenie vztahu (vypovedou alebo dohodou) moéze byt spojené so vznikom
naroku statneho zamestnanca na odstupné podla § 83 zakona o Statnej sluzbe.

I1.3. Vyjadrenie Rady pre statnu sluzbu:

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ustavny sud sa oboznamil aj s vyjadrenim Rady pre statnu sluzbu (dalej aj ,rada®)
uverejnenym z jej vlastnej iniciativy. Rada zasadne nesuhlasi s danou zmenou zakona
o Statnej sluzbe. Nova uprava priamo zasahuje do principu stability a tym, Ze zavadza mozZnost
odvolania z funkcie veduceho zamestnanca bez existencie zakonného dévodu na odvolanie,
spochybnuje pravnu istotu veduceho statneho zamestnanca.

Principy Statnej sluzby tvoria nosné piliere zakona o Statnej sluzbe, su vzajomne prepojené,
a preto nie je mozné ktorykolvek z nich menit bez toho, aby to malo dopad aj na tie dalsie.
Princip stability je jednym z principov zakona o Statnej sluzbe, ktorého ucéelom je poskytnut
Statnym zamestnancom stabilné prostredie pre vykonavanie Statnej sluzby, ochranu pred
skonCenim Statnozamestnaneckého pomeru z inych ako zakonom ustanovenych dévodov,
atym pravnu istotu postavenia Statneho zamestnanca. Bezdévodné odvolanie vedtiiceho
Statneho zamestnanca je podla nazoru rady v prikrom rozpore s principom stability zakona
o Statnej sluzbe.

Uvedena zmena zhorSuje postavenie veducich Statnych zamestnancov aj v tom, Ze v pripade
ich bezdovodného odvolania bude nasledne mozZné s nimi skoncit Statnozamestnanecky
pomer, ak sluzobny urad usudi, ze pre takéhoto Statneho zamestnanca nema vhodné
Statnozamestnanecké miesto.

Odvolavanie veducich statnych zamestnancov bez uvedenia dévodu rada povazuje za rozporné
aj s ustanovenim § 4 zakona o Statnej sluzbe, podla ktorého je sluzobny turad povinny
zaobchadzat so Statnym zamestnancom v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou antidiskrimina¢nym zakonom, najma ak ide o podmienky vykonavania Statnej
sluzby, odmenovanie, vzdelavanie, prilezitosti na funkény postup v §tatnej sluzbe a taktiez
o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru

Rada sa nemoze stotoznif s tvrdenim predkladatelov navrhu, ze sucasny zakon o Statnej
sluzbe neposkytuje ziadny nastroj na odvolanie veducich statnych zamestnancov v pripade ich
neprofesionalneho vykonu Statnej sluzby. Rada, naopak, je toho nazoru, ze zakon poskytuje
niekolko takychto nastrojov, a to (i) sluzobné hodnotenie, (ii) disciplinarna zodpovednost, (iii)
zaradenie Statneho zamestnanca mimo cinnej sluzby.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

Pre Statnu moc je klucovy princip vlady na vopred stanoveny ¢as (PL. US 16/2019, bod 30).
Princip vlady na vopred urceny cas sa nachadza v samom jadre previazania demokracie
a pravneho Statu, pretoze zabezpecuje bezpecny priebeh odovzdania moci, resp. istotu, ze
kazda autorita je jedného dna vymenitelna. Pre vec demokratického a pravneho Statu je
nemenej délezita stabilna funkéna Statna sprava realizovana osobami v Statnosluzobnom
pomere. Uradnik moze profesionalne a s reSpektom voci ucastnikom konania a inym osobam
vykonavat nedokonaly zakon a, naopak, uradnik méze dobru pravnu upravu znehodnotit jej
neprofesionalnou aplikaciou. Obéiansky vztah voéi Statu sa formuje a demokracia sa
umocnuje prave pri osobnej praktickej skiisenosti s vykonom Statnej spravy.
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38.

39.

40.

41].

42.

43.

44.

Zakladné pravo na rovny pristup k verejnym funkciam bolo zakotvené uz v ¢l. 6 francuzskej
Deklaracie prav cloveka a obcana. V tom case znamenalo revolucny odklon od aristokratického
zakladu statnej moci smerom k rovnému - obc¢ianskemu vykonu moci a byrokracie. Neskor sa
s racionalizaciou statu tento obc¢iansky vykon moci profesionalizoval. Profesionalizacia vykonu
moci vyZzadovala stabilitu a expertnost, ¢o si vynutilo tesnejsi pravny vztah medzi Statnymi
uradnikmi a Statom v porovnani so sukromnymi pravnymi pomermi. Tento vyvoj vyustil do
prijimania sluzobnych zakonov. V Ceskoslovensku bol v roku 1918 prevzaty moderny rakusky
zakon €. 15/1914 r.z. — o sluZzebnim poméru statnich urednikt a statniho sluzebnictva
(sluzebni pragmatika) s tym, Ze neskor bol zakonom ¢. 269/1920 Sb., kterym se upravuyji
poméry urednikii a zrizencti u statnich uradii a tstavil byvalého statu uherského, rozsireny aj
na uzemie Slovenska. Uvedeny uzsi vztah, resp. splyvanie statu a jeho uradnikov sa prejavoval
tym, Ze rezim zamestnancov Statnej sluzby bol sucasfou prava verejného, uradnici sa ujimali
funkcie individualnym spravnym aktom, pricom sluZobna hierarchia, povinnosti a vobec
disciplina boli vyvazené sluzobnym postupom, platovymi a obdobnymi Standardmi. Zakonom
€. 66/1950 Zb. o pracovnych a platovych pomeroch Statnych zamestnancov bol samostatny
systém Statnej sluzby v podstate zrusSeny a zacleneny ako osobitny druh do jednotného
pracovného pomeru, pretoze medzi sukromnym a verejnym priestorom sa v dobe neslobody
stratil rozdiel. Zakonnikom prace bol uvedeny proces eSte umocneny. Vzhladom na prerusenu
kontinuitu prebieha od roku 2001 obnova a, prirodzene, zlozité hladanie koncepcie Statnej
sluzby (porov. bod 21).

Ustavny sud poznamenava, ze aktualny zakon o Statnej sluzbe je uz tretim tplne novym
zakonom od roku 2001 (zakony ¢. 312/2001 Z. z., ¢. 400/2009 Z. z. a ¢. 55/2017 Z. z.). Tento
vyvoj naznacuje zlozité hladanie koncepcie Statnej sluzby vratane hladania samotnej podoby
postavenia veduicich zamestnancov (porov. body 21 - 25, vyjadrenie tiradu vlady).

Ustavny sud pre prehladnost vyvoja uvadza, ze uz v roku 2008 prijal obdobnti vec v konani sp.
zn. PL. US 13/08, ale vzhladom na novelu zakonom ¢. 664/2006 Z.z., ktora uz pred
doruc¢enim navrhu zmenila napadnuty zakon ¢. 312/2001 Z. z. o S§tatnej sluzbe, tistavny sud
konanie zastavil.

Navrhovatelia tvrdia, Ze ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy brani zakonnej
uprave, ktora umoznuje odvolanie veducich zamestnancov v Statnej sluzbe bez uvedenia
doévodov, pretoze je v rozpore s pravnou istotou veducich zamestnancov vo vSeobecnosti
a zvlast veducich zamestnancov, na ktorych sa moéze nova uprava okamzite uplatnit, a taktiez
je v rozpore s principom stability Statnej spravy.

Urad vlady tvrdi, ze pravne postavenie vedticich zamestnancov v Statnej sluzbe ma viac prvkov
zamestnaneckého pravneho vztahu, zvlast v porovnani so statnymi zamestnancami vo verejnej
funkcii podla § 7 ods. 2 a 5 zakona o §tatnej sluzbe (body 28 a 29), a preto pozicia veducich
zamestnancov nie je chranena oznacenou referenénou normou. Z vyjadrenia uradu vlady
vyplyva, Ze pod ¢l. 30 ods. 4 ustavy spadaju len funkcie v Statnej sluzbe vzniknuté volbou
alebo menovanim, a nie statnosluzobnou zmluvou.

Z tychto argumentov vyplyva, Ze ustavny sud musi v prvom rade ustalit, ¢ (i) veduci
zamestnanec podla § 20 zakona o Statnej sluzbe je chraneny ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a (ii) ak
veduci zamestnanec spada do ramca daného prava, akym sposobom je chraneny, resp. aky je
obsah prava na rovny pristup k verejnej funkcii vo vztahu k veducim zamestnancom. Na
zaklade tychto skuto¢nosti tustavny sud nasledne posudi, ¢i mozZnost odvolania veducich
zamestnancov na zaklade volnej uvahy je ustavne suladna s oznacenymi referenénymi
normami.

Ustanovenie § 20 zakona o Statnej sluzbe (veduci zamestnanec) znie: (1) Vedicim
zamestnancom na ucely tohto zdkona je priamy nadriadeny statny zamestnanec, ktory je podla
tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu opravneny

a) uréovat a ukladat podriadenému Stdatnemu zamestnancovi tilohy na vykondvanie Stdtnej
sluzby a davat mu na tento ti¢el pokyny,

b) organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykondvanie S$tatnej sluzby podriadeného
Statneho zamestnanca.

Ustanovenie § 113 zakona o Statnej sluzbe znie:
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(1) Veduci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 111 a obmedzeni uvedenich
v § 112 (povinnosti vSetkych statnych zamestnancov, pozn.) dalej povinny

a) organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykondavanie Statnej sluzby podriadenymi
Statnymi zamestnancami,

b) ukladat podriadengym Statnym zamestnancom sluzobné tlohy a ddavat im na tento tcel
pokyny v stilade so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi a so sluzobngmi predpismi,

¢) vytvarat podmienky na riadne vykondvanie Statnej sluzby Statnymi zamestnancami,

d) pristupovat k podriadenym zamestnancom v stlade so zasadou rovnakého zaobchdadzania
a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo byt povazované za diskriminacné,

e) viest Statnych zamestnancov k dodrziavaniu sluzobnej discipliny,

fl plnit voéi podriadenému Statnemu zamestnancovi tlohy sluzobného tradu v rozsahu
urcenom tgymto zdakonom a sluzobnymi predpismi,

g) pisomne poverit podriadeného Statneho zamestnanca alebo Stdatneho zamestnanca
v sluzobnom pomere na zastupovanie v uréenom rozsahu v case svgjej nepritomnosti
nepresahujtucej dva tyzdne,

h) absolvovat do Siestich mesiacov od zacatia vykondvania funkcie vediiceho zamestnanca
manazérske vzdelavanie podla § 164 ods. 2 pism. ¢),

i) plnit dalsSie povinnosti podla tohto zdkona.

(3) Vediici zamestnanec nesmie ukladat podriadenému Statnemu zamestnancovi sluzobné
tlohy, ktoré ma podla vseobecne zavdzniych pravnych predpisov alebo sluzobnich predpisov
vylonat osobne.

45. Ustanovenie § 75 ods. 1 pism. c) zakona o §tatnej sluzbe znie: SluZobny trad moéze dat
Statnemu zamestnancovi vypoved, ak Statneho zamestnanca, ktory bol odvolany z funkcie
vediiceho zamestnanca podla § 61 ods. 1 az 7, nie je mozné trvale prelozit na vykondavanie
Statnej sluzby na vhodné Statnozamestnanecké miesto, pretoZze ho sluzobny urad nema, alebo
Statny zamestnanec nestihlasi s trvalym prelozenim na vhodné Statnozamestnanecké miesto
a nedohodne sa so sluzobngm utradom inalk.

46. Ustavné organy, ustavné autority vykonavaju svoju moc na zaklade tistavy a nesu za jej vykon
ustavnu zodpovednost. Ustava samotna a zakon o Statnej sluzbe (§ 1 ods. 8) vyluc¢uju preto
ustavné autority z rezimu Statnej sluzby. Ustavné autority volia alebo menuju (§ 7 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe) Statnych zamestnancov vo verejnej funkcii (napr. predseda
protimonopolného uradu, prednosta okresného uradu). Tu sa nachadza pomyselna hranica,
resp. prienik medzi ustavnym a spravnym pravom (kategoéria Stdtni zamestnanci vo verejnej
Sunkcii je legalnou definiciou na ucely zakona o Statnej sluzbe, nie vSeobecnym pojmom).
Ustavné autority a Statni zamestnancivo verejnej funkcii st nadriadeni veducim Statnym
zamestnancom. Ostatni Statni zamestnanci su podriadeni vedicim zamestnancom.

47. Pre porozumenie vztahov v statnej sluzbe je potrebné dalej vysvetlit jej Strukturu vyplyvajicu
zo zakona o Statnej sluzbe. Rozmanitost, resp. komplexnost organov statnej spravy urcujucim
sposobom ovplyvnuje jednotlivé kategorie statnych zamestnancov.

48. Zakon o statnej sluzbe v § 7 rozliSuje medzi Statnymi zamestnancami, ktori (i) nie st vo
verejnej funkcii, a (ii) Statnymi zamestnancami vo verejnej funkcii. V ustanoveni § 7 ods. 2 sa
pojmom Statny zamestnanec vo verejnej funkcii oznacuje kategoria Statnych zamestnancov,
ktori st na ¢ele spravnych organov alebo sa priamo podielaju na vedeni spravnych organov.
Z tychto dévodov dochadza u tychto zamestnancov k priamemu prenosu moci z Gstavnych
autorit na Statnych zamestnancov vo verejnej funkcii, a to volbou alebo menovanim.
V niektorych inych nez ustrednych spravnych organoch sa autorita, vedtici zamestnanec, ktora
je na cele vsetkych statnych zamestnancov, nazyva generalny tajomnik (§ 17 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe), pricom tato pozicia tu splyva s poziciou osoby, ktora je na cele daného
spravneho organu. Tento veduci zamestnanec je nadriadeny vsSetkym ostatnym veducim
zamestnancom, ak st sucastou organizacnej Struktury, a vylucne tito veduci zamestnanci
mozu byt odvolani na zaklade napadnutého § 61 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Ministerstva (a ostatné ustredné organy) maju v zakone o statnej sluzbe k dispozicii osobitnu
upravu, ktora suvisi s rozsiahlostou tuloh, ktoré tieto ustavné a spravne organy musia
zabezpecovaf. Generalny tajomnik je a musi byt podriadeny ministrovi, ako aj Statnym
zamestnancom vo verejnej funkcii — Statnym tajomnikom. (i) Generalny tajomnik moézZe so
suhlasom Statutarneho organu (ministra) odvolat veducich Statnych zamestnancov, ktorych
priamo riadi tento generalny tajomnik (§ 61 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe). (ii) Generalny
tajomnik mo6Ze na navrh Statutarneho organu (ministra) odvolat veducich Statnych
zamestnancov, ktorych priamo riadi Statutar — minister (§ 61 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe).
(iii) Generalny tajomnik moézZe na navrh Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii (Statny
tajomnik) odvolat veducich Statnych zamestnancov, ktorych priamo riadi (§ 61 ods. 6 zakona
o statnej sluzbe; porov. tiez Fiba, J., Galisova, Z. Zakon o Statnej sluzbe, komentar, Wolters
Kluwer, Bratislava 2023).

Z uvedeného popisu mozno odvodit hierarchicka konstrukciu Statnej sluzby previazanu na
ustavné organy. V suvislosti s tym ustavny sud upozornuje na dve doélezité ¢rty napadnutych
noriem: (i) Napadnuta uprava sa tyka len veducich zamestnancov v priamej podriadenosti
vedeni uradov, pricom Statutarny organ alebo Statny zamestnanec vo verejnej funkcii (Statny
tajomnik) musi s odvolanim vyjadrit stihlas. Uprava sa tak tyka tych veducich zamestnancov,
ktori st mostom medzi koncepénym riadenim a uradnictvom Statnej sluzby. (ii) Za vymenu
tychto veducich zamestnancov prebera tustavnu zodpovednost Statutarny organ, teda osoba,
ktora je na Cele jednotlivého spravneho organu (predseda, prednosta).

Zakladné pravo na rovny pristup k verejnym funkciam je zvlastnym politickym, participaénym
zakladnym pravom, pretoze premostuje ob¢iansku spoloénost a verejni moc. Jeho zvldstnost
spociva v tom, Ze je ochranou pred mocou, aby nebranila riadnemu pristupu k moci, k sebe
samej (I1I. US 427/2012, bod 60).

Ustava pouziva v ¢l. 30 ods. 4 autonémny pojem verejna funkcia. Verejnou funkciou je
nepochybne taka funkcia, resp. pozicia, v ktorej je subjekt vrchnostenskym vykonavatelom
moci, pripadne subjekt realizuje s mocou stivisiace verejné, a nie sukromné zaujmy. Mozno na
tomto mieste spomenuf uz klasické federalne rozhodnutie 1. US 191/92, podla ktorého je
verejnou mocou taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov,
¢i uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach
rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah
rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu (porov. tiez II. US 152/2016, bod 13 -
obvodna polovnicka komora).

Za volenu alebo inu verejnu funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 tustavy mozno okrem funkcii
v ustavou predpokladanych organoch povazovat len funkcie v takych organoch, ktoré
vykonavaju aspon minimum Statnej (verejnej) moci v rozsahu pravomoci, ktora im je zverena
zakonom (imperium). Pouzitie slova ,funkcia“ pritom naznacuje, Ze nemodze ist o kazdého
zamestnanca v takom organe, ale len o také miesto, s ktorym je aj skutocne spata
rozhodovacia pravomoc (externa pravomoc vyjadrena verejnomocenskou posobnostou
dotknutého organu alebo interna riadiaca, najmad personalna pravomoc vramci jeho
Struktury), teda moznost tic¢inne vykon takej moci ovplyvnovat. Okrem vedticich predstavitelov
ustrednych a miestnych organov Statnej spravy a tzemnej samospravy moze ist najma
o predstavitelov verejnopravnych korporacii alebo institicii, ktoré vykonavaju moc nad svojimi
¢lenmi alebo inymi osobami.

Ustavny sud k rozsahu (scope) ¢l. 30 ods.4 ustavy vo vzfahu k Statnej sluzbe dalej
konstatoval v obiter dicte nalezu III. US 427/2012 (nemenovanie generalneho prokuratora, bod
60), Ze ten zahina hlavne pristup k takpovediac tiradnickym, byrokratickgym poziciam (porov. ¢l.
33 nemeckého zakladného zakona).

Urad vlady za nositelov verejnej funkcie povazuje len Statnych zamestnancovvo verejnej funkcii
(porov. body 28 a 29), pretoze st ustanovovani priamo ustavnymi autoritami volbou alebo
menovanim na rozdiel od veducich zamestnancov, u ktorych je zakladom sStatnosluzobného
pomeru sluzobna zmluva. U veducich sStatnych zamestnancov akcentuje urad vlady
zamestnanecky prvok obdobny pomerom podla Zakonnika prace v Statnosluzobnom vztahu.
Ustavny sud rozumie, ako uvazuje urad vlady: Samotny zakon o Statnej sluzbe zveruje v § 176
rozhodovanie o sporoch medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom tykajuci sa
Statnozamestnaneckého vztahu civilnému, anie spravnemu sudnictvu (spory podla
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sluzobnych predpisov vojakov a policajtov su, naopak, podla danych sluzobnych zakonov
zverené spravnemu sudnictvu). Obdobne aj tedria vnima niektoré podobnosti tychto vztahov
(porov. Kadlubiec, V. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? In: Casopis
pro pravni védu a praxi €. 4/2015, s.407 anasl). Napriek tomu ostava rozhodujucim
kritériom pre zaclenenie subjektov pod rozsah ¢l. 30 ods. 4 uistavy prvok vykonu moci. Aj keby
boli veduci Statni zamestnanci regulovani Zakonnikom prace a takto by vykonavali verejnu
moc, patrili by do rozsahu ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Termin verejnda funkcia v kategorii Statnych
zamestnancov vo verejnej funkcii ma uzsi vyznam ako pojem verejnd funkcia v ¢l. 30 ods. 4
ustavy. Plni rolu zakonnej legalnej definicie v zakone o Statnej sluzbe. Pojem verejna funkcia
vyjadruje dany typ pozicie v kontraste s ostatnymi sStatnymi zamestnancami a osobitny rezim
tychto Statnych zamestnancov spocivajuci tiez v odliSnosti ich prav a povinnosti. Pojem
verejna funkcia tu teda neznamena, Ze Statni zamestnanci bez tohto oznacenia nie su
nositelmi verejnej moci. Je este potrebné dodat, Zze ani rozne kategorizacie verejnych
funkcionarov na ucely Specifickych zakonov (astavny zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov) nemajua vplyv na skutoénost, ze
kritérium vykonu moci je rozhodujtice pre zaclenenie pod rozsah c¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Obdobny pristup nepriamo vyplyva aj z prava Eurdpskej unie, ktoré tu mozno zmienit na
podporu argumentacie ustavného sudu. Zmluva o fungovani Eurépskej unie v él. 45
zabezpecuje volny pohyb pracovnikov v ramci Unie s vynimkou stanovenou v odseku 4, podla
ktorého ustanovenia tohto ¢lanku sa nevztahuju na zamestnavanie v Statnej sluzbe alebo
verejnej sluzbe. Ideou vynimky je chranit vykon cinnosti, ktoré musia ostat pod kontrolou
clenského statu. Na tuto normu nadvézuje ¢l. 8 nariadenia eurépskeho parlamentu a rady
(EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie, podla ktorého
(cudzi) pracovnik moéze byl vyliceny z ucasti na riadeni instittcii upravenych verejnym
pravom a z vykonavania funkcie upravenej verejnym pravom.

Podla § 6 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe Statna sluzba na ucely tohto zakona je ¢innost,
ktorou Statny zamestnanec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom plni tlohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo plni ulohy pri
vykonavani Statnych zalezZitosti v sluzobnom urade v prisluSnom odbore Statnej sluzby alebo
bez urcenia odboru Statnej sluzby a ktora zahina a) riadenie, b) rozhodovanie, c) odbornu
pripravu navrhov zakonov, ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vratane
odbornych ¢innosti suvisiacich sich prerokiivanim, schvalovanim a podpisovanim, ako aj
odbornych cinnosti suvisiacich s vratenim zakonov prezidentom, d) odbornu pripravu
koncepcnych dokumentov a strategickych dokumentov, e) odbornu pripravu podkladov na
vykonavanie Statnych zalezitosti, f) pravne zastupovanie, g) kontrolu, dozor alebo inSpekciu, h)
vnatorny audit alebo vladny audit alebo i) odborna pripravu rozhodnuti. Ustavny sud
upresnuje, Ze rozhodovanie je pravne najtypickejSim vykonom Statnej spravy, pretoze sa
prejavuje vo vrchnostenskom posobeni vocéi sukromnym subjektom. Spravny poriadok v § 47
ods. 5 vyzaduje, aby kazdé rozhodnutie vydala opravnena osoba. Takouto je osoba v Statnej
sluzbe stanovena vnutornym predpisom Statneho organu. V SirSom zmysle vSak aj ostatné
¢innosti uvedené v § 6 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe suvisia s vykonom moci.

Veduci zamestnanec tym, Ze dava podla § 20 zakona o Statnej sluzbe podriadenym Statnym
zamestnancom ulohy a pokyny na vykonavanie Statnej sluzby (§ 6 zakona o Statnej sluzbe),
resp. Statnej moci, je s jeho ¢innostou spdta rozhodovacia prdavomoc, resp. moznost ucinne
vykon takej moci ovplyvriovat (porov. bod 53). Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje,
Ze sa na veduceho zamestnanca vztahuje ¢l. 30 ods. 4 ustavy. NemozZno tak stihlasit s iradom
vlady, podla ktorého len Statni zamestnanci vo verejnej funkcii, resp. len politicka zlozka
Statnej sluzby spadaju pod ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a nemozno suhlasit s iradom vlady, Ze veduci
Statni zamestnanci nie st chraneni ¢l. 30 ods. 4 ustavy, aj ked aj tirad vlady uznava, Ze sa pri
vykonavani Statnej sluzby podielaju alebo moéZzu podielat na vykone verejnej moci (bod 26).
Nezodpoveda tomu text (,ina verejna funkcia“) ani ucel ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Ak teda ide
o veduceho zamestnanca, pod rozsah prava na rovny pristup tak spada politicka aj
profesionalna zlozka Statnej sluzby.

Ustavny suid musi po ustaleni, ze veduci zamestnanci Statnej sluzby spadaju do rozsahu ¢l. 30
ods. 4 ustavy, ozrejmit, aki ochranu poskytuje tymto dotknutym subjektom pravo na rovny
pristup k verejnej funkcii. Ustavny sud konstatuje, Ze z textu daného ustanovenia vyplyva, ze
hlavnym hmotnopravnym komponentom daného prava je zakaz diskriminacie (porov. PL. US
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18/2014 -neustavnost priameho rozliSovacieho kritéria vzdelania starostov, PL. US 46/03).
Pravo na nediskriminacny pristup nesie v sebe aj zakaz diskriminacie pri pozbaveni verejnej
funkcie, inak by bol nediskriminaény pristup iluzérny.

Ustava tak zakazuje taku zakonnu upravu, ktora by pri pozbaveni funkcie diskriminacne
rozliSovala medzi verejnymi funkcionarmi (porov. rozhodnutie ¢. 29/2022 (Zbierka stanovisk
a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky), rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szk 8/2020 z 30. 11. 2021).

Ustavny sud preto uzatvara, ze napadnuta pravna uprava tym, zZe neustanovuje explicitne
priamy alebo nepriamy kvalifikovany diskriminaény doévod, nerozliSuje diskriminac¢ne medzi
veducimi zamestnancami, a preto nie je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Uvedenu argumentaciu je nutné podporit aj tym, Ze v ustavnom texte, ako aj v eurépskych
Iudskopravnych standardoch tykajucich sa ukoncenia zamestnania moZno najst oporu pre
poziadavku zakonnej upravy nesvojvolnej vypovede [porov. ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy -
Zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky. Zdkon im
zabezpeduje ochranu proti svojuolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii
v zamestnani, ¢. 30 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 24 Eurdpskej socialnej
charty]. Nie je vyluceny vyklad, ze tieto Standardy sa tykaju rovnako pracovnopravnych
vztahov, ako aj Statnozamestnaneckych vztahov (mozno dodat, Ze v ¢ase prijimania ustavy boli
aj pravne vztahy v Statnej sprave regulované Zakonnikom prace, a preto tstavny text mieril aj
na vykon Statnej spravy prostrednictvom vtedajsieho Zakonnika prace).

Uvedené Standardy ukoncenia zamestnania sa vSak moéozu tykat samotného
Statnozamestnaneckého pomeru, a nie hierarchickej pozicie veduceho Statneho zamestnanca.
Samotny c¢l. 30 ods. 4 ustavy chrani veducich sStatnych zamestnancov pred stanovenim
diskriminacného dévodu prepustenia, ale neustanovuje povinnost stanovit konkrétne dovody
odvolania z funkcie vediceho zamestnanca.

Argument tradu vlady o zamestnaneckom charaktere Statnej sluzby teda neznamena, ze sa na
veducich zamestnancov neaplikuje ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ale podobnost sluzobného
a zamestnaneckého pomeru prave moze smerovat k poziadavke na pozitivnu zakonnu tpravu
obsahujucu povinnost stanovit konkrétne nesvojvolné zakonné dovody na vypoved zo Statnej
sluzby ako takej, avSak nie z pozicie veduceho Statneho zamestnanca.

Z hladiska namietaného porusenia komponentu pravnej istoty ma relevanciu, ze odvolany
veduci zamestnanec ostava vo zvazku statnej sluzby (porov. bod 31). Je potrebné vSak dodat,
ze na zaklade § 75 ods. 1 pism. c¢) zakona o Statnej sluzbe je mozné odvolanému veducemu
zamestnancovi dat vypoved zo samotnej Statnej sluzby. Ide stale o moznost dat vypoved za
podmienky, ze sluzobny urad nema miesto pre odvolaného alebo ten neprijme ponuknuté
miesto. Je vSak pravdou, Ze odvolanie vediceho zamestnanca ho méze priblizit k vypovedi.
Ustanovenie § 75 ods. 1 pism. c) zakona o statnej sluzbe ma vsak samostatné normativne
postavenie a neovplyvnuje ustavnost napadnutych noriem.

Podla vyjadrenia Rady pre Statnu sluzbu, ktoré si ustavny sud vyziadal, v ¢ase od 1. januara
2022 do 31. decembra 2022 sluzobné urady institit odvolania veduceho zamestnanca bez
uvedenia dovodu vyuzili 52-krat, z toho 6 odvolanych sa v tej veci obratilo na vSseobecny sud.

Navrhovatelia najva¢smi zdoraznovali vo svojej argumentacii skuto¢nost, Ze napadnuta norma
je v rozpore s principom stability Statnej sluzby, ktory je previazany s principom neutrality
a profesionality. Princip stability Statnej sluzby akcentovala vo svojom vete aj prezidentka
republiky, Rada pre Statnu sluzbu a samotné organy statnej spravy v medzirezortnom
pripomienkovom konani (https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/464).
Ustavny sud uvadza, ze princip stability ma pravnu silu zakona, nie ustavného zakona, a je
koordina¢nou normou rovnakej pravnej sily so zakonom o Statnej sluzbe ako celkom vratane
napadnutych ustanoveni.

Ustavny sud si je vedomy, ze samotné prijatie nového zakona o Statnej sluzbe v roku 2017
suviselo s posilnenim stability Statnej spravy. Dovodova sprava odkazuje na Stratégiu riadenia
Iudskych zdrojov v statnej sluzbe na roky 2015 - 2020 schvalenu uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 548 zo 7. oktébra 2015 a Partnersku dohodu s EU na roky 2014 - 2020. Stratégia
riadenia ludskych zdrojov v Statnej sluzbe na roky 2015 - 2020 odkazuje aj na pramene
OECD. V MPK organy Statnej spravy casto citovali odporucanie Rady EU z 8. jula 2014, ktoré
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sa tyka Narodného programu reforiem Slovenska na rok 2014.

Z obsahu uvedenych dokumentov vyplyva tlak na zvySenie stability a profesionality Statnej
spravy. Ustavny sud k citovanym dokumentom tykajucich sa principu stability Statnej spravy
vSak musi konstatovat, Ze su koncepéného charakteru a nemaju pravnu zavaznost (porov. ¢l.
288 ZFEU). Ustavny sud pripomina, ze jeho tlohou nie je posudzovat ucelnost ¢i vecnu
spravnost pravnej upravy (PL. US 95/2011 - ustavnost tajnej volby, bod 28; PL. US 13/2012 -
platy sestier, bod 80, PL. US 11/2016 - ochrana spotrebitela a premlcanie ex offo, bod 26, PL.
US 10/2018 - zruSenie anestéziologickych ambulancii, PL. US 15/2018 - najom pody), ale
vyluéne ustavnost napadnutych noriem. KedZe princip stability ma skér mimo-astavnopravny
vyznam, mozno len nad ramec veci uznat argumenty narodnej rady (bod 17), Ze aj iné
ustanovenia zakona o statnej sluzbe garantuju dany princip.

K vztahu medzi koncepciou Statnej sluzby a ustavnostou mozno dalej uviest, Ze ustava
v podstate predpoklada hierarchickost Statnej spravy. Podporne to vyplyva z ¢l. 119 pism. m)
ustavy (vlada rozhoduje v zbore o vymentwani a odvolavani dalSich Statnych funlkcionarov
v pripadoch ustanovenych zdakonom) a nepriamo aj z ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ktory vyslovne
stanovuje nezavislost sudcov, ¢o je v kontraste s exekutivou presne opacny princip (porov.
explicitnejsie stanovenu viazanost prikazmi v Statnej sprave v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Rakuska -
Pod vedenim najuyssich organov Spolku a krajin vykondvajut spravu podla ustanoveni zdkonov
organy volené na urcity ¢as, vymenované organy z povolania alebo zmluvne ustanovené organy.
Svojim nadriadengym organom st zodpovedné za svoju tradni ¢innost a, pokial zéakony podla
odseku 2 neustanovia inak, st aj viazané ich pokynmi. Podriadeny organ moéze odmietnut
vykonat pokyn, ak ho vydal neprislusny organ alebo ak by vykonanie odporovalo trestnym
zakonom). Statna sprava, ktorej zlozkou je Statna sluzba, je sucastou vykonnej moci, ktora
nesie za riadny vykon statnej spravy demokraticku zodpovednost (¢l. 114 ustavy). Ustavny sud
v naleze ¢. k. PL. US 8/2021 (body 63 a 64) k tomu uviedol, ze tistava na viacerych miestach
zdoéraznuje osobitné postavenie ,ministerstiev a ostatnych tustredniych organov statnej spravy”,
ktorym sa odlisSyjit od vsetkych ostatnych organov Statnej spravy. Z¢l. 80 ods. 1 (pravo
poslanca interpelovat ¢lena vlady alebo vedticeho tistredného organu Statnej spravy) a ¢l. 85
(pravo ziadat tcast vedticeho ustredného orgdanu Statnej spravy na schédzi narodnej rady)
mozno vyvodit, Ze ustredné organy Statnej spravy sit v priamom vztahu demokratickej
zodpovednosti voci volenému parlamentu prave preto, Ze stoja na cele hierarchie organov Statnej
spravy. Z ¢l. 60 ods. 2 pism. a) tstavy (Kontrolna pésobnost najuyssieho kontrolného tiradu sa
vztahuje v rozsahu uvedenom v odseku 1 na vladu Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné
lstredné organy Statnej sprdavy Slovenskej republiky a na organy im podriadené) mozno
napriklad vyvodit, Ze iné organy Statnej spravy st spravidla podriadené niektorému tistrednému
organu Stdatnej spravy (ministerstvu alebo inému takému organu) a ostatné, ktoré st tymto
organom podriadené a ktoré sa na niektorych miestach oznacujut ako ,miestne®, a na iné organy
Statnej sprdavy, ktoré sa osobitngm privlastkom neoznacuju. Z tstavy vyplgva, Ze jednotlivé
organy Statnej spravy su priamo alebo sprostredkovane podriadené organu s demokratickou
legitimitou, typicky ministerstou. Ide o vztahy nadriadenosti a podriadenosti v ramci exekutivnej
moci.

Vykon Statnej spravy (§ 6 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe), jej hierarchickost, sa moze realizovat
podla konkrétnej zdkonnej koncepcie statnej sluzby bud pokynmi podriadenym (§ 20 zakona
o Statnej sluzbe), alebo priamo ich menovanim a odvolavanim [porov. ¢l. 119 pism. m) astavy —
Vlada rozhoduje v zbore o vymenuvani a odvolavani dalSich S§tatnych funkcionarov
v pripadoch ustanovenych zakonom.]. Je vecou koncepcie Statnej spravy urcovanou
zakonodarcom, a nie ustavnosti, ¢i zakon stanovi odvolanie vediicich zamestnancov na
zaklade konkrétnych dévodov alebo bez nich, ak nejde o kritérium diskriminac¢né. Z hladiska
demokratickej zodpovednosti za vykon Statnej spravy mozno uviest, ze s odvolanim veduceho
zamestnanca musi suhlasit Statutar daného Statneho organu alebo iny vedtici zamestnanec vo
verejnej funkcii podla zakona o Statnej sluzbe, ¢o vyplyva priamo z napadnutych ustanoveni.

Doterajsi prieskum ustavnosti napadnutych ustanoveni (body 52 - 61) mozno vyjadrit aj
jazykom testu proporcionality, ktory bol v danom prieskume implicitne vykonany. Zakladné
pravo na rovny pristup k verejnej funkcii je obmedzitelné pravo testovatelné prostrednictvom
principu proporcionality (¢l. 13 ods. 4 ustavy). Vzhladom na skutocnost, Ze pravo na pristup
k verejnej funkcii zamedzuje len diskrimina¢nému odvolaniu, tak k zasahu vébec nedoslo,
pricom zakonodarca ma priestor pre tvorbu koncepcie statnej sluzby. Z testu proporcionality
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teda vyplyva ustavna suladnost napadnutych noriem (na zaklade odliSného pohladu mozno
s rovhakym vysledkom konstatovat, ze k zasahu doSlo, pretoZze ¢l. 30 ods. 4 ustavy chrani
pokojny vykon funkcie, ale vzhladom na skutoénost, Ze zasah nebol diskriminacny,
a vzhladom na legitimny ciel zakonodarcu urcovat hierarchické vztahy v statnej sluzbe je tento
zasah zjavne proporcialny).

Navrhovatelia naznacuju (bod 10), Ze nevyjadrenie ciela v dovodovej sprave prezradza
neustavnost namietanej novely. Ustavny sud k tomu uvadza, ze z dévodovej spravy mozno
vyvodit, Ze cielom zmeny bolo zmenit koncepciu hierarchického vztahu Statutara k veducim
zamestnancom.

Navrhovatelia argumentuju (bod 13) nalezom 1. US 540/2012, ktory stanovil, ze odvolanie
z funkcie zastupcu riaditela odboru Zelezni¢nej policie ministrom dopravy musi byt
odévodnené, inak porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud k tomu uvadza, ze pravna
uprava podmienovala odvolanie dolezitym zaujmom Statu. Ustavny sud tak v ramci
individualnej ochrany, ktora vychadzala z konkrétnych skutkovych okolnosti, stanovil na
zaklade ¢l. 46 ods. 1 ustavy povinnost, aby bol dany neurcity pravny pojem konkretizovany, ¢o
danu vec odliSuje od prerokuvaného suladu. V konani o ustavnej staznosti iSlo o ustavne
suladny vyklad zakonného pojmu, z ¢oho nemozZno vyvodit nemoznost volnejSej diskrécie pri
posudzovani abstraktnej stladnosti zakona.

Ustavny sud sa napokon musi vysporiadat s namietkou retroaktivity (bod 12), teda s pravnou
poziciu veducich zamestnancov, ktorych sa dotkla pravny uprava pocas vykonu ich funkcie.
K tomu je potrebné, aby ustavny sud sumarizoval judikatiru k ¢asovym uc¢inkom noriem. (i)
Ustavny sud uviedol (PL. US 10/06), ze pravna norma moze byt charakterizovana ako
~pravo-retroaktivna“, ak dnes stanovi pravne nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali
pred nadobudnutim uc¢innosti tejto normy, tak, akoby tieto pravne nasledky platili uz vcera.
Inymi slovami, ak v minulom okamihu niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost) a zakon
k tomuto minulému okamihu toto pravo (alebo povinnost) zrusi alebo zmeni, ide o prava
retroaktivitu (porov. Krejc¢i, J. Zpétna ptisobnost zakonu z hlediska prava ustavniho. Praha
1933, s. 71 a nasl.). Prava retroaktivita je fikciou, pretoze hoci sa vie, Ze v minulom okamihu
niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, Zze uvedeny subjekt dané pravo nemal, alebo ho mal
iné. Je nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré pochdadzajui z minulosti, a zmenou
pravidiel do minulosti. (i) Ustavny sud zaroven konstantne pripomina (PL. US 102/2011, PL.
US 38/2015), ze tstavna ochrana pravnej istoty vyzaduje komplikovanejsi pristup, nez je
tradiéné rozliSenie na prava a nepravi retroaktivitu. Vynimocne mézZe byt ustavne
akceptovatelna aj trestnopravna retroaktivita (¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) a niekedy nemoze byt akceptovatelna ani procesna neprava retroaktivita.
Tieto pojmy su vSak len ,prezlecenou” proporcionalitou, ktoru je vzdy potrebné aktualne
testovat (porov. Sobek, T. Pravni mysleni — kritika moralismu. Praha — Plzen : Ustav statu
a prava a Ales Cenék, 2011, s. 529 a nasl.). Z uvedeného vyplyva, ze pri skimani zdsahov do
jestvujucej pravnej pozicie je potrebné skumat typ zasahu z ¢asového hladiska a typ pravneho
vztahu, do ktorého je zasahované. V predmetnej veci ide o vztah funkcionara statnej sluzby so
Statom, kde ma stat velkua diskréciu, teda nejde o zraniteInu osobu. Zaroven ide o takzvany
okamzity ucinok zdkona (presnejSi nazov pre nepravu retroaktivitu, porov. Petrlik, D.
Retroaktivita pravnich predpistt v komunitarnim pravu. Linde, Praha 2005, s. 37), teda zasah
nie na udalosti ,DO* minulosti, ale na udalosti ,Z“ minulosti. Inymi slovami, v posudzovanom
pripade ide len o nepravu retroaktivitu, ktora retroaktivitou v pravom zmysle tohto pojmu nie
je — ide ozmenu pravidiel z minulosti, nie zmenu pravidiel do minulosti na uz uzavreté
skutkové deje (odvolanie z funkcie bez uvedenia dévodu prichadza do uvahy len pro futuro, po
prijati takého pravidla napadnutou novelou). Preto sa ani predmetny ucinok neodrazil
v prechodnom ustanoveni zakonnej zmeny, k ¢omu by v pripade (pravej) retroaktivity muselo
dojst, resp. bez takéhoto ustanovenia by zmena nepdsobila spatne.

Z argumentacie uvedenej k ¢l. 30 ods. 4 ustavy dalej vyplyva, Ze referenéna norma nechrani
veducich zamestnancov pred inym nez diskriminaénym pozbavenim danej funkcie, a to sa
tyka aj tych, ktori su aktualne vo funkcii, takze v zasade nedoslo k zasahu do pozicie, ktora by
bola ustavne chranena referenénou normou. Zaujem Statu na konkrétnej podobe Statnej
spravy tu preto vyvazuje pravnu istotu veducich zamestnancov. Argument narodnej rady (bod
17) o nutnosti znizZif v zaujme ustavného principu rovnosti pravny Standard aj aktualnym
veducim zamestnancom tak, aby boli stiiCasni aj budtci zamestnanci v rovnom postaveni,
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nemozno uznat. Vo vSeobecnosti by mohol viest k vyluceniu SetrnejSich intertemporalnych
uprav spocivajucich v zachovani, resp. ,dobehu“ pravnej pozicie, ktoru dotknuté subjekty
ziskali pred legislativnou zmenou.

77. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuta uprava neobsahuje explicitné diskriminac¢né kritéria
pozbavenia funkcie vediicich zamestnancov, a preto nie je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ¢l.
1 ods.1 ustavy, stym, Ze sposob stanovenia odvolavania veducich zamestnancov je
koncepcnou vecou demokraticky zvoleného zakonodarcu. Z tychto dévodov navrhu nevyhovel,
tak ako to je uvedené vo vyroku nalezu.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sadu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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