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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 22/2019-60
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Libora Dulu, Jany LasSakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa
Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského o navrhu skupiny 31
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej doc. PhDr. Martinom Klusom, PhD.,
MBA, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania o sulade § 6 ods. 5 pism.
a) za bodkociarkou, § 6 ods. 6 druhej vety, § 6 ods. 7 vety pred bodkociarkou, § 8a ods. 2 a § 24
ods. 3 druhej az Stvrtej vety zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov, ako aj § 50 ods. 4 pism. c), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4 pism. b) a § 80
ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a 5, ¢l. 24 ods. 3, cl.

26 ods. 1 a 4, ¢l. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 6 ods. 5 pism. a) ¢ast vety za bodkoc¢iarkou zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov nie je v stalade s ¢l. 26 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy$nej Castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 18. februara 2019 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o stullade ustanoveni zakona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~zakon o politickych stranach”) a zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~volebny zakon®).
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2. Podla navrhovatelov (i) § 6 ods. 5 pism. a) za bodkociarkou zakona o politickych stranach
upravujuci nazov politickej strany nie je v stulade s ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy, (ii) § 6 ods. 6
zakona o politickych stranach a § 50 ods. 4 pism. c), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4 pism. b) a § 80
ods. 7 volebného zakona, z ktorych vyplyva minimalny pocet ¢lenov politickej strany, nie
su vsulade scl. 29 ods.2 a3 acl. 30 ustavy, (iii) § 6 ods. 7 za bodkociarkou zakona
o politickych stranach obmedzujici ¢élenstvo v organoch politickej strany nie je v sulade
s ¢l. 29 ods. 2 a 3 ustavy, (iv) § 8a ods. 2 zakona o politickych stranidch o oznamovani élenov
politickej strany nie je v sulade s ¢l. 16 ods. 1 ustavy a (v) § 24 ods. 3 druha az §tvrta veta
zakona o politickych stranach o prechode daru politickej strany na stat nie je v sulade s ¢l.
20 ods. 4 a 5 ustavy.

3. Uprava nazvu politickej strany je obsiahnuta v § 6 ods. 5 pism. a) za bodkoé¢iarkou zakona
o politickych stranach, podla ktorého ,ndzov strany alebo jej skratka nesmie obsahovat meno
alebo priezvisko osoby, ktora je Statutarnym organom alebo c¢lenom Statutarneho organu, alebo
clenom pripravného vyboru strany*.

4. Podla navrhovatelov toto ustanovenie bez legitimneho dovodu zasahuje do zakladného prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy, kedZe uvedenie mena alebo priezviska toho,
kto je statutarnym organom alebo clenom Statutarneho organu, alebo pripravného organu
strany, ziadnym spdsobom neohrozuje prava a slobody inych ani bezpecnost statu, verejného
poriadku, verejného zdravia alebo mravnost.

5. Minimalny pocet clenov politickej strany vyplyva z viacerych ustanoveni. Podla § 6 ods. 6
zakona o politickych stranach ,organmi strany st nagjmé najuyssi, vgkonny, rozhodcovsky
a revizny organ. Kazdy organ strany okrem Statutdarneho organu musi mat najmenej troch
¢lenov, vykonny) organ strany musi mat najmenej deuvdt ¢lenov a najuyssi organ strany musi mat
najmenej 27 c¢lenov”.

6. Podla § 50 ods.4 pism. c¢) volebného zakona pri volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej aj ,narodna rada“) a zhodne podla § 80 ods. 4 pism. b) volebného zakona pri
volbach do Eurépskeho parlamentu ,ku kandiddatnej listine musi byt pripojeny zoznam 1.
clenov najuyssieho organu politickej strany podla zaregistrovanych stanov podla osobitného
predpisu s uvedenim poradového cisla, mena a priezviska, adresy trvalého pobytu a datumu
narodenia kazdého clena uvedeného v zozname v pocte najmenej 5-ndasobku ¢lenov vykonného
organu strany s pripojengym vlastnorucne podpisangm vyhlasenim kazdého clena uvedeného
v zozname, ktorym poturdzuje svgje clenstvo v najuoyssom organe politickej strany podla
zaregistrovanych stanov; pravost podpisu musi byt tradne osvedcend, ato najskér v den
uverejnenia rozhodnutia o vyhldaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, alebo 2.
¢lenov politickej strany rovnagjici sa najmenej dvojndsobku poctu kandidatov uvedenych na
kandidatnej listine politickej strany s uvedenim poradového cisla, mena a priezviska, adresy
trvalého pobytu a datumu narodenia kazdého clena s pripojenym vlastnorucne podpisangm
vyhldasenim kazdého clena politickej strany uvedeného v zozname, ktorgm potuvrdzuje svoje
¢lenstvo v politickej strane; pravost podpisu musi byt tradne osvedcéend, a to najskor v dert
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky“. Podla § 50
ods. 7 volebného zakona pri volbach do narodnej rady , ak ide o koaliciu, kazda politicka strana
tvoriaca koaliciu pripoji zoznam podla odseku 4 pism. c) prvého bodu alebo druhého bodu
a zhodne pri volbach do Eurdpskeho parlamentu podla 80 ods. 7 volebného zdkona ak ide
o koaliciu, kazda politicka strana tvoriaca koaliciu pripoji zoznam podla odseku 4 pism. b)
prvého bodu alebo druhého bodu®.

7. Podla navrhovatelov stanovenie minimalneho poctu osved¢enych podpisov jednotlivych ¢clenov
ako prilohy kandidatnych listin je obmedzenim zakladného prava byt voleny podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Hoci pravna uprava posobi neutralne, ked zakotvuje rovnaké podmienky na
vSetky kandidatne listiny, v praxi posobi diskrimina¢ne vo¢i mensim a zacinajucim stranam.
Kombinacia psychologického tlaku odovzdavania menoslovu Clenov statnej komisii v spojitosti
s podmienkou prikladania zoznamu urcitého poctu clenov sich osvedéenymi podpismi
sposobi, ze zakonnu podmienku budu splnat iba velké a etablované strany a kandidatom
malych stran bude odobrata moznost uplatnenia prava byt voleny. Hoci mozno akceptovat
argument, Ze Stat ma s volbami finanéné naklady, na ich kompenzaciu pri neuvazenej
kandidatire slazi volebna kaucia, ktora modze sStat zvysit, a tak vytvorit predpoklady
kompenzacie vydavkov na volby. Preto nie je dovod branit volebnému pravu dalsimi, nelahko
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10.

11.

12.

13.

splnitelnymi nefinanénymi podmienkami.

Navrhovatelia zvyraznuju, ze cl. 29 ods. 3 ustavy vymedzuje dovody, pre ktoré mozno obmedzit
zakladanie politickych stran. Pre dosiahnutie tohto ciela je vSsak pocet clenov irelevantny.
Navrhovatelia spochybniuju ucel zakona vyjadreny v dovodovej sprave, podla ktorej treba
zabranit ucasti vo volbach subjektom, ktoré zjavne nemaju dostatocnu ob¢iansku a ¢lensku
podporu, a teda ani realnu Sancu uspiet vo volbach. Nedostatok tejto Sance nie je pripustnym
dovodom obmedzenia zakladného prava zakladat politické strany, zdruzovat sa v nich
a kandidovat vo volbach. Podla navrhovatelov zamedzenie ticasti takychto subjektov mozno
dosiahnut zvySenim zakonom pomerne nizko stanovenej volebnej kaucie. Navrhovatelia dalej
namietaju zakon v casti mechanizmu pozastavenia vyplacania prispevku na cinnost politickej
strane, ktorej pocet clenov vykonného organu klesne pod zakonom ustanovenu hranicu, ked
zakon nepredpoklada spatné vyplatenie prispevku za obdobie pozastavenia jeho vyplacania.
Zakon mnezohladnil, Zze wurcteny pocet clenov vykonného organu sa moOze znizit
z nepredvidatelnych dévodov.

Obmedzenie clenstva v organoch politickej strany vyplyva z § 6 ods. 7 pred bodkociarkou
zakona o politickych stranach, podla ktorého ,¢élenom organu strany méze byt iba ¢len strany*“.
Podla navrhovatelov je toto ustanovenie nedovodne restriktivne, a preto rozporné s ¢l. 29
ods. 2 a 3 ustavy, ked clenom organu strany moze byt iba jej ¢len. Podla nich je regulacia
¢lenstva v organoch strany a jeho zuZzenie na ¢lenov strany bez opodstatnenia, a to hlavne pri
clenoch revizneho organu. Zastavaju nazor, ze nie je v zaujme dohladu nad dodrziavanim
pravnych predpisov, aby bola v takychto organoch uprednostnena stranicka, a nie odborna
prislusnost. Povazuju za neprimerané, aby boli bezdoévodne obmedzovani v moZznosti
zabezpecit co najlepsie fungovanie organov strany. Nemoznost nahradenia ¢lenstva v reviznom
organe strany odborne spodsobilou osobou znemoznuje vytvaranie a etablovanie novych stran
a tiez pokles schopnosti malych stran zabezpecit svoj riadny chod.

Oznamovanie clenov politickej strany je obsiahnuté v § 8a ods. 2 zakona o politickych
stranach, podla ktorého «strana je povinnd predlozit Statnej komisii pre volby a kontrolu
financovania politickych stran (dalej len ,Statna komisia“) na jej poziadanie evidenciu ¢lenov
strany na plnenie tiloh podla tohto zdkona a osobitného predpisu (podla poznamiky volebného
zdkona)». Navrhovatelia namietaju rozpor ustanovenia s ¢l. 16 ods. 1 ustavy, kedZe hrozi
negativnym oznacovanim obcanov a s tym spojenym zasahom do ich stukromia. Poukazuji na
negativne skusenosti s oznaceniami ako ludak ¢i komunista.

Okrem toho namietaju rozpor s ¢l. 9 nariadenia Europskeho parlamentu Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto udajov (dalej len ,nariadenie o ochrane udajov®), kedze jeho ¢l. 9 ods. 1 zakazuje
spracuvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju politické nazory a nemozno aplikovat vynimky
podla cl. 9 ods. 2 pism. d) a g) nariadenia. Zvyraznuju, Ze tieto ustanovenia nariadenia su
prevzaté do zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane osobnych
udajov®), z ktorého ustanoveni v§ 16 ods. 1 a2 pism. d) vyplyva, Ze osobitné kategorie
osobnych udajov o politickych nazoroch mozu spracuvat len politické strany. Podla
navrhovatelov zakon o politickych stranach ide proti duchu a textu nariadenia, ked zavadza
povinnost odovzdavania databaz clenov Statnej komisii, ktorej clenovia nemaju povinnost
mlcanlivosti a, prave naopak, su delegovani politickymi stranami, ktoré tieto uidaje nasledne
mozu zneuzit v politickom boji. Ustavnému sudu vzhladom na priamy ucinok nariadenia
navrhuju obratit sa na Sudny dvor Eur6pskej unie s prejudicialnou otazkou.

Prevod daru politickej strany na Stat vyplyva z § 24 ods. 3 druhej az Stvrtej vety zakona
o politickych stranach, podla ktorého ,ak nemozZno darcovi periazny dar vrdtit, strana je
povinnd tito skuto¢nost bezodkladne oznamit ministerstou financii a perniazny dar poukazat na
prijmovy ucet Statneho rozpoctu. Takyto periazny dar sa povazuje za prijem Statneho rozpoctu.
Ministerstvo financii oznami bezodkladne strane udaje potrebné na poukdzanie penazného
daru.”. Namietanym ustanoveniam predchadza prva veta § 24 ods. 3 zakona o politickych
stranach, podla ktorej ,,ak darca poukaze strane periazny dar inak ako prevodom z uctu, strana
_Jje povinnad tento penazny dar darcovi vrdtit v lehote do 60 dni”.

Podla navrhovatelov bez administrativneho konania a bez zabezpecenia sudnej ochrany
dochadza k neprijatelnému zasahovaniu Statu do vnutornych zalezitosti politickej strany a do



Strana 4 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 271/2023 Z. z.

jej majetkovych vztahov. Tato konstrukcia je podobna trestu prepadnutia veci, pripadne splna
znaky vyvlastnenia zo zakona, ktorému nemozno priznat legitimitu, co vedie k rozporu s ¢l. 20
ustavy. Navrhovatelia poukazuju na to, Ze moéze dojst k situaciam, ked dar nebude mozné
vratit darcovi z objektivnych dévodov.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajsieho ucastnika

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Narodna rada k dprave nazvu politickej strany uviedla, Zze ho nemozno chapat ako
znemoznenie prijimania alebo rozSirovania informacii alebo myslienok, kedZe informacia
o ¢lenoch pripravného vyboru a Statutarneho organu je verejne pristupna v registri politickych
stran a namietané ustanovenie zakona nebrani Sireniu tejto informacie. Podla narodnej rady je
toto obmedzenie preventivinym opatrenim ochrany fyzickych osob s rovnakym menom a sluzi
aj na predchadzanie nepokojom, ked by urcita osoba bola spajana s protipravnou ¢innostou.
Priama vizba nazvu na jednu osobu by mohla poésobit zavadzajuco pri skonceni jej ¢lenstva
v strane.

Co sa tyka ciela tohto ustanovenia, poukazala na odoévodnenie pozmeriujuceho navrhu
poslanca, podla ktorého ustanovenie ma zamedzit dojmu vlastnictva politickej strany jedinou
osobou a jej vynimoc¢ného postavenia oproti inym clenom strany, ¢o moze vyvolat rozpor
s demokratickymi principmi, na ktorych by mala fungovat politicka strana. Okrem toho to
zamedzuje ovplyviiovaniu volica pocas volebného moratéria a hlasovania, kedze hlasovaci
listok obsahuje oznacenie nazvu strany podstatne vacSim pismom ako oznacenie kandidatov,
¢co znevyhodnuje ostatné politické strany pri ich identifikacii volicmi a najma znevyhodnuje
ostatnych kandidatov tejto strany voci osobe, ktorej meno je v nazve strany. Nakoniec to
zamedzuje problémom vo fungovani strany pri zmene osoby, ktorej meno je v jej nazve.

Podla narodnej rady absencia tohto obmedzenia moéze narusat vnitorni demokraciu
politickych stran, kedZe uz oznamenie pripravného vyboru strany musi obsahovat navrhovany
nazov strany a skratku, pricom pripravny vybor je nadalej zloZzeny len z troch clenov, ktori
rozhodnu o nazve strany a jej skratke. Ak obsahuje nazov strany alebo jej skratka meno alebo
priezvisko jednej z osob, ktora je clenom pripravného vyboru, bola by dalSia zmena nazvu
strany tazsia, ¢im sa tato osoba dostane uz pri vzniku strany do nerovného postavenia oproti
ostatnym ¢lenom strany.

Co sa tyka minimalneho poétu élenov politickej strany, narodna rada uviedla, ze tieto
upravy neobmedzuju princip demokratického a slobodného vytvarania politickych stran podla
cl. 29 ods. 2 ustavy ani slobodné rozhodovanie obcana o tom, ¢i vyuzije svoje zakladné pravo
zdruzovat sa v politickych stranach. Odkazala na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US
6/2008, podla ktorého podobné upravy maju za ciel vytvorit mechanizmus, ktory napomaha
volebnej ucasti takych politickych stran, ktoré maju realnu Sancu na uspech a ktorych cielom
je Ziskanie poslaneckych mandatov, a nie sebaprezentacia z inych nez volebnych dévodov
alebo oslabenie inej politickej strany. Stanovenie minimalneho poctu osvedcenych podpisov
jednotlivych ¢lenov ako prilohy kandidatnych listin prispieva k formovaniu zodpovedného
postoja politickych stran k rozhodnutiu zucastnit sa volieb. Podla narodnej rady namietané
ustanovenia nie su sposobilé zasiahnut do podstaty pasivneho volebného prava, kedze
nepredstavuju pre politicku stranu s nadejou na volebny uspech zavaznu prekazku jej ucasti
vo volbach. V tejto stivislosti poukazuje na to, ze z principu realnosti zakladnych prav vyplyva,
ze aj ich obmedzenia treba posudzovat nie abstraktne, ale v kontexte skuto¢nych podmienok,
v ktorych sa uplatiiuju (PL. US 8/2008).

Podla narodnej rady obmedzenie clenstva v organoch politickej strany nijak neobmedzuje
princip demokratického a slobodného vytvarania politickych stran podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy
ani slobodné rozhodovanie obcana vyuzit zakladné prava na zdruzovanie v politickych
stranach.

K oznamovaniu clenov politickej strany narodna rada uviedla, ze Statnu komisiu, ktora je
zriadena podla § 13 ods. 1 volebného zakona, je potrebné povazovat za prevadzkovatela podla
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20.

21.

§ 5 pism. o) zakona o ochrane osobnych udajov. Jednym z predpokladov spracovania
osobnych udajov je zakonnost ich spracuvania, ktora je vyjadrena v § 13 zakona o ochrane
osobnych udajov. Na statnu komisiu mozno aplikovat § 13 ods. 1 pism. c¢) a €) zakona ochrane
osobnych udajov, podla ktorych je spractvanie osobnych udajov nevyhnutné podla osobitného
predpisu a na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme s tym, ze Statna komisia podla
§ 16 volebného zakona okrem iného kontroluje financovanie politickych stran a plni dalsie
ulohy podla volebného zakona a zakona o politickych stranach. Podla § 30 ods. 11 tohto
zakona je Statna komisia povinna zistovat pocet clenov vykonného organu. Tuto pravomoc
moze Statna komisia plnit len na zaklade aktualnej evidencie ¢lenov politickej strany, ¢im je
dany ucel spracuvania osobnych udajov, ktory vyzaduje § 5 pism. o) zakona o ochrane
osobnych udajov. K tomu narodna rada odkazala na povinnost mléanlivosti podla § 79 zakona
o ochrane osobnych udajov a moznu sankciu podla § 104 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
osobnych udajov.

K navrhu na polozenie prejudicialnej otazky narodna rada poukazala na ¢l. 2 ods. 2
nariadenia o ochrane udajov, podla ktorého sa nevziahuje na spracuvanie osobnych udajov
v ramci cinnosti, ktora nepatri do posobnosti prava Unie s tym, ze z § 8a ods. 2 zakona
o politickych stranach vyplyva, ze povinnost predlozit evidenciu ¢lenov politickej strany Statnej
komisii sa vztahuje iba na strany registrované podla vnutrostatneho prava, a nie aj na
europske politické strany. KedZe Zmluva o Eur6pskej unii a Zmluva o fungovani Eurépskej
unie dava kompetenciu Eurépskej unii iba v otazke fungovania politickych stran na eurépskej
urovni, je zrejmeé, ze Europska unia v tejto otazke nema kompetenciu. Fungovanie politickych
stran je preto ponechané v kompetencii Slovenskej republiky a na napadnuta pravnu upravu
sa neuplatnuje nariadenie o ochrane udajov.

K prevodu daru politickej strany na stat narodna rada uviedla, Ze tistava poskytuje ochranu
majetku, len ak je nadobudnuty v sulade so zakonom. Poukazuje na ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
podla ktorého majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Podla
zakona o politickych stranach moze politicka strana prijat penazny dar, len ak bol poukazany
prevodom z uctu a ak z vypisu z uctu nie je preukazané, kto je darcom, strana je povinna
tento penazny dar vratit na ucet, z ktorého bol poukazany. Ak takého uctu niet, strana je
povinna oznamit to ministerstvu financii a pennazny dar poukazat na prijmovy ucet statneho
rozpoctu. Ak by tak politicka strana nepostupovala, konala by v rozpore so zakonom
a k prirastku na jej majetku by doSlo v rozpore s pravnym poriadkom. Takyto majetok vsak
nepodlieha ochrane podla ¢l. 20 ustavy. V sulade s podmienkou podla ¢l. 20 ods. 5 ustavy je
aj prechod daru na Sstat, kedze ide o nevyhnutné opatrenie vzhladom na riziko dosahu
anonymnych darov na fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Podla narodnej rady ani darcu
nemoze ospravedlnit neznalost zakona, ked mu musi byt zrejmé, ako ma v sulade so zakonom
postupovat pri dare politickej strane.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky

22.

23.

24.

Vlada Kk nesuladu dpravy nazvu politickej strany uviedla, Zze zakaz uvedenia mena
a priezviska cClena Statutarneho organu alebo clena pripravného vyboru v nazve politickej
strany posilniuje vnutorni demokraciu politickych stran, a to najmad tym, Ze minimalizuje
zvyhodnovanie jednej osoby v ramci bezného zivota politickej strany a pocas volieb.

Knesuladu obmedzenia ¢lenstva v organoch politickej strany vlada uviedla, ze
rozhodovacia pravomoc v ramci politickej strany sa sustreduje do jej organov. Preto o chode
politickej strany maju rozhodovat vylucne jej c¢lenovia. Zakon o politickych stranach
nevylucuje ucast neclenov na zasadnutiach organov politickych stran. Nemozno vsak suhlasit
s tym, Ze clenstvo v reviznom organe predpoklada urcité vzdelanie a prax. Podla § 6 ods. 10
druhej vety zakona o politickych stranach revizny organ dohliada na hospodarnost
a efektivnost vynakladania finanénych prostriedkov a nakladania s majetkom. Na strane
druhej je politicka strana podla § 20 ods. 6 zakona o politickych stranach povinna uctovat
v sustave podvojného uctovnictva. Zakon o politickych stranach teda rozliSuje medzi osobou
zodpovednou za riadne a spravne vedenie uctovnictva a kontrolnym organom, ktory vykonava
iba dohlad nad vyuZzivanim finanénych prostriedkov a majetku politickej strany.

K minimalnemu poc¢tu c¢lenov politickej strany vlada uviedla, Ze tieto podmienky musi
splnit kazda politicka strana, a preto nie st diskriminacné. To sa ani nepreukazalo pri volbach
do narodnej rady v roku 2020, ked vsetkych 26 kandidujucich subjektov pozadované doklady
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25.

26.

27.

28.

pripojilo a Statna komisia vsetky kandidatne listiny zaregistrovala. Vlada uzavrela, Ze z tychto
skutocnosti je zrejmé, Zze pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok maju vsetky
politické strany a ich kandidati a napadnuta uprava nezaviedla ziadnu nesplnitelnu alebo
diskrimina¢nu podmienku pre kandidaturu.

K nestiladu oznamovania ¢lenov politickej strany vlada uviedla, Zze povinnost politickej
strany predkladat Statnej komisii evidenciu jej clenov bola zavedena v nadvaznosti na ulohy
Statnej komisie podla volebného zakona. Z tohto dovodu povinnost podla § 8a ods. 2 zakona
o politickych stranach iba reflektuje na legislativne zmeny volebného zakona.

K namietanej protiustavnosti prevodu daru politickej strany na stat vlada uviedla, Ze
ustanovenie reflektuje na poziadavky zavedenia transparentného financovania politickych
stran a zaroven im umoznuje vyhnut sa ulozeniu sankcie za prijatie daru v rozpore so
zakonom, a to vratenim penazného daru darcovi alebo jeho poukazanim na prijmovy ucet
Statneho rozpoctu. Touto zmenou sa dosiahla vysSia miera ochrany politickych stran, kedze
zakon skor stranam neumoznoval vykonat napravu a vyhnut sa ulozeniu sankcie.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

Nosna cast ustavného zakladu regulacie politickych stran je vyjadrena v ¢l. 29 ods. 2 ustavy.
Prave zdruzovacie pravo v politickych stranach predstavuje klacovy aspekt realizacie
zakladnych principov demokratického a pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a dalSich od
nich sa odvijajucich principov a zakladnych prav vyjadrenych predovSetkym v ¢l. 2 ods. 1, ¢l.
30 acl. 31 ustavy. Realizacia prava obcanov zakladat politické strany a zdruzovat sa v nich
predstavuje najdolezitejSiu uroven politického charakteru zdruzovacieho prava, na zaklade
ktorého sa v pravnom State uskuto¢nuju demokratické procesy (PL. US 11/2010). Politické
strany predstavuju v prostredi demokratického a pravneho statu, ktory je zalozeny na principe
reprezentativnej demokracie, zakladny prvok, ktory umoznuje obc¢anom realizovat moc v State
v zmysle principu suverenity ludu vyjadreného v él. 2 ods. 1 ustavy (BUJNAK, V., DOMIN, M.
Zdakon o politickych stranach a politickych hnutiach. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s. I. 0., 2019. s. XIX.). Pri volbach do narodnej rady a Eurépskeho parlamentu prave politické
strany exkluzivne podavaju kandidatne listiny.

Cinnost politickych stran spociva v presadzovani ich politického programu. Z toho, Ze politické
strany sa nenahraditelne podielaju na demokracii, vyplyva potreba zabezpecit ich vlastny
demokraticky charakter a fungovanie. Politicky charakter zdruzovacieho prava znamena
ambiciu podielat sa na formovani a tvorbe politického systému; sloboda zdruZovania zohrava
v naCrtnutom procese kltucovu rolu. Od nej v modernom pravnom State rozhodujiicou mierou
zavisi uskutocnovanie demokracie, pretoze zabezpeCuje premostenie pomyselnej priepasti
medzi Statom a jednotlivcom (PL. US 11/2010). Z tohto dovodu je vecou pozitivneho zavizku
Statu, aby pre politické strany v limitoch tustavy na zakonnej urovni nastavil také pravidla,
ktoré by ich v dostatocénej miere formalizovali. Zakonodarca by vSak v tomto smere mal
reagovat aj na aktualne trendy, ktoré so sebou prinaSa nielen spolocensky, ale aj
technologicky vyvoj. Z pohladu pravnej regulacie politické strany treba vnimat ako pravnické
osoby sukromného prava, ktoré mozu vsetko, co im zakon nezakazuje. Z toho doévodu je
pravne vymedzenie ich ¢innosti a fungovania v demokratickej spolo¢nosti velmi délezité
(OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdar. Zvéizok 1. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s. r. 0, 2021. s. 390.).

III.1. K nesuladu dpravy nazvu politickej strany podla § 6 ods. 5 pism. a) za bodkociarkou
zakona o politickych stranach s ¢l. 26 ods. 1 a 4 Gstavy

29.

V pripade vztahu slobody prejavu a nazvu politickej strany je potrebné vychadzat z toho, ze
sloboda prejavu a jej rozsah st neohranicené a v absolitnej rovine moéze byt kazdy druh
prejavu predmetom ochrany, pricom tuto rovinu relativizujui len obmedzenia podla ¢l. 26
ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvédzok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. s. 335.). Sloboda
prejavu nepotrebuje konkretizaciu obycajnym zakonom. Zakony sa vyzaduju len na jej
obmedzenie (PL. US 2/04). Slobodu prejavu je mozné c¢lenit do viacerych kategorii, pricom
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30.

31.

32.

33.

34.

najvyssi stupen ochrany by mali predstavovat prejavy politického charakteru. Prave zvysena
Délezitost potreby silnej ochrany politickych prejavov konstatoval aj Eur6épsky sud pre fudské
prava [(dalej aj ,ESLP“); rozsudok vo veci Feldek proti Slovenskej republike z 12. 7. 2001,
€. 29032/95].

Z pohladu ustavného sudu je doélezité poznamenat, Ze aj urcenie nazvu politickej strany je
vecou vyberu jej Clenov, ktori prave nazvom strany vyjadruju urcity politicky postoj. Nazov
strany moéze urcovat primarne ideologické zameranie politickej strany, pripadne ma za ciel
inym sposobom vyjadrit konkrétny politicky nazor, ktory bude politicka strana reprezentovat.
Ak je nazov politickej strany stotozneny s konkrétnym politickym smerom, niet pochyb
o vyjadreni politického prejavu uz v tomto nazve. Bez ohladu na to, ¢i nazvu politickej strany
materialne zodpovedaju aj jej politicky program a konkrétne politické kroky, je nazov strany
zalezitostou slobodného vyberu jej ¢lenov a predstavuje formu politického odkazu. Rovnako je
trendom, Ze sa stale CastejSie pouZivaju nazvy stran, ktoré sa samy osebe nedaju stotoznit so
Ziadnym ideologickym smerom. Aj v tychto pripadoch sa vyber nazvu strany da stotoznit
s prejavenim istého politického nazoru ¢i skor prostriedku komunikacie s volicmi.

Pod vyjadrenie politického nazoru sa tak da subsumovat aj pomenovanie politickej strany
vlozenim mena a priezviska predstavitela politickej strany do jej nazvu alebo skratky.
U fyzickej osoby, ktora je okrem toho eSte velmi pravdepodobne politicky ¢inna, tak je mozné
predpokladat, ze bude spajana aj so svojimi politickymi nazormi a politickou minulostou.
Preto je tazko predstavitelné, Ze voli¢i by si pod nazvom politickej strany, ktora vo svojom
nazve obsahuje aj meno a priezvisko Statutara politickej strany, nevedeli predstavit konkrétny
politicky odkaz.

V tomto smere je mozné aj pri vybere nazvu politickej strany poukazat na velmi Siroku mieru
volnej uvahy, ktorou ¢lenovia politickej strany disponuji. V zmysle ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) sa sloboda prejavu vztahuje nielen na
také informacie alebo myslienky, ktoré st priaznivo prijimané alebo povazované za nesSkodné
¢i bezvyznamné, ale tiez na tie, ktoré urazajua, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo akukolvek
skupinu obyvatelstva. Také su poziadavky plurality, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych
neexistuje demokraticka spolo¢nost. To okrem iného znamena, ze kazda formalna poziadavka,
podmienka, obmedzenie alebo sankcia ulozena v tejto oblasti musi byt primerana legitimnemu
cielu (rozsudok ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. 12. 1976, ¢. 5493/72. Porov.
BUJNAK, V., DOMIN, M. Zakon o politickych strandach a politickych hnutiach. Komentar. s. 87.).

V demokratickom priestore je bezné, Ze nazov politickej strany obsahuje meno a priezvisko
veduceho c¢lena politickej stany (Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura v Cesku,
JETZT - Liste Pilz. v Rakusku, Stranka Alenke Bartusek ¢i Lista Marjana Sarca v Slovinsku).
Pritom sa neda najst ani spolo¢na ideologicka orientacia takychto politickych stran, teda
nemozno hovorit, Ze strany obsahujice meno konkrétnej osoby vo svojom nazve reprezentuju
rovnaké alebo podobné politické postoje (BUJNAK, V., DOMIN, M. Zdkon o politickych stranach
a politickych hnutiach. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019. s. 84.). Za
vyjadrenie politického nazoru je v tomto ohlade teda mozné povazovat i meno a priezvisko
clena politickej strany. Da sa predpokladat, Ze aj pomenovanie politickej strany podla
konkrétnej osoby odraza isté politické postoje, ktoré sa daju s touto osobou stotoznit. Zaroven
to moze sluzit ako prostriedok zviditelnenia politickej strany, priCom motivacie moézu mat
rozne podoby. Samotny nazov politickej strany bez ohladu na jeho formu a znenie je teda jeden
z prostriedkov vyjadrenia politického prejavu, ktory spada pod ochranu ¢l. 26 ods. 1 ustavy.

Relativny charakter slobody prejavu je vyjadreny v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a rovnako v ¢l. 10
ods. 2 dohovoru, ktoré blizSie Specifikuju dévody mozného obmedzenia slobody prejavu.
Ustanovenie § 6 ods. 5 pism. a) ¢ast vety za bodkoc¢iarkou zakona o politickych stranach je
preto nutné podrobit testu proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Na to, aby bolo
obmedzenie slobody vyberu nazvu politickej strany v sulade s ustavou, je potrebné preukazat
okrem obmedzenia zakonom predovsetkym vhodnost takéhoto opatrenia, jeho legitimny ciel
a zaroven neexistenciu menej drastickych metéd pri jeho dosahovani. Nosna cast testu
proporcionality uskutocnovaného v ramci tstavného prieskumu napadnutej pravnej upravy je
klasicky zalozena na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym je existencia ustavou
nevyluceného a dostatocne dolezitého ciela a tiez test racionalnej vazby medzi napadnutou
pravnou upravou anou sledovanym cielom. Druhym krokom je zistovanie Kkritéria
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35.

36.

37.

38.

39.

nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. Setrnejsich
prostriedkov na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou pravnou tpravou. Napokon tretim
krokom je hladisko proporcionality v uzsom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie
miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej
upravy (PL. US 10/2014, PL. US 20/2014).

Pri obmedzovani slobody prejavu sa preto skuima, €i samotny zasah sleduje legitimny ciel.
Okruh takychto cielov vyplyva z ustavy a dohovoru. Obmedzenia slobody prejavu mozno
vykonat, ak sa splnia formalne a materialne podmienky podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, ktoré je
potrebné vykladat v spojeni s ¢él. 13 ods. 2 az 4 ustavy (OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvcéizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r. 0., 2021.
s. 355.). Obmedzenie prava vyplyvajuceho z ¢l. 26 ods. 1 ustavy je dovolené len vtedy, ak sa
kumulativne splnia jedna formalna a dve materialne podmienky (PL. US 15/98). Formalna
podmienka prijatia obmedzenia zakonom je pri § 6 ods. 5 pism. a) zakona o politickych stran
tak, ako bol publikovany novelizaciou pod ¢. 344/2018 Z. z., nepochybne splnena.

Prva materialna podmienka spociva v alternativnych dévodoch podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy: (i)
ochrana prav a slobod inych; (ii) ochrana bezpecnosti Statu; (iii) ochrana verejného poriadku
a (iv) ochrana verejného zdravia a mravnosti (PL. US 15/98). Druhou materialnou podmienkou
je existencia nevyhnutnosti prijatia opatreni, ktoré sluzia v demokratickej spolocnosti na
ustavou a dohovorom uz vymedzené ucely. V tomto pripade je to vylucenie vsetkych inych
moznych, menej invazivnych a dostupnych prostriedkov riesenia, ktoré v danom momente
existuju. Pri obmedzeni slobody prejavu §tat nema volnu uvahu a pristipit k tomu méze pri
splneni prisnych Kkritérii. Slobodu prejavu mozZno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych alebo na ochranu
urcitého kvalifikovaného verejného zaujmu. Obmedzujuce ustanovenia ¢l. 26 ods. 4 ustavy
acl. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju mozné doévody obmedzenia, ktoré musi byt
v sulade s demokratickym charakterom spoloc¢nosti. Cl. 26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods. 2
dohovoru nedavaju Statu neobmedzeny priestor na uvazenie v urceni, v prospech akého
Statom proklamovaného verejného zaujmu stat obmedzi slobodu prejavu (1. US 174/17).

Cielom pravnej upravy regulujucej nazov politickej strany bolo zamedzenie vyvolavania dojmu
vlastnictva politickej strany jednou osobou; zamedzenie dojmu vplyvnejSieho postavenia tejto
osoby nad ostatnymi ¢lenmi a zamedzenie istého ovplyviiovania volicov pocas volieb. Tieto
vSak nepredstavuju taky zavazny faktor, ktory by opravrioval obmedzenie slobody prejavu.
Nazov politickej strany obsahujtci meno alebo priezvisko osoby, ktora je Statutarnym organom
alebo c¢lenom Statutarneho organu, alebo c¢lenom pripravného organu strany, Ziadnym
sposobom neohrozuje prava a slobody inych ani bezpecnost Statu, verejného poriadku,
verejného zdravia alebo mravnost. To su podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy jediné dovody, na zaklade
ktorych je mozné zakonom obmedzit slobodu prejavu.

Pri stru¢nej rekapitulacii pravnej upravy obsiahnutej v zakone o politickych stranach mozno
identifikovat viacero nastrojov, ktoré plnia vhodnejSim spdésobom preventivnu funkciu vo
vztahu k ochrane vnutrostranickej demokracie. Na zabezpecenie vnutornych demokratickych
procesov vramci politickych stran v prvom rade sliuzia zakonom urcené pravidla pre
fungovanie politickych stran a dalej pravidla, ktoré si politické strany zakotvia do svojich
stanov. Samotny stav, v ktorom nazov politickej strany nesie aj meno alebo priezvisko ¢lena
organu strany, zZiadnym spdésobom nemeni procesy dovnutra politickej strany. V § 6 ods. 5
pism. a) v casti vety za bodkociarkou zakona o politickych stranach nemozno identifikovat
legitimny ciel, ktory by splfial podmienku nevyhnutnosti v demokratickej spoloénosti. Okrem
toho zakon o politickych stranach aj inak v istom rozsahu reguluje nazvy politickych stran,
ked stanovuje podmienku ich odliSnosti. Takato regulacia vsak sleduje legitimny ciel, ktory
spoCiva v ochrane zaujmov uZ registrovanych politickych stran. Zaroven predstavuje
nevyhnutné opatrenie, ktoré zabezpecCuje, aby v politickom systéme nepodsobili strany
s identickymi nazvami.

Argument narodnej rady tykajuci sa mozZnosti ovplyvnovania volica poc¢as volebného moratoéria
prostrednictvom nazvu politickej strany je irelevantny. Zmyslom nazvu politickych stran je
okrem iného moznost vyjadrenia ich politického zamerania. V tomto smere sa argumentacia
narodnej rady javi ako nepriliehava, kedze akykolvek nazov politickej strany ovplyvnuje volica
aj pocas volebného moratoéria. Voli¢ vie sam vyhodnotit informacie, ktoré su pre neho
relevantné a aj nazov politickej strany je informacia, ktora predstavuje jeden z aspektov jeho
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40.

rozhodovania. Slobodné volby st spojené so slobodnym volebnym rozhodnutim kazdého volica.
Slobodné rozhodnutie volica v demokratickej spolocnosti nie je zluciteIné s opatrenim verejnej
moci, ktora ho aktivne chrani pred informaciami, ktoré verejna moc vyhodnoti ako pre neho
nevhodné (PL. US 118/07, PL. US 26/2019).

Uprava nazvu politickej strany obmedzujliica pouzivanie mena a priezviska osoby, ktora je
Statutarnym organom alebo clenom Statutarmeho organu, alebo clenom pripravného vyboru
strany, predstavuje nedovoleny zasah do slobody prejavu, kedze nesleduje ziaden legitimny
ciel podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Okrem toho absentuje aj vhodnost takéhoto opatrenia. Také
obmedzenie zaroven ani nie je mozZné povazovat za nevyhnutné. Narodna rada pri schvalovani
zakona ¢. 344/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon o politickych stranach v § 6 ods. 5
pism. a) casti vety za bodkociarkou, nenaplnila ziaden z legitimnych cielov vyjadrenych v ¢l. 26
ods. 4 ustavy, co ma za nasledok, ze toto ustanovenie nie je v stilade s ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy.

III.2. K nesiladu minimalneho poc¢tu clenov politickej strany podla § 6 ods. 6 zakona
o politickych stranach a § 50 ods. 4 pism. c), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4 pism. b) a § 80 ods. 7
volebného zakona s ¢l. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 30 astavy

41].

42.

43.

44.

Zakladna regulacia poctu clenov politickej strany vychadza z § 6 ods. 6 v spojeni s § 6 ods. 7
zakona o politickych stranach. Zakon o politickych stranach v § 6 ods. 6 zaviedol minimalne
pocty clenov, ato nielen vo vzfahu k obligatéorne zriadovanym kolektivnym organom
(vykonného, rozhodcovského a revizneho organu strany), ale aj vo vztahu ku kazdému
dalsiemu fakultativnemu organu. Kazdy organ strany, okrem Statutarneho, musi mat
najmenej troch clenov, pricom c¢lenské kvorum je zvySené pri vykonnom organe na najmenej
devat ¢lenov a pri najvySSom organe strany na najmenej 27 clenov. Ustanovenie § 6 ods. 6
spolu s § 6 ods. 7 zakona o politickych stranach fakticky zakotvilo minimalny pocet ¢lenov
akejkolvek politickej strany. Pri volbach do narodnej rady a Europskeho parlamentu je
minimalny pocet clenov politickej strany regulovany aj volebnym zakonom, podla ktorého
politicka strana ku kandidatnej listine doloZi zoznam bud patnasobku c¢lenov vykonného
organu strany, co predstavuje najmenej 45 clenov, alebo dvojnasobku poctu kandidatov na
kandidatnej listine (§ 50 ods. 4 pism. c), § 50 ods. 7, § 80 ods. 4 pism. b) a § 80 ods. 7). Zakon
teda v hypotetickej rovine vyzaduje, aby politicka strana mala najmenej 27 clenov, pricom
takato strana by vo volbach do narodnej rady mohla kandidovat len 13 osob. Inak by politicka
strana mala mat najmenej 45 ¢lenov za predpokladu, Ze ma devatclenny vykonny organ
(BUJNAK, V., DOMIN, M. Zdkon o politickijch strandch a politickych hnutiach. Komentdr.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019. s. 94 — 95)).

Zakladné politické pravo slobodne zakladat politické strany a slobodne sa v nich zdruzovat
vyplyva z ¢l. 29 ods. 2 ustavy. Pravo slobodne sa zdruzovat upravuje aj ¢l. 11 ods. 1 dohovoru,
ktory sa vztahuje aj na zdruzovanie sa v politickych stranach (Zjednotena komunisticka strana
Turecka a ostatni proti Turecku z 30. 1. 1998, ¢. 133/1996/752/951). Podla ¢l. 29 ods. 3
ustavy vykon prava podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy mozZzno obmedzit len v pripadoch ustanovenych
zakonom, ak je to v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnuté pre bezpecnost statu, na ochranu
verejného poriadku, predchadzanie trestnym c¢inom alebo na ochranu prav a slobod inych.
Trochu Sirsie, ale v zasade obdobne, je moZnost obmedzenia zdruzovacieho prava upravena
v cl. 11 ods. 2 dohovoru, ktory ustanovuje, Ze na vykon tychto prav sa nemoézu uvalit Ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a sii nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Zakladné pravo podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy mozno obmedzit iba spdosobom ustanovenym
zakonom na ucel dosiahnutia aspon jedného z cielov taxativne ustanovenych v ¢l. 29 ods. 3
ustavy a ak je to nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciela, ktorého realizaciu vyzaduje
naliehava spolo¢enska potreba a nemozno ho uskutoc¢nit inak (PL. US 15/98, PL. US 3/01).
K obmedzeniu zdruzovacieho prava mozno pristipit iba vtedy, ak je to v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné pre bezpecnost statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie
trestnym cCinom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Kazdé obmedzenie, ktorym by zakon
ohranicil vykon zdruzovacieho prava nad tento rozsah, prekracuje ramec povoleny ustavou
(PL. US 3/01).

Nemozno popriet, Ze zakonom predpisany minimalny pocet ¢lenov politickej strany predstavuje
nie bezvyznamny vstup do ustavnych prav podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy. Relativny charakter
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tohto prava vsak pripusta mozZznost jeho obmedzenia za stanovenych formalnych
a materialnych podmienok. V tomto smere je vSak potrebné zohladnit kritérium, ktoré spociva
v intenzite zdsahu do prava zakladat a zdruzZovat sa v politickych stranach, kedZe nejde
o obmedzenie prav jednotlivca postupom podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy, ale o tpravu jeho podoby.
Hoci stanovenie podmienok existencie politickej strany celkom prirodzene v istej miere
ohranic¢uje vykon tohto prava, tak prisnost hodnotenia ustavnosti regulacie minimalneho
poctu ¢lenov politickej strany musi byt primerana intenzite zasahu zakonodarcu.

Podla ESLP pravo na slobodné volby zakotvené v ¢l. 3 dodatkového protokolu k dohovoru
obsahuje pravo volit, pravo byt voleny a institucionalne otazky tykajuce sa nastavenia
volebného systému. Pre kazdy z tychto aspektov platia Ciastocne iné pravidla a iny Standard
prieskumu (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 1318.). Preto treba podmienku stanovenia minimalneho
poctu c¢lenov politickej strany povazovat za istu formu upravy institucionalnych otazok, ktoré
sa tykaju nastavenia volebného systému ako sucasti celku politického systému. Pri nastaveni
volebného systému zo strany Statu, teda jeho snahu legislativne institucionalizovat volebny
systém ako celok, ESLP opakovane zdoéraznil, Zze pre posudenie, ¢i doslo k neprijatelnému
zasahu do prava na slobodné volby, sa nepouzivaju tradi¢né testy nevyhnutnosti a naliehavej
spolocenskej potreby, ktoré sa aplikuju pri ¢l. 8 az 11 dohovoru.

Preto je potrebné zhodnotif, ¢i podmienky urcené zakonom neobmedzuju zakladné prava
v miere zasahujtucej do ich podstaty a ¢i zaroven sleduju legitimne ciele. Nakoniec treba
posudit, ¢i obmedzenie nie je neprimerané. Klucové hladisko posudenia ustavnosti regulacie
minimalneho poctu c¢lenov politickej strany spociva v hodnoteni, ¢i su dostatocne legitimne
dovody, pre ktoré narodna rada pristupila k takémuto opatreniu, a zaroven ¢i posudzovana
regulacia je primerana v suvislosti so zachovanim ostatnych ustavnych principov.
Rozhodujucim kritériom je zachovanie slobodnej sutaze politickych sil podla ¢l. 31 ustavy.
Slobodna sutaz politickych sil je sucastou generalneho principu pluralizmu podla ¢l. 1 ods. 1
druhej vety ustavy (GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0., 2019.
s. 142 - 143.). V SirSom kontexte mozZno vnimat aj spojitost ¢l. 31 ustavy a s principom
demokracie podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety tstavy, kedZe bez slobodnej stuitaze politickych sil by
praktické fungovanie demokratického zriadenia nebolo mozné.

Prvou materialnou podmienkou, ktora musi byt naplnena, je prave legitimnost ciela zakona
regulovat minimalny pocet clenov politickej strany. Dévodova sprava navrhu zakona ¢.
344/2018 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o politickych stranach o namietané
ustanovenia, vo vSeobecnej Casti vychadza z doélezitosti formalizovaného postavenia politickych
stran, ktoré sa podielajid na vykone verejnej moci, a z potreby zabezpecenia vnutorne;j
kontroly, pricom tieto ciele by mali byt dosahované prave stanovenim minimalneho poc¢tu ich
¢lenov. Dévodova sprava vyslovne uvadza, ze iprava minimalneho poc¢tu ¢lenov strany spociva
v ochrane bezpecnosti Statu, demokratického zriadenia Statu, v ochrane verejného poriadku,
ako aj v ochrane zakladnych prav a slobod inych.

Pravo zakladat politické strany a zdruzovat sa v nich nevychadza len z ¢l. 29 tustavy, ale
nepriamo iz ¢l. 30 ustavy. Blanketova norma vyjadrena v ¢l. 30 ods. 3 ustavy predstavuje
pozitivny zavazok Statu zakonom regulovat vznik a ¢innost politickych stran. V tomto smere je
tak na jednej strane vyjadrena poziadavka na zabezpecCenie politického prava zakladat
politické strany a zdruzovat sa v nich, ale na druhej strane aj verejny zaujem upravit ¢innost
a fungovanie politickych stran. Konkrétnu podobu politickych stran upravuje zakon
o politickych stranach. Prave tento zakon Specifikuje politickii stranu ako pravnicku osobu,
ktora sa zapisuje do Statom vedeného registra politickych stran. Uz z toho je zjavné, Ze pravo
zdruzovat sa v politickych stranach predstavuje formalizovany proces, ktory je regulovany
zakonom. Politické strany ako pravnické osoby na jednej strane moézu konat vSetko, ¢o im
zakon nezakazuje, ale na druhej strane je na zakone urcit také pravidla, aby bol zabezpeceny
verejny zaujem, ktory je v pripade pdsobenia politickych stran nezanedbatelny.

I podla ESLP su politické strany formy zdruzenia, ktoré su zasadné pre fungovanie
demokracie, pretoze zich ulohy vyplyva mozZnost ovplyvnovania rezimu krajiny ako celku
(Zjednotena komunisticka strana Turecka a ostatni proti Turecku z 30. 1. 1998, ¢. 19392/92,
OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvéizok 1. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s. r.o., 2021. s. 390.). Snaha o formalizovanie politickych stran teda
predstavuje legitimny ciel v demokratickej spolo¢nosti a zadkon moéze nastavit pravidla ich
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fungovania, ktoré vSak musia sledovat konkrétny verejny zaujem s prihliadnutim na intenzitu
regulacie. Tento verejny zaujem spociva prave v tom, ze politické strany sa vyznamnou mierou
podielaju na vykone verejnej moci, pricom vo volbach do narodnej rady maju exkluzivne
postavenie. Politické strany ziskavaju politickii moc. Preto je vecou ochrany verejného
poriadku, aby sa do demokratickej sutaze politickych sil zapajali len také strany, ktoré maju
aspon realne vnimatelnu clensku zakladnu, ktora je nastrojom ich demokratického
fungovania.

Primarna legitimacia politickych stran spociva v ich reprezentativnosti. Politické strany su
zakladnym kamenom reprezentativnej demokracie. Ich funkcia v tomto systéme je len tazko
porovnatelna s inou instituciou [DOMIN, M., TRELLOVA, L. Volebna stutaz len pre ,vellké*
politické strany? In: VYHNANEK, L., VIKARSKA, Z., VECERA, M., SMEJKALOVA, T.,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2018. Navrat k nedemokratickym rezimim ve stredni Evropé?
Brno: Masarykova Univerzita, 2019. s. 92.]. Délezitost reprezentativnej legitimacie politickych
stran, ktora je zo strany zakonodarcu zabezpecena i regulaciou minimalneho poctu ich ¢lenov,
je podcéiarknuta prave parlamentnou formou vlady.

Dalsi z cielov, ktoré si zakonodarca posudzovanou novelou zakona stanovil, bolo posilnenie
vnutrostranickej demokracie prostrednictvom urcenia stranickych organov, ktoré musi kazda
politicka strana mat, urcenie ich pravomoci a minimalneho poctu ¢lenov. V tomto opatreni
mozno identifikovat legitimny zamer, kedze takato regulacia v urcitej miere brani koncentracii
moci v tizkom okruhu ¢lenov strany alebo dokonca jednotlivca. Podla odporuic¢ania Eurépskej
komisie pre demokraciu prostrednictvom prava su poziadavky na minimalnu podporu
politickej strany legitimne, Stat vSak musi zabezpecit, aby boli rozumné a demokraticky
zdovodnitelné a neboli také zatazujuce, Ze by obmedzovali politické aktivity malych stran alebo
diskriminovali strany zastupujuce mensiny. Minimalna tiroven podpory modze byt stanovena aj
na zaklade clenstva v strane. Je vSak dolezité, aby minimalny pocet c¢lenov potrebny na
zalozenie politickej strany bol primerany a nebol prili§ zatazujuci. Overenie zoznamov podpisov
a podpory stran moéze byt potrebné na urcenie ich presnosti, ale malo by byt navrhnuté tak,
aby sa zabezpecila rovnost a spravodlivost pri aplikacii (Eurépska komisia pre demokraciou
prostrednictvom prava, Studia ¢. 881/2017, CDL-AD(2020)032 zo 14. decembra 2020).
Zakonom stanoveny minimalny pocet c¢lenov politickej strany sa nevymyka podmienkam
obmedzenia zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy.

Druhou materialnou podmienkou je primeranost regulacie. Klticové je posudit, ¢i predpisany
minimalny pocet clenov politickej strany je primerany vzhladom na zabezpecenie slobodnej
sutaze politickych sil. Eurépsky sud pre Iudské prava takiito regulaciu povazoval za
odovodnenu za predpokladu, Ze bez tazkosti umozni zakladanie a fungovanie plurality
politickych stran zastupujiacich roézne skupiny obyvatelstva, bertic do uvahy zaujem na
zabezpeceni pristupu k politickej scéne pre rozne politické strany za podmienok umoznujucich
zastupovat svojich volicov a hajit ich zaujmy (BUJNAK, V., DOMIN, M. Zdkon o politickych
strandach a politickyjch hnutiach. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019.
s. 95.).

Predpisany minimalny poéet ¢lenov politickej strany preto musi splnat podmienku, ktorou je
primeranost takejto regulacie vo vztahu k zamyslanému cielu. Vzhladom na intenzitu
skiimaného zasahu do prava je rozhodujuce, ¢i je zachovana slobodna sutaz politickych sil
podla ¢l. 31 tustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 druhou vetou tustavy vo vztahu aj k ostatnym
regulaciam volebného prava ako celku. Okrem toho, princip slobodnej stitaze politickych sil je
tiez vyjadrenim principu demokratického a pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Stat ma
moznost reguloval postavenie politickych stran, avSak za predpokladu, Ze budu zachované
zakladné principy demokratického a pravneho statu, predovsetkym slobodna sutaz politickych
sil (PL. US 19/98, PL. US 3/01)

Zakonna regulacia politickych stran nie je prekazkou slobodnej sufaze politickych sil, ale
naopak, je jednou z podmienok jej efektivneho zabezpecenia. Jednotlivé normy pravnej upravy
vSak musia primerane zarucovat vykon zakladnych prav a zaroven zabezpecovat politicku
pluralitu. Prave princip vyjadreny v ¢l. 31 ustavy nie je mozné chapat absoltitne. Absolutny
charakter vykladu slobodnej sutaze politickych sil by prakticky znemoznil vSetky ostatné
normy pravnej regulacie volebného prava ako takého. Potom by uz neslo o slobodnu, ale skor
o zivelnu sutaz politickych sil bez akychkolvek pravidiel, ¢o by nebolo zlucitelné s parametrami
demokratického pravneho statu [blizsie DOMIN, M., TRELLOVA, L. Volebnd stitaz len pre
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Lvellcé“ politické strany? In: VYHNANEK, L., VIKARSKA, Z., VECERA, M., SMEJKALOVA, T.,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2018. Navrat k nedemokratickym rezimum ve stiredni Evropé?
Brno : Masarykova Univerzita, 2019. s. 98 — 99.]. Rozhodujiuce preto bolo posuidenie, ¢i
regulacia spocivajuca v stanoveni minimalneho poctu clenov politickej strany je primerana
v kontexte s ostatnymi zlozkami regulacie volebného prava.

Vychodiskom je aj neutralnost pravnej tpravy, teda rovnaké pravidla vztahujuce sa na vsetky
politické strany. Argumentacia navrhovatelov, ze tato pravna uprava v praxi posobi
diskriminacne voc¢i mensim, zacinajucim a menej etablovanym stranam, by bola relevantna,
keby zakon stanovil minimalny pocet ¢lenov neprimerane vysoko. Zakonom zvoleny minimalny
pocet 27, resp. 45 Clenov politickej strany nepredstavuje také neprimerané kritérium, ktoré by
aj mensie politické strany neboli schopné splnit, a to iv porovnani s inymi poziadavkami
pravnej upravy (volebna kaucia, uzavieracia klauzula pre pristup do fazy pridelovania
mandatov). V tejto suvislosti zakon stanovil moznosti pre splnenie povinnosti alternativne.
Z toho dovodu mensie politické strany by mohli postupovat podla § 50 ods. 4 pism. c) bodu 2
alebo § 80 ods. 4 pism. b) bodu 2 volebného zakona, ked staci ku kandidatnej listine pripojit
zoznam clenov politickej strany rovnajuci sa najmenej dvojnasobku poctu kandidatov
uvedenych na jej kandidatnej listine. V tomto ohlade vSak plati, ze politicka strana musi mat
vzdy najmenej 27 clenov.

Tak ako vsetky regulacie vykonu volebného prava, aj regulacie formalizujuce politické strany
plnia svoj ucel a sleduju konkrétny ciel. V pripade uzatvaracej klauzuly je cielom zamedzit
neziaducej fragmentacii voleného organu a takéto opatrenie je uCinnym a primeranym
stimulom smerom k slobodnej sutazi politickych sil (PL. US 6/08). V pripade volebnej kaucie
mozno za legitimny ciel povazovat vytvorenie mechanizmu napomahajuceho k tomu, aby sa
volieb zucastnovali len také politické strany, ktoré v nich maju realnu Sancu na uspech (PL.
US 6/08). Protitustavné su len také opatrenia, ktoré nerespektuju slobodnu sutaz politickych
sil a zasahuju do samotnej podstaty volebného prava (PL. US 22/00). Mozno si predstavit
situaciu, ked by regulacia minimalneho poctu Cclenov politickej strany predstavovala
neprimerany zasah do ¢l. 31 ustavy. Zakonom stanovené pocty c¢lenov, ¢i uz na ucely samotnej
existencie politickej strany, alebo na ucely jej ucasti vo volbach do narodnej rady
a Europskeho parlamentu, nepredstavujui také nepripustné obmedzenie, ktoré by
v neprimeranej miere branilo vykonu pasivneho volebného prava.

V koneénom désledku to dokazuju aj volby do Eurépskeho parlamentu v roku 2019
a narodnej rady v roku 2020. Pri pocte stran a koalicii zticastnenych na tychto volbach nie je
mozné zaznamenat ubytok, skér naopak (volby.statistics.sk/). Tieto Iahko preveritelné udaje
posilnuju zaver, Ze namietanym zakonom ustanovena povinnost poctu ¢lenov politickej strany
nezasahuje neprimeranym spdsobom do ustavnych principov a prav garantovanych ustavou
a dohovorom.

Na okraj je potrebné poukazat na expanziu komunikacie na socialnych sietach, ktora zasadne
zmenila pomery, v ktorych dlhodobo fungovali politické strany. Napriek existencii tradi¢nych
masmeédii boli politické strany v minulosti ovela viac odkazané na bezprostredniu komunikaciu
s volicom. Tato okolnost i bez Specifickej pravnej regulacie poc¢tu ¢lenov zvySovala personalne
naroky na politickul stranu. Vo volebnej sutazi by sotva uspela strana, ktorej pocet Clenov sa
pocita v jednotkach a ktora okrem centraly nema realnu personalnu zakladnu. Nastup
socialnych sieti priniesol v tomto smere zasadnu zmenu podmienok fungovania politickej
sutaze. Dnes je mozné, Ze uzavieraciu klauzulu prekro¢i aj politicka strana, ktora zasadne
komunikuje iba vo virtualnom svete a jej personalna zakladna je minimalna. Nie je problém,
ak strana komunikuje s volicmi cez socidlne siete, no v extrémnom pripade len formalnej
¢lenskej zakladne je namieste otdazka, ¢i takyto subjekt este splia pojmové vymedzenie
politickej strany tak, ako ju chape demokraticky Standard. Z tohto pohladu moéze byt
zavedenie minimalneho poctu cClenov strany vnimané ako reakcia na vyvoj, ktory vyzaduje
regulaciu aj dosial prirodzene neregulovanych otazok.

Posudzovana regulacia nepdsobi neprimerane ani vo vzfahu k ostatnym ustanoveniam
regulujiicim vykon volebného prava. Regulacia upravujiica minimalny pocet ¢lenov politickej
strany preto nie je tstavne nepripustnym zasahom do politickej plurality. Zakonodarcom
stanoveny minimalny pocet predstavujuci aspon 27, resp. 45 clenov politickej strany
v dostatocnej miere zachovava slobodnu sutaz politickych sil podla ¢l. 31 ustavy v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 ustavy.
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60. Na tomto mieste sa treba vysporiadat aj s argumentaciou navrhovatelov, Ze zakon stanovil
mechanizmus pozastavenia vyplacania prispevku na cinnost politickej strane, ktorej pocet
clenov vykonného organu klesol pod ustanovenu hranicu z nepredvidateInych dévodov. Tu je
vSak dolezité poznamenatf, Ze namietany mechanizmus pozastavenia vyplacania prispevku na
¢innost politickej strany vyplyva z § 30 ods. 11 zakona o politickych stranach, a nie priamo
z napadnutého § 6 ods. 6 zakona o politickych stranach, ktorého nestulad s tstavou nebol
zisteny. Ustanovenie § 30 ods. 11 zakona o politickych stranach nebolo namietané.

II1.3. K nesiladu obmedzenia clenstva v organoch politickej strany podla § 6 ods. 7 casti
vety za bodkocéiarkou zakona o politickych stranach s ¢l. 29 ods. 2 a 3 astavy

61. Zakonom stanovena podmienka nezlucitelnosti ¢clenstva v obligatéorne zriadovanych organoch
politickej strany spolu s podmienkou, Ze ¢lenom organu politickej strany nemoze byt neclen
strany, vyjadrila poziadavku minimalneho poctu ¢lenov politickej strany. Tato poziadavka vSak
nie je v rozpore s ustavou. Preto sa treba vyjadrit len k zaveru navrhovatelov, podla ktorého
takato podmienka je v rozpore so zakladnym pravom zakladat politické strany a zdruzovat sa
v nich podla ¢l. 29 ods. 2 a 3 ustavy.

62. Tato regulacia nepredstavuje taki podmienku, ktora by obmedzovala alebo znemoznovala
fungovanie politickych stran. Nezasahuje ani do prava zdruzovat sa v politickych stranach
podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy, do volebného prava podla ¢l. 30 tstavy a ani do slobodnej sutaze
politickych sil podla ¢l. 31 ustavy. Zakladom zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy je
aj existencia personalneho substratu politickej strany v podobe ¢lenskej zakladne. Nemozno si
predstavit, ze politicka strana s ambiciou podielat sa na verejnej moci, a tak sa zuicastnit
riadenia Statu, by nedokazala personalne obsadit zo svojej clenskej zakladne ani vlastné
stranicke organy. Zakonom zvoleny model naviazanosti Clenstva v organe politickej strany na
clenstvo je primerané opatrenie, kedZze okrem zrejmého nasledku spocivajuceho v stanoveni
minimalneho poctu ¢lenov strany absentuju akékolvek dalSie podmienky, ktoré by mohli stazit
vykon zakladného prava podla ¢l. 29 ods. 2 ustavy. To, aka je kvalita tohto rieSenia z pohladu
minulej apravy, je na uvazeni zakonodarcu, no nie otazkou stiladu s tistavou. Navrhovatelmi
deklarovana nerozumnost takéhoto opatrenia nie je tistavne relevantnym argumentom.

II1.4. K nesiladu oznamovania clenov politickej strany podla § 8a ods. 2 zakona
o politickych stranach s ¢l. 16 ods. 1 astavy

63. Clenom politickej strany sa ob¢an stava vylu¢ne na zaklade svojho slobodného rozhodnutia, ¢o
predstavuje prejav jeho autonémnej vole. Osoba realizujuca svoje pravo podla ¢l. 29 ods. 2
ustavy si musi byt vedoma vsSetkych prav a povinnosti a moznych aj mimopravnych nasledkov,
ktoré jej mozu vyplynut z clenstva v politickej strane. Prave dobrovolnost je dolezitym
aspektom clenstva v politickej strane, ktory je garantovany ustavou v ramci zdruzZovacieho
prava podTIa ¢l. 29 ustavy. Z dobrovolnosti nevyplyva len moznost vstupit do politickej strany,
ale celkom prirodzene ipravo z nej bez dalsieho vystupit (PL. US 10/08). Ak by obcan
z akéhokolvek motivu dospel k rozhodnutiu svoje clenstvo ukoncif, nik od neho nemoze
trvanie clenstva v politickej strane vynucovaf. Rozhodné je vSak posudit legitimnost
a primeranost takejto zakonnej povinnosti poskytovania evidencie c¢lenov politickej strany
Statnej komisii, a to z pohladu ustavnosti zasahu Statu do namietaného zakladného prava
podla ¢l. 16 ustavy (OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvéizok
1. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. s. 168.).

64. Evidencia c¢lenov politickej strany a nasledné predloZenie zoznamu clenov Statnej komisii
predstavuju nastroj na zabezpecenie realnej vynutitelnosti ustanoveni o minimalnom pocte
¢lenov politickej strany podla zakona o politickych stranach a volebného zakona. Rovnako ide
o nastroj kontroly dodrziavania podmienok c¢lenstva v strane a jej organoch (BUJNAK, V.,
DOMIN, M. Zdkon o politickych stranach a politickych hnutiach. Komentar. s. 127.). V tomto
ustanoveni teda mozno identifikovat legitimny ciel zakona na zabezpeceni inych, zo zakona
vyplyvajucich povinnosti, ktoré nie su v nesulade s tustavou. Ide o nevyhnutny sposob,
prostrednictvom ktorého Statna komisia vykonava svoju pravomoc kontroly dodrziavania
zakonom o politickych stranach ulozenych povinnosti. Okrem toho je povinnost predlozit
evidenciu viazana na poziadanie Statnej komisie. Evidencia ¢lenov tak tomuto Statnemu
organu nie je pristupna nepretrzite, co robi cely mechanizmus SetrnejSim. Zaroven treba
zdoraznit, ze takato uprava nie je ojedinela. Aj v zahranici je mozné stretnut sa s povinnostou
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politickych stran predkladat zoznam svojich ¢lenov (Pozri BUJNAK, V., DOMIN, M. Zdkon
o politickych strandach a politickych hnutiach. Komentdar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. o.,
2019. s. 127.).

65. Podla navrhovatelov povinnost oznamovat evidenciu ¢lenov politickej strany sStatnej komisii je
v rozpore s ¢l. 9 nariadenia o ochrane udajov a § 16 ods. 1 a§ 16 ods. 2 pism. d) zakona
o ochrane osobnych udajov. K tomu treba uviest, Ze k rozporu roznych ustanoveni zakonov
a rozporu ustanoveni zakona s ustanoveniami pravnych aktov Unie, konkrétne nariadeniami,
ktoré podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie maju vSeobecnu platnost a st priamo
uplatnitelné v clenskych statoch, bez dalSieho nemozno dospiet k zaveru o nesulade zakona
s namietanym zakladnym pravom podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy.

66. Popritom podla § 13 ods. 1 pism. €) zakona o ochrane osobnych udajov je spracuvanie
osobnych udajov zakonné, ak sa vykonava na pravnom zaklade a je nevyhnutné na splnenie
ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi. Statna komisia podla § 13 ods. 1 volebného zakona predstavuje nezavisly
organ kontroly financovania politickych stran, riadenia volieb a zistovania vysledkov volieb.
Podla § 16 ods. 1 pism. o) volebného zakona do posobnosti Statnej komisie spada aj plnenie
uloh podla osobitnych predpisov. Teda aj podla § 8a ods. 2 a § 30 ods. 11 zakona o politickych
stranach. Statna komisia predstavuje prevadzkovatela podla § 5 pism. o) zakona o ochrane
osobnych udajov so vSetkymi z neho vyplyvajucimi povinnostami vratane zachovavania
mlcanlivosti, ktorou st podla § 79 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov viazani aj po
skonceni vykonu funkcie ¢lenovia Statnej komisie, ktorym v pripade porusSenia podla § 104
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych tidajov hrozi pomerne vysoka sankcia. Tieto prvky
su dostatocnou zarukou ochrany zakladnych prav clenov politickych stran.

67. K tomu treba uviest, Zze ¢l. 9 ods. 1 nariadenia o ochrane udajov zakazuje spracovanie udajov,
ktoré odhaluju politické nazory, no na strane druhej podla ¢l. 9 ods. 2 pism. g) sa tento zakaz
neuplatfiuje na spracovavanie z dovodov verejného zaujmu na zaklade prava Unie alebo prava
clenského Statu, ktoré su primerané vzhladom na sledovany ciel. Ako bolo uvedené, § 8a
ods. 2 zakona o politickych stranach smeruje k spracovaniu udajov z dévodu verejného
zaujmu Slovenskej republiky a vzhladom na sledovany ciel je zjavne primerany. To vylucuje
potrebu poloZenia prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurépskej unie.

II1.5. K nesiladu prevodu daru politickej strany na stat podla § 24 ods. 3 druhej az Stvrtej
vety zakona o politickych stranach s ¢l. 20 ods. 4 a 5 tstavy

68. Z § 24 ods. 2 prvej vety a § 24 ods. 4 zakona o politickych stranach s ti¢innosfou od 26. juna
2014 vyplyva, zZe politicka strana penazny dar moze prijat, len ak je poukazany prevodom
z iného uctu. Cielom tejto upravy bolo zabezpecit vacsSiu transparentnost financovania
politickych stran, ked narodna rada reagovala na podozrenia o prijimani finanénych darov od
neidentifikovanych sponzorov. Na tuto pravnu upravu nadvizuje napadnuty § 24 ods. 3
zakona o politickych stranach, ktory upravuje podrobnosti o mechanizme vratenia penaznych
darov, ktoré boli poukazané inak ako prevodom z uctu. Ak k poskytnutiu daru nedoslo
zakonom predpokladanym sposobom, politicka strana je povinna ho do 60 dni vratit. Ak to nie
je mozné, je povinna penazny dar poukazat na prijmovy ucet Statneho rozpoctu.

69. Toto ustanovenie zavedené zakonom &. 344/2018 Z. z. v zasade okrem dizky lehoty kopiruje
postup podla dovtedy ticinného § 24 ods. 2 zakona o politickych stranach a reaguje na to, zZe
pred jeho ucinnosfou nebol upraveny postup v pripadoch, ked politicka strana zistila prijatie
penazného daru vkladom v hotovosti na svoj ticet. V § 24 ods. 4 zakona o politickych stranach
je dalej upresnené, ze nesplnenie povinnosti podla §24 ods.2 a§24 ods.3 zakona
o politickych stranach sa povazuje za prijatie penazného daru v rozpore so zakonom, co
zaklada spravny delikt podla § 31 ods. 10 zakona o politickych stranach.

70. Ak politicka strana zvac¢si svoj majetok prijatim penazného daru v rozpore so zakonom, c¢ast
takto nadobudnutého majetku nepodlieha ustavnej ochrane podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy.
Vlastnikovi sa priznava len ochrana takého majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym
pravnym poriadkom (PL. US 33/1995). Pravo vlastnif majetok a jeho ochrana spociva v tom,
aby sa vlastnikovi poskytla a stiCasne aj trvale garantovala pravna istota, ze vlastnicke pravo,
ktoré nadobudol v sulade so zakonom, nemozno obmedzit bez pravneho dévodu (III. US
16/2012). V tejto tivahe je relevantny aj ¢l. 20 ods. 5 ustavy, ktory zakonodarcovi k majetku
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71.

72.

73.

nadobudnutému nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych zdrojov prikazuje ustanovit
osobitné opatrenia za podmienky, Ze je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych.

Pri zasahu do vlastnickeho prava je potrebné preukazat nielen verejny zaujem, ale aj
nevyhnutnost a primeranost takéhoto zasahu vo vztahu k sledovanym cielom (Phillips proti
Spojenému  kralovstvu z 5. 7. 2001, ¢.41087/98, AGOSI proti Spojenému kralovstvu
z 24.10. 1986, ¢.9118/80). Verejny zaujem vychadza prave zucelu zabezpecit
transparentnost financovania politickych stran a samotna regulacia podla § 24 ods. 3 zakona
o politickych stranach len upravuje mechanizmus, ako postupovat v pripade, ak politicka
strana nema moznost vratit penazny dar, ktory nadobudla spésobom odporujicim zakonu.
Postup upraveny v § 24 ods. 3 zakona o politickych stranach smeruje k ochrane politickej
strany, ktora nadobudla penazny dar nedovolenym spdésobom a dar nie je mozZné vratit.
V opacnom pripade by si zvacsila svoj majetok v rozpore so zakonom a hrozil by jej postih
podla § 31 ods. 10 zakona o politickych stranach. NemozZno identifikovat ziadnu int prakticku
moznost, ako by bolo mozné riesit danu situaciu a sucasne zabezpecit a zachovat legalnost
prijmov politickej strany.

Takato regulacia zakonom je primerana. Ide v zasade o vynimoc¢né rieSenie, ktoré nasleduje
povinnost politickej strany podla § 22 ods. 3 zakona o politickych stranach viest osobitnu
evidenciu darov vratane identifikacie darcov. Ak by napriek tomu politicka strana prijala dar
v rozpore so zakonom, mala by o tom mat aj informaciu, a nasledne uskutoc¢nit vSetky ukony
potrebné na napravu, na ktorej vykonanie jej zakon dava lehotu 60 dni. Keby ani napriek
tomu nebolo mozné nelegalne prijaty dar vratit, az vtedy je politickd strana povinna tuto
skuto¢nost oznamit a penazny dar poukazat na prijmovy ucet Statneho rozpoctu. Zakon
postupom podTla § 24 ods. 3 zakona o politickych stranach iba zaviedol mechanizmus, ako ma
politicka strana postupovat v osobitnej situacii. Dalsie administrativne rozhodnutie by v tomto
pripade nemalo Ziadne dévodné opodstatnenie, kedZe pravna uprava zakona o politickych
stranach je dostatoéne prehladna a predvidatelna, pricom politickd strana ma moznost
takémuto postupu predist. Preto § 24 ods. 3 zakona o politickych stranach naplna poziadavku
legality podIa ¢l. 20 ods. 5 ustavy a nie je v rozpore s ustavou. Toto potvrdzuje aj judikatura
ESLP, podla ktorej je klucové, aby zakon splnal poziadavky dostupnosti, predvidatelnosti
a presnosti (Spacek, s. r. o. proti Ceskej republike z 9. 11. 1999, ¢. 26449/95, Sildedzis proti
Polsku z 24. 5. 2005, ¢. 45214 /99).

Navrhovatelia poukazali na praktické problémy nemoznosti vratenia daru darcovi (pobyt
v zahranici, smrt). Takéto situacie mézu vynimocne nastat, no riziko stym spojené
neprevysSuje verejny zaujem vyplyvajuci z transparentného financovania politickych stran.
Z pohladu ustavného je podstatné, ze toto riziko moze realne nastat iba pri takych darcoch,
ktori politickej strane poskytli pennazny dar v rozpore so zakonom, a teda s vedomim rizika
nevratenia daru.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jina 2023

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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