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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 1/2021-164

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej
(sudkyna spravodajkyna), MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Sumracna 25, Bratislava,
ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 58 ods. 2 a 3 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod a Chartou zakladnych prav
Europskej tinie takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l
16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy$nej Castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 10. februara 2021 doruceny navrh navrhovatelov na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tastava“) o sulade § 58
ods. 2 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
JIrestny zakon®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1
ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®) a ¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurédpskej unie
(dalej len ,charta®) v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty.

2. Dna 26. februara 2021 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie oznacené ako ,, RozSirenie
navrhu na zacatie konania Ustavného sudu o stlade pravnych predpisov®, ktorym
navrhovatelia rozsirili petit predmetného navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov tak, Ze namietli nesulad napadnutych ustanoveni aj s ¢l. 49 ods. 3 charty.
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3. Navrh na zacatie konania bol zaevidovany pod sp. zn. Rvp 282/2021 av sulade s cl.
V a ¢l. X Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2021 do 31. decembra 2021 v spojeni s§46 a§243 ods.2 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tustavnom sude®) bol nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prideleny sudkyni Jane Lassakovej
ako sudkyni spravodajkyni.

Sudkyna spravodajkyna listom zo 17. februara 2021 v zmysle § 49 ods. 4 zakona
o ustavnom sude predsedovi ustavného sudu oznamila mozné doévody svojho vylucenia
z konania a rozhodovania v danej veci.

3.1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 1/2021-53 zo 17. marca 2021 rozhodol, ze
sudkyna ustavného sudu Jana LasSakova nie je vyliicena z konania a rozhodovania vo
veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 282/2021.

4. Ustavny sud 12. maja 2021 na neverejnom zasadnuti pléna predbezne prerokoval navrh
na zacéatie konania a uznesenim ¢é. k. PL. US 1/2021-61 ho v celom rozsahu prijal na
dalsie konanie a navrhu na pozastavenie ti€innosti napadnutych ustanoveni nevyhovel.

5. Navrhovatelia svojim navrhom napadaju ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona,
ktoré boli do Trestného zakona doplnené s ui¢innostou od 1. septembra 2011 zakonom
¢.262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplfa zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Pévodné
znenie § 58 ods. 2 Trestného zakona bolo nahradené novym znenim § 58 ods. 2
Trestného zakona a zaroven bol § 58 Trestného zakona doplneny o novy odsek 3.

5.1. Navrhovatelia argumentuju, Ze zatial ¢o pri fakultativnom ukladani trestu prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zakona vSeobecny sud uplatniuje zasady ukladania
trestov urcené § 34 Trestného zakona, v pripadoch upravenych napadnutymi
ustanoveniami sa trest prepadnutia majetku uklada obligatérne a uplatnenie zasad
podla § 34 Trestného zakona je vo vzfahu k trestu prepadnutia majetku vylicené.
Ucinky napadnutych ustanoveni teda spocivaju v tom, ze konajuci sud ulozi trest
prepadnutia majetku bez ohladu na to, ¢i zodpoveda relevantnym ustavnym principom
a zasadam ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona, a zaroven trest prepadnutia
majetku postihuje cely majetok pachatela bez ohladu na c¢as a spdsob jeho
nadobudnutia.

I.1. Namietany nesilad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l.
16 ods. 2 ustavy:

6. Pokial ide o namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 16 ods. 2 ustavy, navrhovatelia v podstatnom uvadzaja, ze napadnuté ustanovenia
Cinia ulozeny trest prepadnutia majetku potencialne krutym, resp. neprimeranym
a nespravodlivym. Podla nazoru navrhovatelov z ¢l. 16 ods. 2 ustavy vyplyva povinnost
zakonodarcu zabezpecit primeranost trestnej represie vo vztahu k zavaznosti trestného
¢inu, pricom nevyhnutnym definicnym predpokladom primeranosti je princip
individualizacie trestu. Neprimerany trest je negaciou prava, ktora sa svojou podstatou
(negovanim prava) ni¢im nelisi od trestného c¢inu, pricom pachatel, ktorému toto
bezpravie sposobil stat, nebude mat moznost dosiahnut negaciu statom sposobenej
negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach stat. Trest ma byt amerny Skode,
ktora pachatel trestnym cinom spodsobil, a nema pachatelovi sposobit zbytocné utrapy.
Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych Iudskych prav pachatela nesmie byt
ukladany mechanicky, bez zvazenia vsSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. V rozpore s uvedenym napadnuté ustanovenia ukladaju stiidu povinnost ulozit
trest prepadnutia majetku bez ohladu na ¢as a sposob jeho nadobudnutia, a teda ex lege
ukladaju konfiskaciu aj takého majetku, ktory nepochadza z trestnej ¢innosti, nebol na jej
spachanie pouzity ¢i urceny a jeho nadobudnutie s trestnou ¢innosfou nijako nesuvisi,
¢im bezprostredne odporuju principu proporcionality.
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1.2. Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1 astavy:

7. Podla navrhovatelov dostato¢nym dévodom nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 50
ods. 1 ustavy je vylucenie pravomoci sudu o uloZeni takéhoto trestu vébec rozhodovat,
kedZe napadnuté ustanovenia tuto pravomoc nahradzaju obligatérnou povinnostou sudu
ulozit trest prepadnutia majetku bez zohladnenia zasad ukladania trestov, bez
zohladnenia tzv. sudcovskej individualizacie trestu ako zakladného predpokladu jeho
primeranosti.

1.3. Namietany nestulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l.

13 ods. 4 tustavy, s ¢l. 1 dodatkového protokolu a s ¢l. 17 ods. 1 charty v spojeni s ¢l.
52 ods. 1 charty:

8.

8.1.

8.2.

Navrhovatelia k namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, s ¢l. 1 dodatkového protokolu a s ¢l. 17 ods. 1 charty
v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty uvadzaju, ze trest prepadnutia majetku ulozeny na
zaklade napadnutych ustanoveni moéze v konkrétnych okolnostiach veci predstavovat
neprimerany zasah do vlastnickych prav.

V tejto suvislosti poukazuju na judikatiru Europskeho stiidu pre ludské prava (dalej aj
LESLP*), podla ktorej je konfiSkacia majetku v trestnom konani pripustna pri splneni
troch podmienok: zakonnosti, nevyhnutnosti a primeranosti. Za zakladné kritérium pri
posudzovani primeranosti konfiSkacie ESLP povazuje rozumny vztah primeranosti medzi
prostriedkom ochrany verejného zaujmu na jednej strane a ochranou prava na pokojné
uzivanie majetku, t. j. ¢i staZovatel nebol podrobeny neprimeranému bremenu (Ismailov
v. Ruska federacia, § 34, podobne tiez Grifhorst v. Francuzsko, Paulet v. Spojené
kralovstvo a dalsie). Eurépsky sud pre Iudské prava zaroven ziada primeranost rozsahu
konfiSkacie vo vztahu k zavaznosti toho trestného ¢inu, za ktory bol pachatel odsudeny,
a nie vo vztahu k tej trestnej ¢innosti, ktora mu preukazana nebola (Gyrlyan v. Ruska
federacia, § 28). Konfiskaciu majetku, ktory nebol vynosom z trestnej ¢innosti a ani na
jej spachanie nebol pouzity, ESLP opakovane oznacil za odporujtucu ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a to prave z dovodu jej rozporu s principom proporcionality.

Nadvazujuc na uvedené, navrhovatelia uviedli, Ze obdobné zavery potvrdzuje aj Sudny
dvor Eurépskej unie (dalej len ,Studny dvor®), ktory k otazke konfiSkacie majetku
uvadza, Ze jej vykon podlieha ¢l. 17 charty, ktory o. i. stanovuje, Zze kazdy ma pravo
vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho a nakladat s nim. V sulade s ¢l.
52 ods. 1 charty mozno toto pravo obmedzif, ked to skutoc¢ne zodpoveda cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané Eurdpskou uniou, a nepredstavuje vo vztahu
k sledovanému ucelu neprimerany a neunosny zasah, ktorym by bola zasiahnuta
samotna podstata takto zaruc¢eného prava (rozsudok Sudneho dvora zo 16. 7. 2020 vo
veci C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85; rozsudok Stidneho dvora zo 14. 1. 2021 vo veci
C-319/19, body 52 - 53).

V suvislosti s namietanym nestladom napadnutych ustanoveni s chartou navrhovatelia
vo vztahu k ¢l. 51 ods. 1 charty zdéraznili, ze § 58 Trestného zakona vykonava pravne
zavazné akty Eurdopskej inie [smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej unie
€. 2014/42/EU o zaisteni a konfiSkacii prostriedkov a prijmov z trestnej c¢innosti
v Eur6pskej tnii (dalej len ,smernica 2014/42) a viaceré ramcové rozhodnutia Rady
Eur6pskej tunie, mnapriklad 2001/500/JHA, 2003/577/JHA, 2005/212/JHA,
2006/783/JHA a 2007/845/JHA], ktoré na rozdiel od napadnutych ustanoveni
Trestného zakona predpokladaju kauzalnu suvislost medzi majetkom podliehajiicim
konfiskacii a trestnou ¢innostou, za ktora bol pachatel pravoplatne odstudeny.

1.4. Namietany nesiulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 49 ods. 3 charty:

10.

Nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 49 ods. 3 charty navrhovatelia odévodnuju tym,
Ze mnapadnuté ustanovenia odporuju zasade proporcionality a znemoznuju sudu
posudit primeranost obligatérne uloZzeného trestu prepadnutia majetku vo vztahu
k zavaznosti konania, za ktoré sa tento trest uklada.
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10.1. Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazuju na rozsudok Sudneho dvora z 11. februara
2021, v ktorom podal aj vyklad c¢l. 49 ods. 3 charty, pricom o. i. uviedol, ze podla
ustalenej judikatary pri neexistencii zosuladenia pravnej upravy Europskej unie
v oblasti sankcii, ktoré mozno ulozif, zostava ¢lenskym Statom pravomoc zvolit si
sankcie, ktoré su podla nich najvhodnejsie. Pri vykone svojej pravomoci su vsak
¢lenské Staty povinné dodrziavat pravo Eurépskej tnie a jeho vSeobecné zasady, a teda
aj zasadu proporcionality (rozsudok zo 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, bod 21 a citovana judikatura). Konkrétne spravne alebo donucovacie
opatrenia, ktoré umoznuje vnutrostatna pravna tiprava, nemoézu ist nad ramec toho, ¢o
je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych touto
pravnou upravou (rozsudok zo 16. 7. 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
bod 22 a citovana judikatura). Podla citovaného rozsudku prisnost sankcii musi byt
primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najma zabezpecenim skutocCne
odstrasujuceho ucinku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality
(rozsudok zo 16. 7. 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 23 a citovana
judikatura; C-77/20, body 36 - 38).

11. Na zaklade uvedenych dovodov navrhovatelia uzatvaraju, Ze napadnuté ustanovenia su
v rozpore s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy,
¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 17 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty a ¢l. 49
ods. 3 charty. Navrhuju, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia nie st
v sulade s prisluSnymi referenénymi normami.

II.

Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika konania a dalsi priebeh
konania

12. Po prijati navrhu na dalsSie konanie si tistavny sud podla § 86 ods. 1 zakona o ustavnom
sude vyziadal pisomné stanovisko k navrhu navrhovatelov od Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,narodna rada®), vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), za
ktora stanovisko predklada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
~ministerstvo spravodlivosti®), Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“), Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratura®)
a Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,SAK®). Ustavny sud zaroven podla § 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia
s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

13. Narodna rada vo vyjadreni ¢. PREDS-138-1/2021 z 21. oktobra 2021 (dorucenom 25.
oktobra 2021) uviedla, ze ustavnému sudu =zasiela ,ndvrh napadnutého zdkona
s dovodovou spravou (tlac 342), prepis rozpravy z 20. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky z 12. a 13. jula 2011 (V. volebné obdobie). “. K navrhu na vyslovenie nestiladu
napadnutych ustanoveni sa narodna rada meritéorne nevyjadrila.

13.1. Narodna rada zaroven vo vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

I1.2. Stanovisko vlady:

14. Vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti vo svojom vyjadreni ¢. 25356/2021/100
z 30. jula 2021 dorucenom ustavnému sudu 2. augusta 2021 navrhu navrhovatelov
odporii¢ala nevyhoviet, pretoZze napadnuté ustanovenia ,spifiajii vSetky atribtity
Ustavne stladnej pravnej normy“.

14.1. K jednotlivym namietkam navrhovatelov vlada uviedla, ze ,napadnuté ustanovenia st
vyrazom trestnej politiky statu, kde Stat disponuje Sirokou mierou uvdzenia. Ide
o zdakonnu pravnu upravu, ktora taxativne ajasne stanovuje, za aké trestné ciny je
nutné ich pachatelom studom ulozit trest prepadnutia majetikcu. Napadnuté ustanovenia
sa tak nedostavajit do rozporu s ¢l. 49 Ustavy alebo ¢l. 7 ods. 1 dohovoru (nullum
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14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

crimen, nulla poena sine lege). Napadnuté ustanovenia dalej v ich zneni st dostatocne
Jjasné a precizne, nenabadajui ani neumoznujui pouzitie analégie, ani ingm spésobom
neumoznuji. pochybovat o ich aplikovani na konkrétny pripad (uznanie viny za
spachanie tam vymenovanych trestnych c¢inov). Nemozno teda ani turdit, Ze by
napadnuté ustanovenia boli v akomikolvek smere nestiladné s principom jasnosti
a vnutornej bezrozpornosti pravnych noriem vypljvajtcim z principu pravnej istoty podla
¢l 1 ods. 1 Ustavy.*.

Vlada zaroven uviedla, ze pokial ide o ,dodrzanie principu proporcionality zdkonnej
Upravy ukladania trestov za pdchanie trestnej c¢innosti, vlada uzndava, ze napadnuté
ustanovenia predstavuju jednej z najzavaznejsich zdsahov do majetku v dispozicii
dotknutej osoby. “.

Tento zakonny zasah vSak je plne odovodneny ustavnou kautelou, podla ktorej
~majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva® (¢l. 20 ods. 1
tretia veta ustavy) a kde ,zdsahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide
o mgjetok nadobudnuty nezdkonnym spdésobom alebo z nelegalnych prijmov® (€l. 20
ods. 5 ustavy).

Napadnuté ustanovenia su zakonnym vykonanim tychto ustavnych predpokladov,
prikazov a poziadaviek, splnaju tak princip legality a predvidatelnosti pravnej upravy.

Vlada tiez akcentuje, ze pachatel trestnej Cinnosti nemoéze legitimne ocakavat, ze
majetok, ktory nadobudol trestnou ¢innostou alebo z vynosu z trestnej cinnosti, alebo
ktory pouzil na pachanie trestnej ¢innosti a pod., bude pozivat ochranu a nebude nan
pri ukladani trestu pachatelovi za takuto trestnu cinnost sidom siahnuté. V tomto
napadnuté ustanovenia nie sa vrozpore s legitimnymi ocakavaniami ako
komponentom principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Vlada zaroven uviedla, Zze ,napadnuté ustanovenie v § 58 ods. 2 Trestného zdkona
prikazuje stdu ulozit trest prepadnutia majetku bez splnenia podmienok uvedenych
vodseku 1, ak pdachatel nadobudol majetok asport v znacnom rozsahu trestnou
¢innostou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti. Inak povedané, sud nie zbaveny povinnosti
v individualnej veci konkrétneho pdachatela pri obligatérnom ukladani tohto druhu trestu
skumat (a v zmysle dékaznej situacie vyhodnotit), ¢i pachatel nadobudol majetok aspori
v znacénom rozsahu trestnou cinnostou alebo z vynosu z trestnej cinnosti. Rovnako
pachatel, ktorému v pripade dokdazania viny hrozi pri konkrétnom trestnom cine
obligatérne ulozenie trestu prepadnutia majetku vie a ma pravo pocas hlavného
pojedndvania uvddzat skutocnosti na svoju obranu, ktoré preukazuji, Ze majetok
pachatela nie je nadobudnuty (vébec alebo do vysky znacného rozsahu) trestnou
¢innostou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti, ale legdlnou cestou. Napadnuté ustanovenie
nijak nezasahuje do nezavislosti stidu a principu individualizacie trestu. Co sa tyka
napadnutého ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zdkona, ani toto napadnuté
ustanovenie nijjak nezasahuje do nezdvislost studu a principu individualizdacie trestu.
Napadnuté ustanovenie totiz neupravyje (i) aky konkrétny majetok, (ii) v akom rozsahu,
(iii) pri akej konkrétnej skutkovej a pravnej situdcii, std uloZi v ramci obligatérne
ukladaného trestu prepadnutia majetku pri konkrétnych trestnych ¢inoch. Ustanovenia
§ 58 ods. 2 a 3 a § 59 Trestného zdkona neupravuju vyslovnii limitaciu, podla ktorej by
stid nemohol vo vygroku o treste prepadnutia majetku uviest napr. v akej hodnote alebo
v akom rozsahu mad majetok pdchatela prepadniit resp. limitovat prepadnutie majetku
¢asom, vramci ktorého pdachatel majetok nadobudal alebo ingmi konkrétnymi
okolnostami. Priestor pre takyto postup stdu vldda nachddza aj s ohladom na § 34
ods. 4 Trestného zdkona, podla ktorého sud aqj pri treste prepadnutia majetku moéze
podla mienky vlady urcit jeho vgmeru, a to s prihliadnutim na okolnosti tam vymenované
( t. j. individudlne vyvazovat). “.

Vlada tak vo svojom stanovisku vychadza z predpokladu, ze napadnuté ustanovenia
umoznuju ulozit trest prepadnutia majetku tak, Ze postihuje len majetok priamo
suvisiaci s trestnou c¢innostou. Na podporu tohto tvrdenia vlada odkazuje na dva
rozsudky, konkrétne rozsudok senatu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 Tk
1/2016 z 29. juna 2016 (potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
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zn. 4 To 49/2016) a rozsudok Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 3 Tk 2/2018 z 19.
februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine sp. zn. 3 To 22/2019.

14.8. Z uvedenych dévodov vlada poukazuje na to, ze napadnuté ustanovenia st sposobilé

byt predmetom ustavne konformného vykladu.

I1.3. Stanovisko najvyssieho sadu:

15.

15.1.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. KP3/2021-318 z 19. jula 2021 uviedol, ze pri
uprave jednotlivych druhov trestov, zasad a sposobov ich ukladania ge nevyhnutné,
aby takato pravna uprava dodrziavala qj vyssie zmienené principy: v okolnostiach
posudzovanej veci najmd princip delby moci, respektu k zdkladngm pravam a slobodam
a princip primeranosti. K reSpektovaniu poziadavky primeranosti trestu k spachanému
trestnému c¢inu pritom musi dochddzat v dvoch rovindach: (i) individudlnej - v ramci
rozhodovacej cinnosti sudu pri ukladani konkrétneho trestu pdachatelovi za spachanie
konkrétneho trestného cinu a (ii) vSeobecnej - v ramci normotvornej ¢innosti zakonodarcu
pri stanovovani vseobecnych podmienok ukladania a vgykonu trestov. Je zrejmé, ZzZe
nevyhnutngm predpokladom respektovania poziadavky primeranosti trestu stidom
v individudlnej rovine je respektovanie tejto poziadavky zdkonodarcom v rovine
vSeobecnej, kedze v zmysle zasady nulla poena sine lege je sud pri rozhodovani o treste
viazany zdkonom. Preto v pripade, ak je povinnost stdu ukladat neprimerany trest
»zakoédovand” zdkonodarcom uz priamo v zdkone, nemd sud v konkrétom pripade
moznost ulozit pachatelovi ing nez neprimerany trest. V ramci poziadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vgmera trestu musia byt stidom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vsetkym okolnostiam
daného pripadu (PL. US 106/2011).».

Podla najvyssieho siidu zakonodarca pravnou upravou obligatéorneho ukladania trestu
prepadnutia majetku zaroven ,v rozpore s ¢l. 50 ods. 1 ustavy odrnial stiidom moznost
individualizdacie trestu, ktora je nevyhnutngm predpokladom jeho primeranosti,
a v konecnom doésledku tak nepripustnym spdésobom zasiahol do pésobnosti, ktora je
v ramci delby moci zverenda moci sudnej. “. Z tychto dévodov najvyssi sud zastava nazor,
zZe ,ustanovenia § 58 ods. 2 a ods. 3 Trestného zdkona nie st v stlade primdarne s ¢l. 1
ods. 1. ¢l. 13 ods. 4 acl. 50 ods. 1 ustavy a v nadvdznosti na to tiez s ¢l. 20 ods. 1.
ods. 5 ustavy a c¢l. 1 protokolu a v pripade aplikacie prava Eurépskej tinie aj v rozpore
scl. 49 ods.3 adl 17 ods.1 charty“, anavrhuje, aby ustavny sud navrhu
navrhovatelov vyhovel.

I1.4. Stanovisko generalnej prokuratiry:

16.

Stanovisko generalnej prokuratury ¢. k. 1GUp 42/21/1000-17 z 12. augusta 2021 ma
analyticko-deskripitivnu povahu; generalna prokuratira vnom uvadza popis
Jrelevantnych ¢lankov ustavy, medzinarodnych dohovorov a ustanoveni Trestného
zakona a histérie pravnej upravy trestu prepadnutia majetku”, popis relevantnych
¢lankov smernice 2014/42 a struénu analyzu pravnej upravy zhabania ¢asti majetku,
popis zahrani¢énych pravnych uprav upravujucich prepadnutie majetku a zhabanie
casti majetku (Ceska republika, Bulharsko, Francuzsko, Nemecko) a popis
rozhodovacej ¢innosti istavného sudu, najvyssieho stiidu, Sudneho dvora a ESLP.

16.1. V zavere stanoviska generalna prokuratura upozornuje na nejednotny vyklad

a aplikaciu napadnutych ustanoveni vseobecnymi sudmi: , Slovenské sudy pristupujii
k aplikacii napadnutého ustanovenia rozdielnym spésobom. V prevaznej miere striktne
ukladaju trest prepadnutia majetku v intenciach ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zdkona (napriklad rozhodnutie najuyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 52/2020 z 27. augusta
2020). V inych pripadoch neguju (obchdadzaji) obligatérne ukladanie trestu prepadnutia
majetku, pretoze s vyuzitim teleologického a logického vykladu tohto ustanovenia ho
nepovazuju za primerany a spravodlivy (napriklad rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 23 To 174/2014 z 8. januara 2015). Bol zisteny qj pripad, kedy sud
napriek tomu, zZe splnil prikaz zdkonodarcu ulozit trest prepadnutia majetku,
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v odbvodneni svojho rozhodnutia vsak vyslovil vazne pochybnosti o tstavnosti
obligatérneho ukladania trestu prepadnutia majetku (napriklad rozhodnutie najoyssieho
stidu sp. zn. 6 Tdo 59/2019 z 25, marca 2020). “

16.2. K navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni generalna prokuratura
nezaujala meritérne stanovisko.

I1.5. Stanovisko Slovenskej advokatskej komory:

17. Slovenska advokatska komora vo svojom stanovisku z 19. jula 2021 uvadza dve
skutocnosti, ktoré podla nej ,stt vo vzdjomnej suwislosti, ale qj kazda z nich samostatne
sposobilé odoévodnit zaver, Ze predmetné ustanovenia Trestného zdkona nie st v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky.”. Jednou z takychto skutoc¢nosti je podla SAK
~Znemoznenie oprdavnenia a povinnosti stidu dostatocne individualizovat trest pachatelovi
trestného ¢inu, ¢i doslova odnatie pravomoci stidu rozhodovat o individudalnom treste... Ak
vSak zakon v pripade konkrétneho trestného cinu stanovuje sudu presny postup
a povinnost ulozit urcity trest (Co je aj v pripade napadnutych ustanoveni) je talkéto
ustanovenie zakona zjavne protitstavné. V nacrtnutej situdcii je totiz sud povinny ex lege
ulozit pachatelovi urcitého trestného ¢inu konkrétny trest, a teda na jednej strane je tento
pdchatel de facto zbaveny svojho zdkladného prava na ulozenie primeraného,
spravodlivého a v stilade so zdsadami na ukladanie trestov individualizovaného trestu
stidom, ana strane druhej je de facto zbaveny svogjej prdavomoci rozhodovat
o individualnom treste aj sud, pretoZze o otdzke trestu za neho rozhodol priamo
zdakonodarca. “.

I1.6. Zhrnutie dorucenych stanovisk:

18. Z uz oboznamenych stanovisk vyplyva, Ze i) najvyssi sud a SAK odporucaju ustavnému
sidu navrhu vyhoviet, ii) narodna rada a generalna prokuratira meritorny postoj
k navrhu nezaujali, aiii) vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti odporica
navrhu nevyhoviet.

18.1. Najvyssi sud a SAK namietaji, Ze obligatéorna povaha trestu prepadnutia majetku
v rozsahu, v akom je konajuci sud povinny ho v pripadoch podla § 58 ods. 2 a3
Trestného zakona ulozit, znemoznuje sudom ukladat individualizované tresty, a teda
tresty, ktoré su v individualnych okolnostiach primerané a spravodlivé. Podla
najvyssieho sudu «w pripade, ak je povinnost sudu ukladat neprimerany trest
~zakodovana® zdakonodarcom uz priamo v zdkone, nemd sud v konkrétom pripade
moznost ulozit pdchatelovi iny nez neprimerany trest». Podla SAK napadnuté
ustanovenia odnimaju sidom pravomoc rozhodovat o individualnom treste.

18.2. Vlada, naopak, uvadza, ze aj v pripadoch podla § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona maja
konajuce sudy opravnenie skumat primeranost ukladaného trestu, pretoze aj v tychto
pripadoch vzdy pojde ,o majetok, ktory priamo suvisi s pachanim trestnej cinnosti,
z ktorej bol pachatel uznany vinngm. .

18.3. Zatial ¢o najvyssi sud a SAK vychadzaju z predpokladu, Ze znenie napadnutych
ustanoveni bez ohladu na individualne okolnosti veci neumoznuje ulozit trest
prepadnutia majetku vinom ako absolitnom rozsahu, vlada sa domnieva, Ze
napadnuté ustanovenia priznavaju saudom pravomoc ulozit trest prepadnutia majetku
prave a len v casti, v ktorej tento majetok priamo suivisi s pachanim trestnej cinnosti,
z ktorej bol pachatel uznany vinnym.

18.4. Generalna prokuratura v tejto suvislosti konstatuje isté odliSnosti v aplikacnej praxi
jednotlivych sudov a uvadza priklady rozhodnuti, v ktorych sa konajuce sudy bud
odklonili od znenia napadnutych ustanoveni, alebo ich aplikovali s vyhradou, zZe ich
uplatnenie povazuju za neprimerané, alebo ich aplikovali v striktnom stulade s ich
znenim.

I1.7. Replika navrhovatelov:

19. Pravny zastupca navrhovatelov v podani doruc¢enom ustavnému sudu 6. decembra 2021
k stanoviskam narodnej rady, vlady, najvyssieho sudu, generalnej prokuratury a SAK
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v podstatnom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje so stanoviskami SAK,
najvyssieho sudu a generalnej prokuratiry a sucasne zasadne odmieta stanovisko vlady.

I1.8. K dstnemu pojednavaniu:

20. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania, pretoze o ustne pojednavanie ziaden z tiCastnikov
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci, priCom ustavny sud na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemoZno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

III.
Vychodiska na posidenie dovodnosti navrhu

III.1. Zakladné pojmové vychodiska:

21. Zakladna nomenklatira konfiskaénych trestov a ochrannych opatreni v podmienkach
sucasného trestného zakonodarstva Slovenskej republiky rozoznava trest prepadnutia
majetku (§ 58 Trestného zakona), trest prepadnutia veci (§ 60 Trestného zakona),
ochranné opatrenie zhabanie veci (§ 83 Trestného zakona) a ochranné opatrenie
zhabanie ¢asti majetku (§ 83a Trestného zakona).

22. Vo vSeobecnosti predstavuje trest prepadnutia majetku tzv. generalnu konfiskaciu, ktora
sa vztahuje bud na cely majetok pachatela, alebo na jeho ¢ast a ma punitivnu povahu.
Ide o trest ukladany spolu s inym trestom za spachanie trestného ¢inu. Generalnou je
tato podoba konfiskacie preto, lebo postihuje majetok bez ohladu na jeho pévod,
okolnosti nadobudnutia ¢i ucely pouZitia. Generalnu konfiSkaciu Trestny zakon bud
nepozna (stanovisko vlady), alebo ju predstavuje § 58 v spojeni s § 59 ods. 1 Trestného
zakona (stanoviska najvyssieho sudu a SAK).

23. Takzvanou Specidlnou konfiSkaciou je prepadnutie, resp. zhabanie takého majetku, pri
ktorom je bud preukazana, alebo sa prezumuje vecna suvislost s trestnou c¢innostou.
Vztahuje sa teda na veci, ktoré su bud vSeobecne nebezpecné, alebo je protipravnou ich
sukromna drzba, ktoré sluzili alebo mali slazit na pachanie trestnej ¢innosti, ktoré boli
trestnou c¢innostou ziskané a ktoré z takychto veci priamo alebo nepriamo pochadzaju.
Specialnu konfiskaciu predstavujua § 60, § 83 a § 83a Trestného zakona.

24. Tradi¢na, resp. klasicka podoba Specialnej konfiSkacie predpoklada preukazanie vecnej
suvislosti s trestnou ¢innostou. Na tieto ucely § 60 Trestného zakona ustanovuje, zZe
prislusny sud ulozi trest prepadnutia veci, a) ktora bola pouzita na spachanie trestného
¢inu, b) ktora bola urcena na spachanie trestného ¢inu alebo c) ktora je vynosom
z trestnej ¢innosti.

Modernou podobou je tzv. rozsirena konfiSkacia, pri ktorej sa nevyzZzaduje odsudenie za
trestny c¢in, ale postacuje rozumne odovodneny predpoklad, ze postihovany majetok
pochadza z trestnej cCinnosti, napriklad z dévodu zjavného nepomeru medzi legalnymi
prijmami pachatela a jeho skutoénym majetkom. Tuto podobu rozsirenej konfiSkacie
ustanovuje § 83a Trestného zakona, ktory umoznuje zhabat ¢ast majetku pachatela, ak sud
zastava nazor, zZe ,uwréita cast jeho majetku je vynosom z trestnej c¢innosti na zdklade
preukdzania, Ze hodnota majetku, ktorti pachatel nadobudol alebo previedol na init osobu
v ¢ase najviac pdt rokov pred pdchanim takéhoto trestného ¢inu, v ¢éase jeho pachania alebo po
Jjeho spdachani, je v hrubom nepomere k prijmom pachatela nadobudnutgm v stlade so
zdkonom alebo na zdklade inych skutocnosti odévodnujtcich takyto zaver. “.

25. Bez prihliadnutia na konkrétne pojmoslovie a systematiku pravnej upravy (trest vs.
ochranné opatrenie) plati, ze streSnym pojmom pre tie nastroje trestného prava, ktorymi
sa postihuje majetok pachatela, je pojem konfiSkacie.
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I11.2. Vyvoj pravnej apravy konfiskacie v Trestnom zakone:

II1.2.1. Rekodifikacia:

26.

27.

27.1.

28.

28.1.

29.

V rekodifikovanom Trestnom zakone zroku 2005 sa uprava trestu prepadnutia
majetku presunula do vSeobecnej casti § 58 a § 59. Trest prepadnutia veci sa presunul
do § 60 a zhabanie veci do § 83. Uprava prepadnutia veci a zhabania veci je v takmer
nezmenenej podobe prevzata z predchadzajucej tipravy.

Uprava trestu prepadnutia majetku presla v rekodifikacii vyznamnymi zmenami.
Ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného zakona odvtedy znie: ,Trest prepadnutia majetku
moéze sud ulozit vzhladom na okolnosti spdachaného trestného éinu a pomery pdachatela,
ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na dozivotie alebo ak ho odsudzuje na
nepodmienecdny trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlocin, ktorym pdachatel ziskal
alebo sa snazil ziskat majetkcovy prospech velkého rozsahu alebo ktorgm spésobil Skodu
velkého rozsahu. “

Predmetné ustanovenie teda upravuje fakultativnu podobu trestu prepadnutia
majetku, pri ktorej zostava zachovana vseobecna podmienka posudenia okolnosti
trestného ¢inu a pomerov pachatela. Podmienka ziStného motivu vsSak bola
modifikovana tak, ze sa vyZaduje majetkovy prospech velkého rozsahu, a pribudla nova
alternativna podmienka nasledku v podobe skody velkého rozsahu.

Po takmer péatdesiatich rokoch sa rekodifikaciou opiatovne zaviedla aj obligatérna
podoba trestu prepadnutia majetku (§ 58 ods. 2 Trestného zakona). Konajuci sud bol
povinny ho ulozit vzdy, ak pachatela odsudzoval za niektory z taxativnhe vymenovanych
trestnych ¢inov a ak sa zaroven preukazalo, Ze , pdchatel nadobudol majetok alebo jeho
¢ast z nelegdlnych prijmov“. Dévodova sprava pritom neponukala jednozna¢nu
interpretaciu, ¢i mozno konfiSkovat iba ten majetok, o ktorom sa preukazalo, Ze bol
nadobudnuty z nelegalnych prijmov.

Taxativny zoznam trestnych ¢inov obsahoval zavaznejSie formy nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi, legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti, zaloZenie, zosnovanie
a podporovanie zlocineckej skupiny, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej
skupiny a zavaznejSie formy prijimania uplatku. Zakon ¢.576/2009 Z. z. doplnil
trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem tcasti na terorizme.

Aj pri obligatorne ukladanom treste prepadnutia majetku nadalej platilo, ze
prislusnému sudu zostala zachovana pravomoc urcit, ze prepadnutiu podlieha iba cast
majetku, pricom vyslovne vylicena bola moznost postihnif zivotne dolezité veci
pachatela a jeho blizkej rodiny (§ 59 ods. 1 Trestného zakona).

II1.2.2. Vyvoj pravnej upravy od roku 2010:

30.

30.1.

30.2.

Zakon ¢. 224/2010 Z. z. s ucinnostou od 1. septembra 2010 novelizoval Trestny zakon
tak, Ze vyrazne rozsiril katalog trestnych c¢inov, za ktorych spachanie sa povinne
uklada trest prepadnutia majetku, a zaroven upravou § 59 ods. 1 odnal prislusnym
stidom pravomoc rozhodovat, ¢i sa ulozeny trest bude vztahovat na cely majetok alebo
iba na jeho cast.

Ustanovenie § 58 ods. 2 tak uklada sidom povinnost ulozit trest prepadnutia majetku
v pripade konkrétnych trestnych c¢inov, ak je zaroven preukazané, Ze pachatel
L~nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu trestnou c¢innostou alebo z prijmov
pochadzajucich z trestnej cinnosti“. Doévodova sprava k tomu uvadza, ze ,druhou
podmienkou konfiskdacie je preukdzanie, zZe konfiskovatelny majetok pochdadza
z trestnych c¢innosti osoby z obdobia pred odstdenim...Ramcové rozhodnutie Rady
2005/212/SVV formuluje zdviizok clenského $Statu EU tak, aby majetok pochadzal
z trestnej cinnosti. “.

Pri splneni tychto podmienok sa trest prepadnutia majetku uklada ex lege v rozsahu
a sposobom podla § 59 ods. 1 Trestného zakona, t.j. bez moznosti stiidu rozhodnut
o prepadnuti len casti majetku alebo o vyluiceni Zivotne dodlezitych veci (pre pachatela
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30.3.

31.

31.1.

a na neho odkazané osoby) z rozsahu majetku podliehajucemu konfiskacii.

Dévodova sprava k tomu uvadza: ,KedZe trest prepadnutia majetku u fyzickej osoby
a ochranné opatrenie zhabanie majetku u pravnickej osoby sit vo svojej podstate
rovnaké z hladiska ucinkov na majetkovtl sféru dotknutej osoby, navrhuje sa zjednotit
pravnu upravu okruhu majetku, ktory mozno tgmito trestngmi sankciami postihnit.
Kedze aj v_jednom qj v druhom pripade bude po uloZeni sankcie nasledovat konkurzné
konanie, navrhuje sa odvijat okruh majetku, ktory tieto sankcie postihnii, od pravnej
Upravy zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Majetok, ktory ako taky vo vSeobecnosti
nepodlieha konkurzu, nebude postihovany ani trestnopravnou sankciou. Pravna
konstrukcia je postavend na pozitivnej enumerdcii majetku, ktory bude postihovany
trestom prepadnutia majetku (konstrukcia je rovnaka qj v pripade ochranného opatrenia
zhabania magjetku). V prvom rade péjde o vytazok zo spenazZenia majetku v rozsahu,
ktory patri odstidenému po skonceni konkurzu. Dalej pojde o majetok, ktory je vyliiceny
zo supisu majetku podstat (§ 81 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.) za splnenia podmienky, Ze ide
o mgjetok, ktory patri odstidenému po skonceni konkurzu. Sucasne péjde o majetok
podliehajtici konkurzu, ak nedoslo k jeho spenazeniu (k dévodom pozri zakon ¢. 7/2005
Z. z.), za splnenia rovnakej podmienky, ze ide o majetok, ktory patri odstidenému po
skonceni konkurzu. “

Novelou Trestného zakona v podobe zakona ¢.262/2011 Z. z. s ucinnostou od 1.
septembra 2011 bola uprava konfiSkaénych trestov rozsirena o § 58 ods. 3, ktory
zaviedol povinnost prislusného sudu ulozit pachatelovi trest prepadnutia majetku pri
odsudeni za niektory z taxativnhe vymenovanych trestnych ¢inov bez skumania
akejkolvek dalSej podmienky.

Dévodova sprava k tomu wuvadza: ,Novonavrhované ustanovenie ods. 3 reaguje
v kontexte ostatnej novelizacie Ustavy Slovenskej republiky na potrebu déslednejsieho
majetikcového postihu pdchatelov spolocensky obzvuldst nebezpecnijch trestniych cinov.
V stillade s medzinarodnopravnymi zdavdzkami Slovenskej republiky k Rade Eurépy je
normativnou motivaciu zavedenia citovaného ustanovenia predovsetkym naplnenie ratio
legis Dohovoru Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhladdvani, zaisteni
a konfiskdcii ziskov z trestnej cinnosti a o financovani terorizmu (ozn. MZV SR
¢. 91/2009 Z. z.), ktory sleduje zamedzenie kumulovania ziskov a dalSieho pouZivania
prostriedkov ziskanych zo zdavaznej trestnej ¢innosti. V tomto zmysle mozno poukdzat aj
na vyrazny nielen vychovny, ale aj prevencny rozmer novonavrhovaného ustanovenia.
Koncepcne obdobné ustanovenie poznda v podobe § 73d v spojeni s § 76a aj Trestny
zdkon Nemeckej spolkovej republiky. Rouvnako mozno poukdzat qj na ustanovenia
trestnych koédexov inych eurdpskych krajin, ktoré reagovali na potrebu déslednejsieho
postihu ziskov a majetku pachatela ziskanych zo zavaznej trestnej ¢innosti (napr. § 36e
Trestného zakona Holandského kralovstva). *

II1.3. Komparativny prehlad dpravy konfiskacénych nastrojov v ramci Eurépskej unie:

32.

32.1.

33.

Ustavny sud na ucely postuidenia dévodnosti navrhu vykonal komparativnu analyzu
pravnej upravy konfiSkaénych trestov a opatreni, a to v rozsahu dvanastich ¢lenskych
statov Europskej unie: Belgicko, Ceska republika, Chorvatsko, Francuzsko, Litva,
Lotyssko, Nemecko, Polsko, Rakusko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko. Sucastou
analyzy bolo aj preskimanie relevantnej judikatury najvyssich stiidnych autorit.

Z analyzy vyplyvaju tieto zavery: i) vacSina skumanych Statov nepozna trest tzv.
generalnej konfiSkacie a, naopak, nasleduje celoeurdopsky trend presadzovania tzv.
rozSirenej konfiSkacie (v pravnom poriadku Slovenskej republiky § 83a Trestného
zakona); ii) v tych Statoch, v ktorych sa uplatniuje trest prepadnutia majetku, je
ustanoveny ako fakultativny (§ 58 ods. 1 Trestného zakona); iii) Ziadny zo skiimanych
Statov neustanovuje obligatorny trest prepadnutia majetku v jeho celom rozsahu.

Trest prepadnutia majetku absentuje v trestnom zakonodarstve tychto Statov:
Belgicko, Chorvatsko, Litva, Nemecko, Polsko, Rakusko, Slovinsko, Spanielsko
a Taliansko. V tychto clenskych statoch Eur6pskej unie sluzia na postihovanie tzv.
kriminalneho bohatstva rozne verzie rozsirenej konfiskacie, ktoré sa v podrobnostiach
rozsahu a sposobu uplatnenia liSia, ale zodpovedaju relevantnym pravne zavaznym
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34.

34.1.

34.2.

34.3.

35.

35.1.

aktom Eurodpskej unie (¢ast II1.6 nalezu).

V Ceskej republike, vo Francuzsku a v LotySsku posobia popri nastrojoch rozsirenej
konfiSkacie aj nastroje generalnej konfiSkacie. K pripustnosti tohto trestu
a podmienkam jeho uplatnenia zaujali forenzné postoje aj vnutrostatne sudy, resp.
ESLP.

V Ceskej republike ma trest prepadnutia majetku vzdy iba fakultativhu povahu,
pricom konajuci sid ho moéze ulozit bud v absoltitnom, alebo v ¢iasto¢nom rozsahu.
V zmysle judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky je konajuci sud povinny pri ukladani trestu prepadnutia majetku
reSpektovat vseobecné zasady ukladania trestov a aj ,rozsah a hodnotu majetku, ktory
patri pachatelovi, aby mal aspon ramcovu predstavu o dopade tohto trestu na
majetkové pomery pachatela a dalSich osob, ktorych opravnenych zaujmov sa ulozeny
trest tyka.“ (II. US 1454/20).

Francuzske trestné zakonodarstvo umoznuje konfiskaciu v rozsahu od veci sliiziacich
na spachanie trestného ¢inu az po cely majetok pachatela.

V LotySssku bola generalna konfiSkacia ustanovena v podobe, v akej je namietana
v tomto konani, t.j. v podobe obligatorneho trestu prepadnutia celého majetku
pachatela. V dosledku rozsudku ESLP vo veci Markus proti LotySsku, ktory taktito
upravu oznacil za nesuladnt s Dohovorom o ochrane lIudskych prav a zakladnych
slobdéd (dalej len ,dohovor®), doslo k jej zmene do podoby fakultativne ukladaného
trestu prepadnutia majetku s pravomocou sudu moderovat rozsah postihovaného
majetku.

Nad ramec uvedenych zaverov povazuje ustavny sud za ucelné spomenut aj judikatiaru
Spolkového tstavného suiidu Nemecka, ktory rozhodoval o § 43a Trestného zakonnika
prijatom v roku 1992. Toto ustanovenie umoznovalo v taxativne uvedenych pripadoch
ulozenie tzv. majetkového trestu (Vermogensstrafe), a to v podobe peniaznej sankcie
v maximalnej vySke zodpovedajucej celému majetku pachatela.

Spolkovy ustavny sud vyhlasil v roku 2002 v konani o ustavnej staznosti § 43a
Trestného zakonnika za protiustavny z dovodu jeho neurcitosti
(Bundesverfassungsgericht, Urteil des Zweiten Senats vom 20. Marz 2002, 2 BvR
794 /95). Podla Spolkového ustavného stiidu sa na majetkovy trest vztahuje poziadavka
urcitosti, teda zakonna definicia trestného ¢inu a trestu, ktory mozno ulozit, musi byt
dostatoéne konkrétna. Iba tak moéze byt hroziaca sankcia pre obc¢ana predvidatelna.
Trest musi byt zaroven primerany zavineniu a zavaznosti skutku. V zakone musi byt
Specifikovany najma druh sankcii za prislusnu skutkovi podstatu, ako aj horna
a dolna hranica hroziaceho trestu. Napokon zakonodarca je ustavne povinny
Specifikovat hodnotiace kritéria, ktorymi sa musi stiidne rozhodnutie riadit pri vybere
druhu trestu a aplikovani konkrétneho sankéného ramca. Iba pomocou zakonom
urcenych a sudmi konkretizovanych pravidiel na vymeru trestov mozno v jednotlivych
pripadoch docielit, Ze Siroko nastavené trestné sadzby budu aplikované v stulade
s principmi pravneho statu. Chybaju totiz zakonné poziadavky na to, ktoré hodnotiace
kritéria by mali byt rozhodujice pre vysku majetkového trestu. Spolkovy ustavny sud
v tejto suvislosti vycital zakonodarcovi, ze neurcil hornu hranicu trestu konkrétne, ale
iba s odkazom na cely majetok odsudeného.

I11.4. Dohovor a judikatira Europskeho sadu pre Iudské prava:

36.

37.

V otazke suladu konfiSka¢nych nastrojov s dohovorom su vecne relevantné najma ¢l. 6
ods. 1 (sudna ochrana), ¢l. 1 dodatkového protokolu (vlastnicke pravo) a pripadne aj cl.
8 dohovoru (ochrana sukromia a rodinného zivota).

V tejto suvislosti kladie ESLP osobitny doéraz na pravo dotknutej osoby efektivne
namietat pripadnu neprimeranost sankcie spocivajucej v zasahu do jej vlastnickeho
prava. Toto pravo sa vztahuje na pachatela, ako aj na tretie osoby, ktoré moézu byt
uloZzenim trestu dotknuté. Efektivita tohto prava predpoklada mozZnost sudu sa
vznesenou argumentaciou zaoberat, posudit jej opodstatnenost a na tomto posudeni
zalozit svoje rozhodnutie.
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37.1. Pravo na efektivnu namietku, ktorému zodpoveda povinnost konajuceho sudu sa nou
realne zaoberat a ukladanu sankciu individualizovat do podoby primeraného
a spravodlivého trestu, je relevantné vo vztahu k obligatérnej povahe konfiskaéného
trestu, ako aj vo vztahu k jeho rozsahu.

37.2. V rozsudku Markus proti LotysSsku k tomu ESLP uviedol: «Zatial ¢o sa zda, ze znenie
vnutrostatneho prava umoznuje, aby sa konfiSkaciou majetku postihla iba cast
majetku odsudeného (pozri odsek 33), Sud poukazuje na nalezy ustavného sudu, ktory
dospel k zaveru, zZe existuje neistota a rozdielnost v judikature tykajica sa mozZnosti
sudu prvého stupna urcit rozsah konfiskacie majetku. PredovSetkym sa sudy prvého
stupna casto domnievali, ze ich pravomoc bola obmedzena na nariadenie konfiSkacie
celého majetku danej osoby a pristupili k tomu aj vtedy, ked by sa vysledok mohol
povazovat za neprimerany (pozri odsek 20).

Sud sa domnieva, Ze ak pravna uprava ponechava takuto neistotu v suvislosti s rozsahom
pravomoci sudu prvého stupna, nemozno ju povazovat za predvidatelnt a neposkytuje
ochranu proti svojvoli. MézZe tieZ vazne narusit schopnost dotknutej osoby tuéinne predlozit
svoje argumenty sudu. Pokial ide o obligatérnu povahu trestu, Sad uz predtym rozhodol, Ze
povinna konfiSkacia majetku zbavila dotknutych stazovatelov akejkolvek moznosti uc¢inne
predlozit svoje argumenty a akychkolvek vyhliadok na uspech (pozri Andonoski, § 37 — § 38
a G.ILE.M. S.R.L. aini, § 303, oba uz citované a porovnaj Denisova a Moiseyeva proti Rusku
z 1. aprila 2010, ¢. 16903/03, § 61 — § 64). Okrem toho urcenie presného rozsahu trestu
v predsidnom konani rozhodnutim, ktoré ma sluzit na iny ucel, ako argumentuje vlada
(pozri odsek 58), nemozZno povazovat za poskytnutie primeranej prilezitosti jednotlivcovi
ucinne predlozit svoje argumenty prislusnym organom.

Vo vztahu krozsahu preskimania vykonaného vnutroStatnymi sudmi v pripade
stazovatela Sud poznamenava, Ze neexistovalo ziadne individualne posudenie trestu
prepadnutia majetku, ktory mu bol ulozeny. V rozsudkoch odsudzujucich stazovatela sa
analyza proporcionality tykala len pozbavenia osobnej slobody a nezaoberala sa vedlajSim
trestom prepadnutia majetku (pozri odseky 7 — 8). Sudy nikdy nespecifikovali konkrétny
majetok, ktory mal byt skonfiSkovany, a preto rozsah trestu nebol vo vnutrostatnych
rozsudkoch urceny. Nikdy nebola analyzovana otazka, ¢i vySka majetku, ktory sa ma zhabat,
zodpovedala zavaznosti trestného ¢inu, ani to, ¢i to pre stazovatela nebolo nadmerne
zataZujuce. V sulade s tym sa Sud domnieva, Ze uZ uvedené legislativne nedostatky
obmedzili rozsah preskumania vykonavaného vnutrostatnymi stdmi do tej miery, Ze toto
preskimavanie bolo prilis tizke na splnenie poziadavky ,spravodlivej rovnovahy“ obsiahnutej
v ¢lanku 1 dodatkového protokolu, a preto staZovatelovi neposkytol primerant moznost
predlozit svoje argumenty prislusnym organom (porovnaj Paulet proti Spojenému kralovstvu,
€. 6219/08, § 67 — § 68, 13. maja 2014).» (body 72 — 74).

38. V rozsudku Todorov a dalsi proti Bulharsku z 13. jula 2021 ESLP pripomenul svoju
doterajsiu judikataru (napriklad Rummi proti Estonsku), v zmysle ktorej ,,povazoval Sud
konfiSkaciu za neprimerani, ked nebolo mozné najst ziadnu suvislost medzi
skonfiSkovanym majetkom a akoukolvek trestnou ¢innostou, resp. ,sa nevykonalo
Ziadne individualne posudenie toho, ktoré kusy majetku maju byt skonfiSkované®.

39. Vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava je podla ESLP podstatné, aby konfiSkacia
vzhladom na konkrétne okolnosti veci predstavovala primerana a spravodliva sankciu,
t. j. aby bol dany ,rozumny vztah primeranosti medzi prostriedkom ochrany verejného
zaujmu na jednej strane a ochranou prava na pokojné uzivanie majetku, t.j. inymi
slovami, ¢i staZzovatel nebol podrobeny neprimeranému bremenu” (napriklad Ismailov v.
Ruska federacia, Paulet v. Spojené kralovstvo).

II1.5. Pravo Eurdopskej inie a judikatira Sidneho dvora:

40. Vo vztahu k predmetu konania je vecne relevantnou predovsetkym smernica 2014/42
a oznacené ustanovenia charty.
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40.1.

40.2.

41].

41.1.

42.

42.1.

42.2.

42.3.

42 .4.

Ucelom smernice 2014/42 je postihovat prijmy z trestnej cinnosti, a to tak, aby sa
tykali nielen priamych prijmov z trestnej ¢innosti, ale aj vSetkych nepriamych vynosov
vratane naslednych opétovnych investicii alebo premeny priamych prijmov: , Prijmy tak
mézu zahinat akykolvek majetok vrdtane majetku, ktory bol tplne alebo c¢iastocne
premeneny na iny majetok a ktory bol zmiesany s majetkom ziskanym z legitimnych
zdrogjov, a to az do uréenej hodnoty zmiesSanych prijmov. Mézu tiez zahinat prijem alebo
iné vghody plyntice z prijmov z trestnej ¢innosti alebo z majetku, na ktory boli takéto
prijmy premenené alebo s ktorym boli takého prijmy zmiesané. “ (recital 11 preambuly).

Konfiskacia sa ma vztahovat na ,prostriedky a prijmy z trestnej ¢innosti alebo majetok
v hodnote zodpovedajticej takymto prostriedicom alebo prijmom. “ (recital 15 preambuly).

Smernica 2014/42 rozliSuje medzi konfiSkaciou a rozsirenou konfiskaciou. Podla ¢l. 4
ods. 1 ,clenské Staty prijmul potrebné opatrenia, ktoré umoznia uplnii alebo ciastocnii
konfiskaciu prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajticej takymto
prostriedkom alebo prijmom, a to za predpokladu konecného odsudzujiiceho rozsudku
v trestnej veci, ktory) méze byt tiez vysledkom lkonania v nepritomnosti. “ (konfiSkacia).

Podla ¢l. 5 ods. 1 ,¢lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktoré umoznia tplnit alebo
Ciastocnu konfiskdaciu majetku vo vlastnictve osoby odstidenej za trestny cin, ktorgy méze
viest priamo alebo nepriamo k hospodarskemu prospechu, ak je sud na zdklade
okolnosti pripadu vratane konkrétnych skutocnosti a dostupnych doékazov, ako
napriklad, Ze hodnota majetku je neprimeranda k zdkonnému prijmu odstidenej osoby,
presvedceny, Ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej ¢innosti. “ (rozSirena konfiskacia).

Bez ohladu na to, ¢i sa nelegalny povod majetku preukazuje (konfiSkacia) alebo
doévodne prezumuje (rozSirena konfiSkacia), smernica 2014/42 upravuje formy tzv.
Specialnej konfiskacie, ¢ize tych represivnych nastrojov, ktoré predpokladaju nejaku
podobu a intenzitu vzfahu medzi postihovanym majetkom a trestnou c¢innostou.
Neupravuje a clenskym sStatom teda ani neuklada prijatie sankcii majuacich povahu tzv.
generalnej konfiskacie.

Bezprostredny pravny vyznam smernice 2014/42 pre posudenie dovodnosti navrhu je
redukovany skutoc¢nostou, Ze ide o tzv. minimalne pravidla, ktoré clenskému Statu
nebrania prijat prisnejsSiu vnutrostatnu upravu (recitaly 5, 19 a 22 preambuly a ¢l. 1
ods. 1).

Zakonodarca teda disponuje SirSou mierou normotvornej ivahy, nez aka bezprostredne
vyplyva zo smernice 2014 /42 a inych aktov sekundarneho prava Europskej tnie.

Zaroven su ale hranice tejto tivahy vytycené chartou a jej vykladom zo strany Sudneho
dvora a tieZ dohovorom a judikaturou ESLP. Narodna rada je teda plne spodsobila prijat
aj prisnejsiu upravu, nez aku ustanovuje smernica, takato uprava vSak musi byt
zluéitelna s referenénymi pravami a principmi.

Za osobitne relevantné povazuje Studny dvor najma ¢l. 17 (vlastnicke pravo) a ¢l. 47
charty (siudna ochrana). V rozsudku C-319/19 zo 14. januara 2021 Sudny dvor
uvadza, Ze vykon konfiSkacie ,podlieha ¢l. 17 Charty, ktory okrem iného stanovuje, Ze
kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho a nakladat
s nim“, toto pravo mozno ,obmedzit vtedy, ked to skutocne zodpoveda cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, a nepredstavuje to vo vztahu
k sledovanému ucelu neprimerany a netnosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd
samotna podstata takto zaruceného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula
2020, Adusbef a Federconsumatori, C686/ 18, EU:C:2020:567, bod 85, ako qj citovant
Judikatirw). “ (body 52 — 53). Vo vyroku citovaného rozsudku Sudny dvor konstatuje, Ze
,1. Clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005
o konfiskacii prijmov, ndstrojov a majetku z trestnej c¢innosti v spojeni s clankom 17
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umozZnuje konfiSkdaciu ndstroja pouzitého na
spachanie trestného c¢inu pasovania vo velkom rozsahu, ak tento ndstroj patri tretej
osobe konajticej v dobrej viere. Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2005/212 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav sa mad vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej tuprave, ktora umozriuje konfiskdciu majetku patriaceho inej osobe,
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nez je osoba, ktora spachala trestny cin, v ramci trestného konania bez toho, aby tato
prva osoba disponovala tcinngm prostriedkcom napravy. .

I11.6. Zhrnutie vychodisk pre posudenie dovodnosti navrhu:

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Z dvanastich clenskych sStatov Eurdpskej tnie, ktorych upravu ustavny sud analyzoval
v komparativnej perspektive, nema kombinaciu obligatérnej a absolutnej povahy trestu
prepadnutia majetku zakotvenu ziadny z nich, pricom LotySsko, ktoré takuto utpravu
v obsahu aj v tic¢inkoch podobnu tej, ktora je predmetom tohto konania, zakotvenu malo,
ju zmenilo.

NajzjavnejSim trendom v eurépskom priestore je legislativna aj aplikac¢na Specifikacia
podmienok rozsirenej konfiSkacie, pri ktorej sa bud preukazuje, alebo dévodne
predpoklada nelegalny spdsob nadobudnutia postihovaného majetku, napriklad cez
institat zjavného nepomeru medzi legalnymi prijmami a disponibilnymi majetkovymi
hodnotami.

Relevantné pravne zavazné akty Europskej unie upravuju nastroje tzv. Specialnej
konfiSkacie (vratane rozsSirenej konfiSkacie), pri ktorej sa preukazuje alebo predpoklada
suvislost postihovaného majetku s trestnou ¢innostou. Tato uprava ustanovuje tzv.
minimalne pravidla, takze ¢lensky Stat sa od nej smie odchylit k prisnejSim pravidlam,
ak pritom dodrzi referencné normy a principy. Tie st predmetom rozsiahleho vykladu
v judikature Sudneho dvora a predovsetkym v judikatiire ESLP.

Z rozhodovacej ¢innosti ESLP vyplyva, Ze jednym zo zakladnych predpokladov suladu
vnutrostatnej upravy, resp. jej aplikacie s dohovorom je efektivna mozZnost dotknutej
osoby namietat nezakonnost a/alebo neprimeranost konfiSkacného trestu ¢i opatrenia.

Z hladiska podmienky zakonnosti je doélezitou premennou predvidatelnost a urcitost
pravnej upravy. Z hladiska primeranosti je klticovym faktorom pravomoc vnutrostatneho
sudu prisposobit rozsah ukladanej sankcie konkrétnym okolnostiam pripadu.

Judikatura Sudneho dvora kladie doraz jednak na procesné prava tretich osob, ktorych
prava mozu byt konfiSkaciou dotknuté (stidna ochrana), ajednak na poziadavku
primeranosti ulozenej sankcie (vlastnicke pravo).

Judikatara najvyssSich sudnych autorit viacerych clenskych Statov Eurdpskej unie sa
vyznacuje zdrzanlivostou pri posudzovani legitimity tych legislativnych nastrojov
konfiskacie, ktorych uplatnenie je viazané na preukazanu alebo dévodne predpokladanu
nelegalnu povahu majetku pachatela, a tiez aj trvanim na poziadavkach wurcitosti
a predvidatelnosti upravy konfiskacie a primeranosti vysledku uplatnenia takejto upravy
v konkrétnych pripadoch.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

IV.1. Vymedzenie predmetu kontroly:

50.

51.

52.

Navrhovatelia vo vztahu k obom napadnutym ustanoveniam namietaju predovSetkym
nesulad s principom proporcionality vo vazbe na ochranu vlastnickych prav
a s ustavne zakotvenou pravomocou sudov rozhodovat okrem viny aj o treste. Bez
rozliSovania medzi odsekmi 2 a 3 § 58 Trestného zakona povaZuju obe ustanovenia za
odporujuce zakazu krutého trestu, principu individualizacie trestu a principu
primeranosti pri zasahu do zakladnych prav a slobéd.

Ulohou ustavného sudu je v prvom rade posudif, ¢i st obe napadnuté ustanovenia
rovnako zataZzené namietanymi vadami alebo ¢i, naopak, rozdiely medzi nimi vyzadujua
odlisné zavery.

Podla § 58 ods. 1 Trestného zakona sud moze ulozit trest prepadnutia majetku, ak
pachatela odsudzuje na dozivotny trest odnatia slobody alebo na nepodmienecny trest
odnatia slobody za obzvlast zavazny zlo¢in, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil
ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym spodsobil Skodu velkého
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52.1.

52.2.

53.

54.

55.

rozsahu.

Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona trest prepadnutia majetku konajuci sud ulozi bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie
trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 3, trestného ¢inu
obchodovania s Tudmi podla § 179, trestného ¢inu zverenia dietata do moci iného podla
§ 180 ods. 2 alebo 3 alebo § 181, trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. c),
trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, 3, 4 alebo 5 alebo § 191 ods. 3
alebo 4, trestného ¢inu natlaku podla § 192 ods. 3 alebo 4, trestného ¢inu nepovolene;j
prevadzky lotérii a inych podobnych hier podla § 230 ods. 2, 3 alebo 4, trestného ¢inu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 234, trestného ¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270,
trestného ¢inu uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi
a cennych papierov podla § 271 ods. 1, trestného ¢inu vyroby a drzby falSovatelského
nacinia podla § 272 ods. 3, trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 3 alebo ods. 4, trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 3
alebo ods. 4, trestného cinu danového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3,
trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo 3, trestného
¢inu porusenia predpisov o sStatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 2 alebo 3, trestného ¢inu teroru podla § 313 alebo § 314, trestného
¢inu prijimania uplatku podla § 328 ods. 2, trestného ¢inu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, tiradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 6, trestného Cinu prevadzacstva podla § 355 alebo § 356, trestného
¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 3, trestného ¢inu vyroby detskej pornografie podla
§ 368, trestného c¢inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369, trestného c¢inu
ohrozovania mravnosti podla § 372 ods. 2 alebo 3, trestného ¢inu teroristického ttoku
podla § 419, trestného ¢inu niektorych foriem tuicasti na terorizme podla § 419b,
trestného ¢inu financovania terorizmu podla § 419c alebo trestného ¢inu cestovania na
ucel terorizmu podla § 419d a pachatel nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu
trestnou ¢innostou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie
trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 alebo 4 alebo § 173
ods. 4, trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 3 alebo 4,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297,
trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo
trestného ¢inu podplacania podla § 334 ods. 2.

Z argumentacie vlady vyplyva, Ze podla jej mienky napadnuté ustanovenia nie su
nastrojmi, tzv. generalnej konfiSkacie, pri ktorej sa neskuma vztah medzi
postihovanym majetkom pachatela a trestnou cinnostfou, z ktorej je uznany vinnym,
ale su nastrojmi tzv. Specialnej konfiskacie, pri ktorej je podmienkou uloZenia trestu ¢i
ochranného opatrenia bud preukazana, alebo rozumne predpokladana suvislost medzi
trestnou ¢innostou a postihovanym majetkom.

Tvrdenie vlady, ze pri ukladani trestu prepadnutia majetku v pripadoch podla
napadnutych ustanoveni podjde ,vzdy o majetok, ktory priamo suvisi s pdchanim
trestnej cinnosti, z ktorej bol pachatel uznany vinngm®, je v bezprostrednom rozpore
s faktom, Ze pri § 58 ods. 3 nie je uloZenie daného trestu nijako podmienené
nadobudnutim akéhokolvek majetku trestnou ¢innostou. Je pojmovo vylucené, aby sa
prepadnutie majetku vztahovalo vyluéne na majetok suvisiaci s trestnou cinnostou
v tych pripadoch, v ktorych jeho nelegalne nadobudnutie ¢i pouzitie na spachanie
trestného ¢inu vobec nie je podmienkou uloZenia daného trestu. V pripade, Ze by sa
téza vlady mala uplatnit aj vo vztahu k § 58 ods. 3 Trestného zakona, by tak ulozenie
trestu prepadnutia majetku nielenze nemohlo byt obligatérne, ale by dokonca
objektivne nebolo mozné.

Pokial ide o rozdiely v obsahu a normativnych ucinkov § 58 ods. 2 Trestného zakona



Strana 16

Zbierka zakonov Slovenskej republiky 402/2023 Z. z.

55.1.

a § 58 ods. 3 Trestného zakona, ustavny sud konsStatuje, ze je nesporné, ze zatial co
ulozenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Trestného zakona predpoklada
aj splnenie materialnej podmienky spocivajucej v okolnosti, Ze ,pachatel nadobudol
majetok asponn vznac¢nom rozsahu trestnou ¢innosfou alebo z vynosu z trestnej
C¢innosti“, v pripadoch podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa takato podmienka
nevyzaduje.

Rozdiel medzi napadnutymi ustanoveniami je tak rozdielom medzi i) konfiSkaciou,
ktora je obligatérnou iba v pripade, ak sa preukaze, Ze pachatel aspon ¢ast majetku
zodpovedajucu znacénému rozsahu, nadobudol trestnou c¢innostou alebo z vynosov
znej (ods. 2), aii) konfiSkaciou, ktora je obligatérnou vzdy, ak sud odsudzuje
pachatela za konkrétny trestny c¢in v prislusnej kvalifikacii bez podmienky tzv.
kriminalneho zisku (ods. 3).

IV.2. Referencné normy:

56.

56.1.

56.2.

56.3.

56.4.
57.

58.

58.1.
58.2.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zZu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozZzno mucit ani podrobit krutému, neludskému ¢i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

PodIa ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny.

Podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné
zasady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 17 ods. 1 charty kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty
majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku,
s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon,
pricom musi byt véas vyplatena spravodliva nahrada. UzZivanie majetku moéze byt
upravené zakonom v nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym zaujmom.

Podla ¢l. 49 ods. 3 charty prisnost trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu.

Podla ¢l. 52 ods. 1 charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych
v tejto charte musi byl ustanovené zakonom a reSpektovat podstatu tychto prav
a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav
a slobdd inych.

IV.3. Silad s principmi pravneho Statu vratane principu primeranosti (¢l. 1 ods. 1
ustavy, ¢l. 13 ods. 4 astavy, ¢l. 16 ods. 2 ustavy):

59.

60.

Ustavny sud si je vedomy spolocensko-pravnej relevancie pojmu ,kriminalne
bohatstvo* a vnima potrebu predchadzat jeho tvorbe ¢i uzivaniu aj nastrojmi trestného
prava. Princip, Ze zlo¢in sa nesmie vyplacat, je legitimny a délezity.

Ustavny sud tiez povazuje za dolezité pripomenuf, ze jeho ulohou nie je nahradzat
rozhodnutie zakonodarcu o katalogu trestnych c¢inov a katalogu trestov, ktoré sa za
ustanovené trestné ¢iny maju ukladat, ani tieto katalégy nalezom modifikovat. V tejto
polohe by sa tustavny sud dostaval do konfliktu s povinnosfou zdrzanlivosti
a prinajmensom nepriamo by sa Stylizoval do ulohy tzv. pozitivneho zakonodarcu. Tym
je vylucne narodna rada (pripadne za istych podmienok obcania Slovenskej republiky).
Ta vsak prave preto nesie zodpovednost za sulad vlastnej normotvornej uvahy
s ustavou a dohovorom.
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61.

61.1.

62.

63.

64.

65.

Zakonodarca zaroven pri koncipovani nastrojov, prostrednictvom ktorych do trestnych
kodexov premieta princip, Ze zlo¢in sa nesmie vyplacatf, disponuje Sirokou mierou
uvahy. Ustavny sud nema dévod ani pravomoc tieto nastroje spochybnovat, pokial
splnaju zakladné uistavné parametre. V tejto stuvislosti tistavny sud zdoraznuje, Ze jeho
ulohou nie je hladat ten najmenej invazivny sposob realizacie legitimnych -cielov
verejného zaujmu ani takyto sposob ukladat zakonodarcovi ako jediny mozny. Skala,
v ktorej rozsahu mozno princip proporcionality, zakaz krutého trestu ¢i poziadavku
spravodlivej rovnovahy medzi sikromnymi pravami a verejnym zaujmom povazovat za
zachované, je relativne Siroka.

Nesmie vSak ist o spdsob, ktory sa poziadavkam primeranosti celkom zjavne vymyka,
resp. z ktorého vyplyva, Ze zakonodarca tieto poziadavky v konkrétnom pravnom
kontexte povazuje za bezpredmetné.

Nie je vylucené, Ze za istych okolnosti méze byt primeranym a spravodlivym trest
prepadnutia majetku pachatela. Rovnako je vSak zrejmé, Ze za istych okolnosti moze
byt takyto trest neprimeranym a nespravodlivym. Apriérne vylucenie moznosti
prislusného sudu tieto okolnosti posudit a nasledne odévodnit taky zaver, aky z nich
vyplyva vo vztahu k primeranosti trestu prepadnutia majetku, tak zaklada pravny stav,
v ktorom su sudy ako organy aplikacie prava zbavené pravomoci skimat primeranost
ukladaného trestu, a teda pravomoci ukladat iba taky trest, aky za danych okolnosti
povazuju za primerany a spravodlivy.

Zakonodarca jednoducho ustanovuje nevyvratitelnii domnienku, Ze pri spachani
ktoréhokolvek trestného ¢inu v kvalifikacii podla § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona je
spravodlivym a primeranym prave a len taky trest, ktorého sticastou je aj prepadnutie
majetku pachatela.

Ustavny sud nenachadza dovod ani moznost aplikovat Standardny test proporcionality
na normu, ktora pojmovo vylucuje skumanie primeranosti. Apriorne vylucenie
proporcionality z procesu ukladania trestu prepadnutia majetku, jej vylucenie ako
principu, ktorym sa ukladanie trestovn ma spravovat, zaklada dalSie uvahy
o ne/primeranosti ako takej nadbytoc¢nymi.

V kontexte tohto zaveru ustavny sud odkazuje na svoju plenarnu judikataru k otazke
primeranosti trestnych sankcii: ,Vychadzajuc zo zasady humanity, treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutna na splnenie ucelu
trestu... Teoretické vychodiska penolégie poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru
represie, kedze ani priliS mierny, ani priliS prisny trest podla nej neposobia vychovne,
ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim
vtom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodnuje hladiskom individualnej
prevencie, ale potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlaceny moment prevencie. Obsahom vykonavaného
trestu je urcita ujma na inak chranenych zakladnych pravach a slobodach pachatela
(napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod.). Ujma nie je cielom trestu, je iba
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie tucelu trestu. V trestnom zakonodarstve
pravneho statu nie je trest sam osebe ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany
trestny c¢in... Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak budu trest, resp. odplata
obsiahnuta v treste prisnejSie ako bezpravie sposobené trestnym cinom, neddjde len
k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie —
bezpravie vocCi neprimerane potrestanému pachatelovi trestného cinu. Neprimerany
trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im nelisi
od trestného ¢inu, pricom pachatel, ktorému toto bezpravie sposobil stat, nebude mat
moznost dosiahnut negaciu Statom sposobenej negacie prava, kedZe monopol na
trestanie ma v rukach Stat. V zmysle tejto poziadavky ma byt trest umerny sSkode,
ktoru pachatel trestnym ¢inom spésobil, a nema pachatelovi sposobit zbytoé¢né utrapy.
Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt
ukladany mechanicky, bez zvazenia vsSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz
akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatnovat len
v nevyhnutne nutnej miere.“ (PL. US 106/2011).
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65.1.

66.

Zakaz mucenia a krutého, neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu
zakotveny v ¢l. 16 ods. 2 ustavy sa sice primarne tyka najma telesnych trestov, no
tento zakaz ma obmedzujuci vplyv aj na ostatné druhy trestov a zabezpecujucich
(ochrannych) opatreni, ktoré sice samy osebe nemozno povazovat za neludské alebo
ponizujuce, ktoré sa vSak nesmu ukladat alebo vykonavat spoésobom, ktorym by sa
stali neludskymi alebo ponizujucimi. K trestom porusujucim tento zakaz sa nikdy nie
je pripustné uchylit, a to hoci by ich odstrasujuci ui¢inok mal byt akykolvek. Totiz trest
nestraca charakter neludského trestu, pripadne ponizujiceho trestu iba na zaklade
skutocnosti, Ze ho v suvislosti s regulovanim zlo¢innosti mozno pokladat za efektivny
zastrasujuci prostriedok alebo ze v skutoc¢nosti takym prostriedkom aj je (PL. US
6/09). Vo vacsine pripadov sudom nariadeného potrestania pritom potrestany moze
prezivat pocity poniZenia, pripadne dusevné ¢i fyzické nepohodlie, ktoré subjektivne
moéze vnimat ako ,stradanie” ¢i ,utrpenie®, avsak aby doslo k poruseniu tejto zasady,
musi ist o zaobchadzanie alebo trest sposobujuce psychické alebo fyzické utrpenie
dosahujuce urcity stupen (zavaznost). Podla nazoru ustavného sudu napadnuta
pravna uprava, ktora prikazuje ulozenie trestu prepadnutia majetku popri obligatorne
uloZenom treste odnatia slobody (bod 76), ma potencial spésobif utrpenie odsudeného
dosahujuce stupen (zavaznost) takej intenzity, ktora porusuje zakaz mucenia
a krutého, neludského ¢i ponizujuceho trestu zakotveny v ¢l. 16 ods. 2 tustavy.

Ucinky pravnej normy, ktora ex lege vylucuje aplikaciu principu primeranosti pri
ukladani trestu, su s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 16
ods. 2 ustavy nezlucitelné, a preto ustavny sud vyslovil nestilad napadnutej pravnej
upravy s tymito referen¢nymi normami (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.4. Silad s ochranou vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 dstavy):

67.

68.

68.1.

69.

69.1.

69.2.

Princip proporcionality ma osobitnii relevanciu aj vo vazbe na tie materialne prava
dotknutej osoby, ktorych sa trest prepadnutia majetku bezprostredne tyka, ergo prava
na ochranu vlastnictva.

Jednym zo zakladnych vychodisk je v tejto suvislosti princip ochrany legalne
nadobudnutého majetku. V zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy ochranu nepoziva majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom. A contrario teda plati, Ze majetok
nadobudnuty v sulade s pravnym poriadkom ochranu poziva a je mozné don zasiahnut
len ustavne pripustnym sposobom.

Ustavne pripustnym je taky sposob, ktory okrem inych principov (napriklad principu
pravnej istoty) reSpektuje aj princip proporcionality. Jeho dodrzanie je v kontexte
uplatnovania trestno-pravnych noriem sudmi vzdy vecou konkrétnych skutkovych
a pravnych okolnosti veci.

Relevantna judikatira ESLP a Stdneho dvora, majic primarne kazuisticki povahu,
prave preto skuma a vyslovuje zavery ku konkrétnym pripadom ulozenia
konfiska¢éného trestu alebo opatrenia. V tom type kontroly ustavnosti, ktoru ustavny
sud realizuje v tomto konani, je zohladnenie individualnych okolnosti z povahy veci
nemozné, kedze napadnuté ustanovenia sa skumaju in abstracto. Napriek tomu je
z vecne suvisiacej judikatury eurépskych stidov mozné vyabstrahovat a ticelne odkazat
na nasledujuce uvahy vSeobecnej povahy.

Podla ESLP zasah do vlastnickeho prava sa musi opierat o zakonny zaklad, musi
sledovat jeden alebo viacero legitimnych cielov a medzi zvolenymi nastrojmi a cielmi,
ktoré sa nimi maju realizovat, musi existovat rozumny vzfah primeranosti: ,Stud musi
posudit, ¢i medzi poziadavkami verejného zaujmu a zaujmom dotknutej osoby bola
dosiahnuta spravodliva rovnovaha. Takato rovnovaha nie je dana v pripade, ak
dotknuta osoba ¢i osoby museli znasat individualne a neprimerané bremeno.” (Markus
proti LotySsku).

Vo vztahu k poziadavke, aby zasah spifial podmienku zakonnosti, podla ESLP
,samotna existencia zakonného zakladu nepostacuje na naplnenie tejto podmienky.
Takyto zakonny zaklad musi disponovat istou kvalitou, konkrétne musi byt zlucitelny
s principmi pravneho Statu a musi poskytovat zaruky proti svojvoli... Na to, aby zasah
bolo mozné povazovat za primerany, musi zodpovedat zavaznosti previnenia a sankcia
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69.3.

69.4.

70.

teda musi zodpovedat zavaznosti ¢inu, ktory sa nou ma trestat. Okrem toho ¢l. 1
dodatkového protokolu vyzaduje, aby sudne konanie priznalo dotknutej osobe
primeranu prileZitost predniest svoje argumenty pred prislusnymi organmi na ucely
efektivnej obrany proti opatreniam, ktoré zasahuju do jej prav.”.

Z viacerych dalsich rozhodnuti ESLP vyplyva, Zze nie kazda obligatorne ukladana
konfiskaéna sankcia je vzdy a zasadne v rozpore s dohovorom. Naopak, pri dodrzani
troch podmienok (zakonnost, legitimita ciela a primeranost jeho realizacie) su
konfiskaéné opatrenia sucastou dostupnych nastrojov trestnej politiky. Z judikatary
ESLP a zaroven aj z toho, ako tuto judikatiiru chapu a vykladaju viaceré tistavné sudy
v priestore Europskej unie, vsak vyplyva, ze ak su vnutrostatne sudy povinné za
spachanie konkrétnych trestnych ¢inov vzdy ulozit trest prepadnutia majetku, je
takato uprava nesuladna s dohovorom, kedZze i) dotknutej osobe nepriznava realnu
a u¢innu moznost predostriet sudu také argumenty proti uloZzeniu sankcie, aké by
vobec mohol vziat do uvahy, aii) sudu odnima pravomoc ulozit primerany
a individualizovany trest.

Analogické zavery vyplyvaju aj zrelevantnej judikatury Sudneho dvora, ktora sa
osobitne tyka prav tretich osob, avSak aj vo vztahu k pachatelom trva na tom, ze do ich
majetkovych prav podla ¢l. 17 charty je mozné trestnou sankciou zasiahnut iba
v pripade, ,ked to skutocne zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané
Uniou, a nepredstavuje to vo vztahu k sledovanému ucelu neprimerany a netinosniy
zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotnd podstata takto zaruceného prava.*
(C-319/19).

Tym, Ze napadnuté ustanovenia zakotvujui nevyvratitelnd domnienku primeranosti
obligatérneho trestu prepadnutia majetku, resp. ze otazku primeranosti tohto trestu
v individualnych pripadoch uplne zbavuji pravneho vyznamu, znemoznuju dodrzanie
podmienky primeranosti a Gnosnosti zasahu do vlastnickych prav, a preto su
nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajiicimi z ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhladom na uvedené
ustavny sud vyslovil nesulad napadnutej pravnej upravy aj s ¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod
1 vyroku tohto nalezu).

IV.5. Sulad s poziadavkou siidneho rozhodovania o treste (¢l. 50 ods. 1 astavy):

71.
71.1.

71.3.

Podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny.

Navrhovatelia vo vzfahu ktejto referenénej norme namietaju, Ze napadnuté
ustanovenia vylucuju pravomoc sudu o ulozeni trestu prepadnutia majetku vobec
realne rozhodovat, kedze tito pravomoc nahradzaju obligatérnou povinnostou sudu
ulozit trest prepadnutia majetku bez zohladnenia zasad ukladania trestov, bez
zohladnenia tzv. sudcovskej individualizacie trestu ako zakladného predpokladu jeho
primeranosti.

. Ustavny sud vo vztahu Kk tejto namietke navrhovatelov v prvom rade pripomina

poziadavku systematického vykladu ustavy. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane zdoéraznil (I. US 351/2010, 1. US 306/2010, PL. US 21/2014), ze
k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat len z hladiska
textu zakona, a to ani v takom pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny
a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona, ako aj v zaujme ochrany
ustavnopravnych principov vratane ochrany zakladnych prav. Jazykovy vyklad moéze
totiz v zmysle ustalenej judikatury tstavného stidu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie
potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému
vykladu, najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré su spoOsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej normy.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na cl. 49 ustavy, v zmysle ktorého len zakon
ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie. Ustavny princip vyzadujuci, aby len
zakon, t. j. zakonodarca, definoval tresty za spachanie trestnych ¢inov, je ustavnym



Strana 20 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 402/2023 Z. z.

principom hmotnopravneho charakteru vyjadrujicim hmotnopravnu zasadu nulla
poena sine lege ( t.j. ziadny trest bez zakona). Z tohto principu vyplyva subjektivne
pravo osoby, aby za konanie, ktoré zakonodarca ustanovil ako trestny ¢in, mohla byt
trestne postihnuta vyhradne spdsobom ustanovenym zakonodarcom. Tato zasada
predstavuje poziadavku, aby zakonodarca vymedzil hranice, v ktorych medziach sud
rozhodne o uloZeni ustanoveného druhu trestu a o vymere tohto trestu za konkrétny
trestny c¢in. PoruSenim tejto zasady by bolo, ak by zakonodarca ustanovil tresty
absolutne neurcité (napr. ,bude potrestany primerane®).

71.4. Vychadzajiuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze z ¢l. 50 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 49
ustavy vyplyva, Ze kym do vyhradnej pravomoci zakonodarcu patri stanovovanie
druhov trestov a ich vymery, do vyhradnej pravomoci stdov patri rozhodovanie o treste
v konkrétnom pripade.

71.5. Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca prijatim napadnutej pravnej upravy, ktorou
realizoval svoju pravomoc priznanua mu c¢l. 49 ustavy, sice zasadne zasiahol do
moznosti sudu individualizovat trest (pozri ¢ast IV.3 oddévodnenia tohto nalezu), avSak
realizaciou tejto svojej pravomoci zakonodarca nezasiahol aj do samotnej podstaty
vyluénej pravomoci sudu rozhodovat o treste, kedZe toto rozhodovanie sidu neodnal.

71.6. Vzhladom na uvedené ustavny sud, vychadzajuc zo systematického vykladu ¢l. 50
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 49 ustavy, konsStatuje, Ze napadnuta pravna tprava nie je
v rozpore s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 50 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud
tejto ¢asti navrhu navrhovatelov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.6. Zhrnutie a avahy de lege ferenda:

72. Vychadzajuc z vyvoja pravnej upravy konfiSkacie v Trestnom zakone, z prehladu tprav
vo viacerych c¢lenskych statoch Eurépskej tnie vratane rozhodovacej ¢innosti tamojsich
sudov a z judikatury ESLP a Sudneho dvora, dospel ustavny sud k zaveru, Ze povinnost
sudu ulozit v taxativne vymedzenych pripadoch trest prepadnutia majetku je
vynimoc¢nou upravou.

73. V podobe, v akej je posudzovana zakonna uprava ustanovena a v akej sa az na niekolko
spornych a nepreukaznych vynimiek wuplatnuje, nie je sposobila ucinit zadost
referenénym normam, principom uUstavy a relevantnej judikatire ESLP a Sudneho dvora,
a to z tychto dévodov:

a) odporuje principu primeranosti trestov, kedZze poziadavku ulozenia trestu, ktory je
v konkrétnych okolnostiach veci primerany a spravodlivy nahradza nevyvratitelnou
domnienkou, Ze v taxativne urcenych pripadoch je primeranym a spravodlivym vzdy iba
trest prepadnutia majetku (¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 16 ods. 2 ustavy);

b) vytvara priestor na také zasahy do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré su, resp.
mo6zu byt v konkrétnom pripade neprimerané a odporujuce zasade ochrany legalne
nadobudnutého majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy).

74. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode
1 vyroku tohto nalezu.

75. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze istavny sud dospel k zaveru, Ze § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
nepovazoval uz za potrebné preskumavat sulad tychto ustanoveni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 17 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty a ¢l. 49 ods. 3 charty (m. m.
PL. US 10/2014), a preto ustavny sud tejto ¢asti navrhu navrhovatelov nevyhovel (bod
2 vyroku tohto nalezu).

76. Ustavny sud pritom nepovazuje za opodstatnené akokolvek vylucovat trest prepadnutia
majetku z katalogu dostupnych represivnych nastrojov. Ustavny sud zaroven generalne
nevylucuje (bez podrobnejsieho prieskumu a rezultatu pre konkrétnu upravu), Ze
Trestny zakon na zaklade mandatu na taky postup podla ¢l. 49 ods. 1 tstavy spoji
obligatérne s urcitym trestnym c¢inom urcity trest, ato aj taky, ktory nema
kvantitativne rozhranicenie (ako to je v niektorych pripadoch, po¢nuc § 144 ods. 3
Trestného zakona aj/dokonca pri treste odnatia slobody na dozivotie). Vo vztahu
k trestu prepadnutia majetku ukladanému podla derogovaného ustanovenia vyluc¢ne
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76.1.

76.2.

ako sank¢éna kumulacia trestu odnatia slobody vsak ustavny sud nepovazuje taky
postup, kedzZe je ustanoveny ako obligatorny, za suladny s ustanoveniami ustavy
oznacenymi vo vyroku 1 tohto nalezu, teda predovSetkym za primerany pri uprave
zasahu do zakladného prava na vlastnictvo majetku.

Vo vztahu k pripadnej normotvornej reakcii zakonodarcu tak ustavny sud povazuje za
ucelné zdoraznit, Ze naprava nedostatkov, ktoré ho viedli k vyroku tohto nalezu, méoze
mat bud podobu zosuladenia aktualnej verzie generalnej konfiSkacie s podrobne
diskutovanymi poziadavkami tustavy, dohovoru a charty, alebo pripadnu Specifikaciu
aktualnej verzie rozsirenej konfiSkacie do podoby, v ktorej tato bude plne spodsobila
realizovat legitimny ciel verejného zaujmu vratane vyslania jasného signalu, Ze zloc¢in
sa nesmie vyplacaf.

V tejto suvislosti tstavny sud vnimal aj navrhy legislativnych zmien [vladny navrh
novely Trestného zakona (8. volebné obdobie narodnej rady, parlamentna tlac¢ ¢. 1528),
poslanecky navrh novely Trestného zakona (8. volebné obdobie narodnej rady,
parlamentna tla¢ ¢. 1322)], ktoré novelizovali pravnu upravu trestu prepadnutia
majetku, avSak vzhladom na konanie pred¢asnych volieb v septembri 2023 sa o nich
uz v narodnej rade nehlasovalo. V zmysle tychto navrhov mal byt § 58 Trestného
zakona doplneny odsekom 4 v zneni: ,Std trest prepadnutia majetku podla odseku 2
alebo odseku 3 neulozi, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery pdachatela
povazuje jeho uloZenie za neprimerane prisne.” Zaroven v § 59 Trestného zakona mal
byt za odsek 1 vlozeny novy odsek 2 v zneni: ,Stid méze vylicit z trestu prepadnutia
majetku vec, ktorej prepadnutie povazuje vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery
pdchatela za neprimerane prisne. “

IV.7. Géinky nalezu:

77.

77.1.

78.

78.1.

78.2.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich
Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, s povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu
uviest ich do suladu s ustavou, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi spésobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich
Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tiistavného stidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5
sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné
rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia ustavného sudu v konani
o sulade pravnych predpisov, v konani o stlade medzinarodnych zmlav, v konani
o sulade predmetu referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov,
v konani o staznosti proti vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku
Iudového hlasovania, v konani o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti
pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho ¢ast alebo jeho
ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily tstavny sud
vyslovil, stracaju ucinnost dinom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Podla § 93 ods. 1 zakona o uistavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok
na zaklade pravneho predpisu, jeho c¢asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory
neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho
casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania podla Trestného
poriadku, ak tstavny sud nerozhodne inak.
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P ouc e n ie : Proti tomuto rozhodnutiu ustavného stiidu nemozno podat opravny
prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2023

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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