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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 10/2022-73
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatskou
kancelariou KALLAN legal, s. r. o., Simracna 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
spolo¢nosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stilade § 48 ods. 6 zakona ¢.311/2001 Z.z.Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a § 77 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Navchunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 10. juna 2022 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia“) na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o sulade § 48
ods. 6 zakona ¢.311/2001 Z.z.Zakonnik prace vzneni neskorSich predpisov (dalej len
~Zakonnik prace”) a § 77 ods. 5 zakona ¢.131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysokych
Skolach®) s ¢l. 1 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) tstavy.

2. Uznesenim ¢. k. PL. US 10/2022-25 zo 7. septembra 2022 tustavny sud podla § 56 ods. 5
zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®) prijal
navrh skupiny poslancov na dalsie konanie v celom rozsahu.

3. Navrhovatelia povazuju napadnuté ustanovenia Zakonnika prace a zakona o vysokych skolach
za nesuladné s oznacenymi ustanoveniami tustavy pre ich rozpor s principmi demokratického
a pravneho Statu az doévodu ich diskriminacénej povahy vo vzfahu Kk pedagogickym
zamestnancom vysokych §kol.
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4. Skupina poslancov vo svojom navrhu poukazuje na pragmatické dovody koncepcie zakazu
retazenia pracovného pomeru na dobu uréita vyplyvajucej z § 48 ods. 2 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého pracovny pomer na dobu urciti mozno dohodnut najdlhsie na dva roky,
pricom predlzit ho alebo opitovne dohodnuf mozno v ramci dvoch rokov najviac dvakrat,
predovsetkym na socialnu istotu zamestnanca, v ktorého zaujme ochrany je wuzavretie
pracovného pomeru na dobu neurcita, pri ktorom ma garantované urcité prava, napr. pravo na
odstupné a odchodné pri skonceni pracovného pomeru. Tato ochrana vychadza predovsetkym
zo smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitua,
ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP [U. v. ES L 175, 10. 7. 1999, s. 43 - 48, mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku: U. v. EU, kapitola 05, zvézok 003, s. 368 — 373; (dalej len
~smernica Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitt®)], ktora podla skupiny
poslancov zakonodarca nespravne transponoval do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ked v napadnutom § 48 ods. 6 Zakonnika prace ponechal vynimku (odkazujuc na osobitny
pravny predpis, ktorym je napadnuty § 77 ods. 5 zakona o vysokych skolach), ktora je
diskriminacna a v rozpore s oznacenymi clankami tistavy.

5. Ustanovenie umoznujuce retazenie pracovnych pomerov na dobu urciti pedagogickych
zamestnancov vysokych §ko6l Zakonnik prace obsahoval uz aj pred ucinnosfou zakona
¢. 137/2022 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 131/2002 Z.z. o vysokych §kolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 137/2022 Z.z.“), ktory zakon o vysokych
Skolach doplnil o skupinou poslancov napadnuty § 77 ods. 5. Uvedenou novelou zakona
o vysokych Skolach preto podla navrhovatelov nedoslo k tprave predmetného diskriminaé¢ného
ustanovenia, a to aj napriek pripomienkam Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na
Slovensku. V sucasnosti preto drviva vac¢Sina pedagogickych zamestnancov vysokych §kol je
v pravnej neistote, pokial ide o trvanie ich pracovného pomeru, kedze maximalna dizka jeho
trvania je podla napadnutych zakonnych ustanoveni obmedzena na dobu maximalne 5 rokov.

6. Citujuc rozhodnutie ,NajuysSieho sudu CSSR R 18/1978“ navrhovatelia konstatuju, ze
pracovny pomer na dobu urcitt ma trvat len kratkodobo, a to napriklad na zaistenie
vykonavania sezonnej prace alebo narazovej prace, ked je potrebné prechodne obsadit
neobsadené pracovné miesto ¢i nahradift na obmedzenu dobu chybajuceho zamestnanca,
napr. v dosledku dlhsSie trvajucej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo materskej, ¢i
rodicovskej dovolenky a nema sluzit na trvalé zamestnavanie zamestnancov tak, ako je tomu na
zaklade napadnutej pravnej upravy pri vysokoskolskych pedagogickych zamestnancoch.

7. Skupina poslancov namieta vplyv diskriminacie vysokoskolskych pedagogov, zavedenej
napadnutymi pravnymi normami, na bezné zivotné situacie, akymi su napriklad poskytnutie
hypotekarneho uveru, ked vysokoskolsky pedagog ako ziadatel je oproti inym zamestnancom
znevyhodneny tym, Ze ma pracovny pomer len na dobu uréiti a nikdy nemoéze byt zamestnany
na dobu neuré¢itd, ¢i planovanie buduicnosti, kedZze planovanie rodiny a dietata pri pracovnom
pomere na dobu urciti je narocnejsie. Napadnuta pravna uprava podla skupiny poslancov
vystavuje vysokoSkolskych pedagogov znacnej socialnej, pracovnej a existencnej neistote,
pricom medzi najviac zraniteInych patria vysokoskolsky pedagogovia a pedagogicky, ktori nie st
na funkénych miestach docentov a profesorov, t. j. asistenti a odborni asistenti, ktori tvoria az
polovicu vsetkych akademickych zamestnancov a ktorych sporna pravna tuprava uplne vylucuje
z moznosti a istoty ziskania trvalého pracovného pomeru na celu ich kariéru na rozdiel od inych
zamestnancov. KratSie obdobia zamestnavania vysokoskolskych pedagogov podla skupiny
poslancov ohrozuje aj planovanie a realizaciu vyskumu, jednu z kltucovych naplni ich prace, ako
aj kvalitu samotnej vyuky.

8. Podla navrhovatelov zahrani¢né studie poukazuju na rézne psychosocialne, socialne, pracovné
a zdravotné rizika prekarizacie prace akademickych zamestnancov a zamestnankyn, ktoré vedu
k nizkej motivacii a zniZzenej vykonnosti. Skutoénym ucelom zavedenia refazenia pracovnych
pomerov vysokoSkolskych pedagégov napadnutou pravnou upravou podla nich nie je
zvySovanie kvality vysokych §kol, ale uspora finanénych prostriedkov na nevyplatenom
odstupnom, na ktoré by v pripade pracovnych pomerov na dobu neurciti a po splneni
zakonnych podmienok mali narok.

9. Vychadzajuc z uvedenej argumentacie, skupina poslancov je toho nazoru, Ze napadnuté
ustanovenie Zakonnika prace v spojeni s napadnutym ustanovenim zakona o vysokych Skolach
zakladaju tustavne nepripustnu diskriminaciu na zaklade iného postavenia (povolanie



449/2023 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 3

vysokoskolskych pedagdgov) a nie su spodsobilé prejst ani testom legitimity. K poruseniu
principu rovnosti a nediskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy napadnutou pravnou
upravou dochadza podla navrhovatelov v spojeni s porusenim zakladného prava zamestnancov
na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podla
¢l. 36 ods. 1 pism. b) astavy. Skupina poslancov preto navrhuje, aby tustavny sud po prijati ich
navrhu na dalsie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi nesulad napadnutej pravnej upravy s cl. 1
ods. 1 acl. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) tstavy.

II.

Stanoviska ucastnikov konania a vedlajsieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

10. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada“) vo svojom stanovisku zo 16.

11.

februara 2023 poukazala vo vSeobecnosti na histériu a dévody prijatia napadnutej pravnej
upravy. Poukazujuc na pravny zaklad a okolnosti prijatia smernice Rady 1999/70/ES
o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, ako aj znenie preambuly a doloziek 1, 4 a5
ramcovej dohody o praci na dobu urcita, uzavretej 18. marca 1999, ktora je uvedena v prilohe
tejto smernice, a judikaturu Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,Sudny dvor®)
objasnujucu tieto dolozky, je toho nazoru, Ze napadnuta pravna uprava predstavuje spravnu
transpoziciu uvedenej smernice. Uviedla tiez, Ze listom z 12. marca 2009 Eurépska komisia
poziadala Slovensku republiku o stanovisko v suivislosti s nalezitou transpoziciou uvedenej
smernice, a to pokial ide o povinnost zabezpecit rovnaké zaobchadzanie pre pracovnikov
v pracovnom pomere na dobu uréiti a vynatie z rozsahu podsobnosti opatreni ustanovenych
v Zakonniku prace v zaujme predchadzania zneuzZivania opatovného dohodnutia pracovnych
zmluv na dobu urcita. Narodna rada na vyhrady Eur6pskej komisie zareagovala novelou § 48
Zakonnika prace s ucinnostou od 1. marca 2010, ktora vSak podla Eur6pskej komisie
nepredstavovala nalezité a dostatocné dosiahnutie suladu s uvedenou smernicou, a to pokial
ide o vynatie spod opatreni na predchadzanie zneuzivania opakovaného uzatvarania
pracovnych zmlav na dobu uréita v zmysle dolozky 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcita,
ktora je uvedena v prilohe uZz citovanej smernice. Vzhladom na pretrvavajuce vyhrady
Eurépskej komisie narodna rada novelou Zakonnika prace pristupila k odstraneniu
vytykanych poruseni predmetnej smernice, a to najma vypustenim Styroch vynimiek spod
opatreni na predchadzanie zneuzivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav na dobu
urcita. Touto novelou narodna rada zaroven vclenila do Zakonnika prace ustanovenie
umoznujuce dalsie predizenie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru na dobu uréita
do troch rokov alebo nad tri roky s vysokoskolskym ucitelom alebo tvorivym zamestnancom
vedy, vyskumu a vyvoja aj vtedy, ak je na to objektivny dévod vyplyvajuci z povahy ich ¢innosti
ustanoveny osobitnym pravnym predpisom. Po notifikacii tejto novely Zakonnika prace
Eurépskej komisii sa Eurépska komisia rozhodla nepredlozit vec nespravnej transpozicie
smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu uréita zo strany Slovenske;j
republiky Sudnemu dvoru v zmysle ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie. KedZze ani
Ziadne nové konanie v zmysle ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eur6épskej tinie vo veci nespravnej
transpozicie predmetnej smernice voc¢i Slovenskej republike zo strany Eurédpskej komisie
iniciované nebolo, narodna rada predpoklada, Ze Slovenska republika transponovala tuto
smernicu nalezite, resp. Ze napadnuta pravna uprava predstavuje spravnu transpoziciu tejto
smernice.

Vo vztahu k namietanému nestuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 36 ustavy narodna rada vo svojom stanovisku cituje ¢asti rozhodnuti ustavného sudu
pojednavajuce o koncepcii materidlneho pravneho statu, obsahovych a hodnotovych kvalitach
pravnej normy, principoch pravnej istoty, primeranosti (proporcionality) a rovnosti, ochrane
proti svojvoInému prepustaniu zo zamestnania v zmysle ¢l. 36 ustavy a domahani sa prav
uznanych ¢l. 36 ustavy patriacich do zakladnych prav tzv. druhej generacie. Podla narodnej
rady pre rozdielne zaobchadzanie v pracovnopravnych vztahoch s vysokoskolskymi ucitelmi
existuju objektivne doévody, za ktoré Sudny dvor vyslovne uznal aj legitimny ciel socialnej
politiky clenského Statu, ktory spociva v uskutocnovani kvalitnej vedeckej a pedagogickej
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12.

13.

¢éinnosti, pricom tato kvalita méze mat dynamicky charakter smerom nielen k zlepSeniu, ale aj
k zhorSeniu. Od kvalitného plnenia uloh vo vedeckej c¢innosti zavisi aj uspesnost
akredita¢ného posudzovania, resp. financovanie vysokoskolskych/vedeckych pracovisk. Ku
skupinou poslancov namietanej diskriminacii na zaklade ,iného postavenia“ v zmysle ¢l. 12
ods. 2 ustavy narodna rada dodava, Ze ta nemoze vyplyvat len zo skutoc¢nosti, Ze k odliSnému
zaobchadzaniu dochadza z doévodu vykonu zamestnania (povolania). Ak by sa aj takato
diskriminacia pripustila, odliSna uprava uzatvarania pracovnych pomerov vysokoskolskych
ucitelov nesposobuje ich znevyhodnovanie, ale v sulade s ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy sleduje ,,...
legitimny ciel, ktorgym je naliehava potreba zvysenia kvality slovenského vysokého skolstva a to
prostrednictvom pravneho ndstroja na zabezpecenie konkurencného prostredia, ktory je vo
vztahu rozumnej proporcionality k sledovanému cielu”.

Na zaklade uvedenych skutocnosti narodna rada zastava nazor, ze napadnuta pravna uprava
je vsulade s oznacenymi ustanoveniami ustavy. Navrh skupiny poslancov povazuje za
nedovodny, a preto navrhuje, aby tistavny suid o nom rozhodol tak, ze mu nevyhovie.

Vo svojom stanovisku narodna rada zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania v posudzovanej veci.

I1.2. Stanovisko vlady:

14.

15.

16.

Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada®), ako vedlajsi ucastnik konania o sulade pravnych predpisov podla § 76
zakona o ustavnom sude vo svojom stanovisku z 21. decembra 2022 uviedla, ze skupinou
poslancov namietana pravna uprava je v sulade so smernicou Rady 1999/70/ES o ramcovej
dohode o praci na dobu urcitii, ktorou malo dojst k zvySeniu kvality prace na dobu urcita
zabezpecovanim uplatnovania zasady zakazu diskriminacie a zamedzeniu ilegalneho
opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav na dobu urcitu. Konstatuje, ze pracovny pomer
s vysokoskolskymi ucitelmi sa uzatvara odliSne v porovnani s inymi zamestnancami vysokej
Skoly  z objektivnych  dovodov. Rozdielny pristup z pracovnopravneho  hladiska
k vysokoskolskym ucitelom nepovazuje za nesuladny s dotknutymi ustanoveniami ustavy.
Citujuc prislusnu judikataru ustavného sudu, poukazuje na to, Ze povolanie nepatri medzi
kritéria, ktoré ¢l. 12 ods. 2 ustavy explicitne formuluje ako zakazané kritéria. Slovné spojenie
,iné postavenie“ je potrebné vykladat v nadviznosti na predtym vymenované zakazané
diskrimina¢né dévody nerozlu¢ne spité s ludskou jedinec¢nostou. Povolanie podla vlady nie je
mozné kvalifikovat ako ,iné postavenie” pre potreby uplatnovania ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Vlada vo svojom stanovisku konsStatuje, ze moznost uzatvorenia pracovného pomeru
s vysokoskolskym ucitelom na zaklade jedného vyberového konania najdlhsie na pat rokov je
sucastou pravnej upravy zakona o vysokych skolach uz od jeho povodného znenia ucinného
od 1. aprila 2002. Dovody uvedené v dovodovej sprave k navrhu povodného znenia zakona
ovysokych sSkolach pred vySe 20 rokmi vlada povazuje za aktualne a relevantné aj
v sucasnosti. Cielom spornej pravnej upravy bolo a stale je vytvaral podmienky na
zabezpecenie kvality vysokoSkolského vzdelavania na zaklade toho, Ze vysokoskolski
pedagogovia budu motivovani k svojmu neustalemu odbornému rastu, kedZe poznanie
v oblasti vied sa naprie¢ ich celym spektrom dynamicky rozvija, a preto aj dalsi transfer
poznatkov v ramci vzdelavania Studentov musi zodpovedat tejto dynamike. Prostrednictvom
pravidelnych vyberovych konani su vysokoSkolski ucitelia podnecovani k tomu, aby vyvoj
poznania v oblasti svojho posobenia pravidelne preukazovali, a tym zabezpecovali, Zze
Studentom budu poskytovat najnovsie, resp. aktualne poznatky. Ako legitimny ciel sledovany
napadnutou pravnou upravou vlada oznacCuje aj zabezpecCenie sustavnej excelentnosti
vysokoskolského vzdelavania ako strategického zaujmu Slovenskej republiky. Legitimne ciele
sledované napadnutou pravnou upravou su podla vlady vo vztahu rozumnej racionality medzi
pouzitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskutocnit.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelov, Ze napadnutd pravna uprava nereSpektuje zasadu
proporcionality, vlada poukazuje na pravnu upravu obsadzovania funkénych miest docentov
alebo profesorov obsiahnuti v § 77 ods. 6 zakona o vysokych S$kolach, vzmysle ktorej
vysokoskolsky wucitelia, ktori dlhodobejsie pdsobia na funkénom mieste docenta alebo
profesora, =ziskavaju pravo wuzavriet s vysokou §kolou pracovni zmluvu na miesto
vysokoskolského ucitela na dobu urcitd, a to az do dosiahnutia veku 70 rokov, ktora vytvara
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17.

18.

19.

predpoklady na ziskanie pracovnej stability a vySSej miery socialnej istoty vo vztahu k tym
vysokoskolskym uéitelom, ktori sa v prostredi vysokej Skoly etabluju. Tato mozZznost uzavretia
pracovnej zmluvy na dobu urcita, a to az do dosiahnutia veku 70 rokov, sa podla vlady stala
z hladiska veku dostupnejSou aj tym, ze novelou zakona o vysokych sSkolach bola pre
obsadzovanie funkénych miest docentov alebo funkénych miest profesorov s uc¢innostou od
25. aprila 2022 zruSena podmienka ziskania vedecko-pedagogického titulu docent alebo
profesor alebo umelecko-pedagogického titulu docent alebo profesor (t. z. Ze doslo k iplnému
oddeleniu  funkénych miest docent a profesor od vedecko-pedagogickych, resp.
umelecko-pedagogickych titulov). Vykon povolania vysokoskolského ucitela na funkénom
mieste docent alebo profesor za splnenia prislusnych podmienok tak predstavuje v danom
pripade garanciu sustavného odborného rastu aj bez potreby jeho dalSieho preukazovania
formou dalsich vyberovych konani.

S tvrdenim navrhovatelov, ze v krajinach Europskej unie (dalej aj ,EU*) neexistuje pravna
uprava, ktora by zakladala taka hlboku pracovnu diskriminaciu ako napadnuta pravna
uprava, sa vlada nestotoznuje. Vo svojom stanovisku, odkazujuc na zahrani¢né publikacie,
uvadza, ze problém, ktory suvisi s urcCitou mierou socialnej neistoty vysokoskolskych
pedagogov v dosledku vysokych kvalitativnych narokov, ktoré su kladené na ich pedagogicku
a vedecku ¢innost, je reflektovany v krajinach EU.

Poukazujuc na znenie doloziek 4 bodu 1 a 5 bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitua,
ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
urdita, a prislusnu judikaturu Sudneho dvora vykladajucu relevantné ustanovenia tychto
doloziek, vlada dospieva k zaveru, Zze napadnuta pravna uprava z relevantnej pravnej upravy
Unie vychadza a v plnej miere ju respektuje.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je vlada presvedCenda, Ze napadnuta pravna uprava je
v suilade s oznacenymi referenénymi ustavnymi normami a ustanoveniami medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, v désledku ¢oho navrh skupiny poslancov
povazuje za nedovodny a navrhuje, aby mu ustavny sud nevyhovel.

I1.3. Replika navrhovatelov:

20.

21.

Podla nazoru navrhovatelov uvedeného vich replike zo 16. marca 2023 statusom
vysokoskolskych ucitelov a vedcov nedochadza k plneniu legitimneho ciela socialnej politiky
Statu a tento status nemozno subsumovat pod objektivny dévod retazenia pracovnych
pomerov ( t. j. dovod, na zaklade ktorého je podla dolozZky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody
o praci na dobu urcitu, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej
dohode o praci na dobu urcitii, mozné odévodnit opatovné uzatvaranie pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd) uznany Sudnym dvorom v rozsudku vo veci sp. zn. C-307/05 (rozsudok
z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509). Naopak, na zaklade uvedeného
rozsudku Sudneho dvora (vychadzajuc z jeho bodov 52 - 55) podla skupiny poslancov je
potrebné dospiet k zaveru, Ze prijatim spornej slovenskej pravnej upravy dochadza
k poruSeniu smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcita. Tento
zaver podopiera odkazom na dalSie rozhodnutia Stdneho dvora, z ktorych cituju (konkrétne
rozsudok z 13. 3. 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146 a uznesenie
z 23. 11. 2009, Lagoudakis, Ladakis ai. a Zacharioudakis, spojené veci C-162/08 az
C-164/08, EU:C:2009:727). Skupina poslancov zdéraznuje, Ze obnovovanie opakovane
uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu urcéiti ma mat za ciel pokryt doc¢asné/provizérne
potreby zamestnavatela a nema sa pouzit na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb
v oblasti zamestnavania pedagogickych pracovnikov. Vychadzajuc zo znenia § 75 ods. 6
zakona o vysokych sSkolach, ktory vymenuva pracovné povinnosti odborného asistenta,
skupina poslancov konstatuje, Ze ani jedna z tam uvedenych ¢innosti odborného asistenta ako
vysokoskolského ucitela nema docasny charakter, ale, naopak, trvaly charakter.

Vo vztahu k argumentom narodnej rady a vlady, Ze legitimnymi cielmi, ktoré sa sleduju
napadnutou pravnou upravou, su uskutocnovanie kvalitnej vedeckej a pedagogickej ¢innosti
¢i naliehava potreba zvysSenia kvality slovenského vysokého Skolstva, alebo vytvaranie
podmienok na zabezpecenie kvality vysokoskolského vzdelavania na zaklade toho, zZe
vysokoskolski pedagégovia su motivovani k svojmu neustalemu odbornému rastu, skupina
poslancov uvadza, ze tieto ciele by sa mali realizovat inym spdésobom ako uzatvaranim
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pracovného pomeru na dobu urcitu s vysokoskolskymi ucitelmi. Zastava nazor, ze vzhladom
na doterajSiu skusenost s vySe 20-roénym uplatiiovanim spornej pravnej normy jej prijatie
neviedlo k zvyseniu kvality vysokoskolskej pedagogickej Cinnosti, prave naopak, v priebehu
tohto casového horizontu bolo preukazané, ze jej prijatie nemalo ziaden pozitiviny vplyv na
zabezpecenie kvality vysokoSkolského vzdelavania. Premisa, z ktorej napadnuté zakonné
ustanovenia vychadzaju, a to Ze zamestnanec bez istoty pracovného pomeru na dobu neurciti
pracuje lepsie ako zamestnanec s pracovnym pomerom na dobu neurcitd, nie je podla skupiny
poslancov vecne spravna. V zaujme zabranit stagnacii a upadku vykonu tvorivej ¢innosti mézu
vysoké Skoly podla skupiny poslancov vyuzit viaceré moznosti, ktoré ponuka Zakonnik prace,
napr. finanéné ohodnotenie, pracovnopravne sankcie alebo skoncenie pracovného pomeru
vypovedou, pripadne okamzité skoncenie pracovného pomeru.

22. Vzhladom na uvedenu argumentaciu skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud vyhovel jej
navrhu a nalezom vyslovil nesulad napadnutej pravnej upravy s oznacenymi ustavnymi
referenénymi normami.

II.4. Ustne pojednavanie:

23. Ustavny sud v sulade s §58 ods.3 druhou vetou zakona o ustavnom sude prejednal
a rozhodol vec bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze ziadny z tiCastnikov konania
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci o nariadenie ustneho pojednavania
(narodna rada vo svojom stanovisku zo 16. februara 2023 ustavnému sudu oznamila, Ze
sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania vo veci). Podla jeho nazoru na zaklade podani
ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci,
preto podla oznaceného ustanovenia zakona o ustavnom sude od tustneho pojednavania
upustil.

III.
Posudenie dovodnosti navrhu

24. V zmysle skupinou poslancov napadnutej pravnej upravy pracovny pomer ha miesto
vysokoskolského ucitela je mozné uzatvorit len na dobu urcitii, a to na zaklade jedného
vyberového konania najdlhsie na paf rokov, a dalSie predlzenie alebo opitovné dohodnutie
pracovného pomeru na dobu urcitii do dvoch rokov alebo nad dva roky s vysokoskolskym
ucitelom je mozné z objektivnheho ddvodu vyplyvajuceho z povahy c¢innosti vysokoSkolského
ucitela ustanoveného osobitnym predpisom.

25. Napadnuty § 48 ods. 6 Zakonnika prace tykajuci sa zamestnavania vysokoskolskych ucitelov
a tvorivych zamestnancov vedy, vyskumu a vyvoja na dobu urciti bol do Zakonnika prace
s ucinnostou od 1. septembra 2011 vcleneny zakonom ¢. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢é. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony. Aj prostrednictvom tejto skupinou poslancov napadnutej
pravnej upravy zakonodarca zamyslal transponovat smernicu Rady 1999/70/ES o ramcovej

dohode o praci na dobu urcita, ktorej prilohou je ramcova dohoda o praci na dobu urcita.

26. S ucinnostou od 1. septembra 2011 tak napadnuté ustanovenie zakotvuje, ze ,dalSie
predizenie alebo opcitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréitit dobu do dvoch rokov alebo
nad dva roky s vysokoskolskym ucitelom alebo tvorivym zamestnancom vedy, vyskumu
a vgvgja je mozné aj vtedy, ak je na to objektivny dévod vyplyvajuci z povahy cdinnosti
vysokoskolského ucitela alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a vyvgja ustanoveny
osobitnym predpisom®, pricom podla napadnutého § 77 ods. 5 zakona o vysokych Skolach
v zneni uc¢innom od 25. aprila 2022 , pracovny pomer na miesto vysokoskolského ucitela mozno
uzatvorit na zdklade jedného vyberového konania nagjdlhsie na pdt rokov. Doba trvania
pracovného pomeru podla prvej vety sa predlzuje o cas trvania materskej dovolenky
a rodicovskej dovolenky vysokosSkolského ucitela a docasnej pracovnej neschopnosti
vysokoskolského ucitela v trvani najmenej 42 dni. “.

27. V dovodovej sprave k spornému § 48 ods. 6 Zakonnika prace sa uvadza: ,V rozsudku (Alonso)
v pravnej veci C-307/05 zo dna 13. septembra 2007 v bode 53 Sudny dvor Eurdpskej tinie
vyslovne uznal za objektivne dévody aqj legitimny ciel socialnej politiky c¢lenského Statu, pritom



449/2023 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 7

uvedeny legitimny ciel socidlnej politiky c¢lenského Statu v bode 53 citovaného rozsudku uvadza
alternativne popri okolnostiach stwisiacich s osobitngm charakterom tloh, na splnenie ktorych
boli zmluvy na uréitit dobu uzatvorené.

K zakladnému statusu vysokoskolskych ucitelov a vedcov patri v pripade ucitelov uskutocnovanie
kvalitnej pracovnej-pedagogickej ¢innosti a v oboch pripadoch stuistavna vedecka praca. Tato kvalita
u jednotlivgych vysokoskolskych ucitelov a vedcov méze mat dynamicky charakter smerom nielen
k zlepSeniu, ale qj k zhorseniu. Od kvalitného plnenia tiloh vo vedeckej ¢innosti zdvisi aj tispesnost
akreditacného posudzovania vysokoskolského pracoviska, respektive financovanie vedeckych
pracovisk. “

28. Zakonom ¢&. 361/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon é. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, sa v napadnutom
§ 48 ods. 6 slova ,do troch rokov alebo nad tri roky*“ nahradili slovami ,do dvoch rokov alebo
nad dva roky*“.

29. Dovodova sprava k uvedenej novele Zakonnika prace obsahuje nasledujuce odévodnenie:
~Navrh je v stulade so smernicou 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu, ktort
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP.

Ucelom citovanej smernice je zvysit kvalitu prace na wrcitii dobu zabezpecenim uplatriovania
zdsady nediskrimindcie a vytvorit ramec na zamedzenie nezdkonného opakovaného uzatvdrania
pracovnych zmliw na urdittc dobu. Podla dolozky ¢. 4 uvedenej smernice zamestnanci, ktori maju
uzatvoreny pracovny pomer na uréittt dobu, nesmit byt voci porovnatelngm stdalym zamestnancom
znevyhodriovani len preto, Ze maju uzatvorenii pracovnit zmluvu na urcitit dobu, pokial na odlisné
zaobchdadzanie neexistuju objektivne dévody.

Navrhovana tuprava je v sulade s Programovym vyhasenim vlady SR na roky 2012 - 2016.
Clensky Stat sa méze rozhodnut, ktoré z opatreni smernice premietne do svgjho pravneho poriadku,
pritom sa clenskému Statu poskytuje urcitd miera volnej twvahy, ktora nie je vsak neohranicend,
pretoze nesmie viest k spochybneniu ciela a tcelu smernice. Zdkonnik prdce ustanovuje v § 48
obmedzenia pracovného pomeru na uréitit dobu kumulativne. V nadvdiznosti na to sa navrhuje
obmedzenie na dva roky a dvakrat.

30. Podstata upravy sporného § 77 ods. 5 zakona o vysokych Skolach sa stala stiicastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky uz od prijatia zakona o vysokych Skolach, ktory nadobudol
ucinnost 1. aprila 2002. Podla § 77 ods. 2 zakona o vysokych Skolach v zneni t¢innom od 1.
aprila 2002 do 24. aprila 2022 «pracovny pomer na miesto vysokoskolského ucitela so
zamestnancom, ktory nemad vedecko-pedagogicky titul ,profesor” ani ,docent”, mozno uzavriet
na zdklade jedného vyberového konania najdlhsie na pdit rokov. Podla dévodovej spravy
k tomuto ustanoveniu ,Na zabezpecenie pedagogickej a vyskumnej alebo umeleckej ¢innosti si
vysoka Skola alebo fakulta vytvori vhodnii Struktiru pracovnych miest a Struktiru funkcii
(funkénych miest) vysokoskolskych ucitelov. Spésob obsadzovania tychto miest ma zabezpecit
vyber vhodnych uchdadzacov a pozadovant trvaltl aktivitu vysokoskolskych ucitelov. Zdakladngm
nastrogjom je povinné vyberové konanie pri obsadzovani miest a ustanovovani do funkcii
profesorov a docentov a uzatvaranie pracovného pomeru na obdobie piatich rokov. .

31. Namietany § 77 ods. 5 zakona o vysokych sSkolach bol do zakona o vysokych sSkolach
inkorporovany zakonom ¢. 137/2022 Z. z., ktory nadobudol ti¢innost 25. aprila 2022.

32. Dovodova sprava k zakonu ¢. 137/2022 Z. z. neobsahuje oddvodnenie prijatia napadnutého
§ 77 ods. 5 zakona o vysokych Skolach. Obsahuje iba odévodnenie otvorenia funkénych miest
profesorov a docentov aj pre osoby bez prislusného vedecko-pedagogického titulu alebo
umelecko-pedagogického titulu, ktoré bolo uvedenou upravou zavedené tiez.

33. Podla § 77 ods. 6 zakona o vysokych Skolach v zneni u¢innom od 25. aprila 2022 , funkcéné
miesto docenta alebo funkéné miesto profesora mozno obsadit na zdklade jedného vyberového
lconania nagjviac na pdt rokov. Ak vysokoskolsky ucditel obsadil funkéné miesto docenta alebo
Jfunkéné miesto profesora aspori treti raz a celkovy c¢as jeho pésobenia na tychto funkcéniych
miestach dosiahol aspon deuvdt rokov, ziskava pravo na pracovntt zmluvu s touto vysokou Skolou
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34.

na miesto vysokoskolského ucitela na dobu urciti az do dosiahnutia veku 70 rokov; tgm sa
nezaklada ndrok vysokoskolského ucitela na zaradenie na prislusnom funkénom mieste.”.
Citovana uprava vytvara predpoklady na ziskanie urcitej pracovnej stability a vySSej miery
socialnej istoty pedagogickych zamestnancov vysokych §kél tym, Ze im umoznuje s vysokou
Skolou uzatvorit dlhodoby pracovny pomer na dobu urcitd, a to az do dosiahnutia veku 70
rokov. Tyka sa vSak iba tych vysokoskolskych ucitelov, ktori obsadili funkéné miesto docenta
alebo funkéné miesto profesora. Tuto zakonnu moznost uzatvorenia dlhodobého pracovného
pomeru s vysokosSkolskym ucéitelom, ktory obsadil funkéné miesto docenta alebo funkéné
miesto profesora, je potrebné vnimat v kontexte ustanovenia § 77 ods. 1 tretej vety zakona
o vysokych skolach, podla ktorého , vedecko-pedagogicky titul alebo umelecko-pedagogicky titul
nesmie byt podmienkou na obsadenie funkéného miesta profesora alebo funkéného miesta
docenta®. Toto zakonné ustanovenie inkorporované do zakona o vysokych Skolach spolu
s napadnutou pravnou upravou zrusSuje podmienku vedecko-pedagogického titulu docent
alebo profesor a umelecko-pedagogického titulu docent alebo profesor pre obsadenie
funkéného miesta docent alebo funkéného miesta profesor, t.j. iuplne oddeluje obsadenie
funkénych miest docentov a profesorov od vedecko-pedagogickych alebo
umelecko-pedagogickych titulov.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud po vyhodnoteni navrhu skupiny poslancov, stanoviska
narodnej rady, nou zaslanymi podkladmi, stanoviska vlady a repliky skupiny poslancov dospel
k nasledujucim zaverom:

III.1. K namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy s c¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni

s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) astavy:

35.

36.

37.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu ¢l. 12 ods. 1 tustavy ma charakter vSeobecného
ustavného principu; ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré slizZi na generalnu ochranu pred
diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost vSetkych subjektov prava pred zakonom,
pricom v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré musia vo vztahu
ku vSetkym subjektom prava, kich zakladnym pravam a slobodam z hladiska ich
uskutocéniovania a uplatriovania pristupovat rovnako, bez ohladu na okolnosti predpokladané
¢l. 12 ods. 2 ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy
vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nebol diskriminovany z dévodov v tomto ustanoveni
vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03). Vychadzajuc z modelu materialneho chapania
rovnosti, ustavny sud zdéraznuje, Ze nie je dolezité, aké rozdiely medzi ludmi existuju, pretoze
Iudia maju rovnaku hodnotu, a preto zasluhuju rovnaku starostlivost a reSpekt (¢l. 12 ods. 1
ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodnoét Tudskej dostojnosti, autonémnosti a rovnakej ceny
kazdého individua, ktoré tvoria zaklad pre zakaz nespravodlivej diskriminacie ludskych bytosti
bez ohladu na ich postavenie v spolocnosti (PL. US 8/04, PL. US 16/2018).

Za diskrimina¢nu upravu, resp. upravu porusujucu rovnost v pravach (¢l. 12 ods. 1 ustavy),
mozno povazovat taka pravnu upravu, ktora rovnaké alebo analogické/porovnatelné situacie
rieSi odchylnym spoésobom, pricom takyto postup zakonodarca nemodze rozumne odoévodnit
legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym
rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04). Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa
s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze oddévodnuju
takéto nerovnaké zaobchadzanie (II. US 5/03, PL. US 16/2018).

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. PL. US 13/09, 1. US 17/99, PL. US
16/2018) k poruseniu ustavného principu rovnosti Iudi v déstojnosti a pravach, resp. zakazu
diskriminacie, vyjadreného v ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy moze dojst v zasade len v spojeni
s porusenim urcitého konkrétneho zakladného prava alebo slobody, t.j. jeho poruSenia sa
v zasade mozno dovolavat len v suvislosti s porusenim urcitého zakladného prava a slobody,
alebo Tudského prava alebo zakladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98, 1. US
17/99, PL. US 10/04). Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature (napr. PL. US 33/95, PL.
US 43/95, PL. US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06, PL. US
3/08, PL. US 19/09, PL. US 11/2011, PL. US 11/2013, PL. US 16/2018) preferuje
akcesoricky pristup k preskiimavaniu namietaného porusenia tistavného principu rovnosti,
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38.

39.

40.

41].

42.

pricom zdoraznuje, Ze ,principy zdkazu diskrimindcie a rovnosti ludi nie sut spravidla chranené
samy osebe, ale len v stwislosti s porusenim iného zdakladného prava a slobody“ (PL. US
13/09).

Navrhovatelia namietaju nesulad spornej pravnej upravy s principom rovnosti, resp. zakazu
diskriminacie v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni so zakladnym pravom zamestnancov
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky, konkrétne s ochranou proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani v zmysle ¢l. 36 ods. 1 pism. b)
ustavy. Su toho nazoru, Ze napadnuté zakonné ustanovenia ,... zakladaju nepripustnu
diskrimindciu oséb na zdklade iného postavenia (povolania vysokoskolskych pedagdégov)”.

Narodna rada v stanovisku zo 16. februara 2023 uvadza, Ze diskriminacia na zaklade iného
postavenia v zmysle ¢l. 12 ods. 2 tistavy nemoze vyplyvat len zo skutocnosti, ze k odliSnému
zaobchadzaniu dochadza z dévodu vykonu zamestnania (povolania). Obdobne aj vlada vo
svojom stanovisku z 28. decembra 2022 konstatuje, zZe povolanie nie je dévod kvalifikovat ako
,iné postavenie“ pre potreby ¢l. 12 ods.2 tustavy, pricom vykonavanie cinnosti
vysokoskolského ucitela je vykonom povolania.

Navrhovatelmi napadnuta pravna uprava sa tyka rovnako vSetkych vysokoskolskych ucitelov.
Dévodom odliSného pristupu zakonodarcu nie je zjavne ani jedno z hladisk, ktoré su vyslovne
vyjadrené v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Uvedené ustanovenie zakazuje diskriminaciu prevazne na
zaklade urcitych osobnostnych znakov (PL. US 10/2018). Medzi kritéria, ktoré ¢l. 12 ods. 2
ustavy explicitne formuluje ako kritéria zakazané, povolanie nie je zahrnuté. Vypocet
zakazanych doévodov v uvedenom ustanoveni ustavy je vSak demonsStrativny [m. m. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) z 8. 6. 1976 tykajuci sa ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor*), staznost ¢. 5100/71, Engel
a spol. proti Nemecku, § 72]. Pouzity pojem ,iné postavenie“ totiZz umoznuje zahrnut do
mnoziny zakazanych diskriminaénych doévodov aj dalSie, tustavou explicitne neformulované
kritéria. Nemusi pritom nevyhnutne ist o dovody spocivajiice vo vlastnostiach spéatych
s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami ¢loveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy moze javif). Aj ESLP vo vztahu k slovnému spojeniu ,iné postavenie® pouzitého
v ¢l. 14 dohovoru uviedol, Ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje na
odliSné zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, ze by boli
vrodené alebo nemenné (rozsudok ESLP z 13. jula 2010, staznost ¢. 7205/07, Clift proti
Spojenému kralovstvu, § 59). Méze ist o dovody spocivajice na osobnych volbach odrazajucich
osobnostné rysy (fr., traits de la personnalité) kazdého z nas (rozsudok ESLP zo 4. 5. 2010,
staznost ¢. 21990/08, Peterka proti Ceskej republike).

Ustavny sud je toho nazoru, ze slovné spojenie ,iné postavenie“ pouzité v ¢l. 12 ods. 2 ustavy
je potrebné vykladat v nadvaznosti na predtym vymenované zakazané diskriminac¢né dévody
nerozluéne spaté s fTudskou jedinec¢nostou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l.
12 ods. 2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat ako ,iné postavenie*
obdobné charakteristikam pred nim menovanym, nie ako ,iné postavenie” v zmysle postavenia
svojou podstatou odliSného od ostatnych explicitne menovanych zakazanych doévodov.
Nevyhnutné je preto skiimanie, ¢i uvazovany diskrimina¢ny doévod ma svojou povahou priamy
vztah k niektorému z vypocitanych doévodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy (PL. US 1/2012).

Podla tustavného sudu povolanie nie je identifikované spoloénym povahovym zakladom
s niektorym z ustavou zakazanych doévodov diskriminacie. KedZze najdolezitejSim spolocnym
predpokladom na vykon povolania je v zasade vzdelanie (niet pochyb, Ze to plati prave vo
vztahu k povolaniu vysokosSkolského ucitela), mozno povedat, ze clovek sa s predpokladom
vykonavat povolanie nerodi. Ziaden zo zakazanych diskriminaénych doévodov nijako
nedeterminuje osobnu volbu jednotlivca spocivajucu vo vybere povolania, nepodmienuje ani
schopnosti na jeho vykon ¢i na jeho zmenu, pretoze pristup k vzdelaniu, jeho priebeh
a vysledky nemozu zavisiet od vlastnosti vymenovanych v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Ak by ustavny
sud vo vSeobecnosti pripustil, Ze pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a naboZenstvo,
politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny poévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok alebo rod moézu a priori vykazovat relevantny fakticky
a v nadvéaznosti na to aj akykolvek pravom uznany vplyv na vyber, pripravu a nasledny vykon
povolania, vytvoril by tym predpoklady akceptacie obmedzenia urcitych kategorii osob
v pristupe k povolaniu, a to prave na baze niektorého z ustavou zakazanych dévodov (PL. US
1/2012).
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44.

Skupinou poslancov namietané zakonné ustanovenia sa netykaju pravidiel uplatnovanych na
zaklade osobnostnych znakov dotknutych adresatov, ale pravidiel, ktorych predmetom je
regulacia osobitného povolania vysokoskolského ucitela. Odlisny pristup zakonodarcu tykajuci
sa zaobchadzania s vysokoSkolskymi ucitelmi v pracovnopravnych vztahoch premietnuty
v napadnutej pravnej uprave nema osobnostny, ale vecny a Specificky zaklad, a preto nema
diskriminacny charakter. Namietka skupiny poslancov o rozpore napadnutej upravy s ¢l. 12
ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy preto opomina rozmer, z ktorého by bolo
mozné takyto rozpor vyvodit.

KonsStatovanie, Ze povolanie nepredstavuje zakazany (kvalifikovany) diskriminac¢ny dévod,
postacuje pre prijatie zaveru o absencii ustavne relevantného vztahu napadnutej pravnej
upravy sc¢l. 12 ods.1 a2 ustavy. Ustavny sud preto navrhu navrhovatelov v casti
namietajicej nesulad napadnutych zakonnych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36
ods. 1 pism. b) ustavy nevyhovel.

II1.2. K namietanému nesuladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 1 ods. 1 dstavy:

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Skupina poslancov namieta nesulad napadnutej pravnej tupravy s principmi demokratického
a pravneho statu vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu ich diskriminacnej povahy voci
pedagogickym zamestnancom vysokych Skol.

Ustavny sud konstatuje, ze medzi zakladné ulohy pravneho statu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatfiovania zakladnych prav a slobod (PL. US 8/2016). V pripade, ak
sa uplatnovanie zakladnych prav a slobdéd dotknutych oséb ma realizovat prostrednictvom
osobitnej pravnej upravy prijatej na ich vykonanie, tloha Statu spociva v prijati a uplatnovani
takej pravnej upravy, ktora bude platit rovnako pre vsetky osoby nachadzajuce sa v rovnakej
alebo porovnatelnej situacii a nebude zavadzat diskriminaciu na zaklade lubovole
zakonodarcu.

Ustavny sud konstantne judikuje, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyjadruje ,najvSeobecnejsi princip®,
ktory sa v Slovenskej republike uplatnuje a od ktorého sa odvijaju jednotlivé zakladné prava
a slobody, ktorych porusenim automaticky dochadza aj k poruseniu toho principu. Podla
konstantnej judikatury ustavného sudu princip pravneho statu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1
ustavy je zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca
uplatni svoju zakonodarnu pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym
porusi aj zakladny princip tstavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 15/98, PL. US
1/2017, PL. US 8/2016).

V uvedenej stabilizovanej judikature ustavného sudu sa odzrkadluje aj bytostny vztah
vSeobecnej zasady rovnosti v pravach k principu pravneho statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1
ustavy. VSeobecna zasada rovnosti je uzko spata s principom pravneho Statu. Rovnost
v pravach pritom nemozno vnimat len ako poziadavku zabezpecenia rovnakych ucinkov
zakona (rovnost pred zakonom), ale aj zaistenie rovnosti jednotlivca v zakone (PL. US 1/2012),
¢o je nepochybne tloha zakonodarcu.

Spolocnym menovatelom uz uvedenych konsStatovani je zakaz lubovole zakonodarcu pri
rozliSovani skupin subjektov aich prav. Zakladnou crtou Iubovole (svojvole) je absencia
racionalneho odévodnenia pri zavedeni urcitého regulativneho nastroja, co ma vyznam nielen
pre poziadavku rovnosti v pravach, ale sucasne aj pre kvalitu pravneho statu. Zasada rovnosti
sa tak nerozlucne spaja s principom pravneho statu.

Kedze ustavny sud vramci ustavného prieskumu navrhu skupiny poslancov v casti
namietajiicej nesulad spornej zakonnej Upravy s ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
pism. b) ustavy nevyhovel, nevyhovel mu ani v ¢asti namietajucej nesulad napadnutej upravy
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

II1.3. K namietanému nesuladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 1 ods. 2 dstavy:

II1.3.1. Vychodiska ustavného prieskumu namietaného nesiladu:

51.

Skupina poslancov namieta nesulad napadnutej pravnej tpravy aj s ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla
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ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavizky. PoruSenie cl.
1 ods. 2 ustavy namieta z dovodu namietaného nestladu napadnutej pravnej upravy so
smernicou Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urciti. Navrhovatelia st
toho nazoru, ze sporna zakonna uprava predstavuje nespravnu transpoziciu uvedenej
smernice. Podla nich zakonodarca prijatim napadnutej pravnej upravy v suvislosti
s uzatvaranim pracovnopravnych vztahov s pedagogickymi zamestnancami vysokych $kol
vyluéne na dobu urcita nespravne transponoval do pravneho poriadku Slovenskej republiky
dolozky 4 bod 1 a 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcita, ktora je uvedena
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu.

Podla c¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s ustavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Medzi medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana ( t. j., s ktorymi vyslovila
sthlas narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom)
a ktorych ustanovenia ma vzmysle ¢l. 1 ods.2 tustavy uznavat a dodrziavat, patria
nepochybne aj zmluvy, na ktorych je zalozena Eurépska unia, a to Zmluva o EU [Zmluva
o Europskej unii (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 202, 7.6.2016.] a Zmluva
o fungovani EU [Zmluva o fungovani Europskej tnie (konsolidované znenie 2016). U. v. ES C
202, 7.6.2016.]. Jednym zo zakladnych zavazkov vyplyvajucich z tychto medzinarodnych
zmlav je aj zavazok riadne a vCas implementovat/transponovat smernice, predstavujuce
osobitny pramen prava EU definovany v ¢l. 288 a ¢l. 291 Zmluvy o fungovani EU. Clanok 1
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 288 Zmluvy o fungovani EU (pokial ide o zavédznost smernice pre
kazdy clensky Stat, ktorému je urcena) a ¢l. 291 bod 1. Zmluvy o fungovani EU (prijatie
vSetkych opatreni vnutrostatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zaviaznych aktov
Unie) je potrebné interpretovat v kontexte ¢l. 7 ods. 2 prvej vety ustavy (prenos c¢asti prav
Slovenskej republiky na Eurdpsku tiniu) v spojeni s kompetenciami Stidneho dvora podla ¢l.
258 a ¢l. 260 Zmluvy o fungovani EU. Vo vysledku to znamena, ze smernica nie je tzv.
referencnou normou v konani o sulade pravnych predpisov (Co je zrejmé aj z ¢l. 125 ods. 1
ustavy) a Ze nedostatky implementacie smernice (ako porusenie zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z dotknutych zmlav) pravne zavizne nekonstatuje a nesankcionuje ustavny sud,
ale Sudny dvor v rozsahu svojej pravomoci, ktora sa neprekryva s pravomocou ustavného
sudu a nie je mozné do nej zasahovat. Alternativou interpretacnej exkluzivity Siudneho dvora
v spornych otazkach eurépskeho prava (vratane spravnosti prevzatia pravne zavazného aktu
Eurépskej unie, ak je prevzatie potrebné, ¢o je prave pripad smernice) je eurokonformny
vyklad implementac¢ného pravneho predpisu, teda predpisu podla ¢l. 7 ods. 2 tretej vety
ustavy, v suvislosti s ktorym sa mozno v pripade potreby obratit aj Stidny dvor podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU. V pripade vykladovej dostupnosti/jednoznacnosti alebo dostatku
podkladovej judikatury Sudneho dvora vSak mozZzno pouzit vlastny eurokonformny vyklad
a nim komplexne prispiet k postudeniu otazky ustavného suladu/nestiladu pravneho predpisu
(teda aj toho, ktory je skumany v predchadzajucich ¢astiach tohto odévodnenia).

V okolnostiach posudzovanych otazok je teda podla poziadaviek eurokonformného vykladu
relevantné, ¢i napadnuta pravna uprava predstavuje spravnu transpoziciu doloziek 4 bodu 1
a b bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcita, ktora je uvedena v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urciti. Postudenie tejto otazky
sa nerozlucéne spaja s posudenim otazky suladu napadnutej pravnej upravy s uvedenou
smernicou, pre ktorej zodpovedanie je rozhodujuci spravny vyklad v konani vo veci samej
relevantnych ustanoveni tejto smernice.

Na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU je pravomoc podat autoritativny vyklad prava EU
v zaujme zabezpecenia jednotného vykladu a nasledne jednotnej a uc¢innej aplikacie prava EU
v ¢lenskych Statoch EU zverena Sudnemu dvoru. V pripade, ak je otazka vykladu prava EU
nastolena v konani pred vnutroStatnym sudom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
nijaky opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sud v zasade povinny obratit
sa s touto otazkou na Sudny dvor (rozsudky z 9. 9. 2015, Ferreira da Silva e Brito ai.,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37 a z 18. 7. 2013, Consiglio nazionale dei geologi a Autorita
garante della concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25 a tam citovanu
judikataru). Tato povinnost nema, pokial dospeje k zaveru, Ze pred nim nastolena otazka
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vykladu prava EU nie je relevantna, ¢o je dané vtedy, ak akakolvek odpoved na tuto otazku
nebude méct mat nijaky vplyv na jeho rozhodnutie sporu v konani vo veci samej (rozsudok zo
6. 10. 1982, Cilfit ai., 283/81, EU:C:1982:335, bod 10), alebo Ze k prislusnému ustanoveniu
prava EU uz bol Sudnym dvorom podany vyklad, alebo Ze spravne uplatnenie prava EU je tak
jasné, ze nevytvara priestor na ziadne dévodné pochybnosti (rozsudok z 9. 9. 2015, Ferreira da
Silva e Brito a i., C-160/14, EU:C:2015:565, bod 38). Existenciu takejto moznosti je potrebné
posudit v zavislosti od charakteristik vlastnych pravu EU, osobitnych tazkosti, ktoré
predstavuje jeho vyklad, ako aj rizika rozdielov v judikatire vramci EU (rozsudok
z 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 33). Obratit sa na
Sudny dvor s otazkou vykladu prava EU prostrednictvom navrhu na zacatie konania
o prejudicialnej otazke vzmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU pritom mozno aj bez
akéhokolvek podnetu ucastnikov konania (rozsudky zo 16. 12. 2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, bod 90, a z 21. 7. 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, bod 62).

Ustavny sud zvazoval predlozenie prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru (obdobne ako tak
ucinil v konani vo veci sp. zn. PL. US 5/2018, pozn.) tykajucich sa vykladu doloziek 4 bodu 1
a5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcita, ktora je uvedena v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urciti s ohladom na
napadnuté a s nimi suvisiace ustanovenia vnutroStatneho prava (§ 77 ods. 1 a 6 zakona
o vysokych sSkolach), avSak vzhladom na nedostatocné odovodnenie navrhu na zacatie
konania, ktorym je ustavny sud vzmysle §45 zakona o ustavnom sude viazany,
a predovSetkym vzhladom na skutocnost, Ze k oznacenej uniovej pravnej uprave uz bol
Studnym dvorom podany vyklad a odpoved na zvazované prejudicialne otazky mozno vyvodit
z jeho doterajsej pomerne pocetnej judikatury, ustavny sud dospel k zaveru, ze predlozenie
prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru v posudzovanom pripade nie je potrebné.

Skupina poslancov namieta nespravnu transpoziciu dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody o praci
na dobu urcitu, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode
o praci na dobu ur¢iti napadnutou zakonnou upravou z dévodu, Ze napadnuté pravne normy
umoznujuce retazenie pracovnych pomerov na dobu uréita pedagogickych zamestnancov
vysokych skol bez objektivneho dévodu zavazne diskriminuju tychto zamestnancov vo vztahu
k inym zamestnancom. Podla uvedenej dolozky, pokial ide o pracovnopravne podmienky,
pracovnici na dobu uréita nesmu byt voci porovnatelnym stalym pracovnikom znevyhodnovani
len preto, Ze maju uzavretii pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu uréita,
pokial na odliSné zaobchadzanie neexistuju objektivne dévody.

Sudny dvor pritom dospel k zaveru (rozsudky zo 6. 7.2006, Adeneler ai., C-212/04,
EU:C:2006:443, body 69 — 70 az 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
bod 53), Ze pojem ,objektivne dévody“ musi byt chapany tak, Ze oznacuje presné a konkrétne
okolnosti charakterizujice urcenu cinnost, a preto moéze oddévodnit v tomto osobitnom
kontexte pouzitie opadtovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcita. Tieto okolnosti
mozu vyplyvat najméa z osobitného charakteru tuloh, na ktorych splnenie takéto zmluvy boli
uzavreté, a z charakteristickych vlastnosti spojenych s nimi alebo pripadne zo sledovania
legitimneho ciela socialnej politiky ¢lenského statu.

Podla ustavného sudu napadnuté zakonné ustanovenia su v sulade s uvedenymi zavermi
Suadneho dvora, kedZze rozdielne zaobchadzanie medzi vysokoSkolskymi ucitelmi ako
pracovnikmi na dobu urcitti a porovnatelnymi pracovnikmi na dobu neurc¢itua odévodnuje nie
na zaklade toho, ze toto rozdielne zaobchadzanie je stanovené vo vnutrostatnej vSeobecnej
a abstraktnej zakonnej norme, ale existenciou presnych a konkrétnych okolnosti
charakterizujucich pracovnu c¢innost vysokoskolskych ucitelov a na zaklade objektivnych
a transparentnych Kkritérii ( t. j. uskutocnovanie kvalitnej pedagogickej a vedeckovyskumnej
¢éinnosti, pricom tato kvalita u jednotlivych vysokoSkolskych ucitelov a vedcov moéze mat
dynamicky charakter smerom nielen k zlepseniu, ale aj zhorseniu), a to (v zmysle rozsudku
z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 58) na ucely overenia, i tato
nerovnost zodpoveda skutoc¢nej potrebe, je sposobila dosiahnut sledovany ciel a je na tento
ucel nevyhnutna.

Podla ustavného sudu napadnuta pravna uprava rovnako zodpoveda skutocnej potrebe, je
sposobila dosiahnut sledovany ciel (uskutoc¢novanie kvalitnej pedagogicke;j
a vedeckovyskumnej ¢innosti) a na jeho dosiahnutie ju mozno povazovat aj za nevyhnutnu
v zmysle uz uvedenej uniovej upravy. Nevyhnutnost pre dosiahnutie sledovaného ciela
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v posudzovanom pripade tykajiicom sa zakazu znevyhodnovania pracovnikov na dobu urcitu
v pracovnopravnych podmienkach vocCi porovnatelnym stalym zamestnancom (v zmysle
dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, ktora je uvedena v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcita), resp. ochrany zamestnancov
proti diskriminacii v zamestnani [vzmysle ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy] spadajucej do
kategérie hospodarskych, socidalnych a kultarnych prav, je totiZto potrebné posudzovat
optikou menej prisneho testu proporcionality. V teste proporcionality pri hospodarskych,
socidlnych a kulturnych pravach obstoji aj takd zakonna uprava, pri ktorej mozno zistit
sledovanie nejakého legitimneho ciela a ktora tak ¢ini spésobom, ktory si mozno predstavit
ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi,
najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i najmudrejsi. Poziadavka primeranosti (proporcionality) pri
obmedzovani hospodarskych, socialnych a kultarnych prav nekladie na zakonodarcu naroky
porovnatelné s obmedzovanim obcianskych a politickych prav. Pre zakonodarcu to prinasa
zvacSenie maneévrovacieho priestoru pri pravnej uprave institatov, ktorymi udeluje
hospodarskym, socialnym a kulturnym pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012, PL. US
14/2014, PL. US 16/2018). Hospodarskych, socialnych a kultirnych prav sa napokon mozno
domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto prava vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Volba
nastrojov dosahujtucich sledované ciele a miera ich wuplatnenia st primarne ulohou
zakonodarcu, ktory za rozpoznanie problémov, ktoré si vyzaduju regulaciu, volbu nastrojov
a ich ucinky, ktoré niekedy mozu byt aj negativne, nesie politicki zodpovednost.

Skupina poslancov namieta tiez nespravnu transpoziciu dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej
dohody o praci na dobu urcita, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES
o ramcovej dohode o praci na dobu urciti napadnutou pravnou upravou z dovodu jej
nesuladu so zavermi Sudneho dvora vyhlasenymi v jeho rozsudku vo veci sp. zn. C-307/05
(rozsudok z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509), v ktorom Sudny dvor
uznal za objektivny dévod, na zaklade ktorého mozno predizit platnost pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov uzavretych na dobu uréita, socialnu politiku Statu, pricom podla
skupiny poslancov pod tento dévod nemozZno subsumovat status vysokoskolskych ucitelov,
pretoze vykonom ich éinnosti nedochadza k naplinaniu uvedeného ciela. V bode 53 rozsudku
vo veci sp. zn. C-307/05, Alonso, Sudny dvor uviedol, Zze pojem ,objektivne dovody“ v zmysle
dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcitu, ktora je uvedena v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu uréitu, ,,... musi byt chapany
tak, Zze oznacuje presné a konkrétne okolnosti charakterizujiice uréentt ¢innost, a preto moze
odoévodnit v tomto osobitnom kontexte pouZzitie opdtovne uzatvdranych pracovnych zmliv na
dobu uréitu“, pricom ,tieto okolnosti mézu vyplyvat najmd z osobitného charakteru tloh, na
ktorych splnenie takéto zmluvy boli uzavreté, a z charakteristickych vlastnosti spojenych s nimi
alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socialnej politiky clenského Statu (pozri rozsudok
Adeneler a i., uz citovany, body 69 a 70)“. Pojem ,objektivne dévody“ v zmysle dolozky 5 bodu
1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcitu, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady
1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, sa teda podla zaverov Stidneho dvora
ma vykladat analogicky ako taky isty pojem ,objektivne dévody“ v zmysle dolozky 4 bodu 1
uvedenej ramcovej dohody (rozsudok z 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 56).

Napadnuta pravna uprava je podla ustavného sudu v sulade s citovanymi zavermi Sudneho
dvora, kedze dovod, pre ktory bola prijata, spociva v presnych a konkrétnych okolnostiach
charakterizujucich  ¢innost vysokoskolskych ucitelov, t.j. v uskutocnovani kvalitnej
pedagogickej a vedeckovyskumnej cinnosti, pricom tieto okolnosti vyplyvaju z osobitného
charakteru ich uloh vo vzdelavacej a vedeckovyskumnej ¢innosti. Sledovanie legitimneho ciela
socialnej politiky ¢lenského Statu tniova uprava uznava ako alternativny objektivny doévod
uzatvarania zmluv na dobu urcita. Pre zlucitelnost vnutrostatnej tpravy s nou teda nie je
nevyhnutné sledovanie vylucne tohto ciela. Skutocnost, Ze sledovanie takéhoto ciela spomina
dovodova sprava k napadnutej pravnej uprave ipso facto, nezaklada jej pripadna
nezlucitelnost s poziadavkami plynucimi z oznacenej tiiniovej pravnej apravy.

Podla ustavného suidu napadnuta vnutroStatna uprava sa neobmedzuje na vSeobecné
a abstraktné povolenie vyuzitia opadtovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu uréita
(porovnaj: rozsudok z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 54
a 55), kedze tie umoznuje uzatvarat s presne vymedzenou skupinou oséb — vysokoSkolskymi
ucitelmi, a to s ohladom na konkrétny obsah ich pracovnej ¢innosti a jej Specifika, t.j. na



Strana 14 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 449/2023 Z. z.

64.

65.

66.

67.

68.

zaklade objektivhych dovodov, resp. v zaujme dosiahnutia konkrétne vymedzeného ciela —
uskutocnovanie kvalitnej pedagogickej a vedeckovyskumnej ¢cinnosti.

Nespravnu transpoziciu dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcitua,
ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
urciti, skupina poslancov napada aj z dovodu jej rozporu so zavermi Sudneho dvora
vyhlasenymi v jeho rozsudku vo veci sp. zn. C-190/13 (rozsudok z 13. 3. 2014, Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146), v zmysle ktorych obnovovanie opakovane
uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu uréiti sa nema pouzif na uspokojovanie trvalych
a dlhodobych potrieb wuniverzit v oblasti zamestnavania pedagogickych pracovnikov.
Navrhovatelia vzhliadaju nestulad napadnutej pravnej upravy s uvedenymi zavermi Sudneho
dvora =z dovodu, ze cinnosti, ktoré vysokoskolsky ucitel zabezpecuje, pedagogicka
a vedeckovyskumna ¢innost nemajua docasny, ale, naopak, trvaly charakter. Zavery Sudneho
dvora vyhlasené v uvedenom rozsudku sa vSak tykajii obnovovania pracovnych zmlav na dobu
uréitu s externymi profesormi bez akéhokolvek obmedzenia, pokial ide o maximalnu dizku
a pocet obnoveni takychto zmluv.

Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody uklada c¢lenskym Statom s cielom zabranit zneuzZivaniu
opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita
povinnost ti¢inne a zavazne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré taxativne vymedzuje, ak ich
vnutrostatne pravo neobsahuje rovnocenné zakonné opatrenia. Tri takto taxativne vymedzené
opatrenia v tejto dolozke v bode 1 pism. a) azZ c¢) sa tykaju objektivnych dévodov na obnovenie
tychto pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov, maximalnej dizky platnosti tychto
opakovane uzatvaranych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov a poc¢tu ich obnoveni.
Clenské staty disponuju mierou volnej uivahy, pretoze mézu pouzit jedno alebo viaceré
opatrenia uvedené v doloZke 5 bode 1 pism. a) az c) ramcovej dohody alebo existujice
rovnocenné zakonné opatrenia, aby zohladnili potreby prislusnych odvetvi a/alebo kategorii
pracovnikov. Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody tym urcuje ¢lenskym Statom vSeobecny ciel
spocivajuci v zabraneni takému zneuzivaniu, priCom im ponechava volbu prostriedkov na
dosiahnutie tohto ciela, pokial nespochybnia ciel alebo potrebny ucinok ramcovej dohody
(rozsudky z 11. 2. 2021, M.V. ai., C-760/18, EU:C:2021:113, body 54 - 56 a z 3. 6. 2021, EB,
C-326/19, EU:C:2021:438, body 56 — 58).

Sudny dvor tiez napokon v suvislosti s univerzitnymi vedeckymi pracovnikmi dospel k zaveru,
ze skutocnost, ze univerzity maju trvala potrebu zamestnat takychto pracovnikov, neznamena,
ze tuto potrebu nemozno uspokojit vyuzitim pracovnych zmlav na dobu uréita (rozsudok
z 3. 6. 2021, EB, C-326/19, EU:C:2021:438, bod 67). Uvedené zavery mozZno nepochybne
aplikovat aj na pedagogickych zamestnancov vysokych $§koél, resp. vysokosSkolskych ucitelov,
ktorych zamestnanie sluzi k plneniu tak pedagogickych, ako aj vedecko-vyskumnych tuiloh
vysokych Skol.

Okrem toho, Sudny dvor uz konstatoval (rozsudok =z 3.6.2021, EB, C-326/19,
EU:C:2021:438, bod 69), ze v pripade, ak predizenie platnosti zmliv na dobu uréita je
podmienené kladnym hodnotenim vykonavanych vyucovacich a vedeckych c¢innosti, ,, osobitné
potreby“ dotknutého odvetvia mé6zu primerane spocivaf, pokial ide o oblast vedeckého
vyskumu (obdobne aj oblast pedagogickej ¢innosti, pozn.), v potrebe zabezpecit kariérny
postup jednotlivych vedeckych (obdobne aj pedagogickych, pozn.) pracovnikov v zavislosti od
ich prislusnych zasluh, ktoré sa musia v dosledku toho posudit. Ustanovenie, ktoré by
ukladalo univerzite povinnost uzavriet zmluvu na dobu neurcita s vedeckym (obdobne aj
s pedagogickym, pozn.) pracovnikom nezavisle od ohodnotenia vysledkov jeho vedeckych
(obdobne aj pedagogickych, pozn.) éinnosti, by preto nesplialo uz uvedené poziadavky.

Sudny dvor preto dospel k zaveru (rozsudok z 3. 6. 2021, EB, C-326/19, EU:C:2021:438, bod
71), Zze dolozka 5 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vniitrostatnej
pravnej tprave, ktora pre prijimanie univerzitnych vedeckych (obdobne aj pedagogickych, pozn.)
pracovnikov stanovuje uzatvaranie zmliv na dobu urciti... pricom k uzatvoreniu takych zmliv
dojde pod podmienkou, ze su k dispozicii zdroje pre planovanie na tcely vykondavania vedeckej
a vyucovacej éinnosti, doplnkovej vyucovacej ¢innosti a sluzieb studentom a zdrover predizZenie
tychto zmluw podlieha kladnému hodnoteniu vykonanej vedeckej a vyucovacej ¢innosti bez toho,
aby bolo potrebné stanovit objektivne a transparentné kritéria na overenie, ¢i uzatvorenie
a obnovenie takychto zmliv vskutku zodpovedd skutocnej potrebe, ¢i st spésobilé dosiahnut
sledovany ciel a ¢i stt nevyhnutné na tento ticel”.
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70.

71.

Podla ustavného sudu napadnuté zakonné ustanovenia tykajuice sa uzatvarania pracovnych
zmluv s vysokoskolskymi ucitelmi na dobu urcitu reflektuju osobitné potreby oblasti vysokého
Skolstva a opdtovné uzavretie takychto pracovnych zmlav je zavislé od posudenia prislusnych
zasluh dotknutych os6b v pedagogickej a vedeckovyskumnej cinnosti, resp. kladného
hodnotenia ich vykonanej vyucovacej a vedeckej cinnosti.

Napadnutu zakonnu upravu je napokon potrebné vnimat v kontexte § 77 ods. 1 zakona
o vysokych Skolach, ktory umoznuje obsadzovanie funkénych miest docentov a profesorov aj
osobami bez prislusného vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu,
a 8§77 ods. 6 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého ak vysokoskolsky ucitel obsadil
funkéné miesto docenta alebo funkéné miesto profesora aspon treti raz a celkovy ¢as jeho
posobenia na tychto funkénych miestach dosiahol aspon devat rokov, ziskava pravo na
pracovnu zmluvu s touto vysokou Skolou na miesto vysokoskolského ucitela na dobu urcitu az
do dosiahnutia veku 70 rokov. Uvedenou zakonnou upravou zakonodarca vytvoril predpoklady
na ziskanie pracovnej stability a vySSej miery socialnej istoty tych vysokoSkolskych ucitelov,
ktori sa v prostredi vysokej Skoly pracovne etabluju. Tato upravu preto mozno povazovat za
existujuce zakonné opatrenie na zamedzenie nezakonného konania spoc¢ivajuceho v zneuzivani
uzatvarania pracovnych zmluv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita, ktoré
zohladnuje potreby prislusného odvetvia a kategérie pracovnikov aje rovnocenné
s opatreniami uvedenymi v dolozke 5 bode 1 pism. a) aZ c) ramcovej dohody o praci na dobu
urdita, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na
dobu ur¢itu (pozri v tomto ohlade bod 65 odévodnenia tohto nalezu).

Vzhladom na uvedené vychodiska, oznacenu uniova pravnu upravu, relevantnu judikaturu
Sudneho dvora a samotny prieskum napadnutych zakonnych ustanoveni ustavny sud
nevzhliada v posudzovanom pripade nespravnu transpoziciu doloziek 4 bodu 1 a 5 bodu 1
pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urdita, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady
1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urditd, narodnou radou. Navrhu
navrhovatelov nevyhovel ani v Casti namietaného nesuladu napadnutej pravnej tipravy s ¢l. 1
ods. 2 ustavy jednak preto, Ze v predmetnom kontexte neposudzuje sulad zakona so
smernicou, a v SirSich interpretacnych suvislostiach z vecnych dévodov uvedenych v tejto ¢asti
odovodnenia.

II1.4. Zaver:

72.

Ustavny sud konstatuje, ze napadnuta uprava ,refazenia“ pracovnych pomerov na dobu urcita
pedagogickych zamestnancov vysokych §ko6l nie je diskriminaéna tak, ako to tvrdia
navrhovatelia, a preto nie je vrozpore s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36
ods. 1 pism. b) ustavy, s tym, Ze sposob uzatvarania pracovnych pomerov s pedagogickymi
zamestnancami je koncepénou vecou zakonodarcu, do ktorej nateraz tistavny sud nema doévod
zasiahnut (m. m. PL. US 6/2022). Z tychto dovodov navrhu nevyhovel, tak ako je uvedené vo
vyroku nalezu.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktdobra 2023

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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