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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 17/2022-96
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, MiloSsa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca
spravodajca) o navrhu NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 48 ods. 2 pism. h) a § 125
ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. l ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej
unie takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 33 ods. 6 pism. o) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie si
v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy$nej Castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 8. marca 2022 doruceny navrh Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“ alebo ,navrhovatel”), zastipeného predsednickou
senatu JUDr. Elenou Berthotyovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o sulade ustanoveni zakona ¢&.404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia
s ustavou a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,charta®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢.k. PL. US 17/2022-33 z 13. decembra 2022 prijal navrh
navrhovatela na dalsie konanie v celom rozsahu.

3. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako spravny sud rozhoduje o kasacnej staznosti Riaditelstva
hranic¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica (dalej len ,zalovany“) proti rozsudku
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Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad”) ¢. k. 73S/3/2020-161 z 24. marca
2021, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB1-60-001/2020 z 21. aprila
2020 o zamietnuti odvolania Houssema Guesmiho, narodeného 14.7.1991, Tuniska
republika (dalej len ,zalobca®), a o potvrdeni rozhodnutia oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Banska Bystrica (dalej len ,prvostupnovy spravny organ®)
¢. PPZ-HCP-BB5-336-047/2020-PP zo 14. februara 2020, ktorym bol Zalobcovi podla § 50
ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov zruSeny trvaly pobyt.

4. Prvostupnovy spravny organ zrusil zalobcovi trvaly pobyt udeleny 15. novembra 2019 podla
§ 50 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, pretoze zistil skutocnost, ktora je dévodom na
zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého pobytu. Podla § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte
cudzincov totiz policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov obsahuje
nesuhlas s udelenim trvalého pobytu. Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil, pricom v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasné stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby sa stalo rozhodujucim podkladom pre naplnenie zakonného
dovodu na zrusenie trvalého pobytu zalobcovi.

5. Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu a rozhodnutie Zzalovaného zrusil, pricom v dévodoch
rozsudku uviedol, ze Zalobné namietky Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného
su dovodné, rozhodnutiami bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces a rozhodnutia
zalovaného boli nedostato¢ne odévodnené.

6. Zalovany v kasacnej staznosti namietal, ze pri rozhodovani o zruseni trvalého pobytu nebolo
mozné postupovatl inym spdsobom ako aplikaciou § 50 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 48
ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov a Ze z dikcie § 50 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze zakonodarca striktne uklada policajnému utvaru
v pripade nesuhlasného stanoviska Slovenskej informacnej sluzby zrusit cudzincovi trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky bez moznosti iného rieSenia. Zdoraznil, Ze nedisponoval
opravnenim na odtajnenie obsahu informacie Slovenskej informacnej sluzby a vzhladom na
charakter jej utajenia nebolo mozné, aby obsah tejto pisomnosti bol blizSie Specifikovany.
Zaroven dovodil, Zze krajsky sud sa neoboznamil so stanoviskom Slovenskej informac¢nej sluzby
napriek tomu, Ze mal tato mozZnosf, ¢im neprispel k zisteniu materialnej pravdy, na
predmetnu vec aplikoval nazory ustavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 8/2016
z 12. decembra 2018 (vydanom v konani o stilade § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov s ¢l.
46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4
ustavy a ¢l. 47 charty, pozn.), hoci vo veci bolo rozhodnuté podla inych zakonnych ustanoventi,
¢im doslo k nespravnej aplikacii rozhodovacej ¢innosti tustavného stidu na dany pripad.

7. Pocas konania o kasac¢nej staznosti proti rozsudku krajského studu sa navrhovatel oboznamil
s utajovanou skutocnostou (stanoviskom Slovenskej informacne;j sluzby
€. SIS-65-121-1/2019, ako aj s pisomnostou Slovenskej informacnej sluzby
€. SIS-65-51-V-143-4/2019) v rezime utajenia ,Doverné* a dospel k zaveru, ze ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov moézu byt v nesulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
asc¢l. 47 charty. Preto uznesenim sp. zn. 2Sak/2/2021 z 15. februara 2022 konanie
o kasacnej staznosti prerusil a po pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uistavy.

8. Vnavrhu navrhovatel zdoéraznil, Ze v zmysle napadnutych ustanoveni zakona o pobyte
cudzincov nie su pre spravny organ podstatné dovody, na zaklade ktorych spravodajska
sluzba nesuhlasi s udelenim pobytu, podstatna je iba existencia stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva (posudzujucich nebezpecnost ziadatela pre
bezpecnost Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do
posobnosti Slovenskej informaénej sluzby alebo Vojenského spravodajstva) obsahujiiceho
nesuhlas s udelenim trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny starSieho ako 14
rokov (dalej len ,cudzinec®). Stanovisko je pre spravny organ zavidzné. Navrhovatel poukazal
ina to, Ze pri prijimani zakona &. 108/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o pobyte
cudzincov a ktory zaviedol do zakona o pobyte cudzincov napadnuté ustanovenia, predkladatel
v dovodovej sprave neuviedol ziadne dovody takejto zmeny.
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10.

11.

12.

13.

Navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov navrhovatel odoévodnil, pokial ide
o sulad napadnutych ustanoveni s ustavou, tak, ze zasada rovnosti ucastnikov konania
(predchadzajuceho uvedenému rozsudku) je narusena tym, ze spravny organ ma k dispozicii
dokazy (utajované skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nema zZiadnu mozZnost sa
s nimi oboznamit. Tieto dékazy nie st sucastou spisu a ani spravny organ, ba ani spravny sud
v konani o spravnej Zalobe utajovanu skutocnost cudzincovi v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej
forme nespristupnuje. Ucastnikovi konania (cudzincovi) sa preto odnima moznost vyjadrit sa
ku vSetkym vykonavanym doékazom, narusa sa princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani.
V pripade administrativneho konania a rovnako aj konania na zaklade spravnej zaloby
a kasacnej staznosti sa takto pre ucastnika vytvaraju podstatne nevyhodnejSie podmienky na
preukazanie jeho tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania (organ verejnej
spravy). Napadnuté ustanovenia popieraju princip rovnosti ucastnikov sudneho konania a nie
su v sulade s Cl. 47 ods. 3 ani s Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Nesulad s ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla navrhovatela vyplyva zo skutocnosti, Ze stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva ma obsahovat iba suhlas alebo
nesuhlas s udelenim pobytu, preto napadnuté ustanovenia nemé6zu vyhovovat Standardu
spravodlivého konania. Ustavne je podla navrhovatela neprijatelné, aby rozhodovanie o udeleni
trvalého pobytu (resp. v danom pripade rozhodovanie o zruSeni udeleného pobytu) Statneho
prislusnika tretej krajiny starSieho ako 14 rokov bolo zaloZené vyhradne na stanovisku
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktoré obsahuje stuihlas alebo
nesuhlas s udelenim pobytu, pretoze tym napadnuta pravna uprava v koneénom désledku
zveruje rozhodnutie o pobyte cudzinca vyluéne Slovenskej informacnej sluzbe, ktora je tak
~suverénom® rozhodovania. Navyse, ked sa dotknuty ziadatel, resp. statny prislusnik tretej
krajiny, ktorému uz bol udeleny pobyt, ani nedozvie Ziadne dovody stanoviska, pre ktoré jeho
Ziadosti nebolo vyhovené (resp. pre ktoré bol jeho pobyt zruSeny), dochadza tym k popretiu
prava ucastnika konania (cudzinca) na také oddovodenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne da odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

Napadnuté ustanovenia nerespektujii ani potrebu hladania spravodlivej rovnovahy medzi
zavaznostou obmedzenia zakladného prava a hodnotou ciela, ktory stat sleduje obmedzenim
tohto prava (princip proporcionality). Ak by oboznamenie ticastnika konania s plnym znenim
utajovanej skutocnosti malo znamenat popretie zakladného ucelu zakona o utajovanych
skutocnostiach, mozno akceptovat, ze spravny organ rozhodujuci o verejnych subjektivnych
pravach ucastnikovi konania oznami len pre konanie relevantny obsah takej skutocnosti, a to
v primeranej forme (anonymizované, ¢i suhrnné udaje).

Pokial ide o sulad napadnutych ustanoveni s chartou, navrhovatel argumentuje judikaturou
Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) vztahujucou sa na ¢l. 47 charty.
Poukazuje pritom na to, ze ,zdkladné pravo na ucinny prostriedok ndapravy a spravodlivy
stidny proces je sticastou prava Eurdpskej tinie a je zarucéené v ¢l. 47 Charty. Vychodiska pre
uvazovanie sendtu naqjuyssieho spravneho sudu v prejedndvanej veci, v ktorgych sendt vidi
nestlad napadnutich ustanoveni... s ¢l. 47 Charty, obsahuje rozhodnutie Velkej komory SD EU
o predbeznej otdzke v pripade ZZ proti Secretary of State for the Home Department, (rozsudok
z 4. juna 2013, ZZ/Secretary of State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363).“.
Sudny dvor v citovanej veci rozhodol, Ze ¢l. 30 ods. 2 a ¢l. 31 smernice 2004/38 v spojeni s ¢l.
47 charty sa maju vykladat tak, Ze vyzaduju, aby v pripade, ak vnutrostatny organ dotknutej
osobe nespristupni presné a uplné dévody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté na
zaklade ¢l. 27 tejto smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy, vnutrostatny sud zabezpecil, ze
sa to obmedzi na nevyhnutnt mieru aze sa ,dotknutej osobe v kazdom pripade oznami
podstata tychto dévodov spésobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny déverny charakter
dbékazov*.

Navrhovatel konstatuje, ze ako Sudny dvor, tak aj Eurépsky sud pre ludské prava ,zdérazriyju
zasadu ucinného opravného prostriedku a spravodlivého stidneho konania a neprizndavaju
Statom prdvo rezignovat na tieto prava ani v pripade, ak _je ohrozend ich bezpeénost. Podla oboch
stidov v konkrétnom konani plati pravidlo spristupnenia vsetkych dévodov a ddékazov, ale
vynimocne je mozné utajit dévody a dbékazy, na ktorych je prijaté opatrenie (rozhodnutie)
zalozené. Dotknutd osoba musi mat pristup k poznaniu minimdlne podstaty dévodov verejnej
bezpecnosti, na zaklade ktorych boli predmetné opatrenia prijaté. To je minimalny Standard, za
ktory by Staty nemali zgjst. Aj v pripade prijatia najuyraznejSich dovolenyjch obmedzeni prav
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Ucastnika konania (t.j. spristupnenie len podstaty doévodov), st Staty povinné prijat také
vyrovndvacie opatrenia, ktoré zabezpedia, ze dotknuta osoba bude mat stale moznost podat
ucinny opravny prostriedok. “.

14. Na zaklade uvedenych dévodov navrhovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuta
pravna uprava nie je v sulade s prislusSnymi referenénymi normami.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

15. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®) sa v stanovisku z 2. maja 2023
s navrhom nestotoznuje a ziadala nevyhoviet mu. K vyjadreniu predseda narodnej rady prilozil
navrh napadnutého zakona s dévodovou spravou (tlac 816) a prepis rozpravy z 28. schodze
narodnej rady z 13. marca 2018, pocas ktorej sa prerokoval navrh novely zakona o pobyte
cudzincov (zakon ¢. 108/2018 Z. z.).

16. Poukazala na nalez tustavného sudu é. k. PL. US 8/2016-131 z 12. decembra 2018, rozsudok
Sudneho dvora zo 4. juna 2013 vo veci ZZ proti Secretary of State for the Home Department,
C-300/11 (zvyraznujuc, ze predmetom veci bolo zruSenie prava na pobyt a zamietnutie vstupu
z dovodu verejnej bezpecnosti obcanovi Eurdpskej utnie) a rozsudok Sudneho dvora z 22.
septembra 2022 vo veci GM proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, C-159/21
(tykajuci sa odnatia postavenia utecenca a zamietnutia poskytnutia doplnkovej ochrany).
Narodna rada dalej uviedla, ze udelovanie trvalého pobytu statnym prislusnikom tretich krajin
nie je v prave Europskej unie upravené, pretoze toto ,upravuje iba udelovanie dlhodobého
pobytu statnym prislusnikom tretich krajin v smernici Rady 2003/ 109/ES z 25. novembra 2003
o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich kragjin, ktoré st osobami s dlhodobym
pobytom... v tomto pripade sa teda c¢l. 47 charty ani vyssie uvedené rozsudky neuplatnuji,
nakolko sa nevykondava pravo Eurdpskej tnie“. Narodna rada poukazala ina rozsudky
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Regner proti Ceskej republike (staznost
€. 35259/11, rozsudok z 19.9.2017, bod 147), Al-Nashif proti Bulharsku (staznost
¢. 50963/99, rozsudok z 20. 6. 2022, bod 137) a Liu proti Rusku (staznost ¢. 29157/09,
rozsudok z 8. 3. 2012, bod 99), z ktorych zvyraznila zaruky spocivajuce v informovanosti
rozhodujuceho nezavislého organu (stiidu) o dévodoch, na ktorych je sporné rozhodnutie
zalozené, aj ked tieto dovody nie su verejne pristupné; jeho pravomoc zrusit sporné
rozhodnutie zalozené na zisteni spravneho organu o existencii hrozby pre narodnu bezpecnost,
ak ho povazuje za svojvolné, pricom sud preskuima, ¢i bola dosiahnuta spravodliva rovnovaha
medzi verejnym zaujmom a pravami jednotlivca.

I1.2. Stanovisko vlady:

17. Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada®), v stanovisku zo 6. marca 2023 uviedla, ze sa s navrhom navrhovatela
nestotoznuje a navrhuje, aby tstavny sud navrhu nevyhovel.

18. Vlada zastava nazor, ze napadnuté ustanovenia zakona o pobyte cudzincov nie su v rozpore so
zasadou rovnosti ucCastnikov ani s pravom na spravodlivé sudne konanie a samotné
napadnuté ustanovenia nesulad sreferenénymi tustavnymi normami a ani s chartou
nezakladaju. S tustavnymi obavami navrhovatela vlada nesuhlasi. Iba skutoénost, ZzZe
ucastnikovi konania nie je dana mozZnost oboznamit sa s dékazmi, ktoré dévodne pozZivaju
ochranu podla zakona ¢.215/2004 Z.z.o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
utajovanych skutocénosti) a ucastnik nema moznost sa k nim vyjadrit, eSte neznamena, Ze
ucastnikovi konania nie je poskytnuta ochrana jeho prav podla ustavy a charty. Garantom
ochrany jeho prav je sud, ktory sa s informaciami oboznamif méze. Pravo na oznamenie
vSetkych dokazov nie je absolutne, moéZe podliehat obmedzeniam za predpokladu, Ze nejde
o zasah do jeho podstaty, zasah sleduje legitimny ciel (ochrana narodnej bezpecnosti)
a respektuje sa zasada primeranosti a ucelnosti. Sud realizujuci prieskum rozhodnutia
spravneho organu zaloZzenom na negativnom stanovisku Slovenskej informacnej sluzby



13/2024 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 5

preskiimava podstatu dovodov tvoriacich zaklad tohto stanoviska a vyzaduje od Slovenskej
informacnej sluzby poskytnutie informacii tykajucich sa bezpecnostnej rizikovosti. Zarucenie
uplnej kontradiktornosti v tychto pripadoch nie je mozné.

19. Aj v pripade, ze by sa dotknutej osobe oznamovala (iba) podstata dévodov tykajucich sa

verejnej bezpecnosti, ostalo by ulohou sudu vyvazovat jej postavenie svojou ¢innosfou. NavysSe,
zakon o ochrane utajovanych skutocnosti neumoznuje z informacie, ktora je utajovanou
skutoc¢nostou, vytvorit obsahovo novii informaciu, ktorej obsah tvori podstata tej povodnej, bez
toho, aby takato novovytvorena informacia nebola utajovanou skutoé¢nostou. Pritom ani
ustanovenie § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov vyslovne nezakazuje doévody
nesuhlasného stanoviska uvadzaf. Napadnuta pravna uprava je sice zaloZena na doévere
v spravodajské sluzby, avsak ich ¢innost je limitovana pravnou upravou, podlieha politickej
kontrole, vnutornym kontrolnym mechanizmom, a nemoZno preto vychadzat z toho, Ze
spravodajska sluzba postupuje v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

I1.3. Stanovisko verejného ochrancu prav:

20. Verejny ochranca prav v stanovisku z 28. marca 2023 uviedol, ze sa s navrhom navrhovatela

21.

stotoznuje, pretoze napadnuté ustanovenia nepripustnym a neprimeranym sposobom
obmedzuju zakladné prava ucastnikov spravnych konani.

Poukazal na to, Ze zakonodarca po materialnej stranke nezohladnil v platnej a ti¢innej tiprave
zakona o pobyte cudzincov zavery ustavného sudu vyslovené v naleze ¢. k. PL. US 8/2016-131
z 12. decembra 2018 tykajice sa § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, pokial ide
0 oboznamovanie uc¢astnika konania s dovodmi rozhodnutia. Zakon ¢. 108/2018 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon o pobyte cudzincov, dokonca este zhorsil pravny stav vytykany
ustavnym sudom, pretoze na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu (resp. na
zruSenie uz udeleného trvalého pobytu) postacuje len samotné negativne stanovisko (nesuhlas)
spravodajskej sluzby a v takom pripade policajny utvar (rozhodujiici spravny organ) aj napriek
derogacii § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov nema zakonnu povinnost uvadzat ani
ramcové dévody svojho rozhodnutia (navySe ich v zmysle zakona o pobyte cudzincov ani sam
nie je povinny poznaf). Pretoze navrhovatelom napadnuté ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov neumoznuju spravnemu organu v pripade nesuhlasného stanoviska spravodajskej
sluzby rozhodnut inak, nez Ziadost o udelenie trvalého pobytu zamietnut, tento stav je
v rozpore aj so zasadou volného hodnotenia dékazov spravnym organom. Realne tak dochadza
k prenosu rozhodovania zo spravneho organu na spravodajsku sluzbu, ktora navyse nie je
povinna svoje nestihlasné stanovisko vobec odévodnit. Napadnuta uprava poskytuje ochranu
zakladnym procesnym pravam iba formalne, no nie efektivne.

22. Verejny ochranca prav poukazal na rozsudok Stidneho dvora z 22. septembra 2022 vo veci GM

proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, C-159/21, vo vztahu ku ktorému uviedol, ze sa
sice tyka odnimania postavenia utecenca a poskytovania doplnkovej ochrany, no aplikovana
madarska pravna uprava bola vo svojej podstate a nasledkoch obdobna ako navrhovatelom
napadnuté ustanovenia. V tejto veci Sudny dvor uviedol (bod 54), ze hoci pravo Unie
Sumoznuje ¢lenskym Statom, najmd ak si to vyzaduje ndrodnd bezpecnost, neposkytniit
dotknutej osobe priamy pristup k celému jej spisu, toto ustanovenie nemozno bez toho, aby bola
porusena zdsada efektivnosti, pravo na dobrit spravu veci verejnych a pravo na udinny
prostriedok napravy, vykladat v tom zmysle, Ze umozrniuje prislusngm organom uviest ttito osobu
do situacie, v ktorej by ani ona a ani jej zastupca nemali moznost a to v pripade potreby v ramci
osobitého konania, ktorého tcelom je zachovanie narodnej bezpecnosti, ucinne sa obozndamit
s podstatou rozhodujticich skutocnosti uvedenych v tomto spise”. V tomto rozsudku Sudny dvor
zvyraznil aj to, Ze rozhodujuci spravny organ musi mat sam k dispozicii vSetky relevantné
informacie a musi mat moznost na zaklade ich poznania tieto posudit, teda musi mat mieru
volnej uvahy, co vylucuje, aby z konstatovania spravodajskej sluzby o existencii ohrozenia
bezpecnosti automaticky vyplyvalo jeho rozhodnutie, tob6z, ked mu spravodajskou sluzbou nie
je ani len oznameny skutkovy zaklad jej stanoviska.

23. Verejny ochranca prav poukazal i na rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky

(€. k. 10 Azs 270/2021-54 zo 4. novembra 2021 a ¢. k. 10 Azs 438/2021-41 zo 7. februara
2022), v zmysle ktorych spravny organ rozhodujuci o pobytovych veciach cudzinca na zaklade
obsahu utajovanej informacie je povinny oboznamitf cudzinca aspon s podstatou dévodov,
ktoré z utajovanej informacie vyplyvaju, ako aj na to, ze ani v Rakusku a Nemecku iba
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vyjadrenie bezpecnostnej sluzby nezaklada prekazku udelenia povolenia na pobyt.

I1.4. Replika navrhovatela:

24.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni z 5. juna 2023 aj po oboznameni sa so stanoviskami narodnej
rady a vlady na svojom navrhu zotrval. Nespochybniuje nazor, podla ktorého kontradiktérnost
sudneho konania nie je absoliitna, no v suvislosti s utajovanymi skutoénostami musi
zakonodarca hladat taka pravnu upravu, ktora dosiahne spravnu proporcionalitu medzi
ustavnymi hodnotami, teda medzi zakladnymi pravami fyzickych oséb a efektivnym
dosahovanim ucelu S$pecifického zakona. Odkazal na nim uz prv oznacené rozhodnutia
Sudneho dvora, Eurdpskeho stdu pre ludské prava a ustavného sudu a zdoraznil, ze pri
formulovani argumentacie v navrhu vychadzal z ich komplexného hodnotenia; rozhodnutia
zmienené mnarodnou radou nespochybnuju argumentaciu navrhovatela, naopak, tuto
podporuju. Napadnuté ustanovenia zakona o pobyte cudzincov poskytujui — bez adekvatnych
procesnych zaruk vyhrade narodnej bezpecnosti neobmedzeni - mozZnost zasahovania do
zakladnych prav, nezodpovedaju poziadavke proporcionality a nespliaju predpoklady
najmenej invazivnych prostriedkov na ochranu bezpecnosti Slovenskej republiky.

I1.5. Ustne pojednavanie:

25.

Ziaden z ucastnikov nepoziadal najneskoér vo svojom prvom podani vo veci o nariadenie
ustneho pojednavania (narodna rada vo vyjadreni z 3. maja 2023 vyslovne s upustenim od
ustneho pojednavania suhlasila) a podla nazoru ustavného sudu na zaklade podani
ucastnikov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozZno ocakavat dalSie objasnenie veci,
ustavny sud podla § 58 ods.3 zakona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~zakon o ustavnom sude”) od tistneho pojednavania upustil.

III.
Posudenie dovodnosti navrhu

III.1. Ustavné posidenie

II1.1.1. Posudenie ustavného referenéného rameca:

26.

27.

28.

Zakladom navrhu na zacatie tohto konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy je tvrdena
nekompatibilita napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3acl. 48 ods. 2 a sucasne s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Tieto ustavné clanky (¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48) patria do katalogu zakladnych procesnych
principov vykonu sudnictva (tzv. justicné prava). Obmedzenie akékolvek zakladného prava je
mozné vylucne pri reSpektovani tistavnych zasad, ktoré st vSeobecne vymedzené v ¢l. 12 a cl.
13 ustavy. Zatial ¢o existenciu tzv. absolutnych justicnych prav nie je mozné obmedzit za
ziadnych okolnosti, tzv. relativne justicné prava je mozné obmedzit na zaklade zakonom
ustanovenych podmienok pri zohladneni predpokladu legitimnosti sledovaného ciela (tzv.
menej prisny test proporcionality). Pre obmedzenie tretej kategorie justicnych prav, ktoré sa
realizuju priamo z ustavného textu, nepostacuje limitacia pomocou akejkolvek racionalnej
zakonnej upravy. Ich pripadné obmedzenie musi (okrem legality a legitimity) splnaf aj
kritérium nevyhnutnosti a primeranosti (proporcionality v uzSom vyzname), ktora sa overuje
v tzv. prisnej verzii testu proporcionality. Justi¢né prava oznacené navrhovatelom patria do
druhej a tretej kategorie (PL. US 15/2020, body 31 - 33).

Ustavny sud pri vyklade ustavy Standardne prihliada na medzinarodné pravo (PL. US 8/2016,
bod 100). Konstantne tiez judikuje, ze zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné
vykladat a uplatnovat vzmysle a duchu medzinarodnych zmlav o Iudskych pravach
a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US
24/2014), prihliadat na ich znenie a judikataru na nich sa vztahujucu (II. US 55/98, PL. US
10/2010, PL. US 24/2014). S ohladom na medzinarodnu ochranu Iudskych prav a zakladnych
slobdod ma najzasadnejsi vyznam nepochybne Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,dohovor®) a nan nadvizujuca rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sudu pre
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29.

30.

31.

32.

Iudské prava, ktorého vyklad prav zarucenych dohovorom je jednou z orientacnych smernic,
prostrednictvom ktorych tustavny sud postuluje normativny obsah suvisiacich prav a slobod
zarucenych ustavou (I. US 49/01).

Referenc¢ny ¢l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarnu ustavnu bazu pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,branu® do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu (IV. US 39/2020). Podstatou zakladného prava na pravnu ochranu
(napr. organom Statnej spravy) je umoznit kazdému realny pristup k takému organu a tomu
zodpovedajuca povinnost o veci konat tak, aby nedoslo k poruSeniu ustavno-procesnych
principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97). Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy zahfna taktiez pravo na urcita kvalitu sudneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su
poziadavky respektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky prave a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora
ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Pritom medzi obsahom zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidief zasadnu odlisSnost (napr. II. US
71/97, Iv. US 195/2007, 11I. US 236/2014).

Aj referenc¢ny c¢l. 46 ods. 2 ustavy sa uplatinuje len v medziach zakonov (¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 4). Rozsiruje vSak pristup k sidom nad ramec garantovany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory aj
napriek extenzivnemu vykladu pojmov ,trestné obvinenie* a ,obc¢ianske pravo“ alebo ,zavazok*
vecne nepokryva cely rozsah spravneho sudnictva (OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentdar. Zviizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021. s. 618).
Zaruky c¢l. 6 dohovoru sa prostrednictvom ¢l. 46 ods. 2 ustavy stavaju aplikovatelnymi aj na
oblast spravneho sudneho konania podla Spravneho sudneho poriadku.

Referencné zakladné prava podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy su uplatnitelné na vsetky
typy konani, ak su kontradiktérne. St teda nepochybne pouzitelné v spravnom sudnom
konani a v konkrétnych pripadoch mézu byt aplikovatelné aj pre niektoré typy spravneho
konania podla zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®). V rozsahu relevantnom pre aktualne
posudenie sa ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy uplatnuju s ohladom na § 120 zakona
o pobyte cudzincov.

V namietanom poruseni zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je implikovana i zasada rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Tuto zasadu je potrebné v danej suvislosti interpretovat tak, Ze ucastnik
konania musi mat moznost zoznamit sa s procesne relevantnymi navrhmi protistrany, ako aj
moznost sa k nim nasledne vyjadrit. Ustavné prava ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy je preto
potrebné chapat vo vzajomnej nadvaznosti. Obe zakladné prava spadaju do konceptu
vSeobecného prava na spravodlivy sidny proces, ako aj prava na kontradiktérne konanie.
Koncepcia spravodlivého procesu teda zahina aj pravo ucastnikov stiidneho konania poznat
avyjadrovat sa ku vSetkym predlozenym dokazom alebo pripomienkam. Podstatou
kontradiktérnosti a s nou suvisiacej ,rovnosti zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali
realnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca
a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatniuje kontradiktornost konania. (III. US 4/2018, bod
82). Zasada rovnosti zbrani pritom vyzaduje, aby kazda strana dostala primeranu prileZitost
na prednesenie svojho pripadu za podmienok, ktoré ju nestavaju do znaénej nevyhody voci
oponentovi. V tomto smere teda nie je doélezity obsah dokumentu alebo iného dékazného
prostriedku, ale forma dokumentujuca, ¢i bol s tymito dokazmi ticastnik konania oboznameny
a¢i tak mal moznost sa knim aj vyjadrit (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok
Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 18. 2. 1997 o staznosti ¢. 18990/91, bod 23, obdobne aj
v Milatova a ostatni proti Ceskej republike, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ITudské prava
z 21. 6. 2005 o staznosti ¢. 61811/00, bod 59; podobne aj napr. IV. US 259/2011). Aplikacia
principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho suidu ma zarucit rozumny stav rovnovahy,
v ktorom protistrana moze reagovat na relevantné argumenty druhého ucastnika konania.
Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za
podstatné a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane (III. US 402/08).
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33. Pre zachovanie podmienok ustavne suladnej limitacie prav, ktoré su referenénymi v tejto veci,
je zakonodarca povinny reflektovat nielen vnutrostatny pravny poriadok, ale predovsetkym aj
interpretaciu kompatibilnych prav dohovoru v ramci judikatury Europskeho sudu pre Iudské
prava. Pri obmedzeni dotknutych ustavnych prav (cl. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48
ods. 2) je preto nevyhnutné skumat nielen racionalitu obmedzujiicej zakonnej upravy, ale aj
podmienky dodrzania zasady primeranosti ( t.j. proporcionality) a tieto predpoklady overit
testom proporcionality v jeho striktnejsej podobe.

34. Pokial navrhovatel namieta nesulad napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov aj
scCl. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4 ustavy, v navrhu Specificky neargumentuje,
a preto maju vo vztahu k obmedzeniu justi¢nych prav predovsetkym podporny (sekundarny)
vyznam.

II1.1.2. Posudenie relevancie napadnutej zakonnej apravy:

35. Napadnuté ustanovenia zakona o pobyte cudzincov podla nazoru navrhovatela odnimaju
cudzincovi moznost uplatnit svoje zakladné pravo na pristup ku vSetkym vykonavanym
dokazom (¢l. 48 ods.2 ustavy), ak nesuhlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou
skuto¢nostou), pripadne disponuje dékazmi, ktoré mézu vyvratit tento podklad rozhodnutia,
Cco spoOsobuje, ze sa nemoéze ucinne branit v konani pred spravnym organom (§ 33 ods. 2
spravneho poriadku) ani v konani pred spravnymi sudmi (§ 5 ods. 9 Spravneho suidneho
poriadku).

36. Zatial ¢o spravne konanie je konanim, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oso6b
a pravnickych osob, spravne sudnictvo je prostriedkom ochrany subjektivnych prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oso6b, o ktorych sa uz rozhodovalo
v spravnom konani (PL. US 14/98). Ak zakon umoznuje rozhodnutie organu verejnej spravy
preskiimat podanim spravnej zaloby alebo iného navrhu na zacatie konanie v spravnom
sudnictve, implicitne tym zvySuje uroven ochrany, ktora musi organ verejnej spravy poskytnut
jednotlivcovi aj v spravnom konani podla spravneho poriadku.

37. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho statu
(cl. 1 ods. 1 ustavy) vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stiidnej moci. Pri
materialnom chapani spravneho sudnictva sa medzi spravnym konanim podla zakona
o pobyte cudzincov a prieskumom pomocou spravnej zaloby v spravnom sudnictve zotiera
rozdiel uistavnej limitacie viacerych ustavnych prav vo vztahu k spravnemu konaniu. Moznost
posudenia rozhodnutia organu verejnej spravy cestou spravneho sudnictva dava relevanciu
viacerym procesnym garanciam tykajucim sa prava na spravodlivy proces poskytovanym
dohovorom (PL. US 15/2020).

38. Zakladna ustavnopravna dilema tohto pripadu, ktora ma presah do vsetkych ustavnych
referenénych ustanoveni, vyplyva z obligatérneho neudelenia trvalého pobytu (jeho zruSenia)
policajnym tutvarom, ak stanovisko Slovenskej informac¢nej sluzby, resp. Vojenského
spravodajstva obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu s prihliadnutim na zaujem
Statu, ktorého ochrana patri do ich posobnosti. Tato iistavnopravna dilema je znasobena tym,
ze takéto stanovisko je wutajovanou skutoc¢nostou a ziadatelovi jeho dovody nie su
spristupnené, a to prave z dovodu ochrany bezpecnosti Slovenskej republiky.

39. Pred samotnym posudzovanim ustavnosti obmedzenia zakladnych prav je nevyhnutné
stanovit, ¢i aplikaciou napadnutych ustanoveni vébec dochadza k zasahu do vykonu
referen¢nych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto zistuje, aké prava su pri aplikovani
napadnutych ustanoveni zasiahnuté. Aplikovanim napadnutého § 48 ods. 2 pism. h) a § 125
ods. 6 zakona o pobyte cudzincov spravny organ rozhoduje o udeleni trvalého pobytu, resp.
jeho zruseni podla § 50 ods. 1 pism. a), na zaklade stanoviska Slovenskej informac¢nej sluzby,
resp. Vojenského spravodajstva, pricom Specifikom tejto upravy je, Ze na zaklade ich
nesuhlasného stanoviska je policajny utvar povinny ZzZiadost o udelenie trvalého pobytu
zamietnut (trvaly pobyt zrusit).

40. Ustavny sud uz vyslovil, ze postup, ktorym sud odnime uéastnikovi konania moznost vyjadrit
sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie,
avytvori tak dotknutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na
preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, moézZe byt
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41].

42.

43.

porusenim prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 od. 2 ustavy, ale
aj porusenim prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a principu
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definiénych prvkov
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 49/01, PL.
US 15/03, PL. US 8/2016, bod 106).

S prihliadnutim na posudzovany ustavny referencény ramec je v tomto pripade Kklucovym
posudenie ustavnej suladnosti povinnosti policajného utvaru v pripade negativneho stanoviska
Slovenskej informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva, trvaly pobyt neudelit (zrusit).
Aplikaciou ustanoveni § 48 ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov tak
v spojeni so suvisiacimi ustanoveniami zakona o ochrane utajovanych skutocnosti
a spravneho poriadku moéze dojst k obmedzeniu zakladného prava ucastnika spravneho
konania a nasledne potencialne aj stiidneho konania vyjadrif sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy), ¢o sucasne implikuje moznu nerovnost postavenia ucastnika
v konani pred spravnymi organmi a pred spravnymi sudmi (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktoré
v zmysle zakona o pobyte cudzincov moézu preskuamat rozhodnutie policajného tutvaru
o neudeleni trvalého pobytu (jeho zruseni).

Sucasne plati, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo vynaté z pravomoci sudu a moze
byt preskiimavané v spravnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 ustavy). Napriek tomu je vSak nutné
zopakovat, Ze ustavny sud chape ochranu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v SirSich
garanciach dalSich procesnych prav vyplyvajucich zo siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy
(napr. I. US 49/2001). Skumanie tstavnosti zasahu do prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 je teda
relevantné aj s ohladom na procesné zaruky, ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spravnom
sudnictve, a teda aj v logickej nadvaznosti na postupy v spravnom konani podla ustanoveni
zakona o pobyte cudzincov.

Na zaklade uvedeného su v spravnom sudnictve, ako aj spravnom konani hlavnym
referenénym ramcom prieskumu ustavnej suiladnosti regulacného konceptu, ktorého sucast
tvoria aj § 48 ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov vo vzajomnej suvislosti
¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.1.3. Skumanie proporcionality obmedzenia zakladnych prav:

44,

45.

46.

47.

Pri skimani ustavnej suladnosti obmedzovani zakladnych prav a slobdd tstavny sud tradi¢ne
zdoraznuje nevyhnutna proporcionalitu. V tomto smere musi existoval primeranost,
t. j. proporcionalita medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami obmedzenia
zakladného prava alebo slobody (PL. US 3/00).

Pred aplikovanim jednotlivych subtestov testu proporcionality je potrebné zistit predpoklad
legality, ktory vyplyva z poziadavky ¢l. 13 ods. 2 ustavy. Ta upravuje materialne, ako aj
formalne predpoklady, pri ktorych splneni mozZno upravit medze zakladnych prav.
Materialnym predpokladom je sulad upravy s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vzfahu
k predmetnym zakladnym pravam alebo slobodam ustanovuje tustava. Formalnym
predpokladom je, Ze tiprava je vydana vo forme zakona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢l.
13 ods. 2 ustavy su1 hodnoty a principy demokratického pravneho Statu - suverenita
zakonodarcu v spojeni s principom obmedzenej, konstitucnej vlady. Inymi slovami, acelom cl.
13 ods. 2 ustavy je chranit adresatov prava pred takymi technikami pravnej regulacie, ktoré
su typické pre tzv. policajné Staty; ide najma o Siroku diskrecnut pravomoc exekutivy vratane
jej moznosti upravovat klacové suradnice vzfahu medzi obcanmi a mocou podzakonnymi
opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi predovSetkym na to, aby iné organy ako
parlament nemohli vykon zakladnych prav a slobdd podrobif akymkolvek obmedzeniam
iducim nad ramec zakona (PL. US 10/2018). V skratke tak ucinky predmetného ustanovenia
mozno zhrnut takto: (i) medze zakladnych prav a slobéd moéze upravit iba zakonodarca, pricom
(ii) takato zakonna uprava musi byt v stlade s podmienkami, ktoré vo vztahu k dotknutym
zakladnym pravam alebo slobodam ustanovuje ustava (PL. US 4/2021, bod 71).

Obmedzenie dotknutych justicnych prav sa v tomto pripade nespochybnitelne uskutocnuje
pomocou napadanych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov. Tym sa naplnil predpoklad
legality pozadovany v ¢l. 13 ods. 2 ustavy.

Kazdé obmedzenie zakladnych prav a slobéd sa musi uskutocénit v stlade s principom
proporcionality. Preukazanie proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav a slobod
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49.

50.

51.

52.

ustavny sud overuje pomocou testu proporcionality. Test proporcionality uskutocnovany
v ramci ustavného prieskumu napadnutej pravnej upravy je zalozeny na troch po sebe
nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test existencie ustavou nevyluceného
a dostatoéne délezitého ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test raciondalnej vazby medzi
napadnutou pravnou upravou anou sledovanym cielom [Gcelom (conduciveness)], teda
hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. Setrnejsich prostriedkov (Erforderlichkeit,
test of necessity, test of subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom
zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not
overly onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej upravy (PL. US 8/2016, bod 104).

Subtestom racionality, t. j. vhodnosti pravnej upravy, sa v teste proporcionality preukazuje, ¢i
pravna uprava, ktora obmedzuje zakladné pravo, sleduje ustavne vyznamny ciel. Tym moze
byt bud in€ zakladné pravo a sloboda, alebo iny tistavne relevantny zaujem.

Napadnuté ustanovenia [§48 ods.2 pism. h) a§ 125 ods. 6] boli do zakona o pobyte
cudzincov doplnené zakonom ¢&. 108/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o pobyte
cudzincov (body 61 a 125). Tento zakon bol prijaty 13. marca 2018 a uc¢innost nadobudol 1.
maja 2018 (teda pred vydanim nalezu ustavného sudu ¢. k. PL. US 8/2016-131 z 12.
decembra 2018). Negativne stanovisko Slovenskej informacénej sluzby, resp. Vojenského
spravodajstva sa tym stalo dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého pobytu
cudzincovi (jeho zrusenia). Predkladacia sprava k uvedenej novele zakona o pobyte cudzincov
zavedenie §48 ods.2 pism. h) a§ 125 ods. 6 do zakona o pobyte cudzincov nijako
neodovodnuje. Niet dovodu pochybovat o tom, ze zamerom zavedenia predkladania stanoviska
podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov Slovenskej informacnej sluzby, prip. Vojenskym
spravodajstvom bola ochrana zaujmov Slovenskej republiky v rozsahu pdsobnosti Slovenskej
informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, a to prostrednictvom stanoviska, ktoré je
zaroven utajovanou skutocnostou.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane utajovanych skutocnosti je utajovanou skutoc¢nostou
informacia alebo vec urcéena poévodcom utajovanej skutocnosti, ktorti vzhladom na zaujem
Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, neopravnenym
rozmnozenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim a ktora moze vznikat len v oblastiach,
ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim. Ochranou utajovanych
skutocnosti sa brani vzniku ujmy, ktorad v §2 pism. d) zakona o ochrane utajovanych
skutocnosti definuje ako ohrozenie alebo poskodenie zaujmov Slovenskej republiky alebo
zaujmu, na ochranu ktorého sa Slovenska republika zaviazala, ktorého nasledky nemozno
odstranit alebo mozno ich zmiernit iba naslednym opatrenim. Podla vyznamu zaujmu
a zavaznosti sposobenej ujmy sa ujma Cleni na mimoriadne vaznu ujmu, vaznu ujmu,
jednoduchu ujmu a nevyhodnost pre zaujmy Slovenskej republiky. Ochrana pred takou ujmou
je verejnym zaujmom, ktory umoznuje osobitnii upravu medzi tymto verejnym zaujmom
a individualnym zaujmom preverovanych osob, najma tych, ktoré sa v désledku postupu podla
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti stanu nepovolanymi osobami, t. j. osobami, ktoré
nie su opravnené oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami alebo ktoré nie su opravnené
oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami nad rozsah, ktory im bol urceny [§ 2 pism. g)
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti].

Podla § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost
o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim
trvalého pobytu. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovenska informac¢na sluzba, resp. Vojenské
spravodajstvo poskytne stanovisko, v ktorom sa uvedie suhlas alebo nesuhlas s udelenim
trvalého pobytu. Dévodom na nespristupnenie odévodnenia takéhoto stanoviska je prave
ochrana utajovanych skutocnosti pred nepovolanymi osobami.

Na zaklade uvedeného mozZno uzavrief, Ze ochrana verejnej bezpecnosti prostrednictvom
ochrany utajovanych skuto¢nosti pred nepovolanymi osobami nepochybne spada do
legitimnych cielov, ktorych naplnenie moéze byl dovodom na obmedzenie ustavou
garantovanych justicnych prav, ktoré tvoria referencny ramec tohto navrhu na zacatie
konania. Aj bez explicitného prepojenia ciela obmedzenia zakladného prava zakonodarcom
v dovodovej sprave mozno skonStatovat, Ze nezverejnenie utajovanych informacii v odévodneni
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negativneho stanoviska Slovenskej informaénej sluzby alebo Vojenského spravodajstva podla
napadnutych ustanoveni méze smerovat k posilneniu ochrany bezpecnosti Statu, ktora by
inak mohla byt ohrozena spristupnenim utajovanych skutoc¢nosti podla ziakona o utajovanych
skutocnostiach nepovolanym osobam. Medzi napadnutou pravnou upravou a cielom, ktory
tato sleduje, existuje racionalna vazba.

V subteste nevyhnutnosti testu proporcionality tistavny sud skuma, Ci prostriedky stanovené
v napadnutych zakonnych opatreniach ( t.j. nespristupnenie utajovanych skutocnosti
v stanovisku Slovenskej informac¢nej sluzby alebo Vojenského spravodajstva) predstavuju
najmenej obmedzujuce opatrenie, t. j. nevyhnutny nastroj na dosiahnutie legitimneho ciela
(ochrana bezpecnosti Slovenskej republiky). Akékolvek obmedzenia zakladnych prav a slobod
by totiz mali byt v demokratickom a pravnom State formulované ¢o najuzsie, inak nesplnia
poziadavku nevyhnutnosti, a tym ani zasadu proporcionalneho obmedzenia zakladnych prav
a slobod. Napadnuté zakonné opatrenia splfiaju tustavnopravnu a medzinarodnopravnu
poziadavku nevyhnutnosti pre dosiahnutie sledovaného ciela v pripade, ak neexistuje iné
opatrenie, ktoré by vobec alebo v mensSom rozsahu obmedzovalo v navrhoch oznacené
zakladné procesné prava dotknutych osob a zaroven aspon tak ako napadnuta pravna uprava
by bolo vhodnym prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciela. Iba ak alternativne
hypotetické legislativnhe opatrenie je menej reStriktivne (v mensom rozsahu obmedzuje
dotknuté zakladné procesné prava dotknutych osob) a zaroven je aspon tak vhodnym
prostriedkom pre dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. aspon v takom rozsahu (v takej miere) je
sposobilé dosiahnut sledovany ciel ako opatrenie zvolené zakonodarcom, mozZno opatrenie
zvolené zakonodarcom povazovat za nie nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciela (PL. US
8/2016, bod 110).

Napriek tomu, Ze pri aplikacii sa na pravne predpisy vztahuje domnienka ustavnosti, pri
legislativnom zasahu do ustavnej sféry zakladnych prav lezi dokazne bremeno na preukazani
splneni ustavnych predpokladov na pleciach normotvorcu, v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy
predovsetkym na zakonodarnom organe. Prave preto by sa narodna rada mala pri kazdom
zasahu do sféry ustavou garantovanych prav snazit ¢o najdetailnejsie vysvetlit predovSetkym
nevyhnutnost takéhoto zasahu. V tomto smere je adekvatne ¢o najpresvedcivejsSie objasnit
(najma v dévodovej sprave, pripadne v stanovisku podla § 86 ods. 1 zakona o ustavnom stuide)
neexistenciu inych, menej invazivnych legislativnhych zasahov do zakladnych prav na ucel
dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela.

Informacie, na zaklade ktorych Slovenska informac¢na sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo
vykonavaji bezpeCnostni uvahu o existencii bezpecnostnych rizik a ktoré zakladaju
bezpecnostnii nespolahlivost dotknutej osoby, su ziskané vlastnou spravodajskou c¢innostou
Slovenskej informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva alebo v ramci medzinarodnej
spravodajskej spoluprace. V mnohych pripadoch sa tieto informacie ziskavaju aj utajovanymi
sposobmi a prostriedkami, v désledku ¢oho predstavuju ziskané informacie, ako aj samotny
sposob ich ziskania, utajovanu skuto¢nost, na manipulaciu s ktorou sa vztahuju osobitné
pravne rezimy ustanovené vnutroStatnym pravom. Vzhladom na uvedené su vyjadrenia
spravodajskych sluzieb k bezpecnostnej spolahlivosti dotknutej osoby utajovanou
skutocnostou oznacenou prislusnym stupnom utajenia. Spristupnenim utajovanych
skutoc¢nosti nepovolanej osobe by mohlo dodjst k zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti
s dotknutou osobou a zaroven aj k odhaleniu pouzivanych foriem, metéd a prostriedkov
vySetrovania (PL. US 8/2016, bod 111).

Pravna uprava tak vyraznym sposobom limituje mozZznost oboznamif Ziadatela o udelenie
trvalého pobytu s dovodmi uvedenymi v stanovisku spravodajskych sluzieb. Toto stanovisko
nasledne tvori zaklad pre rozhodnutie policajného utvaru o udeleni trvalého pobytu.
Obmedzena moznost oboznamit sa s odovodnenim stanoviska spravodajskych sluzieb sa
v spravnom konani vztahuje aj na samotny policajny utvar, resp. jeho zamestnancov, na
ktorych sa podla § 34 a § 35 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti nevztahuje osobitny
rezim pristupu k utajovanym informaciam ( t.j. opravnené osoby s osobitnym postavenim
a iné opravnené osoby), teda sa od nich nevyzaduje status opravnenej osoby podla § 2 pism. f)
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti. Navyse, nesuhlasné stanovisko podla § 48 ods. 2
pism. h) a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov je obligatornym dévodom na zamietnutie
ziadosti o udelenie trvalého pobytu. Bez ohladu na to, ¢i prislusny zamestnanec policajného
utvaru ma alebo nema pravo oboznamit sa s dovodmi stanoviska, musi negativne stanovisko
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spravodajskych sluzieb nasledovat a Ziadost zamietnut bez dalsieho posudzovania. AZ ak by
proti rozhodnutiu policajného ttvaru o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého pobytu (zruseni
trvalého pobytu) bola podana spravna zaloba v spravnom sudnictve, ziskal by v zmysle § 34
ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti konajuci stiid moznost oboznamit sa
s obsahom negativneho stanoviska bezpecnostnych sluzieb.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti sa v konani pred Statnym
organom moze za zakonom ustanovenych podmienok oboznamit s utajovanymi skuto¢nostami
v rozsahu potrebnom na konanie aj advokat, teda aj advokat, ktory je zastupcom cudzinca
v konani na policajnom tutvare. AvSak tato moznost je viazana na suhlas veduceho, do ktorého
posobnosti utajovana skuto¢nost patri. To znamena, Ze zakonne suladna je aj situacia,
v ktorej by cudzinec Ziadajuci o trvaly pobyt ¢i jeho advokat nedostali vobec Ziadne informacie,
ktoré spravodajské sluzby viedli k vydaniu negativneho stanoviska podla § 48 ods. 2 pism. h)
zakona o pobyte cudzincov. Pristup k utajovanym skuto¢nostiam sa vo vzfahu k cudzincovi
vyrazne nemeni ani pri podani spravnej zaloby proti rozhodnutiu policajného utvaru
o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého pobytu. Takato osoba sa ani v konani pred spravnym
suidom nemusi dozvedief ¢o ilen podstatu dévodov, pre ktoré bolo vydané negativne
stanovisko spravodajskych sluzieb.

Ako uz bolo uvedené, legitimnym ucelom nespristupnenia dévodov, pre ktoré Slovenska
informac¢na sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo vydavaju stanovisko podla § 125 ods. 6
zakona o pobyte cudzincov, je ochrana utajovanych skutoc¢nosti smerujuca k zvySeniu
bezpecnosti Slovenskej republiky. Nespristupnenie dokazu protistrane vSak vzdy ohrozuje
pravo na spravodlivy sudny proces. V konaniach, ktorych sucastou su aj utajované
skutocnosti, je preto nevyhnutné najst rovnovahu medzi dvoma legitimnymi, avSak navzajom
protichodnymi zaujmami — zaujmom na zabezpecenie spravodlivého procesu pre toho, ktorého
bezpecnostna sposobilost je skimana, a zaujmom na utajenie informacii potrebnych na
ochranu verejného zaujmu. Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, ze rovnovaha verejného
a sukromného zaujmu je doélezitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava alebo slobody (PL. US 7/96). Zakonodarca preto musi hladat taka pravnu
upravu, ktora dosiahne spravnu proporciu medzi ustavnymi hodnotami, a to zakladnymi
pravami a slobodami fyzickych osob a efektivnym dosahovanim ucelu Specifického zakona,
ktory reprezentuje verejny zaujem.

V tomto pripade su ucelom ochrany bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky, ktoré maju
tak materialny, ako aj procesny charakter. Preto je legitimne a vo verejnom zaujme chranit
utajované skutocnosti, ktorych odtajneny alebo inak uverejneny obsah by mohol ohrozit
zivotné zaujmy nielen Slovenskej republiky, inych Statov, ale aj tretich osob, ktoré st mimo
procesu takého utajovania. Na druhej strane sa vSak musi zabranit neprimerane volnej, ba az
svojvolnej uprave ochrany utajovanych skutocnosti vo vztahu k posudzovanym ziadatelom
o pobyt. Vyvazovanie limitov ochrany zakladnych prav a slobod preverovaného ziadatela
a verejného zaujmu spocivajuceho v bezpecnostnych, a teda existenénych zaujmoch Statu,
ktoré maju nielen interny, ale aj externy, zahrani¢ny rozmer, si vyzaduje taky pristup, ktory
poskytne minimalny Standard ochrany zakladnych prav a slobdéd. Mozno akceptovat nazor, Ze
tento Standard nemusi vyjadrovat rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré
nesuvisia s icelom takého zakona, akym je zakon o ochrane utajovanych skutocnosti, avsak
nemozno akceptovat stav, ak v zakone niet ziadnej opory pre realne uplatnenie ochrany
zakladnych prav a slobdd preverovanych osob (mutatis mutandis PL. US 15/03).

Pravo na kontradiktérne konanie teda za uréitych okolnosti musi ustupit prevazujucim
verejnym zaujmom na ochrane utajovanych skutocnosti. Obmedzenie tstavne zarucenych
procesnych prav vSak nesmie zasiahnut do samej podstaty tychto prav. Procesné tazkosti,
ktoré takéto obmedzenia ui¢astnikovi konania sposobuju, musia byt vyvazené. Ak ucastnik
konania nemal pristup k urcitym dokaznym prostriedkom, potom najma stidna moc musi
preskumat predchadzajuci rozhodovaci postup a zabezpecit, Ze v najvysSej moznej miere sa
uplatnia poziadavky na kontradiktérne konanie a rovnost zbrani (Regner proti Ceskej
republike, rozsudok Velkého senatu Europskeho sudu pre Tudské prava z 19. 9. 2017
o staznosti ¢. 35289/11, body 147 — 149). Eurépsky sud pre ludské prava taktiezZ konstatoval,
Ze v konani mozno reSpektovat urcité proceduralne obmedzenia predchadzajice uniku
informacii skodlivych pre narodnui bezpecnost. To vSsak neospravedlnuje absenciu ucéinnych
opravnych prostriedkov vzdy, ked sa exekutiva rozhodne pouzit termin ,narodna bezpecénost”.
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Aj pri potencialnom ohrozeni narodnej bezpecnosti sa vyzaduje aspon to, zZe prislusny
nezavisly odvolaci organ musi byt informovany o dévodoch rozhodnutia. To plati aj
v pripadoch, ze takéto dovody nie su verejne dostupné. Odvolaci organ sucasne musi
disponovat pravomocou odmietnut tvrdenie vykonnej moci o existencii ohrozenia narodnej
bezpecnosti, ak takéto konstatovanie povazuje za svojvolné alebo neopodstatnené. Okrem toho
musi byt zabezpecena uréita forma kontradiktérneho konania, hoc aj prostrednictvom
osobitného zastupcu po bezpecnostnej previerke (Al-Nashif proti Bulharsku, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 20. 9. 2002 o staznosti ¢. 50963/99, bod 137).

Na zaklade uvedeného sa s tvrdenim narodnej rady i vlady, podla ktorej to ma byt sud, kto
vyvazuje nespristupnenie utajovanych skutocnosti ziadatelovi o udelenie trvalého pobytu,
mozno cCiasto¢ne stotoznif. V zmysle § 34 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane utajovanych
skutocnosti ma sud vramci prieskumu rozhodnutia ministerstva moznost oboznamit sa
s dovodmi negativneho stanoviska spravodajskych sluzieb podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte
cudzincov. Akceptacia ustavne suladnej miery kontradiktornosti si vsak vyzaduje aj zvysenu
aktivitu sudu v porovnani s postupom organu verejnej spravy v spravnom konani.

Vo vynimoc¢nych pripadoch taktiez neoznamenie pisomnych pripomienok alebo dokumentov
v konani a nemoznost stazovatela vyjadrit sa k nim nemusi predstavovat poruSenie prava na
spravodlivé konanie. To by vSak bolo mozné napriklad v situacii, ked by priznanie prav
stazovatelovi, o ktoré bol stazovatel v skuto¢nosti pozbaveny, nemalo ziadny vplyv na vysledok
konania. Porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by nenastalo ani v pripade, ak by neoznamenie
skutoc¢nosti nepredstavovalo dévod, ktory by skuto¢ne alebo asponn potencialne mohol mat
relevantny vplyv na vysledok konania (Ciémanec proti Slovenskej republike, rozsudok
Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 28. 6. 2016 o staznosti ¢. 65302/11, bod 60).

Pravo na kontradiktéorne konanie teda nie je absolutne ajeho rozsah sa moéze menit
v zavislosti od osobitnosti konkrétneho pripadu. Jeho doélezitost je vSak znasobena
predovsetkym v situaciach, ked je dokaz, ku ktorému sa ticastnik konania nemoéze vyjadrit,
rozhodujuci pre celé konanie. Ak sa teda cudzinec Ziadajuci o udelenie trvalého pobytu
nedozvie ziadne dovody, pre ktoré spravodajské sluzby vydali nestihlasné stanovisko, nemozno
hovorit len o nedodrzani absolutnej kontradiktornosti konania, tak ako to v stanovisku
naznacuje vlada. Nespristupnenim vykonavaného ddokazu en bloc pri kazdom negativnhom
stanovisku podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov sa ziadatelovi o udelenie trvalého
pobytu odopiera moznost vyjadrenia sa k rozhodujuicej skutocnosti, ktora priamo spdsobuje
zamietnutie jeho Ziadosti o udelenie trvalého pobytu.

Zmyslom a ucelom sudnej kontroly rozhodovania na zaklade utajovanych skutocnosti je
predovsetkym zabezpecit, aby pre rozhodovanie boli pouzité iba informacie skutoéné
a vierohodné, nie vyfabulované. Tieto informacie musia poskytnit dostatoéne presny
a spolahlivy skutkovy zaklad pre pravne posudenie veci. Preto spravy spravodajskych sluzieb
nemozu byt iba vyjadrenim nazoru ich spracovatela bez potrebného skutkového zakladu
zachyteného v podkladoch rozhodnutia a stidom overitelného (rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10 Azs 270/2021 zo 4. 11. 2021, bod 7; sp. zn. 10
Azs 438/2021-47 zo 7. 2. 2022, bod 30).

Ako naznacila narodna rada ivlada, spravne sudy v takychto veciach maju ,suplovat
obhajobu“ a musia tak namiesto nej overit vierohodnost a presvedcivost skutkovych zisteni.
Avsak napriek tomu nemozno pripustit, aby pod riskom utajovanych informacii, o ktorych
relevancii si nie je mozné vytvorit tusudok, bolo svojvolne a bez spolahlivych skutkovych
dovodov nakladané s osudmi Iudi (rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 2 Azs 259/2019-28 z 12. 3. 2020, bod 22). Pravo na obhajobu nie je dostatocne zarucené
iba pristupom sudu k utajovanym skuto¢nostiam a neméze nahradit pristup k informaciam
v spise dotknutou osobou, ak sa nemoéze oboznamit ani s podstatou dévodov, na ktorych sa
rozhodnutie zaklada (k tomu viac aj rozsudok Studneho dvora z 22. 9. 2022 vo veci GM proti
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, C-159/21).

Ustavny sud uz v naleze ¢. k. PL. US 8/2016-131 z 12. decembra 2018, ktorym vyslovil
nesulad § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov [ktory umoznoval policajnému utvaru pri
rozhodnuti o zamietnuti ziadosti cudzinca o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism.
b), resp. o zrusSeni jeho pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a), teda v pripade, ak je dovodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecénost Statu,
uviest v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej
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republiky] s ustavou, vyslovne konStatoval, Ze prislusny organ (policajny utvar) musi mat
zakonom uloZenu povinnost oznamit dotknutej osobe aspon podstatu dévodov tykajucich sa
verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia, ak uz z doévodu ochrany verejnej
bezpecnosti nemodze dotknutej osobe oznamit presné a uplné doévody tvoriace zaklad tychto
rozhodnuti (bod 122).

Menej invazivnu alternativu k uplnému nespristupneniu dévodov, pre ktoré vydala Slovenska
informaéna sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo predmetné negativne stanovisko, by mohla
predstavovat mozZnost oboznamit sa s jeho oddévodnenim aspon v nevyhnutne potrebnom
rozsahu. Oboznamenie sa aspon s podstatou dévodov, na zaklade ktorych stat vykonal voci
cudzincovi urcité opatrenie, predpoklada judikatara Suadneho dvora (rozsudok Velkej komory
Sudneho dvora vo veci ZZ proti Secretary of State for the Home Department zo 4. 6. 2013,
C-300/11, bod 66, 68), ako aj Europskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej, aj ked
cudzincovi méze byt obmedzeny pristup k utajovanym dokumentom, neznamena to, Ze mu
spravny organ neoznami vobec ni¢; spravne organy musia informovat cudzinca aspon
o podstate vznesenych obvineni (rozsudok Velkého senatu Europskeho sudu pre ludské prava
vo veci Muhammad a Muhammad v. Rumunsko z 15. 10. 2020 o staznosti ¢. 80982/12, bod
151). V situacii, ked nepochybne nie je mozné oboznamovat cudzinca Ziadajuceho o trvaly
pobyt so vSetkymi skutocnostami a dokazmi vyplyvajucimi zo stanoviska bezpecnostnych
sluzieb, nevyhnutne potrebnym rozsahom mozno rozumiet prave oznamenie aspon ,podstaty
dovodov® vyplyvajucich zo stanoviska bezpecnostnych sluzieb, pretoze inak sa ucastnik
konania nema Sancu efektivne branit proti rozhodnutiu - Statne organy ho nutia ,k strelbe na
ter¢ so zaviazanymi ocami* (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10
Azs 438/2021-47 zo 7. februara 2022, bod 25; priklady miery konkrétnosti opisu obsahu
utajovanych skutocnosti v bode 28). Takato moznost oboznamenia sa aspon s podstatou
dovodov v stanovisku bezpecnostnych sluzieb by mala zahimat ako dotknutého Ziadatela, tak
aj spravny organ (policajny utvar), ktory o udeleni trvalého pobytu rozhoduje, avsak za
stucasne vytvoreného predpokladu posudzovat obsah stanoviska zo strany policajného utvaru,
teda bez striktnej viazanosti jeho negativnym zaverom.

Oboznamenie ziadatela o udelenie trvalého pobytu aspon s podstatou dévodov stanoviska
spravodajskych sluzieb, pre ktoré bol v stanovisku Slovenskej informacnej sluzby alebo
Vojenského spravodajstva vysloveny nesuhlas s udelenim trvalého pobytu, by Ziadatelovi
umoznilo posudit, ¢i je pre neho vobec uzitocné obratitf sa na spravny sud. Zakladné pravo na
sudnu ochranu v spravnom sudnictve totiZ predpoklada nielen formalne umoznenie pristupu
preverovanej osoby k sudnej ochrane, ale tieZ taky pristup, ktory bude znamenat efektivny
pokus o ochranu individualnych zaujmov takej osoby. Tato efektivnost zavisi od mnohych
faktorov, predovsetkym vSak od prava dotknutej osoby branit svoje zaujmy za najlepsich
moznych podmienok, ¢o v kontexte posudzovaného zakona znamena, Ze dotknuta osoba ma
moznost vyzadovat od prislusného organu oznamenie aspon zakladnych dévodov jeho
rozhodnutia, a tak so znalostou veci posudif, ¢i je pre nu uzito¢né obratit sa prislusnym
navrhom na sud. Prislusny stid méze zabezpecit efektivnu ochranu dotknutych prav a pravom
chranenych zaujmov tejto osoby len vtedy, ked predmetom jeho kontroly (prieskumu) bude
zakonnost doévodov napadnutého rozhodnutia. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby moze
vyluéit svojvéla alebo iny tstavne neudrzatelny postup pri naplnani tiéelu zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti vo vztahu k preverovanej osobe (mutatis mutandis PL. US 15/083).

V sp. zn. PL. US 8/2016 (bod 124) sa v tomto smere konstatovalo, Zze ak sa dotknuta osoba
,nedozvie ani podstatu dévodov tyjkajicich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad tychto
rozhodnuti, ak uz z dévodu bezpecnosti Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a tuplné
dovody tvoriace zaklad tychto rozhodnuti, takyto stdny prieskum nemoéze byt z hladiska
ochrany prav a pravom chranenych zdaujmov takejto osoby efektivny, nemoéze byt ani
dostatocnou zarukou proti pripadnej svojudli kompetentného Stdatneho organu a neméze ani
redlne napinat zdakladné pravo dotknutej osoby na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy,
alo aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

Pre zachovanie tustavnej stiladnosti by sa relevantné skutoc¢nosti mali v nevyhnutnom rozsahu
spristupnit aj Ziadatelovi prostrednictvom predmetného stanoviska Slovenskej informacne;j
sluzby, resp. Vojenského spravodajstva, t. j. aspon s podstatou dévodov tykajucej sa verejnej
bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravnej tpravy, a to spdosobom,
pri ktorom sa zohladni nevyhnutny doéverny charakter spravodajskych a operativnych
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informacii (porovnaj s PL. US 8/2016, bod 112). Tym by sa zabezpeéila moznost ziadatela
vyjadrit sa k vykonavanym doékazom, ktoré viedli k negativnemu stanovisku spravodajskych
sluzieb tykajuceho sa ohrozenia zaujmov Slovenskej republiky. Takéto opatrenie by
zabezpecilo ochranu casti utajovanych skutocnosti a sucasne by sa tym splnil nevyhnutny
ramec uplatiiovania ustavou garantovanych prav. To by umoznilo dotknutym osobam branit
svoje zaujmy za podstatne lepsich podmienok, ako to umoznuje napadnuta pravna uprava.

Pri naértnutom postupe oboznamovania sa so skuto¢nostami nevyhnutnymi pre garanciu
ustavného ¢l. 46 ods. 1 a 2, samozrejme, nie je mozné uplne vylucif, Zze sa za urcitych
okolnosti skutocne ohrozi alebo aspon znizi uroven bezpecnosti Slovenskej republiky.
Obmedzenie zakladného prava vSak nemoze sledovat maximalizaciu jednej tistavnej hodnoty
na uplny ukor inej relevantnej ustavnej hodnoty. Inymi slovami, zakonné obmedzenie nemoze
zbavit ustavné pravo jeho esencialneho vyznamu, ¢oho vyjadrenim je prva veta ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Napadané ustanovenia zakona o pobyte cudzincov vsak vyhrade narodnej bezpecnosti
bez adekvatnych procesnych zaruk poskytuju neobmedzenu mozZnost popierania zakladnych
prav, ktoré su referencnymi normami tohto navrhu na zacatie konania. Princip ochrany
narodnej bezpecnosti je v tomto pripade zasadne nadradeny nad princip ochrany zakladnych
prav jednotlivca. Bezpecnost Statu, ktoru zabezpecuju predovsetkym zlozky vykonnej moci,
nesmie vytvarat neprekonatelnu prekazku pri uplatiiovani prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Za takychto okolnosti by ani nasledny sudny prieskum rozhodnutia
spravneho organu nemusel zabezpecit materidlny, ale len formalny predpoklad ochrany tohto
prava. Jeden doélezity ustavny zaujem v demokratickom a pravnom State totiz nemodze byt
podustavnym predpisom nadriadeny inému ustavnému zaujmu. Konflikty ustavnych principov
sa neriesia hierarchicky, ale su prikazmi k optimalizacii (ALEXY, R. Balancing, constitutional
review, and representation. In: International Journal of Constitutional Law. 2005, ro¢. 3, ¢. 4,
s. 572 — 581). Absoliitna ochrana jedného tstavného zaujmu (bezpecnost Statu), ktorou sa
poprie iny ustavne relevantny zaujem (pravo na spravodlivy sudny proces), je v demokratickom
a pravnom State nepripustna. Prave ochrana bezpecnosti Statu vSak bola v réoznych
historickych okamihoch, v ré6znych Statoch, roznymi spésobmi zneuzivana prave na popieranie
zakladnych prav a slobod jednotlivcov. Slovami Aharona Baraka nie su Iudské prava akousi
arénou skazy naroda, ktoré nemoézu oddévodnovat podryvanie narodnej bezpecnosti v kazdom
pripade a za kazdych okolnosti. Na druhej strane je vSak potrebné brat do tvahy hodnoty
a principy, ktoré sa tykaju Iudskej dostojnosti a slobody. Narodna bezpecnost nemoze
odovodnovat podkopavanie ludskych prav v kazdom pripade a za kazdych okolnosti. Narodna
bezpecnost nezarucuje neobmedzené opravnenie posSkodzovat jednotlivca (BARAK, A. Sudca
v demokracii. Bratislava : Kalligram, 2016. s. 388).

KedZe § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov pozaduje bezvyhradnu akceptaciu
negativneho stanoviska Slovenskej informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva, toto
ustanovenie nespliia predpoklady najmenej invazivneho prostriedku na ochranu bezpecnosti
Slovenskej republiky, a tym nevyhnutnosti pri obmedzovani predovsetkym zakladného prava
na sudnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, tak ako ich vramci ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stabilizovane interpretuje tistavny sud. Sticasne pritom nebol splneny ani zakladny
predpoklad podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory pri obmedzovani zakladnych prav a slobod
vyzaduje dbat na ich podstatu a zmysel.

Pretoze pri posudzovani jednotlivych subtestov testu proporcionality tustavny sud postupuje
gradaciou, nebolo potrebné pristapit k zhodnoteniu zaverecnému subtestu (primeranosti,
resp. proporcionality v uzSom slova zmysle). Na zaklade uvedeného je napadnuté ustanovenie
potrebné vyhodnotit ako tistavne nesuladné.

Z konstatacie neustavnosti § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov je mozné uviest, Ze
totozny postup, ktorym policajny utvar zohladnuje negativne stanovisko spravodajskych
sluzieb, sa v zakone o pobyte cudzincov uplatnuje aj pri rozhodovani o ziadosti o udeleni
prechodného pobytu v §33 ods. 6 pism. o) zakona o pobyte cudzincov. Podla tohto
ustanovenia policajny utvar zamietne ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak stanovisko
podla § 125 ods. 6 obsahuje nestihlas s udelenim prechodného pobytu. Prave z toho dovodu je
ustavny sud vo vztahu k § 33 ods. 6 pism. o) zakona o pobyte cudzincov povinny uplatnit
postup podla § 89 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak tistavny suid v konani o sulade
pravnych predpisov zisti nestilad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
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s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad aj dalSieho pravneho predpisu, jeho cCasti
alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vysSsej pravnej sily alebo
s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom nestulade aj tohto dalSieho pravneho predpisu, jeho
casti alebo niektorého jeho ustanovenia. Z dévodu ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy tak
ustavny sud v tomto naleze ultra petitium deklaruje tstavny nesulad § 33 ods. 6 pism. 0)
zakona o pobyte cudzincov s rovnakym referenénym ramcom a na zaklade rovnakych dévodov
ako vo vztahu k § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené dovody konstatuje, ze v éasti namietaného nestladu
§ 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy bolo
potrebné navrhu navrhovatela nevyhoviel. Regulacna podstata predmetného ustanovenia
spociva vylucne v povinnosti spravneho organu konajuceho o pobyte cudzinca vyziadat si
stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, pricom oba doziadané
organy su v pripade nesuhlasného stanoviska povinné zaslat ho policajnému utvaru
v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia ziadosti o stanovisko. Zakon o pobyte cudzincov teda
nepredpoklada povinnost spravodajskych sluzieb formulovat rezultat stanoviska alternativne
(suhlas — nesuhlas), ale nevylucuje ani int podobu stanoviska. V tomto aspekte sa § 125
ods. 6 zakona o pobyte cudzincov lisi od § 19a ods. 10 prvej vety zakona ¢. 480/2002
Z.z.0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom do 26. maja 2023
(dalej len ,zakon o azyle“), o ktorého ciastoénom nesulade s tustavou ustavny sud rozhodol
nalezom ¢. k. PL. US 15/2020-63 z 15. marca 2023 a ktory okrem iného predpokladal len
suhlas alebo nesuhlas spravodajskych sluzieb s udelenim azylu alebo s poskytnutim
doplnkovej ochrany (body 74 a 76 nalezu ¢. k. PL. US 15/2020-63). Aj samotna vyhovujuca
cast vyroku nalezu ¢. k. PL. US 15/2020-63 vo vztahu k § 19a ods. 10 zakona o azyle (jeho
nesulad iba v casti slov ,obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo
s poskytnutim doplnkovej ochrany”) zrozumitelne naznacuje, ze ustavny sud nepovazoval za
ustavne problematicka povinnost spravneho organu vyziadat si stanovisko spravodajskych
sluzieb, ale o¢akavanie zakonodarcu, ze stanovisko bude formulované len bud suhlasne alebo
nestihlasne. Obligatérne vyziadanie si stanoviska spravodajskych sluzieb teda tistavny sud pri
prieskume azylovej pravnej upravy nespochybnil, ale naopak, aproboval ho ako garanciu
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky v procese rozhodovania o udeleni azylu alebo
o poskytnuti doplnkovej ochrany (bod 85 nalezu ¢. k. PL. US 15/2020-63). V aktualne
prerokuivanej veci ustavny sud nevidi dovod odchylit sa od tohto svojho nazoru, a preto
s ohladom na odlisnu regulac¢nu podstatu § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov v porovnani
s § 19a ods. 10 prvou vetou zakona o azyle navrhu navrhovatela na vyslovenie nesuladu § 125
ods. 6 zakona o pobyte cudzincov s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy nevyhovel.

Ani vo vztahu k nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud navrhu nevyhovel. Vzal do uvahy ich regula¢nu orientaciu, ktora len v spojeni
s ustanoveniami zakona o ochrane utajovanych skutocnosti a spravneho poriadku vedie
k pravno-realizacnému vysledku, ktory (tak ako je to zdovodnené v doterajSom oddvodneni
tohto nalezu) odporuje zakladnym pravam upravenym v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Samotné napadnuté ustanovenia totiz upravuju vylucne prikaz adresovany prislusnému
spravnemu organu, aby si pri rozhodovani o udeleni trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu stanovisko spravodajskych sluzieb vyziadal a aby ho reSpektoval bez moznosti podrobit
ho akémukolvek prieskumu a hodnoteniu v konfrontacii s ostatnymi podkladmi pre svoje
rozhodnutie. Vyhovujuci vyrok tohto nalezu vo vztahu k napadnutym ustanoveniam zakona
o pobyte cudzincov spaty s ich derogaciou tak ni¢ nemeni na tom, Ze ucastnikom spravneho
konania ani prisluSnym spravnym organom nadalej nebude poskytnuty priestor na
oboznamenie sa s dovodmi stanoviska spravodajskych sluzieb k otazke pobytu cudzincov na
nasom uzemi.

II1.1.4. Skumanie dalsich dstavnych aspektov

77.

78.

Ustavny sud sa osobitne zaoberal iargumentaciou navrhovatela zalozenou na ustavnej
neakceptovatelnosti odnatia rozhodovacej pravomoci spravnemu organu (policajného utvaru)
a jeho (faktického) prenesenia na spravodajské sluzby (body 59 — 63 navrhu).

Medzi zakladné tulohy pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatriovania zakladnych prav a slobod. V pripade, ak sa ochrana
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zakladnych prav a slobdd dotknutych oséb ma realizovat prostrednictvom osobitného konania
pred Statnym alebo inym organom, uloha statu spociva v zabezpeceni existencie a pravnej
upravy takychto konani dostupnych kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod. Dalsim
kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa vich ramci aich prostrednictvom
zabezpecoval realny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdéd dotknutych os6b. Za neoddelitelnu sucast takychto konani je potrebné povazovat
nevyhnutné procesné zaruky realneho uplatnovania a ochrany zakladnych prav a slobod.
Samotnou existenciou takychto konani sa ustavné a medzinarodnopravne poziadavky spaté
s uplatnovanim zakladnych prav a slobdéd dotknutych osob nevycerpavaju, pretoze tieto
predpokladaju tiez wurcita ,kvalitu® organov rozhodujucich o uplatneni, resp. ochrane
zakladnych prav a slobdd (nezavislost a nestrannost rozhodovacich organov), ako aj urcita
kvalitu samotného konania o nich (II. US 9/00, PL. US 15/03).

Dotknuté ustanovenia zakona o pobyte cudzincov fakticky odnimaju rozhodovanie o Ziadosti
cudzinca o udelenie trvalého pobytu (jeho zrusenie) alebo prechodného pobytu z pravomoci na
to zakonom urceného spravneho organu (policajného utvaru) a prenasaju ho na spravodajské
sluzby. Napadnuta pravna uprava znamena, ze dovody, na zaklade ktorych spravodajska
sluzba nesuhlasi s udelenim trvalého pobytu ziadatelovi, nie su uz pre spravny organ
podstatné, podstatna je iba existencia negativneho stanoviska spravodajskej sluzby. Pravna
uprava nuti spravny organ chapat stanovisko spravodajskej sluzby ako zavazné s povinnostou
reSpektovat ho.

Nemozno teda prehliadnut, Ze problém navrhovatelom napadnutej pravnej upravy spociva
v zasahu do zakonom predpokladanej pravomoci spravneho organu povolaného rozhodovat
o pravach a povinnostiach cudzinca. Mozno sa preto stotoznit s nazorom navrhovatela, podla
ktorého napadnuti pravnu upravu mozno charakterizovat tak, zZe ,suverénom® pri
rozhodovani o ziadosti o udelenie trvalého pobytu (pri jeho zruSovani) alebo prechodného
pobytu za tejto situacie nie je spravny organ, na ktory sa nositel zakladného prava zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy obratil, pretoze mu zakonodarca zveril poskytovanie ochrany zakladnému
pravu zarucenému c¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale spravodajska sluzba, ktora fakticky rozhoduje
o vysledku ziadosti o udelenie pobytu cudzincovi, a to bez toho, aby jej zakon zveroval
rozhodovanie o verejnych subjektivnych pravach fyzickych osob v (tejto) oblasti verejnej
spravy. Pretoze spravodajskej sluzbe rozhodovanie o tychto verejnych subjektivnych pravach
cudzinca zakon nezveruje, niet ani zakonnej upravy, ktora by dotknutym fyzickym osobam
garantovala potrebné procesné prava pri ochrane ich prav voc¢i spravodajskej sluzbe (jej
negativnemu stanovisku).

Takéto skryté odnatie pravomoci spravnemu organu napriek jeho deklarovaniu zakonom
o pobyte cudzincov je v podmienkach pravneho statu ustavne neprijatelné, pretoze robi
iluzérnou pravnu ochranu, ktorej poskytovanie je formalne zverené spravnemu organu
bezvyhradne viazanému stanoviskom iného organu verejnej moci (spravodajska sluzba), ktory
zakonodarca na ucel poskytovania pravnej ochrany vo vymedzenom okruhu pravnych vztahov
neurcil. Je preto ustavne neprijatelné a v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu,
aby rozhodovanie o udeleni trvalého pobytu (jeho zrusSeni) alebo prechodného pobytu, teda
rozhodovanie o verejnych subjektivnych pravach ucastnika konania, zakonom zverené
spravnemu organu (policajnému utvaru), bolo zalozené vyhradne na stanovisku spravodajskej
sluzby, ktoré musi spravny organ respektovat, a to dokonca bez znalosti jeho dévodov.

Aj z tychto dovodov ustavny sud konstatuje nestilad § 33 ods. 6 pism. o) a § 48 ods. 2 pism. h)
zakona o pobyte cudzincov s ¢l. 46 ods. 1 a 2 tistavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

II1.2. Pravo Eurdopskej tinie ako referenény ramec konania

II1.2.1. Aplikovatelnost charty v posudzovanom pripade:

83.

Podla ¢l. 51 ods. 1 charty je charta urcena clenskym Statom vylucéne vtedy, ked vykonavaju
pravo Unie. Podla vysvetliviek, na ktoré podla ¢l. 52 ods. 7 charty maju sudy Unie a ¢lenskych
statov prihliadat, o vykonavanie prava Unie zo strany ¢lenskych statov ide vtedy, ked konaju
v ramci posobnosti prava Unie. Aplikovatelnost charty je teda v posudzovanom pripade zavisla
od toho, ¢i je mozné povazovat aplikovatelnii vnutrostatnu pravnu upravu, teda zakon
o pobyte cudzincov, za vykonavanie prava Unie.
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84. Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. j) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU*) patri , priestor

slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ do kategorie spoloénych pravomoci, ktoré EU vykonava
spolocne s ¢lenskymi Statmi. V ¢él. 79 ods. 1 ZFEU sa dalej precizuje, ze EU ,tvori spolocnit
pristahovalecktt politiku s cielom zabezpedit vo vsetkych etapdach téinné riadenie migracnych
tokov, spravodlivé zaobchadzanie so statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene
zdrziavagjut v clenskych statoch, ako aj predchdadzanie a posilneny boj proti nelegalnemu
pristahovalectvu a obchodovaniu s ludmi. “.

85. Vzmysle ¢l. 79 ods. 2 pism. a) ZFEU Europsky parlament a Rada v sulade s riadnym

legislativnym postupom prijme ,opatrenia v oblasti podmienok vstupu a pobytu, ako aj normy
tykajice sa udelovania dlhodobych viz a povoleni na dlhodoby pobyt ¢lenskymi Statmi vratane
tych, ktoré st udelované na tcely zliicenia rodiny “.

86. Zakon o pobyte cudzincov je vysledkom transpozicie viacerych sekundarnych aktov EU

(detailne ,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 404/2011 Z. z. - Zoznam preberanych pravne zavaznych
aktov Europskej unie®), z ktorych viaceré boli prijaté institiciami EU na zéaklade ¢l. 79 ods. 2
ZFEU (pred Lisabonskou zmluvou islo o ¢l. 63 Zmluvy o zalozeni EHS), medzi nimi aj smernica
Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom, ktora v ¢l. 6 ods. 1 predpoklada mozZnost
¢lenského Statu ,odmietnut priznat postavenie osoby s dlhodobym pobytom z dévodu verejného
poriadku alebo bezpecnosti Statu”“. Zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého pobytu, ak
stanovisko Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva obsahuje nesuhlas
s udelenim trvalého pobytu, umoznené § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov
[obdobne i zruSenie trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a) rovnakého zakona], je
realizaciou moznosti predpokladanej v ¢l. 6 ods. 1 smernice 2003/109.

87. Je teda nespochybnitelné, ze v intenciach ¢l. 51 ods. 1 charty situacia pri zamietani ziadosti

o udelenie trvalého pobytu (jeho zrusSenie) z dévodu, Ze stanovisko Slovenskej informacnej
sluzby a Vojenského spravodajstva obsahuje nestihlas s udelenim trvalého pobytu, spada do
posobnosti prava EU, a je teda nutné dodrziavat zakladné prava garantované chartou.

88. Preto sa ustavny sud nestotoznil s tvrdenim narodnej rady obsiahnutym v jej stanovisku

k navrhu na zacatie konania, podla ktorého sa v tomto pripade nevykonava pravo Eurépskej
unie a ¢l. 47 charty sa neuplatnuje.

II1.2.2. Charta ako priamo aplikovatelna norma v konani pred vSeobecnymi sudmi:

89. Vzhladom na to, Ze navrhovatel, ktory namieta nesulad napadnutych ustanoveni zakona

o pobyte cudzincov aj s ¢l. 47 charty, je vSeobecnym studom ¢lenského statu EU, tustavny sud
musi tuto skutoc¢nost v konani zohladnit (k problematike posudzovania navrhov na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov zo strany vseobecnych sudov, v ktorych je charta
navrhovanou referenénou normou prieskumu, sa ustavny sud vyjadril uz v naleze sp. zn. PL.
US 15/2020).

90. Specificka povaha prava EU je vyjadrena v ustalenej judikature Sudneho dvora tykajtcej sa

91.

povodnej Zmluvy o EHS, podla ktorej ,Zmluvy Spoloéenstva, na rozdiel od beznijch
medzindrodnych zmliv, ustanovili novy vlastny pravny poriadok, ktory je zacleneny do
pravneho systému clenskych statov v case nadobudnutia ticinnosti Zmluw a ktory je pre ich sudy
zavdizny. V oblastiach definovanych Zmluvami obmedzili ¢lenské Stdaty svoje zvrchované prava
v prospech tohto nového pravneho poriadku s vlastngmi instittiiciami a ktorého subjektmi st
nielen c¢lenské Staty, ale qj ich statni prislusnici® (rozsudok z 5. 2. 1963, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, s. 23; rozsudok z 15. 7. 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158
a 1159). Citovany koncept potvrdzuje aj aktualna judikatira (rozsudok z 21. 12. 2021, Euro
Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 245).

Z povahy prava EU vyplyva aj to, ze v pripade nemoznosti vy1021t vnutrostatnu pravnu upravu
v sulade s poziadavkami prava EU zasada prednosti prava EU vyzaduje, aby vnutrostatny sud,
ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatfiovat ustanovenia prava EU, zabezpecil plny
ucinok poziadaviek tohto prava v pripade, o ktorom rozhoduje. Naznacenu osobitost prava EU
uz opakovane vyzdvihol aj ustavny sud. V sp. zn. PL. US 3/09 vyslovil, ze ,Z rozsudku
Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978,
Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 17) vyplgva, zZe podla zasady prednosti prava Eurépskeho
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92.

93.

94.

95.

96.

spolocenstva je désledkom tcinnosti priamo uplatnitelnych ustanoveni zmluvy a aktov inStittcii
vo vztahu k vnutrostatnemu pravu élenskych Statov nielen strata pouzitelnosti kazdého
existujticeho ustanovenia vniitrostatneho predpisu, ktoré je s nimi rozpore, ale — vzhladom na to,
Ze tieto ustanovenia a akty sut neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku pouZitelného na
tizemi kazdého éElenského statu, pred ktorym maji prednost — qj vyliicenie prijimania takého
vniutrostatneho prava, ktoré je nezlucitelné s pravom Eurépskeho spolocenstva. “.

S ohladom na tulohu vSeobecnych sudov ustavny sud dodal, Ze vSeobecny sud «conanie
o stllade vnutrostatneho pravneho predpisu s medzinarodnou zmluvou, ktorou Slovenska
republika preniesla vgkon casti svgjich prav na Eurépsku tniu, pred tstavngm stidom podla ¢l
125 ods. 1 dstavy iniciovat zdsadne neméze, pretoZe v rozsahu svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Eurépskej tunie aje... povinny zabezpecit plny ucinok tychto noriem
a z uradnej moci neuplatni kazdé vnitrostatne ustanovenie, hoci by islo o neskorsie
ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolo¢enstva, bez toho, aby musel najprv ziadat alebo
¢akat na jeho zrusenie legislativnou cestou alebo inym ,ustavnym postupom® (rozsudok z 9.
marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24). K takymto ,ustavngm postupom*® totiz
mozno povazovat aj konanie o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy (PL. US
3/09, cast 3.4). Touto deklaraciou sa ustavny sud priklonil k stabilizovanej rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora. Pritom uviedol, Ze ,, vychadzajtic zo zasady prednosti prava Eurépskej
tinie vSetky organy verejnej moci, t.j. nielen vseobecné sudy, st povinné z uradnej moci
nepouzit vnutrostatne prdvo, ktoré podla ich ndazoru odporuje pravu Eurépskej tinie, pricom
vSeobecné stdy maju navyse moznost overit si takyto pravny nazor predlozenim prejudicialnej
otdzky Sudnemu dvoru Eurépskej tinie podla ¢l. 267 Zmluvy o _fungovani EU. Z toho vyplyva, Ze
do rozhodnutia ustavného stdu o nestilade napadnutého pravneho predpisu (alebo odloZenia
Jjeho ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy), jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia st
vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci povinné vyliicit pouzitie takého vniitrostatneho
prava ex offo a po rozhodnuti tstavného sudu o ich nestilade s tstavou alebo tstavngm
zdkonom je odstraneny jeho nestulad nielen s tistavou alebo tstavnym zdkonom, ale aj mozny
nestilad napadnutého vniitrostatneho prava s pravom Eurépskej unie.“ (PL. US 3/09, cast 3.4).

Kym Specializovany a koncentrovany model tustavného sudnictva charakterizujuci slovensky
ustavny systém nedovoluje vSeobecnym sudom bez sucinnosti s tistavnym sudom presadit
a uplatnit decizny zaver o nesulade pravneho predpisu, ktory sa ma v stidenej veci pouzit,
s pravnym predpisom vySSej pravnej sily (¢l. 144 ods. 2 ustavy), zasada prednosti prava EU
zavadza do procesu kontroly suladu vnutrostatneho prava s chartou diftizne prvky, ked od
sudu clenského Statu nevyzaduje potvrdenie jeho presvedcenia o takomto nesulade inou
kompetentnou autoritou. Ak sa teda vSeobecny suid domnieva, Ze ustanovenia vnutrostatneho
pravneho predpisu koliduju s chartou, potom v ramci svojej pravomoci uplatiiovat pravo EU je
povinny zabezpecit plny ucinok poziadaviek plynucich z ustanoveni prava EU.

Aj navrhovatel ako sud ¢lenského statu EU je svojou ¢innosfou sam povinny zabezpeéil plny
ucinok poziadaviek plynucich z ¢l. 47 charty v predmetnom konani o kasacnej staznosti
zalobcu. V pripade pochybnosti sa navrhovatel moze podla ¢l. 267 ZFEU obratit na Studny dvor
v ramci konania o tzv. prejudicialnej otazke. Prave Sudny dvor ma totiz vyluéna pravomoc
poskytnuat konecény vyklad prava EU (napr. rozsudok z 2.9.2021, Moldavska republika,
C-741/19, EU:C:2021:655, bod 45). Uéinnu pomoc sudu clenského Statu teda v takom
pripade poskytuje Suidny dvor, a nie tistavny sud.

Navrh na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni s chartou preto nenaplfia podstatu
navrhového opravnenia vSeobecného sudu. V zmysle predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, ako aj rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora zostava posudzovanie rozporu
charty s vnutrostatnou pravnou upravou a vyvodzovanie dosledkov z tohto rozporu v dispozicii
vSeobecnych sudov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatela v casti tykajiicej sa
stlladnosti napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov s ¢l. 47 charty.
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Iv.

Uéinky nélezu a pravny nazor istavného stidu vo vztahu k uvedeniu pravnych predpisov
do siladu

97. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestiilad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

98. Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie iistavného sidu vydané podla odseku 1 sa vyhlasuje
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie tistavného sudu
je vSeobecne zavazné.

99. Vzmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy je pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v tomto naleze
pre navrhovatela zavazny.

100. Pokial ide o pravny nazor, ktorym je zakonodarca v ddsledku vyhlasenia tohto nalezu viazany
pri plneni svojej povinnosti uviest zakon do suladu s ustavou (¢l. 125 ods. 3 druha veta
ustavy, § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude), tento je na zaklade skor prezentovanych
zaverov Ustavnym sudom vyjadreny v zmysle potreby redukcie zakonného textu v rozsahu
ustavného nesuladu konstatovaného prvou ¢astou (bod 1) vyroku tohto nalezu. Taky uc¢inok
je primarne vyvolany uz stratou ucinnosti tstavnym nesuladom zasiahnutych ustanoveni,
a to dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V tomto pripade
(oproti povinnosti zakonodarcu legislativne reagovat na derogacny nalez ustavného sudu
v kontexte predmetného pravneho zaveru) zastupne plati, Ze aj v pripade nevypustenia
dotknutych ustanoveni zo zakonného textu prostrednictvom legislativneho procesu stratia po
Siestich mesiacoch platnost. V pripade normativneho zasahu zakonodarcu v sulade s ¢l. 125
ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude) stratia platnost uz nadobudnutim
ucinnosti ,redukénej* zmeny zakona. Zo strany zakonodarcu je totiZ navySe potrebné
reflektovat a do pravnej upravy premietnut aj poziadavku vyjadrenu v bode 70 (v obsahovom
kontexte bodu 72) tohto odévodnenia reflektujiicu relevantnu judikatiru tstavného sudu,
z ktorej mozno rovnako vychadzat (PL. US 8/2016). Pokial bude zakonodarca povazovat za
potrebné rozsirit zakonnu upravu z dévodu ochrany utajovanych skutocnosti, je to vecou
jeho zvazenia nad ramec nevyhnutnej ingerencie ustavného sudu tymto nalezom pri
viazanosti ustavného sudu rozsahom a dévodmi podaného navrhu podla § 45 zakona
o ustavnom sude (s poukazom na mozné riesenie, resp. jeho obsahovy prvok napr. v bode 60
in_fine tohto odévodnenia).

101. K zaveru uvedenému v predchadzajucom bode je pre objasnenie pravneho nazoru ustavného
sudu v jeho nevyhnutnych suvislostiach potrebné uviest, Ze bezpecnostné zaujmy Slovenskej
republiky buda v budiucnosti nadalej pri rozhodovani o pobyte cudzinca chranené
(obligatérnym) vyziadanim si stanoviska Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva. Meritorne rozhodujuci organ (policajny utvar) vSak bude zvazovaf relevantné
aplika¢né Kkritérium [,dovodnost podozrenia, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpecnost statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie® na zaklade tymto
nalezom nedotknutej upravy § 48 ods. 2 pism. b), § 33 ods. 6 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov] autonémne, teda bez viazanosti stanoviskom Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva. To umozni nielen realny presun rozhodovania vo veci samej na
organ verejnej spravy, ktorému je v spravnom konani zakonom kompetencne zvereny, ale aj
naplnenie materialnej moznosti stidnospravneho prieskumu takého rozhodnutia, aktualne
eliminovanej kogentnym znenim § 33 ods. 6 pism. o) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte
cudzincov (absolutizujucimi pre rozhodovanie o pobyte stanoviska Slovenskej informacénej
sluzby a Vojenského spravodajstva ako fakticky meritérne rozhodujiceho organu). Prieskum
spravneho sudu ziska svoj realny podklad doplnenim zakonnej uUpravy popisanym
v predchadzajicom bode v obligatérnej casti (vo vidzbe na bod 70 tohto oddévodnenia),
pripadne aj v dalSich tstavnym stdom skor naznacenych suvislostiach.
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102. Podla § 67 zakona o ustavnom sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pripaja k odévodneniu tohto rozhodnutia odliSné stanovisko sudca
Libor Dula.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sadu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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PL. US 17/2022

Odlisné stanovisko sudcu Libora Dulu
k nalezu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 17/2022 z 13. decembra 2023

1. Vsulade s§67 ods. 1 zakona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pripajam k nalezu pléna
ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2022 z 13. decembra 2023 (dalej len ,nalez") svoje odliSné
stanovisko, ktoré sa tyka jeho odévodnenia.

2. Toto odlisSné stanovisko nema povahu nesuhlasu s vyrokom nalezu. Ma povahu doplnujuceho
stanoviska k jeho odévodneniu a vyjadruje okolnost, ktora v odévodneni (v jeho zavere) chyba
v kontexte rozsahu a obsahu ustavnym sudom pozadovanej (v jeho pravnom nazore vyjadrene;j)
zmeny, resp. doplnenia zakonnej upravy.

3. V dosledku uplnej obsahovej rovnorodosti odkazujem na svoje odliSné stanovisko uplatnené
k nalezu pléna ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/2020 z 15. marca 2023. V podstate jeho
argumentacie len zhrniem, Ze popri potrebnej uprave zakona v jeho nalezom derogovanych
ustanoveniach a pri viazanosti zakonodarcu pravnym nazorom ustavného sudu (vecne
v rozsahu bodu 100 odovodnenia nalezu) je potrebné zakonom upravit aj pouzitelnost pravneho
stavu vzniknutého vyslovenim nesuladu pravnych predpisov, nastoleného az dnom vyhlasenia
derogacného nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pri rozhodovani spravneho sudu
preskimavajuceho rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bolo podla zakona relevantného
pre postup a rozhodovanie tohto organu (teda zakona ucinného v ¢ase jeho postupu
a rozhodovania) pravne spravne; to potom primerane plati aj pre prieskum kasa¢ného sudu vo
vztahu k postupu a rozhodovaniu spravneho suidu. Napriklad a typicky ide o prieskum vo veci
kasacného sudu, v ktorej prerusenie konania predchadzalo podaniu navrhu na konanie
o sulade pravnych predpisov v tejto veci istavného sudu, tak, aby bola naplnena podmienka
prejudiciality podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Taky problém uz nebude
pritomny pri opatovnom rozhodovani v spravnom konani, kedze ide o procesnu upravu
generujucu v konecnom dosledku konstitutivne rozhodnutie, kde sa pouzije nova uprava
z pozicie jej okamzitej aplikability.

4. Pri novom rozhodovani je potrebné tak c¢i tak vyckat na zakonodarcu, ktory ma doplnit zakonnu
upravu podla pravneho nazoru v bodoch 70 a 72 oddvodnenia nalezu, napriklad postupom
uvedenym v bode 60 in fine odévodnenia nalezu (bod 100 odévodnenia nalezu). Sticasny postup
naznaceny v predchadzajucom bode tohto stanoviska povazujem vzhladom na tam popisané
procesné realie prieskumu pravoplatnych rozhodnuti dotknutého organu verejnej spravy za
samozrejmost len problematicky nahraditelnu vyluéne aplika¢ne, respektujuc ¢asovu pdésobnost
zmeny zakona generovanej derogaénym nalezom ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Libor Dula
sudca
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