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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 12/2022-244
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, MiloSsa Madara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej
KALLAN Legal s. r. 0., Sumracna 25, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nestaladu

1. Clanku XIV bodu 2 zakona ¢.423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
znie «V § 3 ods. 2 sa vypusta slovo ,spravidla®», s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

2. Clanku XIV bodu 38 zakona ¢. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢&. 185/2002
Z.z.o0 Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v ¢asti bodu 38 tykajucej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti
slov ,a to za obdobie predchadzajucich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie
sudcu®“, s¢l. 1 ods. 1, él. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ac¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd;

3. Clanku VIII zakona ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢&.385/2000 Z.z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v ¢asti bodu
45, ktory znie ,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta“, a v Casti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93
tohto zakona o novy odsek 3, ktory znie ,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému
patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

4. Clanku VIII bodu 79 zakona ¢.423/2020 Z.z.o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v ¢asti tykajucej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,Vyberové konanie podla odseku 2
pozostava z verejného vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti;
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vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej rady*,
a v Casti tykajucej sa § 151zf ods. 4, ktory znie ,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskutocénuje
podla pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu tstavného sudu; ustanovenia osobitného
predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti stidnej rady vratane zverejnovania ich vysledkov
tym nie st dotknuté“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢él. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;

5. Clanku XI zakona ¢.423/2020 Z.z.o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych c¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov v ¢astiach bodu 3, ktory znie
,V § 80 sa vypusta odsek 3%, bodu 4, ktory znie ,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)“, bodu 5,
ktory znie ,V § 103 sa vypusta odsek 5%, bodu 6, ktory znie ,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta“,
abodu 8, ktory znie ,(4) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri
prokuratorovi po¢as pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,

za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajsieho ticastnika konania, takto

rozhodol:

1. Clanok XIV zakona ¢.423/2020 Z.z.o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v Casti bodu 38 tykajucej sa § 27ha ods. 3 pism. d) v ¢asti slov ,plnoletého dietata, ako aj* nie
je vsilade s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane lIudskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

2. Clanok VIII zakona ¢.423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 385/2000 Z.z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v casti
bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zakona o novy odsek 3, nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Clanok XI zakona ¢.423/2020 Z.z.o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorsich predpisov v ¢asti bodu 8, ktorym bol
§ 131 tohto zakona doplneny o novy odsek 4, nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky.

4. Vo zvy$nej castinavthunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 26. februara 2021 doruceny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia“) na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade v navrhu
oznacenych ustanoveni tstavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,justicna novela ustavy®), a zakona
€. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva
(dalej aj ,zakon o reforme sudnictva“) s oznaéenymi ustanoveniami ustavy, Medzinarodného
paktu a obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,medzinarodny pakt), Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) a Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®).

2. Z obsahu navrhu na zacatie konania a v nom obsiahnutého petitu ustavny sud identifikoval, Ze
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navrhovatelia namietaju nesulad

- prislusnych casti ustanoveni cl. I bodov 18, 21, 29 a 30 justicnej novely ustavy s oznacenymi
ustanoveniami ustavy;

- CL. XIV bodu 2 zakona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany zakon ¢. 185/2002
Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnej rade®) tak, ze § 3 ods. 2 vypustil slovo
~spravidla“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy (dalej aj ,namietky
proti zmene v kreovani sudnej rady*);

- Cl. XIV bodu 38 zakona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany zakon o sudnej rade
v casti tykajucej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a§27ha ods. 6 v casti slov ,ato za obdobie
predchadzajucich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu®, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu,
¢l. 8 ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu (dalej aj ,namietky proti zmene
v preskiimavani majetkovych pomerov sudcov®);

- CL. VIII zakona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~zakon o sudcoch®) v ¢éasti bodu 45, ktory znie ,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta®, a v Casti
bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zakona o novy odsek 3, ktory znie ,Priplatok
k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti,
avsak najdlhsie po dobu 60 dni®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy (dalej aj ,namietky proti zruSeniu narokov sudcov na odmenu a proti restrikcnym
upravam vyplaty nemocenského sudcom®);

- Cl. VIII bodu 79 zakona o reforme studnictva, ktorym bol novelizovany zakon o sudcoch v ¢asti
tykajucej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podla odseku 2 pozostava z verejného
vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie
vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej rady®, a v Casti
tykajucej sa § 151zf ods. 4, ktory znie ,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskutocniuje podla
pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného sudu; ustanovenia osobitného
predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti sudnej rady vratane zverejnovania ich vysledkov
tym nie su dotknuté®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy
(dalej aj ,namietky k vyberovému konaniu na miesta sudcov Najvyssieho spravneho sudu®);

- CL XI zakona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany zakon ¢&. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o prokuratoroch) v ¢astiach bodu 3, ktory znie ,V § 80 sa vypusta odsek 3%, bodu 4,
ktory znie ,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d), bodu 5, ktory znie 2 ,V § 103 sa vypusta
odsek 5% bodu 6, ktory znie ,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta“, a bodu 8, ktory znie ,,(4)
Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas pracovnej
neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu 60 dni“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 149
ustavy (dalej aj ,namietky proti zruSeniu narokov prokuratorov na odmenu a proti restrikcnym
zasahom do vyplaty nemocenského®).

3. V odovodneni navrhu na zacatie konania navrhovatelia po vyjadreni vSseobecne vymedzenych
vychodisk formulovali vyhrady k jednotlivym castiam nimi navrhovaného petitu. Vzhladom na
skutoénost, ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani uznesenim sp. zn. PL. US 12/2022
z 12. oktobra 2022 odmietol casti navrhu na zacatie konania, ktorymi navrhovatelia namietali
nesulad prislusnych casti ustanoveni ¢l. I bodov 18, 21, 29 a 30 justicnej novely ustavy
s oznac¢enymi ustanoveniami ustavy, nepovazuje za potrebné reprodukovat v odévodneni tohto
nalezu argumentaciu skupiny poslancov, na zaklade ktorej sa domahali vyslovenia nesuladu
tychto casti ich navrhu s oznacenymi ustanoveniami tstavy.

I.1. K namietanému nesiladu ¢l. XIV bodu 2 zakona o reforme sudnictva, ktorym bol
novelizovany zakon o sidnej rade tak, Ze z § 3 ods. 2 sa vypustilo slovo ,spravidla“, s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 astavy (namietky proti zmene v kreovani
Sudnej rady):

4. Vypustenim slova ,spravidla“ z § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade reagoval zakonodarca na zmeny
vcl. 14la ods. 2 a3 ustavy uskutocnené justicnou novelou ustavy, z ktorych vyplyva, ze
Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj ,narodna rada®), prezident Slovenskej republiky
(dalej len ,prezident®) a vlada Slovenskej republiky (dalej aj ,vlada®) moézu zvolit, resp.
vymenovat za clenov Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,sudna rada“) len nesudcov.
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Vychadzajuc z organickej vazby medzi novym znenim § 3 ods. 2 zakona o sudnej rady
a zmenami v dikcii ¢l. 141 ods. 3 ustavy, navrhovatelia pri odovodneni tejto casti navrhu
poukazali ,v celom rozsahu na argumenty pri uvadzanej zmene ustavy“. Vo vztahu k novému
zneniu ¢l. 141a ods. 3 (text za bodkociarkou) skupina poslancov vo svojom navrhu
predovsetkym namietala jeho nesulad so zakladnym pravom na pristup k verejnym funkciam za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a poruSenie zakazu diskriminacie, kedze
»~Pravne postavenie sudcov taktiez podlieha zasade zdkazu diskrimindcie a to preto, lebo Stdat je
povinny reSpektovat tstavnit zdasadu rovnakého zaobchddzania aj mimo vztahov, ktorych
predmetom st zakladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 1 prva veta tistavy).”.

I1.2. K namietanému nesiladu ¢l. XIV bodu 38 zakona o reforme sudnictva, ktorym bol
novelizovany zakon o sidnej rade v casti tykajacej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6
v casti slov ,,a to za obdobie predchadzajicich 60 mesiacov, najviac vsak za obdobie vykonu
funkcie sudcu“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 tustavy, cl.
17 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu
(namietky proti zmene v preskimavani majetkovych pomerov sudcov):

5. Ustanovenia § 27ha zakona o suidnej rade upravuju konanie vo veciach majetkovych pomerov
sudcov. Z napadnutej casti § 27ha ods. 3 pism. d) tohto zakona vyplyva, Ze kontrolna komisia
sudnej rady je opravnena vyzvat sudcu, aby objasnil nielen jeho majetkové pomery a povod
zdrojov majetku, ale aj ,majetkové pomery a povod zdrojov majetku svojho plnoletého dietata,
ako aj neplnoletého dietata a manzela, ktory s nim Zije v domacnosti, a to aj vtedy, ak manzelia
uzavreli dohodu o zazeni alebo rozSireni zakonom uréeného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo o sprave spolo¢ného majetku, alebo ak bolo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo zruSené sudom za trvania manzelstva®“. Navrhovatelia [aj s poukazom na
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“)] vo veci Kvasnica v. Slovenska
republika z 9. 6. 2003, staznost ¢. 72094/01) spochybnuju ustavnost koncepcie preverovania
majetkovych pomerov rodinnych prisluSnikov sudcu a zdéraznuju, ze uprava majetkovych
prirastkov rodinnych prislusnikov musi resSpektovat ,ustavnii tupravu ochrany sitkromia tak, aby
sa nezalkotvili prvky zabezpecujtice metddy policajného Statu, ktoré st nezlucitelné predovsetkym
s pravom na stikromie®.

6. V suvislosti s povinnosfou sudcu objasnit majetkové pomery a povod zdrojov ich rodinnych
prislusnikov navrhovatelia dalej argumentuju, Ze ide o pravnu upravu, ktorou sa prenasa
doékazné bremeno na sudcu, pricom podla ich nazoru ,Prenesenie doékazného bremena na sudcu
o preukdzani, Ze ind osoba (vlastnik) nenadobudla majetok v stlade s pravnym poriadkom,
nekoresponduje (obchdadza) ustavnu tpravu ¢l. 20 ods. 5 ustavy...“. Podla nazoru skupiny
poslancov na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze ide o osoby v pribuzenskom pomere so sudcom,
ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti, kedze ,,... ide o vgluény majetok tychto plnoletyjch os6b
(nie sudcu), takze presunutie dbékazného bremena na sudcu (namiesto Statu) o majetkovych
pomeroch uvedenych osoéb je jednoznacne protitistavné®.

7. Napadnuta cast §27ha ods. 6 zaklada pravo kancelarie sudnej rady zisftovat informacie
o bankovych uctoch sudcu a o pohyboch na tychto tictoch aj za obdobie predchadzajucich 60
mesiacov. Toto ustanovenie skupina poslancov namieta predovsetkym z dovodu, ze ,ma vsetky
znaky pravej retroaktivity...“. Zakotvenie opravnenia sudnej rady (jej kancelarie) na zistenie
pohybu na tuc¢toch sudcov v bankach, ku ktorym doslo v ¢ase pred platnostou napadnutého
zakona, podla nazoru navrhovatelov nepripustne zasahuje do uzavretého skutkového
a pravneho stavu, lebo sa nedovolene posudzuju tikkony sudcu o vkladoch a vyberoch na uctoch
v bankach, ktoré vznikli (realizovali sa) pred uc¢innostou navrhovanej zakonnej tpravy, a preto
»~Dochadza k zasahu do tstavného principu ochrany zdkladnych prav a slobéd obéanov, zdkazu
pravej retroaktivity, c¢o je sucastou materidlneho jadra ustavy, a preto nedotknutelné ani
tistavnym zdkonom.”.

1.3. K namietanému nesiladu ¢l. VIII zakona o reforme sudnictva, ktorym bol
novelizovany zakon o sudcoch v casti bodu 45, ktory znie ,§ 78a sa vratane nadpisu
vypusta“, a v ¢asti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zakona o novy odsek 3, ktory
znie ,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas
, s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 v spojeni

26

pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni
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s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy (namietky proti zruSeniu narokov sudcov na odmenu
a proti restrikénym zasahom do naroku sudcov na priplatok k nahrade prijmu a priplatok
k nemocenskému pocas praceneschopnosti):

8. Navrhovatelia namietajui aj neustavnost ustanoveni zakona o reforme sudnictva novelizujucich
zakon o sudcoch, ktorymi sa ,zrusuju (likviduji) niektoré z materialnych zaruk nezavislosti
sudcu (pévodni upravu vyplaty nemocenského do vysky funkéného platu a podmienky
a vyplatu odmeny ako fakultativnej davky), ktoré patria medzi tzv. osobné zdaruky nezavislosti
sudcu (PL. US 52/99), a to predovSetkym z toho dovodu, zZe ... nerespektuji kliicové casti
doterajsej judikatury ustavného sudu, ktoré predstavuju zdavdzné limity ipre budtcu
zakonodarnii ¢innost ndrodnej rady...“. V tejto suvislosti zdoraznuja, ze ,Ustavny princip
nezavislosti sudcov zarucenych clankom 144 ods. 1 ustavy limituje zasahy zdkonodarcu do ich
materidalneho zabezpecenia, ktorych zmyslom je garantovat upravu materidalnych (najmd
platovych) pomerov sudcov spésobom eliminujiicim potencionalne tlaky smerujiice vSeobecne
k ovplyvriovaniu ich chovania pri hladani prava (PL. US 12/05, PL. US 17/08).“.

9. Poukazujuc na rozhodnutia tistavného sudu vo veciach sp. zn. PL. US 12/05 a sp. zn. PL. US
27/2015, skupina poslancov argumentuje, Ze suc¢astou materialneho zabezpecenia sudcov su
platové pomery sudcov spolu (stcasne) so socialnym zabezpecenim, ktoré zo SirSieho pohladu
treba povazovat za dalSie podmienky na riadny a neruSeny vykon funkcie sudcu, ktoré maju
vplyv na sudcovsku nezavislost. Pod nezavislostou sudcov v SirSom slova zmysle treba chapat
aj ich materialnu nezavislost. Podla navrhovatelov zasahy zakonodarcu do materidlneho
zabezpecenia sudcov, ktorého sucastou je i socidlne zabezpecenie sudcov, naruisaju pravnu
istotu sudcov garantovanu ¢l. 1 ods. 1 tstavy a z nej vyplyvajuce legitimne ocakavania sudcov.
Zdoraznuju, ze k zasahu do ustavného principu nezavislosti sudcov dochadza vtedy, ak
restrikény zasah do ich materialneho zabezpecenia ,... dosiahne urcity kvantitativny rozmer
a citelnym spoésobom ohrozi inak Standardni Zivotnut troven sudcov primeranit ich roénému
prijmu (PL. US 12/05, PL. US 27/15)*, pricom podla ich nazoru k tomu v posudzovanej veci
doslo.

10. Vypustenim § 78a zo zakona o sudcoch, ku ktorému doslo prostrednictvom jeho novelizacie
uskutocnenej zakonom o reforme sudnictva, boli zruSené naroky sudcov na odmenu.
Navrhovatelia spochybniuju tistavnost zruSenia naroku sudcov na odmeny, aj ked akceptuju
nepripustnost odmeny za rozhodovaciu ¢innost sudcov, kedze ,sa musi vyliucit moznost
Jfaktického ovplyvriovania rozhodovacej ¢innosti sudcu fakultativnou davkou, ktora sa priznava
organmi spravy sudnictva, ktoré podliehajii predstavitelom vygkonnej moci‘. Zaroven vsak
skupina poslancov poukazuje na skutocnost, Ze pravna uprava platna pred schvalenim zakona
o reforme sudnictva umoznovala vyslovne priznanie odmeny za také Specifické cinnosti
sudcov, ktoré sa nachadzaju jednozna¢ne mimo ich rozhodovacej ¢innosti (napr. ¢lenstvo
v reviznom oddeleni, vyberovej a skuiSobnej komisii, v organoch sudcovskej samospravy, staz,
prednaskova c¢innost v ramci rezortu pre pracovnikov justicie a pod.). Podla ich nazoru je
taktiez vylucené ovplyviiovanie sudcu v jemu pridelenych veciach podla rozvrhu prace
v pripadoch, ak zastupuje nepritomného zakonného sudcu. Rovnako nie je podla ich nazoru
dosiahnutie (dozitie) veku 50 rokov ,v Ziadnej pricinnej suvislosti s ovplyvriovanim
rozhodovania sudcu®.

11. Doplnenim § 93 zakona o sudcoch o odsek 3 doslo k ¢asovému obmedzeniu naroku sudcov na
priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas pracovnej neschopnosti, ktora
podla napadnutej upravy méoze trvat najdlhsie po dobu 60 dni. Navrhovatelia zastavaju nazor,
ze zakotvenie naroku sudcov pocas praceneschopnosti na priplatok do vysky funkéného platu
len za obdobie 60 dni (2 mesiace), anie celého roka (12 mesiacov), predstavuje
~nespochybnitelné citelné ohrozenie standardnej zZivotnej tirovne sudcu, ktora vypljva len z jeho
celorocného prijmu...".

1.4. K namietanému nesuladu ¢l. VIII bodu 79 zakona o reforme studnictva, ktorym bol
novelizovany zakon o sudcoch v casti tykajiucej sa § 151zf ods. 3, ktory znie , Vyberové
konanie podla odseku 2 pozostava z verejného vypocutia v sudnej rade a overenia
predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie vyhlasuje a administrativne
a organizacne zabezpecuje predseda siudnej rady*“, a v casti tykajiucej sa § 151zf ods. 4, ktory
znie ,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskutocnuje podla pravidiel verejného vypocutia
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kandidatov na sudcu ustavného siidu; ustanovenia osobitného predpisu o organizovani
a priebehu zasadnuti sidnej rady vratane zverejiovania ich vysledkov tym nie sa dotknuté*,
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods.2 acl. 30 ods. 4 vspojeni s cl. 12 ods. 1 dstavy (namietky proti
vyberovému konaniu na miesta sudcov Najvyssieho spravneho sudu):

12. Napadnutymi ustanoveniami zakona o reforme sudnictva, ktorymi bol novelizovany zakon
o sudcoch, sa upravuju pravidla vyberového konania na volné miesta sudcov Najvyssieho
spravneho sudu (dalej aj ,najvyssi spravny sud®) uskutoc¢nnovaného stdnou radou v obdobi do
31. jula 2021, ateda maju (mali) prechodny charakter. Navrhovatelia predovsetkym
namietaju, Zze napadnuté ustanovenia su v nestilade s ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a zaroven pozitivne
diskriminuju uchadzacov o volné miesta sudcov NajvysSieho spravneho sudu v porovnani
s uchadzaémi o volné miesta sudcov vSeobecnych sudov, ¢o je v nesulade s ¢l. 12 ods. 1
ustavy. Podla ich nazoru je z tustavného hladiska neakceptovatelny zvoleny model vzniku
funkcie sudcu Najvyssieho spravneho sudu regulovany v § 151zf ods. 3 a 4 zakona o sudcoch
a prisediacich, ktory .... zakotvuje zhodny postup, ako je rozhodovanie o volbe a vymenovani
sudcov ustavného stidu, a zaroven odlisny od pristupu k funkcii sudcu vSeobecného sudu”.

13. Vychadzajuc zo zasady rovného pristupu k sudcovskym funkciam, navrhovatelia konstatuju,
Ze z napadnutych ustanoveni zakona o sudcoch vyplyva, Ze ,Uchdadzaci na funkciu sudcu
Najvyssieho spravneho stdu st nespochybnitelné zvyhodriovani (mensi rozsah kritérii, vgrazne
ulahéeny procesnyj postup) a ostatni kandidati na ostatné stidy vseobecného stidnictva (okresné,
krajské a najuyssi sud) st vzorovo diskriminovani (znevyhodriovani) ndrocnejsimi kritériami
a narocnejsim procesngm postupom.®. Podla nazoru skupiny poslancov aj Ciastocne odlisné
podmienky vyberu sudcov Najvyssieho spravneho sudu a sudcov vseobecnych sudov
~preukazuju nepripustné porusenie tstavného prikazu ¢l. 30 ods. 4 ustavy®, pricom v danom
pripade ide o ,Zdsah do zdakladného neodriatelného tistavou garantovaného prava obéana spina
kritéria zasahu do materialneho jadra tistavy, ¢o nie je pripustné zmenit ani ustavnym zdkonom
(PL. US 16/95, PL. US 24/2014, PL. US 21/2014).“.

1.5. K namietanému nesiiladu ¢l. XI zakona o reforme studnictva, ktorym bol novelizovany
zakon o prokuratoroch v ¢astiach bodu 3, ktory znie ,V § 80 sa vypiusta odsek 3%, bodu 4,
ktory znie ,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)“, bodu 5, ktory znie ,V § 103 sa vypiusta
odsek 5“, bodu 6, ktory znie ,§ 115 sa vratane nadpisu vypuasta“, a bodu 8, ktory znie ,,(4)
Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas
pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 acl. 149 ustavy (namietky proti zruSeniu narokov prokuratorov na odmenu a proti
reStrikénym zasahom do vyplaty ich nemocenského):

14. Prostrednictvom napadnutych ustanoveni zakona o prokuratoroch, ktoré sa stali jeho
sucastou na zaklade novelizacie uskutoc¢nenej zakonom o reforme sudnictva, doslo
k reStrikénym zasahom do materialneho zabezpecenia prokuratorov spocivajucim v
- zruSeni naroku na odmenu za lektorsku ¢innost pre prokuratorov a zamestnancov
prokuratury vykonavanui nad ramec sluZzobnych povinnosti (vypustenie odseku 3 z § 80
zakona o prokuratoroch),

- zruSeni odmeny ako sucasti platu prokuratora podla zruseného § 93 ods. 1 pism. d) zakona
o prokuratoroch, pricom v tejto suvislosti doslo aj k zruSeniu § 103 ods. 5 upravujuceho
sposob vyplacania odmeny a § 115 upravujuceho pravidla priznavania odmeny,

- skrateni obdobia naroku na priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas
praceneschopnosti, ktory moéze trvat najdlhsie 60 dni (doplnenie § 131 zakona
o prokuratoroch o novy odsek 4).

15. Navrhovatelia v ramci tejto casti navrhu odkazuju na svoju argumentaciu vztahujiucu sa na
namietanu neustavnost restrikénych zasahov do materialneho zabezpecenia sudcov (pozri cast
I.3. tohto nalezu), poukazujuc na porovnatelné postavenie a ulohy sudcov a prokuratorov
v Struktare organizacie verejnej moci.

16. Na zaklade uvedenej argumentacie navrhovatelia navrhli, aby ustavny std o ich navrhu
(v éastiach, ktoré uznesenim sp. zn. PL. US 12/2022 z 12. oktébra 2022 prijal na dalsie
konanie, pozn.) takto rozhodol:
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17.

18.

«.. 7. Zdkon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stwislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tgkajuci sa zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l. XIV.
bod 2 v zneni ,v § 3 ods. 2 sa vyptsta slovo ,spravidla“ nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, él. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

8. Zdakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stwislosti s reformou
stdnictva (o reforme sudnictva) tgkajuci sa zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l
XIV. bod 38 vzneni - § 27ha ods. 3 pism. d), § 27ha ods. 6 v zneni ,ato za obdobie
predchadzajucich 60 mesiacov, najviac vsak za obdobie vykonu funkcie sudcu” nie su
vsulade ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spgjeni ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1
medzindarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢é. 1 Dohovoru.

9. Zdkon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stwislosti s reformou
stidnictva (o reforme stdnictva) tgkajici sa zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
¢lL. VIII. bod 45 v zneni ,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta*, bod 49 — § 93 ods. 3, ktory znie:
Priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej
neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni“ nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

10. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stwislosti s reformou
stdnictva (o reforme stdnictva) tgkajtci sa zdakona ¢. 385/2000 Z. z. ¢l. VIII. bod 79 - § 151zf
ods. 3, 4 nie je v stilade s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 v spgjeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR.

11. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stwislosti s reformou
stidnictva (o reforme stdnictva) tgkajuci sa zdakona zdk. ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch
a pravnych ¢akateloch prokuratiry ¢l. XI. bod 3 v zneni ,v § 80 sa vypusta ods. 3%, bod 4
v zneni ,,v § 93 ods. 1 sa vypusta pism. d)“, bod 5 v zneni ,uv § 103 sa vypusta ods. 5%, bod 6
v zneni ,§ 115 sa vratane nadpisu vyptista®, bod 6 v zneni ,§ 131 sa dopliia ods. 4, ktory
znie: ,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokurdatorovi pocas
pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni“ nie sti v stllade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2

ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢él. 149 Ustavy SR.»

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. PL. US
12/2022 z 12. oktobra 2022 odmietol casti navrhu na zacatie konania, ktorymi navrhovatelia
namietali nesulad prislusnych casti ustanoveni ¢l. I bodov 18, 21, 29 a 30 justi¢nej novely
ustavy s oznacenymi ustanoveniami ustavy (bod 1 vyroku uznesenia). Vo zvySnej casti
oznacenym uznesenim prijal navrh skupiny poslancov na dalSie konanie (bod 2 vyroku
uznesenia) a zaroven rozhodol, Ze navrhu na pozastavenie ti¢innosti napadnutych ustanoveni
zakona o sudnej rade, zakona o sudcoch a zakona o prokuratoroch nevyhovuje (bod 3 vyroku
uznesenia).

II1.
Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud podla § 86 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom suide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®) vyzval listami z 28. oktobra 2022
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej ,predseda narodnej rady“) a ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti“), aby mu predlozili
v urcenej lehote stanovisko narodnej rady ako ucastnika konania a vlady ako vedlajSieho
ucastnika konania, zastiipeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, k navrhu
skupiny poslancov. Nasledne podla § 86 ods. 2 zakona o ustavnom sude listami zo 16.
novembra 2022 vyzval k predloZeniu stanoviska k navrhu skupiny poslancov aj predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), predsedu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej aj
~generalny prokurator®) a predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky.



Strana 8

Zbierka zakonov Slovenskej republiky 14/2024 Z. z.

II1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

19. Predseda narodnej rady v reakcii na vyzvu predlozil tiistavnému sudu stanovisko narodnej rady
k navrhu skupiny poslancov vo svojom liste zo 16. februara 2023, v ktorom sa uvadza, Ze
sNarodna rada Slovenskej republiky sa s podanym ndvrhom nestotoZznuje a navrhuje, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom ndleze vyslovil, Ze sa ndavrhu navrhovatelov
nevyhovuje.”“. Zaroven ustavnému suidu oznamil, Ze narodna rada stihlasi, aby sa v predmetnej
veci upustilo od tistneho pojednavania. K listu predsedu narodnej rady bol pripojeny aj vladny
navrh zakona o reforme sudnictva, ktorého sucastou je aj doévodova sprava (pté. 271)
a zaznam z rokovania 18. sch6dze narodnej rady o vladnom navrhu o reforme sudnictva.

19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

19.5.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa kreovania sudnej rady sa v stanovisku narodnej rady
uvadza, Ze napadnuta zakonna uprava predstavuje len zosuladenie zakona o sudnej
rade s novym znenim ¢l. 141la ods. 3 ustavy, ktoré bolo navrhom skupiny poslancov
napadnuté ako protitstavné, pricom ustavny sud navrh v tejto ¢asti odmietol z dévodu
nedostatku pravomoci s odévodnenim, Ze ,Ziadne ustanovenie ustavy tykajuce sa
kreovania sudnej rady netvori sticast materialneho jadra tstavy“. Narodna rada uzatvara
svoju argumentaciu k tejto c¢asti navrhu navrhovatelov konStatovanim, zZe text
obycajného zakona v totoZnom zneni ako uistava nemoédze byt povazovany za nesuladny
s ustavou.

K poruseniu zakazu retroaktivity pri skimani majetkovych pomerov sudcov narodna
rada uvadza, ze predpokladom uplatnenia napadnutych ustanoveni zakona o sudcoch je
zistenie, Ze rozdiel medzi majetkom sudcu, resp. prirastkom jeho majetku podla
majetkového priznania presahuje zakonom ustanovenui sumu. V stanovisku sa dalej
poukazuje na skuto¢nost, Ze hmotnopravna uprava povinnosti preukazovat majetkové
pomery manzela a neplnoletych deti ustanovena v zakone o sudcoch plati v rovnakom
zneni uz od 1. maja 2011, pricom ustanovenia napadnuté navrhovatelmi predstavuju
«len novy, de facto ,ultima ratio” ndstroj na overenie stiladu majeticového priznania sudcu
s realnym stavom jeho majetkw. Narodna rada dalej akcentuje, ze v posudzovanej veci
nedochadza k neziaducim nasledkom ,na zdklade skutkov uzavretych, resp.
uskutocnenych pred ucinnostou zdkona (bankové transfery), ale na zdklade zisteni —
majetkového priznania podaného po jeho ucinnosti*. Podla jej nazoru ide v posudzovanej
veci o povolenu nepravu retroaktivitu, ktora je aj v stilade s ustalenou judikaturou
ustavného sudu zo zavaznych doévodov vseobecného zaujmu z ustavného hladiska
akceptovatelna. Vo vztahu k namietke, Ze napadnuta uprava predstavuje zasah do prava
na sukromie garantovaného prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, sa v stanovisku
uvadza, ze toto pravo nie je absolutne a zasahy do neho su akceptovatelné zvlast
s ohladom na skuto¢nost, Ze miera jeho ochrany je u ustavnych c¢initelov ,v porovnani
s bezngmi ludmi* nizsia, a preto musia zniest va¢siu mieru kontroly.

Vo vztahu k namietke tykajiicej sa zruSenia narokov na odmenu sudcov a reStrikénym
zasahom do vyplaty nemocenského narodna rada predovsetkym zdoéraznuje, ze dosial
platné znenie zakona o sudcoch vo vztahu ksudcom «mozno povazovat za
Snadstandardné” (napr. priplatok k nemocenskému oproti bezngm poistencom), ale
zaroven ich nemozno povazovat za nedotknutelné, resp. nemenné, o to viac u tych zloziek
platu sudcu, ktoré nie st narokovatelné, ako napr. odmena, nakolko uz samotny plat, na
kitorgy ma sudca narok, musi byt v takej ,vyske*, aby garantoval jeho nezavislost.

K namietkam tykajucim sa vyberového konania na miesta sudcov najvyssieho spravneho
sudu v stanovisku narodna rada argumentuje predovSetkym tym, Ze iSlo o prechodné
ustanovenia smerujice k zabezpeceniu riadneho fungovania najvyssieho spravneho
sudu od zaciatku, pricom, navySe, v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o navrhu
skupiny poslancov v konani vo veci samej su uz napadnuté ustanovenia zakona
o sudcoch obsolétne.

K namietkam zruSenia narokov prokuratorovn na odmenu a Upravam vyplaty
nemocenského narodna rada argumentuje v prvom rade poukazom na skutocnost, ze ¢l.
151 ustavy odkazuje ,upravu postavenia, prav a povinnosti prokurdatorov v celom rozsahu
na zdkon, a to vratane ich materialneho zabezpecenia, pricom v tstave nie su zakotvené
Ziadne zdasady, ktoré by zdakonodarca mal v tomto smere respektovat”. V stanovisku je
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zaroven vysloveny nesuhlas s argumentaciou navrhovatelov tykajucou sa
porovnatelného postavenia a tiloh prokuratorov a sudcov v Strukture organizacie verejnej
moci s poukazom na skutocnost, Ze «nezavislost sudcov, z ktorej mézeme vyvodzovat aj
pravo na ich ,materidlnu nezavislost®, je vyslovne zakotvend v texte tstavy, kym pri
prokuratoroch konstatovanie ich nezavislosti v texte Ustavy absentuje, ¢im nema
odbévodnenie navrhovatela o protitistavnosti napadnutgch ustanoveni zdkladnit oporu
v texte tstavy».

II1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho Gcéastnika konania:

20. Minister spravodlivosti dorucil stanovisko vlady ako vedlajSieho ucastnika konania k navrhu
skupiny poslancov tstavnému sudu listom z 21. decembra 2022. Navrhuje, aby ,tustavny sud
vo svgjom ndleze vyslovil, Ze sa navrhu skupiny poslancov nevyhovuje®.

20.1. Vo vztahu k namietke tykajucej sa kreovania Stdnej rady vlada vo svojom stanovisku
podciarkuje, ze ,Sucasna uprava persondlneho zlozenia sudnej rady zodpoveda
poziadavkam, ktoré boli formulované Bendtskou komisiou na 82. plendarnom zasadnuti
vbode 32 Spravy o nezdvislosti sudneho systému“, a zdoéraznuje, Zze ,pripadné
rozhodnutie tustavného sudu o nestlade § 3 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov... s tustavou by ad
absurdum viedlo k situdcii, kedy by na jednej strane ustavnd norma ustanovovala
rovnaky pomer sudcov a nesudcov v sudnej rade, a na druhej strane by z osobitného
zdkona takyto pomer nebol pripustny®. Podla vlady ,ustanovenia o nominovani ¢lenov
stdnej rady v rovonomernom pomere vladou, prezidentom a ndrodnou radou zodpovedaji
zmyslu trojdelenia Statnej moci a systému protivah a vzajomnych bizd".

20.2. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa preskimavania majetkovych pomerov vlada
v prvom rade uvadza, napadnuta zakonna uprava sleduje legitimny ciel spocivajuci
v efektivnom napliani ,naliehavého verejného zaujmu, aby sudcovia nadobtidali majetok
vylucne legdalnym spoésobom a odstranit neefektivny pravny stav, kedy studna rada nema
oprdavnenie kontrolovat samotny pévod majetku ajeho statoénost’. Vlada vo svojom
Stanovisku pripomina, ze povinnost sudcov deklarovat vo svojom majetkovom priznani
aj majetkové pomery svojich najblizsich rodinnych prislusnikov tvori sucast pravneho
poriadku Slovenskej republiky uz vySe dvadsat rokov. V Stanovisku sa uvadza, Ze oproti
predchadzajucej pravnej uprave napadnuta zakonna uUprava umoznuje nielen
preverovanie majetkovych pomerov neplnoletych deti sudcov, ale aj majetkové pomery
ich plnoletych deti. Vlada tato skutoc¢nost vo svojom stanovisku len konStatuje bez toho,
aby sa vyjadrila k tustavnej akceptovatelnosti objasnovania majetkovych pomerov
plnoletych deti sudcov.

Vo vztahu k namietke, Ze napadnuta pravna uprava tykajica sa mozZnosti sudnej rady
preskumavat pohyb ,na tictoch sudcov v bankdch za minulé obdobie minimdlne 60 mesiacov ma
vSetky znaky pravej retroaktivity“, vlada akceptuje, ze prava retroaktivita sa v zasade odmieta
ako nezlucitelna s principom pravneho sStatu. Zaroven vsak s poukazom na judikaturu
ustavného sudu zdoéraznuje, Ze v posudzovanom pripade ,nemézZe ist o pravil retroaktivitu.
Prijata pravna tuprava zverila pravomoc, ktorej kancelaria sudnej rady doteraz nebola nositelom.
Ide teda o nové pravo. ... Zistovanim pohybu na uctoch sudcov v banlkdch, ku ktorym doslo
v ¢ase pred platnostou zdkona o reforme studnictva, nezasahuje kancelaria stidnej rady do
uzavretého skutkového a pravneho stavu, ak posudzuje tkony sudcu o vkladoch a vgberoch
realizovanych pred téinnostou daného zdkona...”.

Vo vztahu k preverovaniu majetkovych pomerov rodinnych prislusnikov sudcov vlada
konstatuje, Ze ,V sticasnosti existuje naliehavy verejny zdujem, na tom, aby prislusné statne
organy boli spésobilé preverit pévod a statocnost majetku v pripade, Ze rodinni prislusnici sudcu
preukdzatelne ziju nad svgje pomery a u ktorych je dévodné podozrenie, Ze podstatna cast ich
majetkovych prirastkov pochddza z nepoctivgych zdrojov*, pricom ,Objasnovanie pdvodu
majetkového prirasticu a statocnosti majetku rodinniych prislusnikov sudcom nespésobuje zasah
do vlastnickeho prava. Objasnenie majetku, ako aqj jeho statocnosti je v zaujme sudcu, pokial sa
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chce stat, resp. zotrvat vo funkcii.“.

20.3. K namietke skupiny poslancov, podla ktorej sa napadnutou pravnou upravou ,zrusujit
(likviduji) niektoré z materidlnych zdaruk nezavislosti sudcu (pévodnit upravu vyplaty
nemocenského do vysky funkéného platu a podmienky a vygplatu odmeny ako
Jfakultativnej davky), ktoré patria medzi tzv. osobné zaruky nezdvislosti sudcu (PL. US
52/99), vlada argumentuje, Ze istavny sud pod pojmom ,odmenovanie* rozumie platové
pomery sudcov, anie fakultativne odmenovanie, ktoré =zavisi od rozhodnutia
opravneného subjektu.

Vo vztahu k restrikénym zasahom do vyplaty nemocenského sudcov vlada polemizuje
s tvrdenim navrhovatelov, ze platové pomery sudcov spolu so socialnym zabezpecenim maju
vplyv na sudcovsku i sidnu nezavislost a, poukazujuc na judikataru astavného sudu (PL. US
12/05), zdéraznuje, ze urcité zasahy vratane zasahov do platovych pomerov sudcov sa moézu
dotknut tstavného principu nezavislosti sudcov ,az vtedy, ked dosiahnu wréity kvantitativny
rozmer... ak citelne ohrozia inak Standardni zivotnii troven sudcov primerant ich rocnému
prijmu®. V tejto suvislosti vlada podciarkuje, Ze sa nevie stotoznit s nazorom skupiny
poslancov, podla ktorého ,poberanie priplatku sudcom pocas jeho prdaceneschopnosti len za
obdobie 60 dni je citelné ohrozenie Standardnej zivotnej tirovne sudcu®. Podla vlady priplatky
k nahrade prijmu a poberanie priplatku k nemocenskému bez casového obmedzenia, ktoré
garantovala sudcom predchadzajuca pravna uprava, ,predstavovali vysoky nadstandard
socidlneho zabezpecenia, ktory nestwisi s platovgym ohodnotenim funkcie sudcu a nemozno ho
spdjat s principom nezdvislosti stidnej moci®, a aj preto ,Generdlna zmena dizky éasového
poberania priplatku k ndhrade prijmu a priplatku k nemocenskej ddvke vsetkym sudcom
neméze byt posudzovand ako snaha o zasah do sudcovskej nezavislosti.”.

Vo vztahu k tej casti navrhu, v ktorej navrhovatelia spochybnuju tstavnost zruSenia naroku
sudcov na odmenu, ku ktorému doslo na zaklade vypustenia § 78a zo zakona o sudcoch,
vlada, poukazujuc na historickii genézu zakonnej upravy odmien sudcov, pripomina, Ze
~zakonodarca uz v minulosti odstranil odmeny pre sudcov z pravneho poriadku®. Podla vlady
odmena vzdy predstavovala ,fakultativnu zlozku platu a mohla byt vyuzZivand ako ndstroj na
vnitornit korupciu na studoch, ¢o je v priamom rozpore s koncepciou zaruk sudcovskej ¢i sudnej
nezavislosti‘. Vlada zastava nazor, ze ,,ZruSenie odmien sudcov nemozno povazovat za zdasah do
materidlneho zabezpecenia sudcov, pretoZze nebol znizeny plat sudcov. Tieto odmeny boli
sticastou platu sudcu za predpokladu, Ze o tom rozhodla osoba, ktora rozhodovala o udeleni
odmeny a vypldcali sa az v decembri za predpokladu, ze ich priznanie a vyplatenie neohrozi
Jinancovanie.”.

20.4. K namietkam skupiny poslancov tykajicim sa vyberového konania na miesta sudcov
najvyssieho spravneho sudu vlada pripomina, Ze ku dnu ucinnosti pravnej normy,
ktorou sa zriadil najvyssi spravny sud, nemal tento sud zZiaden personalny substrat,
kedZe nemal sudcov ani predsedu sudu, a preto nebolo mozné aplikovat pravnu upravu,
na zaklade ktorej by predseda urcoval volné miesta sudcov na tomto stide. Nestuithlasi
s tvrdeniami skupiny poslancov o zvyhodneni kandidatov na funkciu sudcov najvyssieho
spravneho sudu a pripomina, ze ,Prvé volné miesta sudcov najvyssieho spravneho stdu
sa obsadzovali vyberovym konanim, ktoré pozostavalo z verejného vypocutia kandiddatov
a preverenia ich sudcovskej spésobilosti. Vijberové konanie uskutocnovala stidna rada. Na
priebeh verejného vypocutia kandiddatov sa vztahovali ustanovenia upravujlice verejné
vypocutie kandiddtov na funkciu sudcu tistavného sudu. Navrhovatelia vo svgjom navrhu
znehodnocujt a spochybriujti verejny pohovor, ktorym si uchdadzaci museli prejst...” .

20.5. Vlada taktiez vyslovuje nestihlas s argumentaciou navrhovatelov tykajicou sa namietok
zruSenia narokov na odmenu prokuratorov a restrikénym zasahom do vyplaty
nemocenského s poukazom na svoj postoj k namietkam skupiny poslancov tykajiicim sa
uprav v materialnom zabezpeceni sudcov, kedZe ,ide o obdobné doévody zrusenia odmien
¢i upravy priplatku k nemocenskému a priplatku k nadhrade prijmu  pocas
praceneschopnosti prokuratora“.
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II1.3. Stanovisko predsedu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky:

21. Stanovisko predsedu najvyssieho sudu k navrhu skupiny poslancov bolo ustavnému sudu
dorucené listom zo 14. decembra 2022. Predseda najvysSieho sudu, zdéraznujuc materialne
zabezpecenie sudcov ako jednu zo zaruk sudcovskej nezavislosti, sa vo svojom stanovisku
vyjadruje len k namietkam skupiny poslancov tykajucim sa zruSenia naroku sudcov na
odmenu sudcov a k restrikcnym zasahom do vyplaty nemocenského sudcom. Poukazujiic na
konkrétne ustanovenia viacerych medzinarodnych dokumentov, ktoré upravuju poziadavky na
zabezpecenie sudcovskej nezavislosti [Europsku chartu o postaveni sudcov DAJ/DOC (98) 23,
odsek 6.1.; Stanovisko Poradnej rady Europskych sudcov ¢. 1(2001) o standardoch tykajtcich
sa nezavislosti a neprelozitelnosti sudcov, odsek 61; Odporucanie Vyboru ministrov Rady
Eurépy CM/Rec (2010)12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost, ods. 53; Magnu
chartu sudcov (Zakladné principy) Poradnej rady Eurépskych sudcov (2010)3, odsek 4;
Stanovisko Poradnej rady Europskych sudcov ¢. 18 /2015) o postaveni sudnictva a jeho
vztahu k ostatnym mociam v State v modernej demokracii, ods. 35, a Univerzalnu chartu
sudcu prijati Medzinarodnou asociaciou sudcov 17. novembra 1999 a aktualizovanu 14.
novembra 2017, clanok 8-1], zdoéraznuje, ze ,Zasah do materidlneho zabezpecenia sudcov
garantovaného zdlkonom nesmie byt vgrazom svgjvdle, ale musi byt, vychadzajiic zo zasady

proporcionality, odévodneny vynimoénymi okolnostami...“, a svoje stanovisko ukoncuje
konstatovanim, ze ... trvalé casové obmedzenie ndroku na priplatok k ndhrade prijmu
a k nemocenskému najdlhSie po dobu 60 dni — vysSie uvedené limity podla mdjho ndazoru
nesplnaju.

II1.4. Stanovisko Najvyssieho spravneho sadu Slovenskej republiky:

22. Stanovisko najvyssieho spravneho sudu k navrhu skupiny poslancov tistavnému sudu dorucil
jeho predseda listom z 20. decembra 2022.

22.1. Namietku skupiny poslancov smerujiicu ku kreovaniu stidnej rady predseda najvyssieho
spravneho sudu povazuje za bezpredmetnu ,vzhladom na odmietnutie ndavrhu skupiny
poslancov vo vztahu k ¢l. I bodu 21 tstavného zdkona ¢é. 422/2020 Z. z.“.

22.2. Velka pozornost je venovana mnamietkam skupiny poslancov k novelizovanym
ustanoveniam zakona o sudnej rade, ktoré upravuju preskiimavanie majetkovych
pomerov sudcov a ich najblizSich rodinnych prislusnikov, a to najma s poukazom na
kompetencie najvysSieho spravneho sudu v disciplinarnych konaniach proti sudcom.
Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu je legislativna tiprava § 27ha zakona o sudnej
rade komplikovana, neprehladna a nejednoznac¢na a formuluje knej viacero
konkrétnych vyhrad.

22.2.1. Vo vztahu k povinnosti sudcu objasnif za zakonom ustanovenych podmienok aj
majetkové pomery jeho plnoletych deti podla § 27ha ods. 3 pism. d) 2 zakona
o sudnej rade sa v stanovisku poukazuje na vnutorny rozpor medzi § 32 ods. 3
zakona o sudcoch, ktory wustanovuje len povinnost sudcu deklarovat
v majetkovom priznani aj majetkové pomery jeho neplnoletého dietata a manzela,
ktory s nim Zije v spoloc¢nej domacnosti, zatial ¢o podla 27ha ods. 3 pism. d)
zakona o sudnej rade komisia sudnej rady je opravnena vyzvat sudcu, aby
objasnil majetkové pomery a povod zdrojov majetku nielen jeho neplnoletého
dietata a manzela, ktory s nim zije v domacnosti, ale aj plnoletého dietata, a to
bez ohladu na to, ¢ snim zije v spolo¢nej domacnosti. Podla najvyssieho
spravneho sudu ,Je problematické hladat logiku v tom, ak by u plnoletého dietata
musel objasnovat jeho majetkové pomery sudca vzdy, hoci u maloletého len
v pripade spoluzitia v jednej domdcnosti (nemozno vylicit, ze maloleté dieta sudcu
Zije mimo jeho domdcnosti).“.

22.2.2. Najvyssi spravny sud vo svojom stanovisku upozornuje aj na mozné ohrozenie
vztahov vo vnutri rodiny vyvolané priebehom konania o majetkovych pomeroch.
PodIa jeho nazoru ,Mieru vzdjomnej informovanosti o majetkovych pomeroch medzi
manzelmi ale najmd medzi rodi¢mi a plnoletymi detmi nie je mozné hodnotit len
z hladiska ucelu sledovaného ustanovenim § 27ha ods. 3 pism. d) zdkona
o sudnej rade, lebo priebeh takého objasriovania méze viest aj k nezelangm
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22.3.

22.4.

dosledkom vo vzdjomnych vztahoch d¢lenov rodiny. Z uvedenych doévodov je
dovodné zvazovat aj hladisko proporcionality zasahu do stikromnej sféry sudcu
a _jeho rodinnych prislusnikov priebehom konania podla § 27ha.”.

22.2.3. Najvyssi spravny sud formuluje aj vyhrady k § 27ha ods. 6 zakona o sudcoch,
poukazujic na skutoénost, Ze ,zistovanie pohybu na tcétoch sa méze vztahovat
nielen na obdobie 60 mesiacov pred nadobudnutim ucinnosti zdkona... ale aj na
kazdych 60 mesiacov pred podanim kazdého dalSieho majetkového priznania,
t.j. méze ist trvalé a opakované posudzovanie ¢asti uz posudenych obdobi.
Naviac, uz posudené majetkové priznanie za urcity rok bude podrobené novému
postudeniu, mozno inou komisiou... Majetikcové pomery sudcov st predmetom
posudzovania v kazdom kalendarnom roku uz 20 rokov za postupného
sprisfiovania pravnej upravy. Otdzka, ¢i a v akej kvalite sa prislusné organy
(povodne predsedovia sudov, t. ¢. komisia stidnej rady a sudna rada) majeticovymi
priznaniami doposial zaoberali, neméze byt dévodom na spdtné a opakované
skumanie. Z uvedenych dévodov sa javia ako opodstatnené vyhrady k spcitnej
ucinnosti  predmetného  ustanovenia zdkona a mozného  opakovaného
posudzovania pohybu na tctoch.”.

Vo vztahu k namietkam skupiny poslancov tykajucim sa zruSenia naroku sudcov na
odmenu a restrikénym zasahom do vyplaty nemocenského sa najvyssi spravny sud
stotoznuje s tvrdenim navrhovatelov, ze ,ddésledkom tjchto zmien je vyrazné znizenie
garantovanej urovne hmotného zabezpecenia sudcov...“. Poukazuje v tejto suvislosti na
skutoc¢nost, Ze ,,pocas prdaceneschopnosti sudca ostava zdkonnym sudcom v pridelenych
veciach a v sendatnom rozhodovani na neho pripadajiice mnozstvo pridelenych veci musi
rozhodniit po ukonceni praceneschopnosti®, a preto ,nie je predstavitelné, aby sa sudca aqj
pocas praceneschopnosti, resp. rekonvalescencie v miere zodpovedajiicej charakteru
ochorenia prestal kontinudlne pripravovat na pokracovanie v bezprostrednej rozhodovacej
¢innosti a odbornej priprave...“. K zruseniu naroku sudcov na odmenu uvadza, ZzZe
opakované restrikéné zasahy do tohto naroku, ku ktorym doslo v uplynulych 20 rokoch,
predstavuju zasah zakonodarcu ,do pravnej istoty sudcov qj tym, ze sa straca motivacny
charakter pre c¢innosti, ktoré riadne fungovanie stdnictva podporuyjii‘. Poukazuje tiez na
potrebu rozliSovat medzi dévodmi odmeny priznavanej v minulosti z prilezitosti Zivotného
jubilea a z dovodov suvisiacich s rozsahom a obsahom povinnosti sudcov, ktoré
v ostatnom obdobi boli priznavané len vyluéne v spojeni ,s ¢innostami vykondvanymi
sudcom na zdklade poverenia v oblasti vgkonu spravy, vzdeldvania, evidencie judikatiiry
a pod. avyluéne na zdklade stucinnosti organov sprdvy a samospravy sudov®. Za
diskriminac¢ny zasah a porusenie principu pravnej istoty povazuje «nemoznost priznania
Jubilejnej“ odmeny, ktord je v sticasnosti skér samozrejmostou ako vynimkou vo verejnom
sektore aj v hospoddrskom priestore».

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa vyberového konania uchadzacov na miesta sudcov
Najvyssieho spravneho sudu sa v stanovisku zdoéraznuje, ze tak ako uchadzaci na miesta
sudcov inych sudov sa aj uchadzaci o miesta sudcov najvysSieho spravneho sudu na
zaklade § 151zf ods.3 zakona o sudcoch podrobili vyberovému konaniu
pozostavajucemu z verejného vypocutia a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti.
Najvyssi spravny sud v prospech ustavnej akceptovatelnosti napadnutého § 151zf
zakona o sudcoch dalej akcentuje, Ze ,sa vylucne tyka vygberu sudcov na Najuyssi
spravny sud a uskutocnilo sa vylucne v obdobi od ucinnosti zdkona do 30. 6. 2021,
v ktorom mala studna rada osobitnit pravomoc vyberové konania uskutocnit. Zverenie
vyberu sudcov na najuyssi spravny sud sudnej rade bolo samozrejmym vychodiskom
vzhladom na skutocnost, Ze uvedeny std mal zacat svoju c¢innost az od 1. 8. 2021,
pricom ,Vhodnost a nevyhnutnost mimoriadneho a éasovo obmedzeného rieSenia
vyberového konania na novozriadeny najuyssi spravny sud bola zdkonodarcom
zdovodnena a nebola spochybnend ani v konani o tistavnej staznosti, o ktorej tistavny sud
rozhodol uznesenim II. US 450/2021-16.“. Argumentuje tiez tym, Ze ,V oblasti spravneho
sudnictva je odoévodnené a zZiaduce, aby funkciu sudcu mohli vykondvat aj osoby
s dlhorocnou praxou v oblasti verejnej spravy a spravnej vedy, pricom samotny zdkon
o sudcoch pocita s vgnimkou spocivajucou v upusteni od justicnej skusSky za urcitych
ololnosti. Niet preto rozumného dévodu vylticit moznost osobitnej zakonnej tupravy vyberu
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sudcov na novozriadovany najuyssi spravny sud tak, aby zodpovedal obsahovému
zameraniu jeho ¢innosti aj vzhladom na odbornti erudiciu kandidatov na vgkon funkcie.”.

22.5. Vo vztahu k namietkam smerujicim proti zruseniu narokov prokuratorov na odmeny
a restrikénym zasahom do vyplaty nemocenského sa v stanovisku uvadza, Ze k nim
najvyssi spravny sud ,zaujima... obdobné stanovisko ako k ustanoveniam zdkona
o sudcoch v otazke obmedzenia priplatku pocas praceneschopnosti a k otazke odmien".

II1.5. Vyjadrenie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky:

23. Ustavny sud poziadal o predlozenie stanoviska k navrhu skupiny poslancov aj sudnu radu.
V reakcii na tito ziadost predseda sudnej rady v liste z 18. januara 2023 tustavnému sudu
oznamil, ze ,Studna rada Slovenskej republiky dna 17. janudra 2023 na svojom I. zasadnuti
neschudlila navrh stanoviska k navrhu navrhovatelov zo dna 25. februara 2021 vedenom pod
sp. zn. PL. US 12/2022".

III.6. Vyjadrenie generalneho prokuratora:

24. Predseda ustavného sudu listom zo 16. novembra 2022 poziadal o predloZenie stanoviska
k navrhu skupiny poslancov aj generalneho prokuratora. Generalny prokurator reagoval na
Ziadost predsedu ustavného sudu po urgencii listom zo 14. septembra 2023.

24.1. Generalny prokurator sa vo svojom stanovisku primarne zaoberal casftou navrhu
skupiny poslancov tykajiicou sa zruSenia naroku prokuratorovn na odmenu
a restrikénych zasahov do vyplaty ich nemocenského v spojeni s obdobnymi zasahmi do
odmenovania a socialneho zabezpecCenia sudcov. V rozsiahlej analyze venovanej tejto
Casti navrhu na zacatie konania sa generalny prokurator stotoznuje s argumentaciou
skupiny poslancov, ktora doplfia o podrobnu historicki genézu pravnej reguldcie
odmenovania prokuratorov a sudcov v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktoru
konfrontuje so zachovanim naroku na odmenu pre iné skupiny verejnych funkcionarov,
resp. zamestnancov (napr. prislusnikov Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, profesionalnych vojakov, prislusnikov finanénej
spravy). ZvySenu pozornost venuje generalny prokurator vo svojom stanovisku tiez
analyze tzv. funkénej autonémie prokuratury, ktora podla jeho nazoru tvori zakladné
vychodisko pre obdobny, resp. aspon porovnatelny model odmenovania sudcov
a prokuratorov. Tato cast svojej argumentacie generalny prokurator opiera aj o suhrn
medzinarodnych dokumentov tykajucich sa pravneho postavenia prokuratorov.

24.2. Stanovisko generalneho prokuratora vyustuje do zaveru, v ktorom sa uvadza, Ze ¢l. VIII
v Casti bodov 45 az 49 a ¢l. XI v ¢asti bodov 3 az 6 a 8 zakona o reforme sudnictva ...
nesplria kritéria tistavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti zdasahov zdkonodarcu do
platovych pomerov sudcov a ich socidlneho zabezpecenia a do odmenovania prokurdtorov
a ich socialneho zabezpecenia, pretoze ide o:

a) zdasah neprimerany a neodévodneny nepriaznivou ekonomickou situdciou Statu
a ohrozujtici Standardnii Zivotnit troven sudcov,

b) zasah nema docasnti povahu a netrvd len nevyhnutnit dobu a

c) je prejavom svogjvdle zdkonodarcu®.

Z citovanych doévodov generalny prokurator navrhuje ,ndavrhu skupiny poslancov vo vyssie
uvedenej ¢asti vyhoviet”.

II1.7. Stanovisko Zdruzenia sudcov Slovenska:

25. Ustavnému sudu bolo 30. marca 2023 k navrhu skupiny poslancov dorucené aj stanovisko
Zdruzenia sudcov Slovenska (dalej aj ,,ZSS*“), a to v rozsahu, v akom bol tento navrh prijaty na
dalsie konanie. ZdruZenie sudcov Slovenska predlozilo svoje stanovisko k navrhu skupiny
poslancov na zaklade § 86 ods. 4 zakona o ustavnom sude a zaroven, poukazujuc na
doterajsiu judikataru ustavného sudu (PL. US 21/2014, PL. US 6/2018), poziadalo, aby
ustavny sud na neho pri svojom rozhodovani prihliadal. Ustavny sud, reSpektujuc poziadavku
ZSS ako dobrovolnej nepolitickej stavovskej organizacie sudcov Slovenskej republiky, jeho
stanovisko pri svojom rozhodovani zohladnil. Zdruzenie sudcov Slovenska uvadza, ze ,sa



Strana 14 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 14/2024 Z. z.

stotoznuje s argumentdciou uvedenou v navrhu na zacatie konania, a to v rozsahu, v ktorom bol
tento ndavrh prijaty na dalsie konanie...“, ale v jeho dalSom texte sa obmedzilo na vyjadrenie
svojho postoja k namietkam skupiny poslancov smerujucim v prvom rade proti zruseniu
naroku sudcov na odmenu a resStrikCnym zasahom do vyplaty nemocenského sudcom
anasledne aj k namietkam tykajucim sa zakonnej upravy preskiimavania majetkovych
pomerov sudcov.

25.1.

25.2.

25.3.

V tivodnej cCasti stanoviska k zruseniu narokov sudcov na odmenu a restrikCnym
zasahom do vyplaty nemocenského ZSS sumarizuje relevantnu judikaturu ustavného
sudu k problematike zabezpecenia materialnej nezavislosti sudcov a obdobne ako
predseda mnajvyssieho sudu poukazuje aj na relevantné ustanovenia viacerych
medzinarodnych dokumentov upravujucich poziadavky na zabezpecenie sudcovskej
nezavislosti [Eurépsku chartu o postaveni sudcov DAJ/DOC (98) 23, odsek 6.1.;
Stanovisko Poradnej rady Europskych sudcov ¢. 1(2001) o Standardoch tykajucich sa
nezavislosti a neprelozitelnosti sudcov, ods. 61 a 62; Odporucanie Vyboru ministrov
Rady Eurépy CM/Rec (2010)12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost,
ods. 53; Magnu chartu sudcov (Zakladné principy) Poradnej rady Eurépskych sudcov
(2010)3, ods.4 a 7; Stanovisko Poradnej rady Europskych sudcov ¢. 18 /2015)
o postaveni sudnictva a jeho vztahu k ostatnym mociam v State v modernej demokracii,
ods. 35 a Univerzalnu chartu sudcu prijati Medzinarodnou asociaciou sudcov 17.
novembra 1999 a aktualizovanii 14. novembra 2017, c¢lanok 8-1]. Na tomto
informaénom zaklade sa v stanovisku ZSS konstatuje, Ze «zuvyssSie -citovanych
medzinarodnych dokumentov mozno vyvodit zdaver, Ze zdkaz svgjuolného zdasahu do
materidlneho zabezpecenia sudcov predstavuje jednu zo zdruk ich nezdavislosti, ktorej
tcelom je vylucit takéto zdasahy ako eventudalnu formu ,penalizdacie® sudcov zo strany
zdkonodarnej a vykonnej moci, a tym qj formy natlaku na ich rozhodovanie». Zaroven ZSS
na zaklade citovanej judikatury ustavného sudu tvrdi, ze ,reStriktivny zasah
zdakonodarcu do hmotného zabezpecenia sudcov je z uistavného hladiska akceptovatelny
a udrzatelny vghradne v pripade, ak stt kumulativne splnené tri podmienky: (i) ide o zasah
neohrozujici standardnu Zivotnii troven sudcov, ktory (ii) ma docasnii povahu a trva len
nevyhnutnut dobu a (iii) nie je prejavom svgjvéle zdkonodarcu®. Uvadza, ze , Trvalé ¢asové
obmedzenie priplatku k ndhrade prijmu a k nemocenskému nagjdlhSie po dobu 60 dni,
vysSsie uvedené ustavné limity zasahu do materidlneho zabezpecenia sudcu ako osobnej
zaruky jeho nezavislosti podla presvedcéenia ZSS nespina, kedze (i) ignoruje, Ze aj prijem
v pripade choroby je sticastou hmotného zabezpecenia sudcov a spada tak do ramca ich
tustavne garantovanej nezavislosti, (ii) nielen ohrozuje, ale fakticky vo velkom rozsahu
kvantitativne znizuje tistavou garantovanut Standardnii zivotnit troven sudcu [pri vypocte
nemocenského z maximalneho vymeriavacieho zdkladu (za rok 2022) sa mesacny hruby
prijem sudcu zniZi vrozsahu 59 az 62 %], (iii ato svgjvolne, t.j. bez uvedenia
alcéhokolvek vecného dévodu, pokial ide nielen o rozsah tohto zdsahu do hmotného
zabezpecenia sudcov, ale qgj o jeho trvaly charakter.”.

Vo vztahu k zruSeniu naroku sudcov na odmenu sa v Stanovisku ZSS uvadza, ze
dovtedajsia pravna duprava v plnom rozsahu reflektovala zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 12/05, v zmysle
ktorych sa nepriptista odmena za rozhodovanie z dévodu, Ze sa musi vylucit moznost
faktického ovplyviiovania rozhodovacej ¢innosti sudcu fakultativnou davkou, ktora sa
priznava organmi spravy sudnictva, ktoré podliehaji predstavitelom vykonnej moci.
Zdruzenie sudcov Slovenska zaroven poukazuje na skutocnost, ze dovtedajsSia pravna
uprava nepripustala priznanie odmeny len na zaklade samostatného rozhodovania
organu spravy sudov (predsedu sudu), ale zakotvovala aj obligatérnu spolutcast organov
sudcovskej samospravy na tomto rozhodovani. ZruSenie moznosti priznat odmenu aj pri
dosiahnuti veku 50 rokov je podla jeho nazoru v rozpore so zakazom diskriminacie podla
¢l. 12 ods. 1 ustavy, ,kedZe dosiahnutie uvedeného veku je dévodom na priznanie odmeny
v pripade celého radu zamestnancov/prislusnilkov organov verejnej moci...“ Podla ZSS ,je
zruSenie moznosti priznat sudcom odmien, nielen prejavom politického populizmu, ale
porusuyje tiez ustavou garantované pravo na pravnu istotu, zahimnajuce nielen ochranu
legalne nadobudnutych prav a legitimnych ocakdvani, ale i trvdcnost a stabilitu pravnej
normy (napr. PL. US 37/99, PL. US 49/03, I. US 30/99, PL. US 1/04, PL. US 6/04)... .

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa napadnutej zdkonnej upravy preskumavania
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majetkovych pomerov sudcov sa ZSS vo svojom stanovisku zameriava predovsetkym na
zakonom ustanovenu povinnost sudcu objasnit majetkové pomery a pévod zdrojov
majetku svojho plnoletého dietata i manzelky, ... kde neplati rezim spoluvlastnictva®.
Zdéraznujuc skutoc¢nost, Ze v tomto pripade dochadza k preneseniu dokazného bremena
na sudcu, zastava nazor, Ze ide o pravnu upravu, ktora je v rozpore s ¢l. 20 ods. 5
ustavy. V tejto suvislosti sa v stanovisku ZSS poukazuje na pravne nazory vyslovené
v naleze sp. zn. PL. US 29/05 z 3. septembra 2008, ktorym tustavny sud rozhodol, ze
zakon ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetku nie je v celom rozsahu v sulade
s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podla ZSS totiz ,.¢l. 20 ods. 5
tustavy neumoznuje prenos dokazného bremena na vlastnika a treba ho interpretovat
v spojeni s ustanovenim prvej vety ¢l. 1 ods. 1 ustavy o materidlnom pravnom State,
v ktorej je implikovand prezumpcia neviny a zatazenie Zalobcu doékaznym bremenom’.
V stanovisku sa dalej uvadza, ze ,Prijatim namietanej zdkonnej upravy zdkonodarca
zaroven nerespektoval klticové casti odévodnenia ndlezu tistavného sudu vo veci PL. US
29/05, ¢im podla ZSS stucasne porusil tstavny princip zdkazu svgjvéle garantovany v ¢l. 1
ods. 1 ustavy.“. Napadnuté ustanovenia zakona o sudcoch, ktoré umoznuju kancelarii
sudnej rady na ziadost komisie sudnej rady zabezpecovat informacie o existencii
bankovych uctov a o transakciach na tychto ucétoch vedenych na sudcu, ako aj
informacie o majetku sudcu z inych evidencii majetku, a to za obdobie predchadzajucich
60 mesiacov, maju podla ZSS charakter pravej retroaktivity. Tymito zakonnymi
ustanoveniami sa totiz podla stanoviska vstupuje do skutkovo a pravne uzavretych
stavov, a to ,vo vztahu k majetkovym priznaniam sudcov, ktoré boli vyhodnotené pred
ucinnostou namietaného zdkonného ustanovenia v stilade s vtedy ucinnou pravnou
Upravou (§ 32 a § 33 zdakona o sudcoch a prisediacich zneni ti¢innom do 1. janudara 2021)
ako také, ktoré nevyvolavajit pochybnosti o splneni preukaznej povinnosti sudcu ani
o statocnosti majetikového prirastku alebo o hodnovernosti nim preukazovanych
skutocnosti tgkajtcich sa povodu majetikcového prirastku...“. Podla ZSS je takato pravna
uprava ,,u rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery obcéanov v pravny poriadok,
ako aj s principom primeranosti, resp. proporcionality (napr. PL. US 29/05, PL. US
3/00)...°.

II1.8. Vyjadrenie skupiny poslancov k stanoviskam narodnej rady, vlady, predsedu
najvyssieho sudu a predsedu najvyssieho spravneho sudu:

26. Predseda ustavného sudu zaslal prijaté stanoviska k navrhu skupiny poslancov ich pravnemu
zastupcovi a vyzval ho, aby sa k nim v urc¢enej lehote vyjadril.

27. Pravny zastupca skupiny poslancov na vyzvu predsedu uistavného sudu zareagoval v liste z 15.
augusta 2023, v ktorom uviedol: ... trvdme na prdavnej argumentdcii vyjadrenej v predmetnom
navrhu, a preto navrhujeme, aby Ustavny std Slovenskej republiky vyhovel ndvrhu
navrhovatelov v rozsahu, ktorgm prijal navrh na dalsie konanie.*

II1.9. Upustenie od astneho pojednavania:

28. V zmysle § 58 ods. 3 moéze ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov upustit od
ustneho pojednavania, ak je zrejmé, Ze od neho nemozZno ocakavat dalSie objasnenie veci
a zaroven ziaden z ucastnikov nepoziadal o konanie ustavného pojednavania najneskor vo
svojom prvom podani vo veci.

29. Vzhladom na spisovi dokumentaciu, ktort ma tstavny sud k dispozicii, a tiez skuto¢nost, ze
Ziaden z ucastnikov konania nepoziadal vo svojom prvom podani vo veci o konanie ustneho
pojednavania, istavny sud rozhodol, Ze v predmetnej veci upusti od ustneho pojednavania.

Iv.
Analyza a pravne zavery ustavného sidu k jednotlivym c¢astiam navrhu skupiny poslancov

IV.1. K namietanému nesuladu zmeny v kreovani sudnej rady:

30. Na zaklade ¢l. XIV bodu 2 zakona o reforme sudnictva bolo novelizované ustanovenie druhej
vety § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade, ktoré pred touto novelizaciou znelo takto: ,Narodna rada,
prezident a vlada ustanovia za c¢lena sudnej rady spravidla osobu, ktora nie je sudcom.®
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31.

32.

33.

Prostrednictvom tejto novelizacie sa z citovaného textu vypustilo slovo ,spravidla®. Podla
navrhovatelov je tato zmena v nesulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1
a 4 ustavy.

30.1. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

PodIa ¢l. 12 ods. 1 tstavy Iudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

PodTIa ¢l. 30 ods. 1 uistavy obcania maju pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky majui pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci a do
organov samospravy vyssich tzemnych celkov.

PodIa ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam.

Skupina poslancov oddvodnuje tito cast svojho navrhu tak, Ze v plnom rozsahu odkazuje na
svoju argumentaciu k namietanému ¢l. 1 bodu 21 justi¢nej novely ustavy, na zaklade ktorého
sa novelizoval text ¢l. 141a ods. 2 a 3 ustavy. Z oznacenych ustanoveni justi¢nej novely tstavy
okrem iného vyplynulo pravidlo, podla ktorého moézu narodna rada, prezident a vlada
ustanovit za clenov stidnej rady len osoby, ktoré nie st sudcami.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 12/2022 z 12. oktébra 2022 odmietol ¢ast navrhu
skupiny poslancov, ktorou namietali nesulad nového znenia ¢l. 141a ods. 2 a 3 ustavy s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy primarne z dévodu nedostatku
pravomoci posudzovat sulad ustavnych zakonov, avsak so zaverom, podla ktorého ,ziadne
ustanovenie ustavy tykajice sa kreovania sudnej rady netvori sucast materialneho jadra
ustavy” (bod 23 citovaného uznesenia). NavySe, ustavny sud zdoraznil, Ze tiCelom nového
sposobu kreovania sudnej rady ,... bolo zabranit justicnému korporativizmu a izolacii
sudcovskej moci®, a v nadnarodnom kontexte poukazal aj na postoj Benatskej komisie
k zlozeniu sudnej rady, podla ktorého , by stidna rada mala mat pluralitné zloZenie s tym, Ze jej
podstatnit éast, ak nie vdécsinu, by tvorili sudcovia. S vynimkou pre ex offo ¢lenov by boli tito
sudcovia voleni alebo vymenovani ostatnymi sudcami.” [bod 32 Spravy o nezavislosti stiidneho
systému. Nezavislost sudcov, prijatej na 82. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. marca
2010)].

Ucelom vypustenia slova ,spravidla“ z § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade, ku ktorému doslo
prostrednictvom zakona o reforme sudnictva, bolo jeho zosuladenie s novym znenim ¢l. 141a
ods. 2 a 3 ustavy. Za okolnosti, ked ustavny sud v uzneseni sp. zn. PL. US 12/2022 z 12.
oktobra 2022 rozhodol o ustavnej akceptovatelnosti zmien v kreovani sudnej rady
obsiahnutych v novom zneni ¢l. 141a ods. 2 a 3 ustavy, mozno povazovat namietku skupiny
poslancov tykajucu sa zmeny v dikcii § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade za bezpredmetnu
a zaroven za zjavne neopodstatnenu. Z uvedeného doévodu tejto c¢asti navrhu skupiny
poslancov ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému nesiladu zmien v preskimavani majetkovych pomerov sudcov:

a) posudenie siladu § 27ha ods. 3 pism. d) zakona o siudnej rade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
cl. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

34.

Podla § 27ha ods. 3 pism. d) zakona o stidnej rade ,Komisia stidnej rady je opravnena na ucely
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35.

36.

37.

38.

podla odseku 2 vyzvat sudcu, aby... d) objasnil majetkové pomery a povod zdrojov majetku
svojho plnoletého dietata, ako aj neplnoletého dietata a manzela, ktory s nim Zije
v domacnosti, a to aj vtedy, ak manzelia uzavreli dohodu o ztzZeni alebo rozsSireni zakonom
urceného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo o sprave spoloc¢ného
majetku, alebo ak bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo zruSené sudom za trvania
manzelstva.”.

Skupina poslancov v ramci tejto casti svojho navrhu predovSetkym spochybnuje ustavnost
preverovania majetkovych pomerov plnoletych deti a v tejto suvislosti argumentuje, Ze ide
o pravnu upravu, ktora nepripustnym sposobom zasahuje do ustavnej ochrany sukromia,
kedZe su v nej pritomné prvky charakteristické pre policajny stat. V suvislosti s ustanovenim
povinnosti sudcu objasnit majetkové pomery a povod zdrojov majetku jeho plnoletého dietata
a manzelky navrhovatelia poukazuju dalej na to, Ze ide o pravnu upravu, ktora prenasa na
sudcu dokazné bremeno, aby objasnil, ¢i osoba nadobudla majetok v stulade s pravnym
predpisom. V dosledku tejto konstrukcie napadnuta pravna tiprava obchadza podla ich nazoru
ustavna upravu obsiahnutii vél. 20 ods. 5 aje zaroven vrozpore s pravnymi nazormi
vyslovenymi ustavnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 29/05 (netstavnost zakona
o preukazovani povodu majetku). Na neustavnosti tejto pravnej upravy nemeni ni¢ ani
skutocnost, ze ide o osoby v pribuzenskom pomere so sudcom, ktoré s nim zijii v spolocnej
domacnosti, pretoze ma ist o objasnenie o majetku, ktory je vo vyluénom vlastnictve tychto
plnoletych os6b.

Nesuhlas s argumentaciou skupiny poslancov k ¢asti ich navrhu tykajucej sa preverovania
majetkovych pomerov rodinnych prislusnikov sudcu vyjadrujua vo svojich stanoviskach
narodna rada aj vlada, pricom svoj postoj odovodnuju predovSetkym poukazom na existenciu
naliehavého verejného zaujmu spocivajiceho v potrebe vytvorit funkény mechanizmus,
prostrednictvom ktorého by stidna rada ako prislusny ustavny organ bola sposobila preverit
povod a statocnost nadobudnutia majetku rodinnych prislusnikov sudcu v pripade, ak
preukazatelne ziju nad svoje pomery a existuje podozrenie, ze ich majetkové prirastky
pochadzaju z nepoctivych zdrojov. Narodna rada a tiez vlada argumentuju aj skuto¢nostou, ze
povinnost preukazovat majetkové pomery rodinnych prislusnikov sudcu tvori sucast pravneho
poriadku Slovenskej republiky uz viac ako 20 rokov a nebola dosial z ustavného hladiska
spochybnovana.

Naopak, s argumentaciou skupiny poslancov o protitistavnosti napadnutého ustanovenia sa
stotoznuju vo svojich stanoviskach predseda najvyssieho spravneho sudu a ZSS. Predseda
najvyssieho spravneho sudu spochybnuje najma potrebu objasnovat majetkové pomery
plnoletych deti sudcu, ktoré s nim neziji v spolocnej domacnosti, a upozornuje tieZ na
potencialne negativne dosledky objasnovania majetkovych pomerov manzelky a plnoletych deti
sudcu zo strany sudcu na vzajomné vztahy clenov rodiny sudcu. Rovnako ZSS vo svojom
stanovisku vyjadruje vyhrady predovSetkym vo vztahu Kk povinnosti sudcu objasnovat
majetkové pomery a povod zdrojov majetku jeho plnoletého dietata, ako i manzelky
v pripadoch, ak ,... neplati rezim spoluvlastnictva“, a poukazuje na zasadny rozpor napadnutej
pravnej upravy zaloZenej na prenose dokazného bremena na sudcu s pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v naleze sp. zn. PL. US 29/05 z 3. septembra 2008. Predseda
najvyssieho sudu a generalny prokurator sa vo svojich stanoviskach k tejto ¢asti navrhu
skupiny poslancov nevyjadrili.

Ustavny sud v suvislosti s preskimavanim ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
ustanovenia pripomina, Ze tvori sucast § 27ha zakona o sudnej rade oznaceného nadpisom
~Konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcov“, ktorym bola stidnej rade, aj v nadvaznosti
na pravne nézory ustavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara
2019, zverena pravomoc preskuimavat uplnost majetkovych priznani sudcov a zaroven bol
ustanoveny mechanizmus tohto preverovania, ktory patri do podsobnosti trojélennych
kontrolnych komisii sudnej rady (§ 27ha ods. 1 zakona o stidnej rade).
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39.

40.

41].

42.

43.

Z § 27ha ods. 2 zakona o sudnej rade vyplyva, ze ak komisia sudnej rady na zaklade
vyhodnotenia majetkového priznania zisti u sudcu majetkovy prirastok prevysujuci jeho prijmy
v sucte aspon o5 000 eur, alebo nadobudne dévodné pochybnosti o stato¢nosti poévodu
samotného majetku, vyzve sudcu, aby preukazal ich povod. Na tomto zaklade méze komisia
sudnej rady v zmysle napadnutého ustanovenia vyzvat dotknutého sudcu aj na objasnenie
majetkovych pomerov a povod zdrojov majetku jeho plnoletého diefata, ako aj neplnoletého
dietata a manzela, ktory s nim zije v domacnosti.

Aj v nadvaznosti na argumentaciu narodnej rady a vlady ustavny sud konstatuje, Ze uz
novelizaciou zakona o sudcoch uskutoénenou zakonom ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zakony (dalej len
wzakon ¢. 33/2011 Z. z.%), sa s uc¢innostou od 1. maja 2011 ustanovila povinnost sudcu ...
deklarovat v majetkovom priznani aj majetkové pomery svojho neplnoletého dietata a manzela,
ktory s nim zije v domacnosti, a to aj vtedy, ak manzelia uzavreli dohodu o zuzeni alebo
rozSireni zakonom urceného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo o sprave
spolo¢ného majetku. Ak manzelia uzavreli dohodu o ztuzeni alebo rozsireni zakonom urceného
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo o sprave spolo¢ného majetku, sudca deklaruje
majetkové pomery svojho manzela v majetkovom priznani oddelene od svojich majetkovych
pomerov.“. Tato povinnost je aj v sucasnosti sucastou zakona o sudcoch (§ 32 ods. 3 tohto
zakona).

Z porovnania § 32 ods. 3 zakona o sudcoch s napadnutym § 27ha ods. 3 pism. d) zakona
o sudnej rade (nebertic v tejto suvislosti ohlad na nie bezvyznamny rozdiel medzi slovami
~deklarovat® a objasnit“, pozn.) vyplyva, Ze oproti predchadzajucej a nadalej platnej tprave
obsiahnutej v zakone o sudcoch boli v zakone o sudnej rade povinnosti sudcu rozsirené
o povinnost objasnit majetkové pomery plnoletého diefata sudcu, ato bez ohladu na
skutocnost, ¢i zZije so sudcom v spolo¢nej domacnosti, alebo nie. Vo vSeobecnej ani v osobitnej
casti dévodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona o reforme sudnictva nie je ustanovenie tejto
novej, resp. rozsirenej povinnosti sudcu nijakym sposobom odoévodnené. NavysSe, narodna rada
ani vlada sa vo svojich stanoviskach k navrhu skupiny poslancov nepokusili odévodnit

zavedenie povinnosti sudcu objasnit aj majetkové pomery jeho plnoletého dietata.

Ustavny sud v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na skutoc¢nost, ze ide o ustanovenie
povinnosti, ktori sudca objektivne nie je sposobily, resp. nemusi byt spoésobily splnit
v pripade, ak mu jeho plnoleté dieta odmietne poskytnut informacie o svojich majetkovych
pomeroch, resp. povode zdrojov jeho majetku. Je pritom potrebné brat na zretel, Ze plnoleté
dieta sudcu je osobou vo vztahu k sudcovi pravne nezavislou a samostatnou, pricom tato
nezavislost a samostatnost sa vztahuje aj na oblast nadobudania a spravy vlastného majetku.
Informacie o majetkovych pomeroch plnoletého dietata sudcu podliehaju tstavnej ochrane
prava na sukromie, ktorii v porovnani s ochranou informacii o majetkovych pomeroch
a ochranou sukromia inych plnoletych fyzickych os6b nemoZno ustavne akceptovatelnym
sposobom znizovat len s odévodnenim, Ze ide o plnoleté dieta sudcu.

Ustavny sud nespochybnuje ucel sledovany § 27ha ods. 3 zakona o sudnej rade vratane jeho
pism. d) napadnutého navrhom skupiny poslancov, ktory treba vidiet v usili zakonodarcu
vytvorit efektivny mechanizmus na kontrolu majetkovych pomerov sudcov a hodnoverné
preukazovanie zdrojov ich majetku, resp. jeho prirastkov, ktory by garantoval a navonok
preukazoval, Ze nezavislé sudnictvo vykonavaju len sudcovia sposobili objasnif, Ze svoj
majetok nadobudli z poctivych a objektivne preukazatelnych zdrojov. Existencia takéhoto
mechanizmu je aj vzaujme posilnovania nezavislosti sudnictva a zvySovania jeho
doveryhodnosti v oCiach verejnosti. Tento kontrolny mechanizmus by nebol doveryhodny
a efektivny, ak by umoznoval ,skryt* sudcovi ¢ast jeho majetku ziskaného z nepoctivych, resp.
nelegalnych zdrojov jeho prevodom do vlastnictva jeho mnajblizSich pribuznych, a tym
jednoducho zabranit jeho kontrole. Sudca je verejny cinitel, ktory je vzhladom na svoju
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44,

45.

46.

47.

48.

ustavnu funkciu povinny znasat vy$Siu mieru kontroly svojich majetkovych pomerov a dalSich
veci tvoriacich jeho sukromie nezZ iné fyzické osoby, ktoré nevykonavaju verejnu funkciu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud povazuje z istavného hladiska za akceptovatelné, Ze sudcovi
je zakonom uloZena povinnost deklarovat podla § 32 ods. 3 zakona o sudcoch a v pripade
vzniku doévodnych pochybnosti podla napadnutého ustanovenia zakona o sudnej rade aj
objasnit majetkové pomery a povod zdrojov majetku jeho neplnoletych deti a manzela, ak ziju
so sudcom Vv spolo¢nej domacnosti, kedZe tvoria spolu integralne spaté spolocenstvo Tudi
chranené navyse explicitne aj tistavou (¢l. 41 ods. 1 ustavy), ktoré su v intenzivnom osobnom
kontakte a zdielaju spolo¢ne ich kazdodenny zivot. K tomu vyznamne prispieva skutoc¢nost, Ze
neplnoleté deti sudcu nie su opravnené vykonavat pravne ukony suvisiace so svojim majetkom
bez ingerencie ich zakonnych zastupcov (pozri k tomu aj § 31 a § 32 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Urcité pochybnosti o tstavnej akceptovatelnosti povinnosti sudcu objasnit majetkové pomery
jeho manzela (manzelky) by mohli vyvolavat pripady, ked sudca a jeho manzel (manzelka)
vyuzili institat dohody o ztuZeni alebo rozsireni zakonom urceného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, dohodu o vyhradeni vzniku BSM ku dnu zaniku manzelstva, prip.
moznost jeho zrusenia sidom za trvania manzelstva. Podla nazoru ustavného sudu je tato
povinnost ustavne akceptovatelna predovsetkym z dovodu, Ze sudca a jeho manzel (manzelka)
nadalej su v manzelskom zvizku a navySe ziju v spolocnej domacnosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti bral na zretel tiez skuto¢nost, ze ak by sudca nemal povinnost objasnovat majetkové
pomery manzela v pripade, ak by doslo k ztizeniu ¢i zruSeniu ich BSM zakonom ustanovenymi
pravnymi ukonmi, tak by sa tymto spésobom vytvoril znac¢ny priestor na tcelové obchadzanie
pravnej upravy obsiahnutej v § 27ha zakona o stdnej rade. Aj ked s urcitou mierou hyperboly,
mozno akceptovanie zasahu do stiikromia manzela verejne ¢innej osoby ilustrovat na rozsudku
ESLP vo veci Samoylova proti Rusku (staznost ¢. 49108/11), v ktorom za situacie, ked bola
v televizii zverejnena vyska prijmu manzelky trestne stihaného (vtedy uz penzionovaného)
prokuratora, nebolo vyhovené staznosti pre poruSenie prava manzelky na sukromie.

Ustavny sud vsak nenachadza relevantné dovody, ktoré by zakladali dostatok argumentov
k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti povinnosti sudcu objasnovat majetkové pomery svojich
plnoletych deti, a to bez ohladu na skutoc¢nost, Ze tato povinnost moéze byt sudcovi uloZzena
komisiou sudnej rady len vtedy, ak su splnené podmienky ustanovené v § 27ha ods. 2 zakona
sudnej rade.

K zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti tejto c¢asti napadnutého § 27ha ods. 3 pism. d)
zakona o suidnej rade vedie ustavny sud nielen uz uvedeny argument o tom, Ze plnoleté dieta
sudcu je plne samostatnou fyzickou osobou, ktora nezavisle od sudcu nadobuda majetok
a samostatne rozhoduje o jeho sprave, pricom informacie o jeho majetkovych pomeroch
podliehaju ochrane na zaklade jeho ustavou garantovaného prava na sukromie. Z tychto
skutocnosti totiz zaroven vyplyva, Ze plnoletému diefatu sudcu nemozno ustavne konformnym
sposobom ulozit, aby poskytol sudcovi, ktory je jeho rodi¢om, informacie o vlastnych
majetkovych pomeroch. Ustavny sud, navysSe, nenasiel priamu pricinna suvislost medzi
majetkovymi pomermi plnoletého dietata sudcu a preukazovanim poctivosti zdrojov majetku
sudcu. Uvedené zavery zakladaju podla jeho nazoru dostatok doévodov na to, aby v tejto casti
navrhu skupiny poslancov vyhovel.

V kontexte s uvedenym cCiastkovym zaverom ustavny sud poznamenava, Ze si je vedomy toho,
ze vrealnej praxi sa mézu vyskytnuat pripady, Ze sudca prevedie cast svojho majetku
pochadzajuceho z nelegalnych zdrojov na svoje plnoleté diefa. K objasniovaniu okolnosti
takéhoto ucelového prevodu majetku, ktoré moze vyustit aj do pripadného trestnopravneho
postihu ucastnikov tohto pravneho ukonu, vsSak existuju v pravnom poriadku Slovenskej
republiky iné pravne mechanizmy, ktorych uskutocnovanie je zverené primarne organom
¢innym v trestnom konani, a preto nie je primerané spajat ich s pravnou upravou konania
o majetkovych pomeroch sudcov.



Strana 20 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 14/2024 Z. z.

49. Sumarizujuc dosial vyslovené pravne nazory a vychodiska, ustavny sud dospel k zaveru, ze

zakladaju dostatok dovodov na to, aby rozhodol, Ze napadnuty novelizacny bod zakona
o reforme sudnictva, ktorym bol do zakona o sudnej rade doplneny (okrem iného) § 27ha
ods. 3 pism. d) zakona o sudnej rade, nie je v ¢asti tykajucej sa plnoletého dietata sudcu
v sulade s

- ¢cl. 1 ods. 1 ustavy, kedze vytvara bez legitimneho dovodu priestor na zasahy do uistavou
chranenej sféry plnoletého dietata sudcu, ktoré su nielen neodévodnené, ale vzhladom na
svoju potencialnu intenzitu aj neprimerané, a preto nezlucitelné s tistavnym principom
zakazu svojvole, ktorého obsah ustavny sud vymedzil v celom rade svojich rozhodnuti
a povazuje ho za integralnu sucast generalneho principu pravneho statu (PL. US 52/99, PL.
US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012, PL. US 27/2015,
PL. US 7/2017m alebo PL. US 1/2022), a zaroven ide o zasahy nezlucitelné s ustavnym
principom proporcionality, ktory taktiez tvori sucast ustavnych principov vyvoditelnych z ¢l.
1 ods. 1 ustavy (PL. US 52/99, PL. US 3/00, PL. US 3/04, PL. US 29/05, PL. US 67/07, PL.
US 106/2011), pricom ich nemozno povazovaf za kompatibilné ani s principom pravnej
istoty (PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US
17/2014, PL. US 7/2017, PL. US 1/2022), ktory je taktiez garantovany prostrednictvom ¢l.
1 ods. 1 ustavy;

- s Cl. 20 ods. 5 uistavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze zaklada neoddvodneny priestor
na spochybniovanie legalne nadobudnutého majetku plnoletého dietata sudcu tym, ze
bezdovodne prezumuje, Ze ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdésobom alebo
z nelegalnych prijmov, a zasahuje tym do pokojného uzivania jeho majetku;

- s¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, kedZze bez legitimneho
dovodu, a teda svojvolne, vytvara neprimerany priestor na zasahovanie do sukromného
zivota plnoletého dietata sudcu.

50. Naopak, ustavny sud nenasiel dovody na to, aby vyslovil nesulad prislusnej ¢asti napadnutého

51.

novelizacného bodu s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, kedZze toto ustanovenie ustavy garantuje
prezumpciu neviny osobam, proti ktorym sa vedie trestné konanie, a netyka sa konania vo
veciach majetkovych pomerov sudcov. Rovnako nenasiel déovody na to, aby vyhovel navrhu
skupiny poslancov v casti, ktorou sa domahali vyslovenia nesuladu napadnutého
novelizacného bodu s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Vo vztahu k tejto casti skupinou poslancov
navrhovaného petitu aj s poukazom na svoju doterajsiu judikatiiru (pozri najma nalez sp. zn.
PL. US 27/2015 z25. novembra 2015, m. m. tiez nalez sp. zn. PL. US 99/2011 z 11.
decembra 2013, bod 92) konsStatuje, Ze povazuje za prekonané judikatiirne pristupy, ktoré
uplatnioval predovsetkym v prvych rokoch svojho fungovania, ked samotny zaver o nesulade
napadnutého zakona s niektorymi ustanoveniami ustavy ,mechanicky” vnimal aj ako jeho
nesulad s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). Takyto
pristup mozno oznadcit za tautologicky. Vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2
ods. 2 ustavy totiz prichadza do tivahy len v pripade, ak by doslo k extrémnemu vyboceniu
z pravomoci zakonodarcu, priCom v posudzovanej veci podla nazoru ustavného sudu
k extrémnemu vyboceniu z ustavnych limitov zakonodarnej pravomoci narodnej rady nedoslo.

Ustavny sud teda o tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov rozhodol tak, ze bod 38 ¢él. XIV
zakona o reforme sudnictva v ¢asti slov ,plnoletého dietata, ako aj* nie je v stilade s ¢l. 1
ods. 1 acl. 20 ods. 5 ustavy, ¢l. 17 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a¢l. 1
dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej cCasti tejto casti navrhu
skupiny poslancov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

b) posiudenie siuladu § 27ha ods. 6 zakona o siidnej rade v casti slov ,a to za obdobie

predchadzajiacich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu“ sél. 1

ods. 1, ¢cl. 2 ods.2, ¢l. 20 ods.5 vspojeni scl. 50 ods.2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1

medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
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52.

53.

54.

55.

56.

Podla § 27ha ods. 6 zakona o sudnej rade «Ak je to nevyhnutné pre tiplné objasnenie veci a na
odstranenie pochybnosti o neprijimani neopravnenych platieb alebo o majetkovych pomeroch
sudcu, moze komisia sudnej rady po tistnom vypocuti sudcu poziadat kancelariu sudnej rady
o zabezpecenie informacii o existencii bankovych ucétov a o transakciach na tychto uctoch
vedenych na sudcu, ako aj informacii o majetku sudcu z inych evidencii majetku. Kancelaria
sudnej rady zriaduje na tento ucel v ramci svojej organizacnej Struktary organizacny utvar,
ktorého zamestnanci musia disponovat platnym osvedcenim o bezpecnostnej previerke IV.
stupna pre stupen utajenia ,Prisne tajné“. Kancelaria sudnej rady poziada o poskytnutie
uvedenych informacii postupom podla osobitného predpisu. Kancelaria sudnej rady po
zaobstarani informacii poskytne komisii stidnej rady zoznam bankovych tétov podla prvej vety
a informacie o transakciach na tychto ucétoch prevysSujucich jednotlivo sumu 266 eur, ako aj
informacie ziskané z inych evidencii majetku, a to za obdobie predchadzajucich 60 mesiacov,
najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu.».

Neustavnost tejto ¢asti novelizaéného bodu 38 ¢l. XIV zakona o reforme sudnictve skupina
poslancov odovodnuje predovSetkym tym, Ze predmetna cast § 27ha ods. 6 zakona o sudnej
rade ,mad vsetky znaky pravej retroaktivity...”, pricom zakaz pravej retroaktivity tvori sucast
materialneho jadra ustavy, ktoré je nedotknutelné.

Podla narodnej rady a vlady v posudzovanej veci ide o nepravu retroaktivitu, ktora je aj podla
judikatury ustavného sudu zo zavaznych doévodov vSseobecného zaujmu z ustavného hladiska
akceptovatelna. S argumentaciou navrhovatelov sa stotoznuje vo svojom stanovisku predseda
najvyssieho spravneho sudu a nad ramec ich argumentacie upozornuje na skutocnost, Ze
napadnuty mechanizmus zistovania pohybu na tuc¢toch bude mat trvaly charakter, kedze sa
bude vzdy vztahovat na kazdych 60 mesiacov pred podanim kazdého dalSieho majetkového
priznania, t.j. péjde o ,... opakované posudzovanie casti uz postdenych obdobi‘. Nazor
o pravej retroaktivite napadnutého ustanovenia podporilo aj ZSS.

Ustanovenie § 27ha ods. 6 zakona o sudnej rade treba povazovat za jeden z pravnych
nastrojov, ktory poskytuje pravna uprava komisii suidnej rady k tomu, aby v suvislosti
s preverovanim uplnosti majetkovych priznani sudcov odstranila ,dévodné pochybnosti o tom,
¢i sudca nenadobudol svoj majetok z legalnych a poctivych zdrojov*. K odstraneniu tychto
pochybnosti by mali napomoéct informacie ... o existencii bankovych tictov a o transakcidch na
tychto tctoch vedenych na sudcu, ako qj informacii o majetku sudcu z inych evidencii majetku”.
Z textu § 27ha ods. 6 zakona o sudnej rade vyplyva, ze komisia sudnej rady moze tento pravny
nastroj pouzit len vtedy, ak ... je to nevyhnutné pre uplné objasnenie veci a na odstranenie
pochybnosti o neprijimani neopravnenych platieb alebo o majetkovych pomeroch sudcu® a az
»po Uustnom vypocuti sudcu®.

Ustavny sud povazuje petit navrhnuty skupinou poslancov smerujuci k vysloveniu
neustavnosti napadnutého novelizacného bodu len v citovanej casti § 27ha ods. 6 zakona
o sudnej rade za rozporuplny vo vztahu k jeho odoévodneniu. Z argumentacie skupiny
poslancov totiZ vyplyva, Ze povazZuje napadnuti pravnu upravu za protiustavnu primarne
z dovodu, ze ,ma vSetky znaky pravej retroaktivity...“. Z tejto argumentacie logicky vyplyva, ze
za porusujuce zakaz retroaktivity skupina poslancov povazuje vSetky informacie o bankovych
uctoch sudcu, transakciach na nich, ako aj informacie ziskané z inych evidencii majetku,
ktoré pochadzaju z obdobia predchadzajuceho nadobudnutiu wtcinnosti novelizacie zakona
o sudnej rade uskutoénenej zakonom o reforme sudnictva. Atakovana cast § 27ha ods. 6
zakona o sudnej rade vSak umoznuje poskytnutf komisii sudnej rady len informacie, ktorych
povod je casovo limitovany obdobim 60 mesiacov, ktoré predchadzaju nadobudnutiu uc¢innosti
prislusnej novelizacie zakona o sudnej rade (resp. obdobim 60 mesiacov predchadzajicich
mesiacu, v ktorom stidna rada vyuzije toto svoje opravnenie v neskorSom obdobi), najviac vsak
obdobim vykonu funkcie sudcu. Napadnuta dikcia zakona umoznuje skumat ,ukoncené deje*
(obdobia, ohladom ktorych sudca podal majetkové priznanie uz v minulosti). Avsak, ak by
ustavny sud navrhu vyhovel a napadnuty casovy limit by prestal byt sucastou § 27ha ods. 6
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zakona o sudnej rade, zo zvySného textu Stvrtej vety § 27ha ods. 6 zakona o sudnej rade by
bolo mozné vyvodif, Ze kancelaria sudnej rady moéze poskytnit komisii sudnej rady vsSetky
informacie o bankovych uctoch sudcu, transakciach na nich a informacie ziskané z inych
evidencii majetku, ktoré maju povod v minulosti, a to bez casového obmedzenia. Inymi
slovami, ak by ustavny sud vyhovel tejto ¢asti petitu navrhnutého skupinou poslancov, viedlo
by to k opacnému vysledku nez k tomu, akého sa navrhovatelia svojou argumentaciou
domahaju.

57. Z § 45 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud je aj v konani o sulade pravnych
predpisov viazany rozsahom navrhu na zacatie konania, ktory navrhovatelia vymedzuju
prostrednictvom navrhnutého petitu. Vynimka zo zasady viazanosti tstavného stidu petitom
navrhnutym navrhovatelom je ustanovena v § 89 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ,ak
ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov zisti nesulad preskimavaného pravneho
predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym
predpisom vysSsSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad aj
dalsieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym
pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su
uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom
nesulade aj tohto dalSieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia“.
Podla nazoru ustavného sudu citovana vynimka nie je aplikovatelna na petit navrhnuty
skupinou poslancov vo vzfahu k tejto casti ich navrhu. Za tychto okolnosti nemohol riesit
vnutorny rozpor medzi ticelom sledovanym argumentaciou navrhovatelov a nimi navrhnutym
petitom inak nez tak, ze tejto casti ich navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.3. K namietanému nesiilladu zruSenia narokov sudcov na odmenu a restrikénych
zasahov do vyplaty nemocenského:

a) posudenie suladu bodu 45 ¢l. VIII zakona o reforme sudnictva s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 astavy

58. Skupina poslancov zdoéraznuje, Zze napadnutym ustanovenim zrusena moznost odmenovania
sudcov vylucéovala akukolvek moznost faktického ovplyviiovania sudcu pri vykone sudnictva,
a pripomina, ze ,Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze zdasahy zdkonodarcu do materialneho
zabezpecdenia sudcov, za ktoré mozno povazovat qj odopieranie zdkonom ustanovenej zlozky
platu, nartisajui pravnu istotu, pricom z ¢él. 144 ods. 1 ustavy vyvodil zdaver o ustavnej (nie
zdakonnej) garancii nezavislosti sudcov v priamej suwvislosti s ich platovymi pomermi (napr. PL.
US 27/2015, PL. US 12/05, PL. US 99/2011). .

59. Vlada ako predkladatelka navrhu zakona o reforme sudnictva odévodnila tento legislativny
zasah v osobitnej cCasti dovodovej spravy (Kc¢l. VII, bod 42, pté. 271) tym, Ze zohladnila
Justavnit poziadavku, podla ktorej plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatelnou
velicinou a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moéze kalkulovat vladne zoskupenie...”.
Nadvazuje na tuto argumentaciu aj vo svojom stanovisku k navrhu skupiny poslancov
zdoraznujuc, ze ,Odmeny sa daju lahko zneuzivat, spésobom ktory spochybriuje ich legitimitu.
Ponechanie pravnej upravy odmien by mohlo zanechat vo verejnosti pocit vniitornej korupcie
a elitarstva.“. Vo svojom stanovisku argumentuje aj historickou genézou zakonnej upravy
odmien sudcov, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od novelizacie zakona o sudcoch uskuto¢nenej
zakonom ¢. 33/2011 Z. z. do nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 401/2015 Z. z., ktorym sa
meni zakon ¢.153/2001 Z. z.o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov, nebol institit sudcovskych odmien sucasfou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a podciarkuje, Ze odmena ,predstavovala nadstandard
socialneho zabezpecenia“, pricom ,zrusSenie zlozky funkcéného platu (odmeny) s charakterom
fakultativnej davky nemozno spdjat so zdsahom do materidlneho zabezpecenia sudcov” (pozri aj
bod 20.3. tohto nalezu). Obdobne obhajuje zrusSenie narokov sudcov na odmenu vo svojom
stanovisku aj narodna rada (pozri bod 19.3. tohto nalezu).
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60.

61.

62.

Naopak, predseda najvyssSieho spravneho sudu, generalny prokurator, ZSS a nepriamo aj
predseda najvyssieho stidu v zhode s argumentaciou skupiny poslancov zastavaju nazor, zZe
zrusenie naroku sudcov na odmenu nie je z istavného hladiska akceptovatelné, predstavuje
zasah ,do pravnej istoty sudcov® a straca sa motivacia sudcov pre cinnosti, ktoré riadne
fungovanie sudnictva podporuju. Za diskriminac¢ny zasah do pravneho postavenia sudcov
a porusenie principu pravnej istoty (zahfnajuci nielen ochranu legalne nadobudnutych prav
a legitimnych ocakavani, ale i trvacnost a stabilitu pravnej normy) povazujua zvlast nemoznost
priznania ,jubilejnej* odmeny, ,ktord je v sti¢asnosti skor samozrejmostou ako vynimkou vo
verejnom sektore aj v hospodarskom priestore®. Dovtedajsia pravna uprava v plnom rozsahu
reflektovala zavery vyplyvajuce z rozhodnutia ustavného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 12/05, v zmysle ktorych sa nepripusta odmena za rozhodovanie z dévodu, ze sa musi
vylucit moznost faktického ovplyvnovania rozhodovacej ¢innosti sudcu fakultativnou davkou,
pricom, navyse, pri priznavani odmeny zakotvovala obligatérnu spolutcast organov sudcovskej
samospravy na rozhodovani predsedu prislusného sudu.

Z doterajSej pomerne bohatej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu (napr. PL. US 14/94, PL.
US 52/99, PL. US 12/05, PL. US 99/2011, PL. US 27/05, PL. US 10/05, PL. US 102/2011)
mozno vyvodit, Ze potreba zvySenej ochrany materialneho zabezpecenia sudcov ako dolezZitej
garancie sudcovskej nezavislosti sa tyka platu sudcu ako narokovatelnej odplaty za
rozhodovaciu cinnost. KedZe nevyhnutna poziadavka nezavislosti sudcov dopada na ich
rozhodovaciu ¢innost, odmena ako nenarokovatelna, fakultativna zlozka prijmu sudcu tuto
zvySenu ochranu nepoziva.

Zasadny postoj k otazke odmeny sudcov ako takej a k otazke (ne)mozZnosti normativneho
zru$enia tohto institatu ustavny sud zaujal v naleze sp. zn. PL. US 102/2011 zo 7. maja 2014
(s. 154), kde uviedol: «Ustavny sud konStatuje, ze odmena je vo svojej podstate
nenarokovatelna. Zakonodarca jej zruSenim sledoval legitimny ciel. Institit odmeny je
v navrhu navrhovatela fakticky spojeny s otazkou: Ma byt institit odmeny pravne zakotveny?
Odpoved na takuto otazku je skor tivahou ,.co je dobré®, nez ,Co je s istavou kompatibilné®,
a preto ustavny sud nebude posudzovat jeho zruSenie cez test proporcionality. V danom
pripade vlastne ani nevystupuje pravo, ktoré by konkurovalo cielu zakonodarcu, a tak pravy
test proporcionality nemozno vykonat. Materialne zabezpecenie sudcu nim nemoéze byt, kedze
ide o nenarokovatelnu zlozku, rovnako nim nemoézZe byt tstavny zakaz nutenej prace, kedze
sudcovia i prokuratori za vykon svojej funkcie, ktora sa v zmysle relevantnych statusovych
zakonov neobmedzuje len na rozhodovaciu ¢innost, dostavaju funkény plat. Tvrdenie, Ze vykon
funkcie mimo rozhodovacej ¢innosti, vykon funkcie na nadpriemernej trovni alebo nad ramec
explicitnych povinnosti obsahovo naznacuje nutenu pracu, sa falzifikuje uz len poukazanim
na existenciu tzv. ¢estnych funkcii. Ak sudca alebo prokurator vykonava svoje zakonné
povinnosti, je za takato ¢innost odmeneny funkénym platom, ak vykonava pracu nad ramec
povinnosti, kona tak dobrovolne. Ustavny sud sa preto aj s odkazom na vychodiska obmedzi
na prieskum racionality a legitimity uz vymedzeného ciela zakonodarcu. Ustavny sud
konstatuje, Ze bez potreby blizSieho objasnovania je zrejmé, ze zakonodarcom vymedzeny ciel
nie je neracionalny a nelegitimny.» Navrhu na vyslovenie nestiladu zruSenia odmien sudcov
nebolo vyhovené.

63. Aj ked pravna uprava odmien, ktorej ustavnost zruSenia bola preskimavana v konani sp. zn.

64.

PL. US 102/2011, bola vyrazne odliSna (znenie § 79 zakona o sudcoch neobsahovalo
dostato¢né zaruky proti zneuzivaniu instittitu odmien organmi spravy sudov), niet legitimneho
dévodu na to, aby uz citované nazory ustavného sudu k podstate instititu odmeny sudcov
neboli aplikované aj na teraz posudzovanu vec. Skuto¢nost, ze moznost sudcu byt odmeneny
nebola v ,aktualnom“ pripade zatazena uvedenym neakceptovatelnym negativom, totiz
charakter odmeny - ako nenarokovatelného (potencialneho) plnenia, ktorého (ne)existeniu
nemozno spajat (a uz vobec nie stotoznovat) s garanciami nezavislosti sudcu — nemeni.

Na tomto zaklade tustavny sud navrhu na vyslovenie nesuladu bodu 45 ¢l. VIII zakona
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o reforme sudnictva s referenénymi normami nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

b) posudenie siladu bodu 49 c¢l. VIII zakona o reforme sudnictva s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 astavy

65. Podla § 93 zakona o sudcoch v platnom zneni:
~Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému

(1) Ak je sudca uznany pre chorobu alebo uraz za doc¢asne neschopného na vykon funkcie
a vznikol mu narok na nahradu prijmu alebo narok na nemocenské podla osobitného
predpisu, patri mu priplatok k nahrade prijmu alebo priplatok k nemocenskému vo vyske
rozdielu medzi funkénym platom po odpocitani preddavku na dan z prijmov zo zavislej
Ccinnosti, poistného na zdravotné poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poskytnutou nahradou prijmu alebo

poskytnutym nemocenskym.

(2) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému sudcovi nepatri, ak docasna
neschopnost sudcu na vykon jeho funkcie vznikla pre uraz pri vykone funkcie alebo pre
chorobu z povolania.

(3) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi poc¢as pracovne;j
neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu 60 dni.*

Skupina poslancov nesulad napadnutého ustanovenia odévodnuje predovsetkym poukazom
na doterajsiu judikataru ustavného sudu tykajucu sa materialneho zabezpecenia sudcov,
ktoré tvori integralnu sucast sudcovskej nezavislosti. Navrhovatelia, odkazujiic na rozhodnutia
ustavného sudu vo veciach sp. zn. PL. US 12/05 a PL. US 27/2015, argumentuju, ze
materialne zabezpecenie sudcov pozostava nielen z platovych pomerov sudcov, ale aj zich
socidlneho zabezpecenia, za ktorého sucast povazuju aj pred schvalenim zakona o reforme
sudnictva v neobmedzenom casovom rozsahu poskytovany priplatok k nahrade prijmu
a priplatok k nemocenskému. Podla nazoru skupiny poslancov islo o benefit, ktorého zruSenie
... CiteInym sposobom ohrozi inak standardnu zivotnu troven sudcov primeranu ich rocnému
prijmu®.

66. V dovodovej sprave k vladnemu navrhu napadnutého noveliza¢ného bodu zakona o reforme
sudnictva, ktorym bol do textu zakona o sudcoch doplneny § 93 ods. 3, bol restrikény zasah
do vyplaty nemocenského sudcom odovodneny v zasade len tym, ze isSlo ,... o vysoky
nadstandard socidlneho zabezpecenia, ktory nijak nesuwisi s platovym ohodnotenim funlkcie
sudcu a nemozno ho spdjat s principom nezavislosti stidnej moci".

67. Narodna rada nesuhlasne argumentuje tym, Ze dosial platné znenie zakona o sudcoch vo
vztahu k sudcom «mozZno povazovat za ,nadStandardné” (napr. priplatok k nemocenskému
oproti bezngm poistencom), ale zdaroveri ich nemozno povazovat za nedotknutelné, resp.
nemenné...». Vlada tvrdi, ze poskytovanie priplatku k nahrade prijmu a priplatku
k nemocenskému sudcom bez casového obmedzenia bolo vysoko nadstandardné, a zaroven
zdoraznuje, ze o zasahu do ustavného principu nezavislosti sudcov mozno uvazovat len vtedy,
ak restrikéné zasahy dosiahnu taky kvantitativny rozmer, ktory citelne ohrozi Standardnu
Zivotnui uroven sudcov, k ¢omu podla vlady doplnenim § 93 zakona o sudcoch o odsek 3
nedoslo.

68. S argumentaciou skupiny poslancov k tejto casti ich navrhu sa vo svojich stanoviskach
stotoznuju predseda najvysSieho sudu, predseda najvysSsSieho spravneho sudu, generalny
prokurator, ako aj ZSS. Podla predsedu najvysSieho sudu restrikény zasah do poskytovania
priplatku k nahrade prijmu a priplatku k nemocenskému je v rozpore s medzinarodnymi
dokumentmi citovanymi v jeho stanovisku (pozri bod 21 tohto nalezu). Rovnako odkazom na
medzinarodné dokumenty argumentuje vo svojom stanovisku aj ZSS a konStatuje, ze
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69.

napadnuty § 93 ods. 3 zakona o sudcoch tustavné limity restrikénych zasahov do materialneho
zabezpecenia sudcov vyvoditelné z tychto medzinarodnych dokumentov, ako aj doterajsej
judikatary ustavného sudu nespliajua, kedze ... (i) ignoruje, Ze aj prijem v pripade choroby je
sticastou hmotného zabezpecenia sudcov a... (ii) nielen ohrozuje, ale fakticky vo vellcom rozsahu
kvantitativne zniZuje tustavou garantovanut standardnii zivotnii trovert sudcu [pri vypocte
nemocenského z maximadlneho vymeriavacieho zdkladu (za rok 2022) sa mesacny hruby prijem
sudcu znizi v rozsahu 59 az 62 %], (iii) a to svojvolne, t.j. bez uvedenia akéhokolvek vecného
doévodu, pokial ide nielen o rozsah tohto zasahu do hmotného zabezpecenia sudcov, ale aj o jeho
trvaly charakter* (pozri bod 25.1. tohto nalezu). Obdobne predseda najvyssSieho spravneho
sudu vycisluje vo svojom stanovisku dopad napadnutého restrikéného zasahu do naroku
sudcu na priplatok k nahrade mzdy a priplatok k nemocenskému (podla predlozeného vypoctu
moze predstavovat u jednotlivého sudcu takmer 21 000 eur rocne) ana tomto zaklade
konstatuje, ze ,doésledkom tychto zmien je vyrazné zniZenie garantovanej trovne hmotného
zabezpecenia sudcov...”, ktoré je nezlucitelné s oznacenymi ustanoveniami ustavy.

Ustavny sud na uvod svojej argumentacie povazuje za potrebné poukazat na Kklucové
vychodiska svojej doterajsej judikatury k hmotnému zabezpeceniu sudcov, z ktorého sa
odvijaju materialne garancie sudcovskej nezavislosti, kedze sa touto témou zaoberal viackrat
(iSlo o konania vedené pod sp. zn. PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05, PL. US
99/2011 aPL. US 27/2015), ato v suvislosti s restrikénymi zasahmi zakonodarcu do
platovych pomerov sudcov. Judikatura tistavného sudu sa v tejto oblasti dynamicky vyvijala,
pricom vramci tohto vyvoja viackrat doslo aj k prelamovaniu uZ vyslovenych pravnych
néazorov, na ¢o ustavny sud poukazal predovsetkym v naleze sp. zn. PL. US 27/2015 z 25.
novembra 2015. Aj preto, ze ucastnici konani pred tstavnym sudom vo veciach tykajacich sa
hmotného zabezpecenia sudcov v spojeni s Ustavnymi principmi sudnej a sudcovskej
nezavislosti nezriedka ucelovo skresluju pravne nazory ustavného sudu a argumentuju aj
judikaturou, ktoru uz ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 27/2015 oznacil za prekonanu,
ustavny sud povazuje za potrebné zhrnuf jej zakladné vychodiska a na tomto zaklade ich
aplikovat na teraz posudzovanu vec.

69.1. Uz v naleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 ustavny sud vyslovil, ze ,Pod
nezavislostou sudcov v SirSom slova zmysle je... treba chapat aj ich materidlnu
nezavislost® a v nadvaznosti na to zdoéraznil, Ze ,urcité zasahy vratane zasahov do
platovych pomerov sudcov sa moézu dotknut ustavného principu nezavislosti sudcov, ale
az vtedy, ked dosiahnu urcity kvantitativnhy rozmer, v danom pripade az vtedy, ak
citelnym sposobom ohrozia inak Standardnu zivotnu uroven sudcov primeranu ich
rocnému prijmu®. V judikatiure tistavného sudu sa dlho viedla polemika o tom, ¢i pravo
sudcov na dostojné a primerané hmotné zabezpecenie zodpovedajuce ich pravnemu
postaveniu je v slovenskom pravnom poriadku garantované len na zakonnej, alebo aj
ustavnej urovni. Tuto polemiku zrozumitelnym spdésobom uzavrel istavny sud v naleze
vydanom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 27/2015, v ktorom explicitne uviedol:
«Skutoc¢nost, ze Ustava Slovenskej republiky (na rozdiel od tustav niektorych inych
Statov) neobsahuje ustanovenie, ktoré vyslovne upravuje (garantuje) platové pomery
sudcov, resp. zasadu neznizitelnosti ich platov, vonkoncom neznamena, Ze v jej obsahu
ustavné limity pre upravu platov sudcov nie su (implicitne) ,pritomné“. Mozno ich totiz
celkom zjavne vyvodit z tstavnych principov a inych tustavou chranenych hodnoét
[napr. princip delby moci, ktorého integralnou sticastou je aj princip rovnovahy moci, uz
spominana zasada (princip) nezavislosti sudcov a stidov, princip proporcionality zasahov
do platovych pomerov sudcov a inych ustavnych ¢initelov atd.].»

69.2. V kontexte s pravnym nazorom o Ustavnej tirovni garancii materialnej zlozky sudcovskej,
ale i sidnej nezavislosti sa ziada podciarknut, ze tento predstavuje zakladné vychodisko
pre posudzovanie Uustavnej akceptacie reStrikénych zasahov do materialneho
zabezpecenia sudcov. Na tomto zaklade ustavny sud vymedzil v konani vedenom pod sp.
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69.3.

zn. PL. US 27/2015 tstavné limity restrikénych zasahov do platovych pomerov sudcov,
ktoré su akceptovatelné a udrzatelné len vtedy, ,... ak sii kumulativne splnené tieto
podmienky, ktoré sa viazu k posudzovanému restrikénému zasahu:

a) ide o zasah, ktory je primerane (dostato¢ne) odévodneny nepriaznivou ekonomickou
situaciou sStatu, primerany tejto ekonomickej situacii a zaroven neohrozujuci
Standardnu zivotna uroven sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma docasnu povahu a trva len nevyhnutnu dobu,

¢) ide o zasah, ktory nie je prejavom svojvole zakonodarcu.*

Citovany zaver je nepochybne aplikovatelny aj na posudzovanu vec, aj ked treba
pripomenut, Ze doterajsSia judikatura ustavného sudu tykajuca sa materialneho
zabezpecenia sudcov sa dosial dotykala restrikénych zasahov do platovych pomerov
sudcov a nie aj restriknych zasahov do ich socialneho zabezpecenia, ako je to
v tomto konani. Ustavny sud v naértnutom kontexte zdoraznuje, ze otazku
materialneho zabezpecenia sudcov ako materialnej zlozky sudcovskej nezavislosti
treba posudzovat komplexne, t.j. nielen z pohladu platovych pomerov sudcov,
vratane narokov na odmenu z ustavne nespochybnitelnych dévodov, ale aj z pohladu
benefitov vyplyvajucich z ich socialneho zabezpecenia, ku ktorym nepochybne patria
aj naroky na priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému poisteniu
posudzované v tomto konani.

Na podporu uvedeného pravneho zaveru mozno poukazat na viacero medzinarodnych
dokumentov tykajucich sa materialneho zabezpecenia sudcov (ktorymi argumentovali
nielen navrhovatelia, ale vo svojich stanoviskach tiez predseda najvysSieho sudu,
predseda najvyssieho spravneho sudu, generalny prokurator, ako aj ZSS). Ustavny sud
v zaujme hospodarnosti svojej argumentacie povazuje za dostacujuce poukazat na
odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py ¢lenskym statom CM/Rec (2010) o sudcoch:
nezavislost, efektivnost a zodpovednost, konkrétne jeho bod 53 a najma bod 54, podla
ktorych:

,D3. Zakladné pravidla systému odmenovania profesionalnych sudcov musia byt
stanovené zakonom.

54. Odmeny sudcov musia byt timerné ich povolaniu a zodpovednosti, a musia byt
zaroven dostatocné, aby ich chranili pred tplatkami, zameranymi na ovplyvnovanie
ich rozhodnuti. Musia existovat zaruky pre zachovanie primeranej odmeny
v pripade choroby, materskej alebo otcovskej dovolenky, rovnako ako aj pre
vyplacanie starobného déchodku, ktory musi byt v rozumnom pomere k vyske ich
platu. Ochrana pred zniZzovanim platov sudcov musi byt predmetom Specialnej
pravnej upravy.”“

Z citovaného explicitne vyplyva, Ze Vybor Rady ministrov Rady Eurépy v citovanom
dokumente za sucast odmenovania sudcov oznacil aj pravnu regulaciu hmotnych
narokov sudcov v pripade ich docasnej praceneschopnosti. V suvislosti s pripadnou
polemikou o zaviznosti medzinarodnych dokumentov, na ktoré poukazuje vo svojom
navrhu skupina poslancov, tstavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny vo
veci vedenej pod sp. zn. PL. US 27/2015, podla ktorého «tymto medzinarodnym
dokumentom ,odporucacieho® charakteru, ktorych je Slovenska republika signatarom,
nemozno s odkazom na ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Slovenska republika uznava
a dodrziava... svoje dalSie medzinarodné zavazky“, popierat ani primerani mieru
(a pritom vonkoncom nie zanedbatelntl) pravnej relevancie».

70. Posudzovany benefit sudcov aj ustavny sud povazuje za sucast materialnej zlozky sudcovskej
nezavislosti, a zachovanie vysSky prijmu v pripade praceneschopnosti bez casového obmedzenia
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je legitimnym ocakavanim sudcu, u ktorého sa (az na niekolko zakonnych vynimiek) uplatnuje
velmi Siroka miera zakazu vykonu inej cinnosti (inkompatibilita). Zasah do nahrady platu
preto vnima rovnako citlivo ako zasah do samotného platu sudcu, ateda ako zasah do
materialnej zlozky sudcovskej nezavislosti. Na druhej strane vSak kriticky uvadza, ze pokial by
casovo neobmedzené poberanie priplatku k nahrade prijmu a priplatku k nemocenskému
malo byt v jednotlivom pripade zneuzivané, zakonodarca moze uvazovat o zavedeni institatu
preskiimania opodstatnenosti praceneschopnosti sudcu (paralela existovala v minulej pravnej
uprave, ked podla § 93 ods. 1 poslednej vety zakona o sudcoch v zneni od 1. januara 2009 do
30. aprila 2011 bolo mozné za splnenia zakonnych predpokladov vyplacanie uvedenych
priplatkov sudcovi zastavif).

71. Na vychodiskach vymedzenych v predchadzajucich bodoch tohto nalezu tustavny sud
posudzoval ustavnu akceptovatelnost restrikénych zasahov zakonodarcu do narokov sudcov
na priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas ich docasnej
praceneschopnosti. Inspirujuc sa pristupom uplatnenym v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
27/2015, posudzoval, ¢i pre restrikény zasah zakonodarcu obsiahnuty v napadnutom § 93
ods. 3 zakona o sudcoch boli kumulativne splnené podmienky jeho tustavnej
akceptovatelnosti, podla ktorych islo o zasah, ktory:

a) je primerane (dostatocne) odovodneny mnepriaznivou ekonomickou situaciou Statu,
primerany tejto ekonomickej situacii a zaroven neohrozujiaci Standardnu Zivotnii tiroven
sudcov,

b) ma docasnu povahu a trva len nevyhnutnu dobu,
c) nie je prejavom svojvole zakonodarcu.

71.1. Ad a) Vo vztahu k prvej podmienke tustavny sud konStatuje, Ze iSlo o restrikény zasah do
narokov sudcov, ktory nebol poc¢as pripravy vladneho navrhu zakona o reforme
sudnictva, v dovodovej sprave a ani stanoviskach narodnej rady a vlady oddvodnovany
zlou ekonomickou situaciou, ale len vysokou nadstandardnostou tohto benefitu, teda
argumentom, ktory je uz z hladiska jeho vSeobecnej povahy diskutabilny a vo svojej
podstate signalizuje zlovolu vo vztahu k dosial zakonodarcom ustanovenym hmotnym
benefitom sudcov. Z kvantitativneho vy¢islenia dopadov aplikacie napadnutého § 93
ods. 3 zakona o sudcoch na konkrétneho sudcu, tvoriaceho sucast stanovisk predsedu
najvyssieho spravneho sudu a ZSS, ktoré ustavny sud povazuje za objektivne, a teda
pouzitelné na posudzovanu vec, vyplyva, ze v konkrétnom pripade moze ist o restrikcny
zasah, ktory sa citelne moéze dotknut Standardnej Zivotnej trovne sudcu, ktory je
v dosledku choroby aj dlhSiu dobu praceneschopny, ateda odkazany na naroky
z nemocenského poistenia.

71.2. Ad b) Z pravnej konstrukcie napadnutého § 93 ods. 3 zakona o sudcoch vyplyva, zZe je
v nom zakomponovana trvalost restrikcného zasahu do narokov sudcov vyplyvajicich
z ich nemocenského poistenia.

71.3. Ad c) Zakonodarca v posudzovanej veci svoj restrikény zasah do hmotného zabezpecenia
sudcov nijako neoddévodnil, pricom zjavne nereSpektoval doterajsie vychodiska
relevantnej judikatury ustavného stidu (najmi podmienenost restrikénych zasahov do
hmotného zabezpecenia sudcov nepriaznivou ekonomickou situaciou statu, ako aj ich
docasnost), a preto su v nom podla nazoru ustavného sudu pritomné aj prvky svojvole,
¢o zaklada dostatok dévodov na to, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnuté ustanovenie
nie je =z ustavného hladiska akceptovatelné, ato z dovodu jeho mnezlucitelnosti
s principmi vyvoditelnymi z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj s principmi stidnej a sudcovskej
nezavislosti, ktoré si1 deklarované v ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

72. Na zaklade dosial uvedeného tustavny sud rozhodol, Ze bod 49 ¢l. VIII zakona o reforme

sudnictva, ktorym bol do § 93 zakona o sudcoch vloZeny odsek 3, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu). V casti
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namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 navrhu skupiny poslancov nevyhovel, poukazujuc na
dovody uz uvedené v bode 50 tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.4. K namietanému nesuladu bodu 79 ¢l. VIII zakona o reforme sudnictva v casti

odsekov 3 a 4 doplneného § 151zf zakona o sudcoch (vyberové konanie na miesta sudcov

najvyssSieho spravneho sidu):

73.

74.

75.

76.

77.

Podla § 151zf ods. 3 zakona o sudcoch ,Vyberové konanie podla odseku 2 pozostava
z verejného vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové
konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej rady.“. Podla
§ 151zf ods. 4 zakona o sudcoch ,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskuto¢nuje podla
pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného sudu; ustanovenia osobitného
predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti sudnej rady vratane zverejnovania ich vysledkov
tym nie su dotknuté.”.

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy (odovodnenie k ¢l. VII bodu 74) k vladnemu navrhu zakona
o reforme sudnictva sa vo vztahu k namietanym ustanoveniam zdéraznuje, ze ide o prechodné
ustanovenia, ktorych cielom je upravit obsadzovanie volnych miest sudcov novozriadovaného
najvyssieho spravneho sudu, pricom vlada ako predkladatel tohto navrhu zakona ,nepovazuje
za vhodné, aby volné miesta sudcov Najuyssieho spravneho sudu boli obsadzované
automatickym presunom sudcov spravneho kolégia najuyssieho sudu®. Z dovodovej spravy
vyplyva, Ze osobitny sp6sob ustanovovania sudcov novozriadovaného najvyssieho spravneho
sudu suvisi aj s potrebou ¢o najskor zabezpecit jeho sfunkénenie. Najvyssi spravny sud ku
dnu nadobudnutia Gcinnosti namietanej pravnej upravy nemal Ziaden personalny substrat,
kedZe nemal sudcov ani predsedu sudu, a preto nebolo mozné aplikovat vSeobecnii pravnu
upravu uplatnovanu pri obsadzovani volnych miest sudcov na vSeobecnych sudoch.

Vlada vyslovuje nesuhlas s tvrdenim skupiny poslancov, podla ktorého boli uchadzaci
o funkciu sudcu najvysSieho spravneho sudu oproti uchadzac¢om o volné miesta sudcov na
vSeobecnych sudoch pozitivne diskriminovani, kedze ,z platnych a ucinngch pravnych noriem
nevyplyva... povinnost zhodnych kritérii pri uchadzani sa o funkciu sudcu okresného, krajského,
najuyssieho, Specializovaného trestného, naqjuyssieho spravneho alebo tustavného sudcu*
(k argumentacii vlady pozri aj bod 20.4. tohto nalezu). Namietané ustanovenia obhajuje vo
svojom stanovisku aj narodna rada, argumentujuc predovsetkym ich prechodnym
charakterom, ako aj ich obsolétnostou v case rozhodovania tstavného sudu (pozri bod 19.4.
tohto nalezu). Vzhladom na skutoc¢nost, Ze najvyssi spravny sud mal zacat vykonavat ¢innost
uz od 1. augusta 2021, obhajuje zvoleny model vyberového konania aj predseda najvyssieho
spravneho sudu.

Ustavny sad v prvom rade zdéraznuje, ze napadnutym novelizaénym bodom vlozené
ustanovenia § 151zf ods. 3 a 4 zakona o sudcoch tvoria sucast siedmej casti tohto zakona
oznacenej nadpisom ,Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia“, priCom samotny § 151zf
zakona o sudcoch je oznaceny nadpisom ,Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.
januara 2021“. Na tomto zaklade mozZno konstatovat, Ze napadnuté ustanovenia § 151zf ods. 3
a 4 maju charakter prechodnych ustanoveni a mali ¢asovo obmedzenu aplikovatelnost do 31.
jula 2021, ¢o vyplyva z dikcie § 151zf ods. 2 zakona, podla ktorého ,Volné miesta sudcov podla
odseku 1 sa obsadzuju na zaklade vysledkov vyberového konania, ktoré do 31. jula 2021
uskutocnuje sudna rada.“. V case rozhodovania ustavného sudu nie su napadnuté
ustanovenia zakona o sudcoch uz aplikovatelné, a teda su obsolentné.

Ustavny sud sa v zasade vie stotoznif s argumentaciou skupiny poslancov, podla ktorej by sa
dalo uvazovat o pozitivnej diskriminacii uchadzacov o volné miesta sudcov novozriadovaného
najvyssieho spravneho sudu v porovnani s uchadzacmi o volné miesta sudcov vseobecnych
sudov (vratane najvyssieho stidu) v pripade, ak by sa nemuseli podrobit vyberovému konaniu.
Nemoéze vSak a priori suhlasit s tvrdenim navrhovatelov, Ze ma ist o vyberové konanie
uskuto¢nené ,za rovnakych podmienok®, a uz vonkoncom nie s argumentaciou, podla ktorej
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+... Qj Ciastocne odlisSngy postup vyberu i ciastocne odlisné zdakonné kritéria preukazuju
nepripustné porusenie tstavného prikazu ¢l. 30 ods. 4 ustavy”.

78. Ustavny sud nepovazuje za ustavne neakceptovatelné, ak su vzhladom na rozdielnu pésobnost
a rozdielne tulohy okresnych sudov, krajskych sudov, Specializovaného trestného sudu,
najvyssieho sudu, spravnych sudov a najvysSieho spravneho sudu ustanovené rozdielne
podmienky na vyberové konanie na volné miesta sudcov na jednotlivé sudy tvoriace suicast
sustavy vSeobecnych a spravnych sudov v Slovenskej republike. Z napadnutého ustanovenia
vyplyva, ze v prechodnom obdobi (do 31. jula 2021) sa obsadzovali prvé volné miesta sudcov
na novozriadenom najvy$Som spravnom sude ,na zdklade vysledkov vyberového konania“,
ktoré pozostavalo z verejného vypocutia uchadzacov v sudnej rade a overenia predpokladov
sudcovskej sposobilosti. Zohladnujuc skutocnost, Ze iSlo o obsadenie prvych volnych miest
sudcov na novozriadenom najvySSom spravnom sude uplatnitelné len do zaciatku ¢innosti
tohto sudu (1. augusta 2021), ktoré bolo potrebné uskutocnit v zrychlenom rezime a,
predovsetkym, zohladnujic a zdoraznujuc ustavné postavenie sudnej rady ako ustavného
organu sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 ustavy), pred ktorym boli uchadzaci o prvé volné
miesta sudcov najvysSieho spravneho sudu verejne vypocuti, ustavny sud povazuje
z ustavného hladiska § 151zf ods. 3 zakona o sudcoch za akceptovatelny a konstatuje, Ze
z tychto dovodov nemohol zakladat porusSenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ani
pozitivhu diskriminaciu uchadzacov na volné miesta novozriadeného najvyssieho spravneho
sudu v porovnani s uchadzac¢mi o volné miesta sudcov na inych stidoch.

79. Rovnako ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelnu dikciu § 151zf ods. 4 zakona
o sudcoch, vzmysle ktorej prebiehalo verejné vypocutie uchadzacov o prvé volné miesta
sudcov na novozriadenom najvySSom spravnom sude podla pravidiel verejného vypocutia
kandidatov na sudcu ustavného sudu, ktoré vychadzaju z prislusnych ustanoveni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Skuto¢nost, Ze uchadzaci boli podrobeni
verejnému vypocutiu, mozno povazovat za sprisnenie vyberového konania.

80. Z uvedenych doévodov ustavny sud casti navrhu skupiny poslancov, ktorou namietali nestlad
novelizaéného bodu 79 ¢l. VIII zakona o reforme sudnictva vkladajuceho do zakona o sudcoch
§ 151zf ods. 3 a4 s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.5. K namietanému nesuladu zrusSenia narokov prokuratorov na odmenu a restrikénych
zasahov do vyplaty nemocenského:

81. Rovnako ako namietky smerujuce proti zruseniu narokov sudcov na odmenu a restrikénym
zasahom do vyplaty ich nemocenského (¢ast IV.3. odévodnenia tohto nalezu) aj tato cast
navrhu skupiny poslancov pozostava z dvoch relativne samostatnych casti.

a) posudenie siladu bodov 3, 4, 5 a 6 ¢l. XI zakona o reforme stidnictva s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢. 12 ods. 1 a ¢él. 149 astavy

82. Skupina poslancov v odévodneni casti svojho navrhu, ktorou namieta neustavnost zruSenia
naroku prokuratorov na odmenu, poukazuje na svoju podrobnu argumentaciu k namietkam
tykajucim sa zruSenia naroku sudcov na odmenu auvadza doévody, preco mozno
argumentaciu tykajucu sa materialneho zabezpecenia sudcov analogicky vztahovat aj na
prokuratorov. V tejto suvislosti poukazuje predovsSetkym na stanovisko Benatskej komisie
[vyjadrené v Sprave o eur6pskych standardoch tykajucich sa nezavislosti justicného systému —
Cast II. - Prokuratura, schvalené 17. — 18. decembra 2010, ako aj odportucanie Rec (2000) 19
Vyboru ministrov Rady Europy o postaveni prokuratury v systéme trestného sudnictval,
z ktorého vyplyva, Ze organy prokuratury tvoria v SirSom ponimani sucast stdnictva (vykonu
spravodlivosti). Argumentujic aj ustavnou upravou prokuratury v Slovenskej republike,
skupina poslancov zdoéraznuje, ze ,ustava garantuje instituciondlne autonémne postavenie
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83.

84.

85.

86.

prokuratiry (nie nezavislé postavenie), ako aj mocenské a funkcéné oddelenie od ostatnych moci
v State. Garancia autonémneho postavenia od ostatnych organov Statnej moci, vglucné tstavné
zakotvenie o ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb
a Statu, co preukazuje (aj podla tistavného stidu), ze miesto prokuratiry v kontrolnom systéme
pravneho statu je nezastupitelné...”, co ... odovodnuje obsahovo zhodnit (analogicktl) tpravu
v oblasti materialneho zabezpecenia autonémnej ¢innosti prokurdtorov, ako sa vyzaduje pri
materialnom zabezpeceni nezavislosti sudcov”.

Vyhrady k argumentacii skupiny poslancov v casti tykajticej sa zrusenia narokov prokuratorov
na odmeny su vyjadrené predovsetkym v stanovisku narodnej rady, v ktorom sa uvadza:
«Ustava v &l. 151 odkazuje tipravu postavenia, prav a povinnosti prokuratorov v celom rozsahu
na zakon, a to vratane ich materidalneho zabezpecenia, pricom v tstave nie su zakotvené zZiadne
zasady, ktoré by zdkonodarca mal vtomto smere respektovat. Ak by sme si osvogjili
argumentdaciu navrhovatela, ohladne porovnatelného postavenia a tuloh prokurdtorov a sudcov
v Strukture organizdcie verejnej moci, len pripominame, Ze nezavislost sudcov, z ktorej mézZeme
vyvodzovat qj pravo na ich ,materidlnu nezavislost®, je vyslovne zakotvend v texte tistavy, kym
pri prokurdatoroch konsStatovanie ich nezavislosti v texte ustavy absentuje, ¢im nema
odévodnenie navrhovatela o protitistavnosti napadnutych ustanoveni zakladnit oporu v texte
ustavy. Aj z uvedeného dévodu je mozné plne uplatnit argumentdciu v bode 3 tohto vyjadrenia
ohladne materialneho zabezpecenia sudcov.» Vlada sa s tvrdenim skupiny poslancov
o neustavnosti zrusenia narokov prokuratorov na odmeny tiez nestotoznuje, ale svoje vyhrady
obmedzuje len poukazom na svoju argumentaciu k ¢asti navrhu navrhovatelov tykajucej sa
zruSenia naroku sudcov na odmenu.

Predseda najvyssieho spravneho sudu vo svojom stanovisku k tejto casti navrhu skupiny
poslancov len strucne poznamenava, Ze knemu zaujima obdobné stanovisko ako
k namietkam tykajucim sa zruSenia naroku sudcov na odmenu a restrikénych zasahov do
vyplaty ich nemocenského, t.j. vo svojej podstate sa stotoznuje s argumentaciou skupiny
poslancov o neustavnosti napadnutych wustanoveni zakona o prokuratoroch. Predseda
najvyssieho sudu a ZSS sa vo svojich stanoviskach k tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov
nevyjadruju. Generalny prokurator vo svojom stanovisku k zrusSeniu naroku prokuratorov na
odmenu okrem iného zdéraznuje, Ze v zakonom o reforme sudnictva zrusSenej casti zakona
o prokuratoroch boli ,jasne a novym spésobom vymedzené dévody a mechanizmy rozhodovania
o odmendch ako zlozke platu prokurdatorov... O priznani odmeny sice rozhodoval generdalny
prokurator Slovenskej republiky alebo vedtici sluzobného tradu (krajsky prokurdtor), avsak len
po predchadzajiucom vyjadreni prislusnej prokuratorskej rady, ¢im sa zabrariovalo svojuolnému
a subjektivnemu prizndavaniu odmien prokuratorom.”.

Ustavny sud akceptuje pravne postavenie organov prokuratiry a prokuratorov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorého je im zvlast v trestnej oblasti zverena
posobnost a ulohy, ktoré st porovnatelné s ustavou garantovanym postavenim sudov
a sudcov. Obdobne ako navrhovatelia, a bertiic na zretel najma argumentaciu v stanovisku
generalneho prokuratora, na podporu tohto pravneho zaveru tstavny sud poukazuje na postoj
Benatskej komisie k tejto otazke vyjadreny v Sprave o europskych Standardoch tykajticich sa
nezavislosti justicného systému - Cast II. - Prokuratura, schvalenej 17. — 18. decembra 2010,
a tiez na odporucanie Rec (2000) 19 Vyboru ministrov Rady Europy o postaveni prokuratury
v systéme trestného sudnictva.

K vyhrade narodnej rady, podla ktorej nemozZzno porovnavat postavenie prokuratorov
s postavenim sudcov vzhladom na skutoc¢nost, Ze princip nezavislosti stidnictva je vyjadreny
priamo v ustave, zatial co ,pri prokuratoroch konsStatovanie ich nezavislosti v texte ustavy
absentyje...“, istavny sud zdéraznuje, Ze vyznam postavenia prokuratury v Strukture organov
verejnej moci v Slovenskej republike zvyraznil samotny tustavodarca tym, Ze (na rozdiel od
celého radu inych Statov) sustavu organov prokuratury konsStitucionalizoval, t.j. upravil
priamo v ustave, a priznal im postavenie osobitného ustavného organu pravnej ochrany,



14/2024 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 31

obdobne ako verejnému ochrancovi prav (6sma hlava ustavy), pricom aspon ramcovo vymedzil
v ¢l. 149 ustavy jej posobnost, ktora sa neobmedzuje vyluéne na ochranu zaujmov Statu, ale,
naopak, primarne na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osob. Z uvedenych vychodisk vyplyva relativne samostatné postavenie prokuratary
v ustavnom systéme Slovenskej republiky, ktoré predurcuje aj potrebu zabezpecit osobitné
postavenie prokuratorov ako Kklucovej personalnej zlozky organov prokuratury. V zhode
s argumentaciou obsiahnutou v stanovisku generalneho prokuratora k tzv. funkénej
autonomii prokuratiury ustavny sud konstatuje, ze z uz spominanych medzinarodnych
dokumentov vyplyva, Ze ,prokuratiira sa svojim vgznamom a postavenim priblizuje k stdnictou.
Eurépske inStitiucie prijimaji rézne pravne ndstroje, ktorgch cielom je v demokratickych
pravnych statoch vytvarat zaruky qj pre nezavislost a nestrannost prokuratiry a prokuratorov.”.

87. Ustavny sud sa vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zaoberal pravnym postavenim

prokuratury. Islo najmé o konania vedené pod sp. zn. PL. US 17/08 asp. zn. PL. US
105/2011 a v ostatnom obdobi najméa konanie vedené pod sp. zn. PL. US 25/2020 a tiez pod
sp. zn. PL. US 1/2022. V posudzovanej veci nepovazuje za potrebné blizsie analyzovat pravne
nazory vyslovené v tychto konaniach, len na ne odkazat a podc¢iarknuf, Ze ,Prokuratira ako
organ presadzujuci ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov md svogje miesto v systéme
Statnych organov a svoju nezastupitelnii funiciu. Tuto funlkciu s kompetenciami, ktoré jej dava
zdkon, moéze plnit bez toho, aby sa jej priddval privlastok nezdvislost...“ (bod 73 nalezu sp. zn.
PL. US 25/2020 z 29. septembra 2020).

88. Nad ramec tejto argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné poukazat aj na Standardne

uplatnovany pristup zakonodarcu k zakonnej uprave odmenovania a v SirSom kontexte aj
hmotného zabezpecovania prokuratorov, ktoré bolo a je dlhodobo a konsStantne zaloZené na
obdobnych zasadach a ak uz nie na zhodnej, tak porovnatelnej pravnej iprave odmenovania
sudcov aich socialneho zabezpecenia [porovnaj najmd siedmu a 6smu hlavu zakona
o sudcoch (§ 65 az § 102) s 6smou a deviatou hlavou zakona o prokuratoroch (§ 92 az § 146)].

89. Vychadzajuc zuz uvedenych (komparativnych) tvah o postaveni sudcov a prokuratorov,

ustavny sud konStatuje, Ze zavery k otazke ustavnej udrzatelnosti zrusSenia odmien sudcov,
ktoré uviedol v bodoch 61 az 63 tohto nalezu, uplatnuje aj vo vztahu k odmenam
prokuratorov. Podobne ako u sudcu ani u prokuratora odmena nepredstavuje obligatérny
instrument, ktory by plnil ulohu zaruky riadneho vykonu jeho funkcie. Ustavny sud preto
v tejto casti navrhu skupiny poslancov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

b) posiidenie stuladu bodu 8 ¢l. XI zakona o reforme sudnictva s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l.
12 ods. 1 a ¢l. 149 dstavy

90. Druha c¢ast navrhu skupiny poslancov smerujica proti zakonu o prokuratoroch v zneni po

91.

novelizacii uskutoénenej zakonom o reforme sudnictva sa tyka restrikénych zasahov do
vyplaty nemocenského, ku ktorym doslo doplnenim odseku 4 do pdvodného textu § 131
zakona o prokuratoroch. Po napadnutej novelizacii patri priplatok k nahrade prijmu
a priplatok k nemocenskému prokuratorovi pocas pracovnej neschopnosti najdlhsie po dobu
60 dni. Skupina poslancov aj tuto ¢ast svojho navrhu odévodnuje odkazom na svoju
argumentaciu k restrikénému zasahu do narokov sudcov na priplatok k nahrade prijmu
a priplatok  k nemocenskému v éase docasnej praceneschopnosti, ktori doplna
argumentaciou tykajucou sa ustavného postavenia prokuratury, ktoré jej garantuje
autonomne postavenie v Struktire ustavnych organov a predurcuje hmotné zabezpecenie
prokuratorov porovnatelné s hmotnym zabezpecenim sudcov.

Nesuihlas s argumentaciou skupiny poslancov o netustavnosti restrikéného zasahu do naroku
prokuratorov na priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému vyjadruju vo
svojich stanoviskach narodna rada i vlada, pricom v tejto suvislosti v zasade len odkazuju na
svoju argumentaciu, v ktorej formuluju svoje vyhrady k tvrdeniu skupiny poslancov
o neustavnosti restrikcného zasahu do narokov sudcov suvisiacich s vyplatou ich



Strana 32 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 14/2024 Z. z.

92.

92.1.

92.2.

92.3.

93.

nemocenského. Naopak, predseda najvyssieho spravneho sudu sa s argumentaciou skupiny
poslancov tykajucou sa tejto casti ich navrhu stotoznuje, poukazujic na svoj negativny
postoj k restrikénym zasahom do narokov sudcov na vyplatu ich nemocenského. Generalny
prokurator vo svojom stanovisku zdoraznuje, ze na limitovanie priplatku prokuratorov
k nahrade prijmu a priplatku k nemocenskému neexistuje ,legitimny a racionalny dévod
a neobstoji ani v ustavnom teste principu proporcionality, a to so zretelom, Ze je vyjadrenim
osobitnej urovne socidlneho zabezpecenia danej ndroénostou plnenia povinnosti a tiloh
prokuratorov...“. Predseda najvyssieho sudu a ZSS sa vo svojich stanoviskach k tejto casti
navrhu skupiny poslancov nevyjadruju.

Vychadzajuc z pravnych nazorov tykajucich sa ustavného postavenia prokuratuary, ktoré
predurcuje aj pravne postavenie prokuratorov vratane ich hmotného zabezpecenia (pozri
predovsetkym body 86 az 89 tohto nalezu) a skutocnosti, Ze napadnuty restrikény zasah je
rovnaky ako napadnuty resStrikcny zasah do obdobného naroku sudcu, ustavny sud
povazoval za potrebné preskamat ustavni akceptovatelnost § 131 ods. 4 zakona
o prokuratoroch na zaklade rovnakych kritérii ako restrikcny zasah do socialneho
zabezpecenia sudcov, t.j.c¢i boli pre tento reStrikény zasah kumulativne splnené
nasledujuce podmienky:

a) iSlo o zasah, ktory je primerane (dostato¢ne) odévodneny nepriaznivou ekonomickou
situaciou statu, primerany tejto ekonomickej situacii a zaroven neohrozujuci standardnu
Zivotnu uroven sudcov,

b) islo o zasah, ktory ma docasnu povahu a trva len nevyhnutnu dobu,
c) islo o zasah, ktory nie je prejavom svojvole zakonodarcu.

Ad a) Vo vztahu k prvej podmienke ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty restrikény zasah
do narokov sudcov nebol pocas pripravy vladneho navrhu zakona o reforme sudnictva
odovodnovany zlou ekonomickou situaciou Statu. V dévodovej sprave k vladnemu navrhu
zdkona o reforme sudnictva je odévodneny len poukazom na odévodnenie tej ¢asti vladneho
navrhu zakona o reforme sudnictva, ktorou doslo k rovnakému restrikénému zasahu do
socialneho zabezpecenia sudcov. Ustavny sud zaroven konstatuje, ze kvantitativne dopady
reStrikéného zasahu do socialneho zabezpecenia prokuratorov (obdobne ako u sudcov) sa
mozu citelne dotknut Standardnej zivotnej turovne konkrétneho prokuratora, ktory je
v dosledku choroby aj dlhSiu dobu praceneschopny, ateda odkazany na naroky
z nemocenského poistenia.

Ad b) Z pravnej konstrukcie napadnutého § 131 ods. 4 zakona o prokuratoroch vyplyva, zZe je
v nom zakomponovana trvalost restrikéného zasahu do narokov prokuratorov vyplyvajucich
z ich nemocenského poistenia.

Ad c) Z uz uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca v posudzovanej veci svoj restrikény zasah do
hmotného zabezpecenia prokuratorov v zasade nijako neodévodnil a nevzal na zretel ani
autonémne ustavné postavenie a ulohy prokuratury (¢l. 149 ustavy), ktoré vyznamne
predurcuje postavenie prokuratorov vratane ich hmotného zabezpecenia. Z uvedenych
dovodov st podla nazoru tustavného sudu v tomto restrikénom zasahu zakonodarcu
obsiahnuté prvky svojvole, ¢o v spojeni so zasahom do principu pravnej istoty a legitimnych
ocakavani prokuratorov, ZzZe ich narok na priplatok k nahrade prijmu a priplatok
k nemocenskému bude zachovany v povodnom rozsahu, zaklada dostatok doévodov na to,
aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnuty novelizaény bod zakona o reforme sudnictva, ktorym
bol do § 131 zakona o prokuratoroch doplneny odsek 4, nie je v sulade s principmi
vyvoditelnymi s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze bod 8 ¢l. XI zakona o reforme sudnictva nie je
vsulade sc¢l. 1 ods. 1 ustavy (bod 3 vyroku tohto nalezu). Naopak, nenaSiel dostatok
dovodov na to, aby rozhodol, Ze napadnutym restrikcnym zasahom do socialneho
zabezpecenia prokuratorov dochadza aj kich diskriminacii, a preto vo vztahu k jeho
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namietanému nesuladu s ¢l. 12 ods. 1 tstavy navrhu skupiny poslancov nevyhovel. Takisto
v napadnutom ustanoveni nevzhliadol nesulad s navrhovatelmi uvedenou referenc¢nou
normou ¢l. 149 tustavy, kedZe uvedena norma vymedzuje zakladnu ulohu prokuratury, nie
vSak jej postavenie (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Zhrnutie pravnych zaverov tstavného sidu k vyhovujicim vyrokom nalezu

Ustavny sud sa v tomto naleze zaoberal navrhom skupiny poslancov v rozsahu tych jeho casti,
ktoré boli uznesenim sp. zn. PL. US 2/2012 z 12. oktébra 2022 prijaté na dalSie konanie.
Prijal navrh na dalSie konanie v rozsahu bodov 7 az 11 petitu navrhnutého skupinou
poslancov, ktoré sa tykali novelizacii oznacenych ustanoveni zakona o stidnej rade, zakona
o sudcoch a zakona o prokuratoroch uskutoénenych zakonom o reforme sudnictva.

Ustavny suid navrhu skupiny poslancov tymto nalezom vyhovel len ¢iastocne.

Pokial ide o napadnuty § 27ha ods. 3 pism. d) zakona o sudnej rade, ktory zakladal sudcovi
povinnost objasnit ,... majetkové pomery a pévod zdrojov majetku svojho plnoletého dietata,
ako aj neplnoletého diefata a manzela, ktory s nim zije v domacnosti v pripade, ak pri
preverovani uplnosti majetkového priznania komisiou sudnej rady vznikni doévodné
pochybnosti o stato¢nosti péovodu majetku sudcu.”, ustavny sud vyhovel navrhu skupiny
poslancov, ale len v ¢asti tykajucej sa povinnosti sudcu objasnift majetkové pomery jeho
plnoletého diefata, ked rozhodol, Ze ¢ast ustanovenia ,plnoletého dietata, ako aj* nie je
vsulade sc¢l. 1 ods. 1 acl. 20 ods. 5 ustavy, ¢l. 17 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

96.1. Tento svoj zaver ustavny sud odoévodnil predovsetkym tym, Ze plnoleté dieta sudcu je
plnopravnou fyzickou osobou, ktora nezavisle od sudcu nadobuida majetok do svojho
vyluéného vlastnictva a samostatne rozhoduje o jeho sprave, pricom informacie o jeho
majetkovych pomeroch st chranené tustavou garantovanym pravom na sukromie.
Navyse, nenasiel ani priamu pri¢innu suvislost medzi majetkovymi pomermi plnoletého
diefata sudcu a preukazovanim poctivosti zdrojov majetku sudcu. PodIa jeho nazoru ¢ast
napadnutého § 27ha ods. 3 pism. d) zakona o sudnej rade tykajiica sa povinnosti sudcu
objasnovat majetkové pomery jeho plnoletého dietata zasahuje nielen do prava
plnoletého dietata na sukromie, ale aj pokojného uzivania jeho majetku a nie je
zlucitelna ani so zarukami, ktoré vyplyvaju z ustavnych principov proporcionality,
zakazu svojvole, a zasahuje ustavne neakceptovatelnym spdsobom aj do pravnej istoty
plnoletého dietata sudcu. Na preverenie majetkovych pomerov plnoletého dietata sudcu
ma v pripade potreby stat k dispozicii Standardné prostriedky.

96.2. Zaver o ustavnej akceptovatelnosti zvysného textu § 27ha ods. 3 pism. d) zakona
o sudnej rade tykajuceho sa povinnosti sudcu objasnif majetkové pomery a povod
zdrojov majetku svojich neplnoletych deti a manzela, ak Ziji so sudcom v spolocnej
domacnosti, tstavny sud odovodnil tym, Ze ide o osoby, ktoré tvoria spolu integralne
spaté spolocenstvo Tudi chranené navyse explicitne aj ustavou (¢l. 41 ods. 1 ustavy),
ktoré su v intenzivnom osobnom kontakte a zdielaju spolo¢ne svoj kazdodenny zivot. Vo
vztahu k neplnoletym defom sudcu navySe argumentoval tym, Ze ide o osoby, ktoré nie
su opravnené vykonavat pravne ukony suvisiace so svojim majetkom bez ingerencie ich
zakonnych zastupcov.

Pokial ide o casové obmedzenie naroku sudcov na priplatok k nahrade prijmu a priplatok
k nemocenskému, zaver o nesulade tychto opatreni s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu) ustavny sud odoévodnil primarne tym, ze
intenzita tohto zasahu do hmotného zabezpecenia sudcov podla jeho nazoru dosiahla taky
kvantitativny rozmer (intenzitu), Ze vyznamne zasahuje do Standardnej Zivotnej irovne sudcu
a je sposobila uistavne neakceptovatelnym spdosobom ohrozit materialne garancie sudcovskej
nezavislosti. Zaroven ide o zasah, ktory nekoresSponduje s principom pravnej istoty sudcov,
ktory tvori integralnu sucast generalneho principu pravneho statu vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

Vyslovenie nesuladu casového obmedzenia naroku prokuratorov na priplatok k nahrade

prijmu alebo nemocenskému s ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud oddvodnil obdobne ako ¢asové
obmedzenie naroku sudcov na priplatok k nahrade prijmu a nahrade nemocenského v case
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praceneschopnosti. Zaroven s poukazom na ustavné postavenie prokuratury, ktoré
vyznamnym sposobom predurcuje pravne postavenie prokuratorov vratane ich hmotného
zabezpecenia, zdoraznil, ze postavenie prokuratorov, ktori plnia vyznamné ulohy aj v justicnej
sfére, je podobné a objektivne porovnatelné s postavenim sudcov. Navyse, reSpektujuc aj svoju
doterajsiu judikatiiru, povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny pristup zakonodarcu,
ktory pri pravnej regulacii odmenovania a socialneho zabezpecenia sudcov a prokuratorov
dlhodobo a Standardne uplatnuje rovnaké, resp. porovnatelné zasady.

VI.
Pravne uc¢inky nalezu

Zakladnym vychodiskom pre vyvodenie pravnych uc¢inkov tohto nalezu (¢l. 125 ods. 3 ustavy
a §91 zakona o ustavnom sude) je skutocnost, ze derogované ustanovenia sua tzv.
novelizaénymi bodmi zakona o reforme sudnictva, ktorymi boli zmenené alebo doplnené iné
zakony. V den straty ucinnosti novelizujucej pravnej normy sa preto prestane uplatnovat
ucinok, ktory dovtedy vyvolavala v novelizovanom pravnom predpise, ¢o znamena obnovenie
platnosti a ucinnosti novelizovaného pravneho predpisu v zneni pred nadobudnutim
ucinnosti derogovaného novelizacného bodu.

Ustavny sud preto konstatuje:

a) ustanovenie § 27ha ods. 3 pism. d) zakona o sudnej rade v Casti slov ,plnoletého dietata,
ako aj“ straca ucinnost dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (dalej len ,zbierka zakonov“) a oznacené ustanovenie zostane platné a ucinné
vylucne v jeho zvySnom zneni,

b) ustanovenie § 93 ods. 3 zakona o sudcoch straca uc¢innost dnnom vyhlasenia tohto nalezu
v zbierke zakonov a oznaceny zakon zostane platny a ucinny v zneni redukovanom o toto
ustanovenie,

c) ustanovenie § 131 ods. 4 zakona o prokuratoroch straca uc¢innost dnom vyhlasenia tohto
nalezu v zbierke zakonov a oznaceny zakon zostane platny a uc¢inny v zneni redukovanom
o toto ustanovenie.

Ucel zosuladenia pravnej upravy je dosiahnuty uz uvedenymi samotnymi ucinkami, a vo
vztahu k novelizovanym pravnym predpisom sa ni¢ nezmeni ani pripadnym marnym
uplynutim lehoty uvedenej v ¢l. 125 ods. 3 ustavy.

ouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stiidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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