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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 13/2023-58
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu prezidenta Slovenskej republiky na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanoveni §8 ods.3 a§9 ods. 3 zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsSich predpisov a ustanoveni § 8 ods. 3 a § 8a ods. 4 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
takto

rozhodol:

Navthunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o siulade pravnych predpisov

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢. k. PL. US
13/2023-18 z 11. oktobra 2023 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu navrh prezidentky
Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,istava®) o stilade § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni ¢l. V bodov 8 a 9
zakona ¢&.205/2023 Z.z. ozmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou
stavebnej legislativy (dalej len ,zakon o hlavnom meste Bratislave®) a § 8 ods. 3 a § 8a ods. 4
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni ¢l. VI bodov 2 a 4
zakona ¢&.205/2023 Z.z. ozmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou
stavebnej legislativy (dalej len ,zakon o meste KoSice*) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy.

2. Navrh bol tstavnému sudu doruceny pocas vykonu funkcie prezidentky Zuzany Caputove;j,
ktorej funkéné obdobie skoncilo 15. juna 2024 a tymto dnom zaroven zacalo plynut funkéné



Strana 2 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 283/2024 Z. z.

obdobie novozvoleného prezidenta Petra Pellegriniho. Vzhladom na tato personalnu zmenu
bude ustavny sud pre ucely tohto nalezu v dalSom texte pouzivat pojmy ,prezident” alebo
~navrhovatel* ako oznacenie pre navrh uvedeny v bode 1 nalezu.

3. Z obsahu navrhu vyplyva, ze navrhovatel povazuje napadnuté ustanovenia zakona o hlavnom
meste Bratislave a zakona o meste KoSice za nesuladné s oznacenymi ustanoveniami ustavy
z dovodu ich diskriminacnej povahy a ich rozporu s principmi demokratického a pravneho
Statu. Podla navrhovatela napadnuta legislativna uprava porusuje rovnost hlasovacieho prava
v referende vo vztahu k obyvatelom miest Bratislava a KoSice, kedZe ich hlasom v referende
priznava inu vahu ako hlasom v referende obyvatelov inych miest a obci.

4. Navrhovatel sa domnieva, Ze na hlasovacie pravo v referende je potrebné analogicky aplikovat
rovnaké kvalitativne poziadavky, aké sa vztahuju na volby v zmysle ¢l. 30 ods. 3 ustavy,
t. j. vSeobecnost, rovnost, priamost a tajnost. Spornej pravnej uprave vycita, ze meni kvorum,
ktoré sa vyzaduje pre platnost miestneho referenda v Bratislave a KoSiciach, ako aj
v jednotlivych mestskych c¢astiach tychto miest, pricom kvorum pre platnost miestnych
referend v inych mestach a obciach na Slovensku, ktoré upravuje zakon Slovenskej narodnej
rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o obecnom zriadeni®), ponechava bezo zmeny. Zakonodarca pritom pri prijimani spornej
pravnej upravy neuviedol Ziadny legitimny doévod, pre ktory by prave v Bratislave a KoSiciach
mala byt odliSna uprava kvéra pre platnost miestneho referenda v porovnani s ostatnymi
mestami a obcami na Slovensku.

5. Napadnuté ustanovenia zakona o hlavnhom meste Bratislave a zakona o meste KoSice
s ucinnostou od 1. augusta 2023 zavadzaju tzv. plavajuce kvorum pre platnost miestnych
referend v tychto mestach zavisiace od volebnej ucasti opravnenych voliCov v ostatnych
volbach do organov samospravy tychto miest. Samotné plavajuce kvorum prezident
nepovazuje z Ustavnopravneho hladiska za problematické, aj ked ho nepovazuje za spravne
a racionalne. Za protiustavné vSak povazuje to, Ze sa uplatnuje len v pripade dvoch najvacsich
slovenskych miest. Poziadavka rovnosti volebného, resp. hlasovacieho prava vyplyvajuca z ¢l.
30 ods. 3 ustavy totiz vyzaduje, aby podmienky vykonu tohto prava boli jednotné pre celé
uzemie Slovenskej republiky, resp. rovnaké pre vsSetkych obyvatelov miest a obci na
Slovensku.

6. Prezident Slovenskej republiky vo svojom navrhu poukazuje aj na zrejmy rozpor medzi
deklarovanym cielom spornej pravnej upravy a jej skutocnym ucinkom. Podla oddvodnenia
doplnujuceho a pozmenujuceho poslaneckého navrhu, ktory viedol k prijatiu napadnutej
pravnej upravy, tento navrh mal ,... posilnit volebné prdavo obéanov v samosprave... znizenim
referendového kuvéra z terajsich 50 % na taky pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil volieb
do organov danej samosprdvy pred vyhldasenim referenda.”. Deklarovany ciel vSak mozno
povazovat za naplneny iba v pripade miest Bratislava a Kosice ako celkov a niektorych ich
mestskych casti. V niektorych mestskych castiach tychto miest ucast opravnenych volicov
v ostatnych volbach do ich organov samospravy (konanych 29. oktobra 2022) presiahla 50 %,
a preto prijatim napadnutej pravnej upravy doslo k zvyseniu kvéra potrebného pre platnost
miestneho referenda na urovni tychto mestskych ¢asti (napr. v mestskej ¢asti Devin, kde bola
volebna ucast 55,35 %, mestskej Gasti Bratislava-Cunovo, kde bola volebna ucast 62,82 %,
mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica, kde bola volebna ticast 52,67 %, alebo mestskej
Casti Bratislava-Rusovce, kde bola volebna ucast 55,98 %). Rovnako tak aj v niektorych
mestskych castiach KoSic volebna tcast prevysovala 50 % opravnenych volicov
(napr. v mestskej casti KoSice-Kavecany bola volebna tucast 59 %, mestskej casti
Kosice-Lorinc¢ik 63,3 %, mestskej casti KoSice-Myslava 53,2 %, mestskej casti KoSice-Peres
53,5 % a mestskej casti Kosice-Polov 75 %). V tychto pripadoch tak v désledku prijatia spornej
pravnej upravy doslo k zvySeniu kvora potrebného pre platnost miestneho referenda. Podla
navrhovatela su uvedené rozdiely v kvorach potrebnych pre platnost miestnych referend
markantné a v demokratickej spolocnosti, v ktorej ma mat hlas vSetkych opravnenych volicov,
resp. hlasujicich rovnaku vahu, neakceptovatelné.

7. Podla navrhovatela sa moézu vyskytnutl situacie, ked pocet obyvatelov miest Bratislava
a Kosice, resp. ich mestskych ¢asti moéze prudko poklesnit v obdobi medzi konanim volieb do
organov uzemnej samospravy a konanim miestneho referenda, désledkom ¢oho by bolo de
Jacto zvySenie kvora potrebného pre platnost miestneho referenda a v absurdnych situaciach
by dokonca mohlo dojst aj kjeho uplnému znefunkéneniu. Naopak, pri naraste poctu
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11.

12.

obyvatelov v uvedenom medziobdobi sa kvorum potrebné pre platnost miestneho referenda
moze stat percentualne extrémne nizkym.

Za tychto okolnosti v désledku uplatnenia spornej zakonnej upravy moZe byt konanie
miestnych referend v Bratislave a KoSiciach v skutocnosti zna¢ne stazené, v désledku ¢oho by
doslo k znizeniu Standardu priamej demokracie. Napriklad ostatnych volieb do organov
samospravy v mestskej casti KosSice-Lunik IX sa zucastnilo 16,1 % opravnenych volicov.
Uvedené percento v zmysle napadnutej pravnej upravy predstavuje kvorum potrebné pre
platnost miestneho referenda v uvedenej mestskej casti. Zakon o meste KoSice vSak ako
podmienku, za ktorej splnenia je miestne zastupitelstvo povinné vyhlasit referendum mestskej
Casti, stanovuje pripad, ak o referendum pozZiada minimalne 20 % vsetkych opravnenych
volicov mestskej casti alebo aspon 2 500 volicov zo vSetkych opravnenych volicov mestskej
Casti. V tejto mestskej casti Kosic tak vznika kuriozna situacia. Kym na samotné iniciovanie
miestneho referenda sa vyZaduje peticia s podporou 20 % opravnenych volicov (kedZze 2 500
opravnenych volicov predstavuje vyse 50 % vsetkych opravnenych volicov), na samotné prijatie
rozhodnutia v miestnom referende nahradzajiceho rozhodnutie miestneho zastupitelstva
postacuje, ak sa referenda zuicastni iba 16,1 % opravnenych volicov, z ktorych nadpolovi¢na
vacsina hlasuje za prijatie rozhodnutia.

Vysledkom uplatnenia napadnutych legislativnych ustanoveni je podla navrhovatela
skutocnost, Ze hlas roznych opravnenych volicov v roznych mestach a obciach na Slovensku
ma v pripade miestneho referenda rozdielnu vahu. Kym pri vSetkych ostatnych mestach
a obciach (s vynimkou Bratislavy a KoSic a ich mestskych c¢asti) sa pre platnost miestneho
referenda vyzaduje stale uicast aspon 50 % vSetkych opravnenych volicov, a to bez ohladu na
ich ucast vo volbach do organov tizemnej samospravy, obyvatelia Bratislavy a KosSic musia pri
svojom rozhodovani o ti€asti na volbach do organov tzemnej samospravy zvazovatl zvySenie
alebo znizenie kvora potrebného na dosiahnutie platného miestneho referenda konaného po
volbach. Spornou konstrukciou podla navrhovatela zakonodarca porusil princip rovnosti
volebného prava v materialnej rovine, kedZe sposobil stav, Ze hlasy roéznych voliCov maju vo
vysledku rozdielnu vahu pri prijimani rozhodnuti v miestnych referendach.

Rozpor napadnutej pravnej upravy s ¢l. 12 ods. 1 ustavy navrhovatel vidi v skutocnosti, Ze jej
aplikacia spdsobuje zna¢nu nerovnost medzi obyvatelmi Bratislavy a KoSic na jednej strane
a obyvatelmi inych miest a obci na Slovensku na druhej strane, resp. aj nerovnost medzi
obyvatelmi jednotlivych mestskych casti tychto dvoch miest, a to pri hlasovani v miestnom
referende. K uvedenej nerovnosti v zaobchadzani dochadza z dévodu, Ze podmienky pre
platnost miestneho referenda (kvorum) a pocet opravnenych volicov, ktori musia hlasovat
v prospech rozhodnutia v miestnom referende, nie su pre vSetky mesta a obce na Slovensku
rovnaké. Skutocnost, Ze mesta Bratislava a KoSice si predmetom upravy osobitného zakona
a Ze sa Clenia na mestské Casti, nie je podla navrhovatela dévodom na to, aby sa v tychto
mestach uplatiiovali odliSné pravidla fungovania priamej demokracie v porovnani s inymi
mestami a obcami na Slovensku a aby obyvatelia tychto miest disponovali inym rozsahom
(inou kvalitou) aktivneho volebného prava, resp. hlasovacieho prava v miestnom referende ako
obyvatelia akéhokolvek iného mesta alebo akejkolvek inej obce na Slovensku.

Namietany rozpor napadnutych pravnych noriem s ¢l. 12 ods. 4 ustavy prezident Slovenskej
republiky oddvodnuje tym, ze pokial sa obyvatel Bratislavy alebo Kosic zucastni volieb do
organov uzemnej samospravy, zaroven tym znasSa riziko stazenia vykonu prava na priame
spravovanie veci verejnych v zmysle ¢l. 30 ods. 1 ustavy, kedze so zvySujucou sa ucastou
v komunalnych volbach sa zvySuje kvorum potrebné pre platnost miestneho referenda.
Namietana pravna uprava tak vo svojej podstate predstavuje sankciu za ucast vo volbach do
organov Uzemnej samospravy v podobe prisnejsich podmienok pri prave hlasovat v miestnom
referende.

Nesulad napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatel namieta z doévodu jej
rozporu s principmi materidlneho demokratického a pravneho statu, konkrétne principmi
pravnej istoty a zakazu retroaktivity, pretoze kvérum potrebné pre platnost miestnych referend
v mestach Bratislava a KosSice a vich mestskych castiach sa odvija od volebnej ucasti vo
volbach do ich organov samospravy, ktoré sa realizovali pred jej prijatim. V case konania
volieb do organov samospravy tak opravneni volici, obyvatelia Bratislavy a KoSic a ich
mestskych casti, nemali moznost vedief, Ze ich rozhodnutie o ticasti alebo neucasti v tychto
volbach bude mat priamy vplyv na kvorum pre platnost pripadného budiiceho miestneho
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referenda, resp. na podmienky vykonu ich prava zac¢astnit sa na sprave veci verejnych priamo
prostrednictvom miestneho referenda konaného po tychto volbach. Obyvatelia Bratislavy
a Kosic a ich mestskych casti tak v case konania volieb do organov samospravy nemali
moznost komplexne posudit, aky vplyv bude mat ich ucast alebo neucast v tychto volbach.
Sucastou aktivneho volebného prava ma pritom byt aj ochrana legitimnych o¢akavani volic¢ov,
ktoré spocivaju predovsetkym v znalosti volebnych pravidiel a spésobu tvorby demokraticky
volenych organov. Z tohto dovodu prezident povazuje napadnuté ustanovenia zakona
o hlavnom meste Bratislava a zakona o meste KoSice za porusujuce princip pravnej istoty.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu prezident navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi nesulad napadnutych ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislava a zakona o meste
Kosice s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy.

II.
Stanoviska ucastnikov konania, vedlajSieho icastnika a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

14.

Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®) listom zo 14. decembra 2023
oznamila ustavnému sudu, Ze v konani o navrhu prezidentky Slovenskej republiky stihlasi
s upustenim od ustneho pojednavania a k navrhu nebude zaujimat stanovisko.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

15.

16.

17.

18.

Vlada Slovenskej republiky, zastiipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada®), vo svojom stanovisku z 22. decembra 2023 uviedla, ze sa s navrhom
prezidenta Slovenskej republiky nestotoznuje a navrhuje, aby mu tustavny std nevyhovel.

Podla vlady napadnuté zakonné ustanovenia, ktoré nadobudli ti¢innost 1. augusta 2023, su
v sulade s oznacCenymi ustanoveniami ustavy. Podstatou legislativnej zmeny podmienok pre
platnost miestnych referend v Bratislave a KosSiciach a ich mestskych ¢astiach je podla nej to,
7e kym v Bratislave a KoSiciach sa pre platnost miestneho referenda, t.j. rozhodnutia
nahradzajuceho rozhodnutie mestskych, resp. miestnych zastupitelstiev tychto miest,
vyzaduje tcast takého poctu opravnenych volicov (hlasujucich) ako bol ich pocet vo volbach do
mestského, resp. miestneho zastupitelstva bezprostredne predchadzajiacich vyhlaseniu
referenda, v pripade ostatnych miest a obci na Slovensku sa pre platnost miestneho referenda
vyzaduje ticast aspon polovice opravnenych volicov (hlasujtcich).

Vychadzajuc z ¢l. 67 ods. 1 ustavy, podla ktorého druhej vety sposob vykonania miestneho
referenda a referenda na tzemi vyssieho tizemného celku ustanovi zakon, vlada konStatuje, Ze
ustava nelimituje zakonodarcu, akym sposobom v zakone upravi podrobnosti vykonania
referenda, ¢i uz identickym sposobom pre vsetky mesta a obce na Slovensku, alebo odliSne pre
niektoré mesta, ako to je podla napadnutej pravnej upravy. VSeobecna uprava sposobu
vykonania miestneho referenda pre obce a mesta na Slovensku je v sucasnosti obsiahnuta
v zakone o obecnom zriadeni a osobitna uprava pre hlavné mesto Bratislava a mesto Kosice je
obsiahnuta v zakone o hlavnom meste Bratislave a zakone o meste KoSice. Zakon o hlavnom
meste Bratislave a zakon o meste KoSice sa ako osobitné zakony aplikuji, ak obsahujua
odliSnu upravu, ako je uprava obsiahnuta v zakone o obecnom zriadeni. Samotna podstata
osobitnej upravy obsiahnuta v osobitnych predpisoch spociva v prijati osobitnych pravidiel
odlisSnych od pravidiel vSeobecnej upravy, ¢o samo osebe eSte neznamena rozpornost osobitnej
upravy s ustavou.

Ani uprava miestnych referend v Bratislave a KoSiciach, ktora platila do nadobudnutia
ucinnosti napadnutej zakonnej upravy, nebola totoZzna s upravou miestnych referend v inych
mestach a obciach na Slovensku. NajvyraznejSim rozdielom bolo a stale je to, Ze na vykonanie
miestnych referend v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych ¢astiach sa vyzaduje peticia
skupiny obyvatelov tychto miest v pocte 20 % vSetkych opravnenych volicov, resp. v pripade
miestnych referend mestskych casti Bratislavy a Kosic peticia skupiny obyvatelov prislusnej
mestskej Casti v poéte 20 % vSetkych opravnenych volicov prislusnej mestskej casti alebo
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aspon 5 000 opravnenych volicov mestskej casti v pripade hlavného mesta Bratislavy
a v pripade mesta Kosice aspon 2 500 opravnenych volicov prislusnej mestskej casti.
V pripade inych miest a obci na Slovensku sa na vykonanie miestneho referenda pritom
vyzaduje peticia skupiny obyvatelov mesta alebo obce v pocte aspon 30 % vSetkych
opravnenych volicov. Na vyhlasenie miestnych referend v hlavnom meste Bratislave a meste
Kosice, resp. vich mestskych castiach sa teda vyzaduje odliSny pocet opravnenych volicov,
ako to je pri inych mestach a obciach na Slovensku. Vlada nestihlasi s nazorom navrhovatela,
Ze podmienky pre platnost miestneho referenda musia byt pre vSetky mesta a obce na
Slovensku rovnaké. OdliSne stanovené kvora pre platnost miestnych referend v hlavnom meste
Bratislave a meste Kosice, resp. mestskych castiach tychto miest v porovnani s upravou
uplatnitelnou pre iné mesta a obce na Slovensku nevedu podla vlady k rozporu s ¢l. 30 ods. 3
ustavy, ktory upravuje volebné pravo, a s ,rovnostou” hlasovacieho prava. Vysledky miestnych
referend v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych c¢astiach, pokial je v nich dosiahnuta
zakonom stanovena ucast, nahradzaju rozhodnutia mestskych zastupitelstiev tychto miest,
resp. miestnych zastupitelstiev ich mestskych casti, ato v uzemnom obvode danej
samospravy, a svojimi dosledkami nezasahujii do tizemného obvodu inej tizemnej samospravy.
V pripade miest Bratislava a KoSice, ako aj v pripade inych miest a obci na Slovensku ma
kazdy hlas volica v tom istom tzemnom obvode samospravy rovnakua vahu. Kazdy opravneny
voli¢ v danom tuzemnom obvode danej izemnej samospravy ma jeden hlas s rovhakou vahou
ako iny voli¢ v tom istom tizemnom obvode danej izemnej samospravy. Vlada preto nesuhlasi
s nazorom prezidenta, ze pokial nie je kvorum pre platnost miestnych referend identické pre
vSetky mesta a obce na Slovensku, dochadza k poruSeniu rovnosti hlasovacieho prava
v zmysle ¢l. 30 ods. 3 ustavy. Inak by v rozpore s uvedenym c¢lankom ustavy musel byt aj
odlisSne stanoveny pocet obyvatelov na iniciovanie (vyvolanie) miestneho referenda na zaklade
peticie obyvatelov, ako to je v pripade miest Bratislava a KoSice v porovnani s inymi mestami
a obcami na Slovensku. Tento rozdiel vSsak navrhovatel vo svojom navrhu povazuje za
akceptovatelny. Argumentaciu prezidenta obsiahnutu v jeho navrhu preto vlada povazuje za
vnutorne rozpornu. Aj tento navrhovatelom ,akceptovatelny rozdiel” podla vlady potvrdzuje, ze
aj podmienky pre platnost miestneho referenda mo6zu byt pre rézne mesta a obce na Slovensku
stanovené rozdielne, a to bez toho, aby takato odliSna tprava bola protiustavna.

Vlada zastava nazor, ze napadnuta zakonna uprava je nielenze v sulade s ustavou, ale je aj
vhodnejsia ako vSeobecna uprava stanovena v zakone o obecnom zriadeni. Uéast voliGov vo
volbach do organov miestnej samospravy v Bratislave a KoSiciach vytvara pre miestne
referenda v tychto mestach, resp. ich mestskych ¢astiach v danom volebnom obdobi kvérum,
ktorého dosiahnutie je podmienkou platnosti miestnych referend v tychto mestach, resp. ich
mestskych c¢astiach. Platnym miestnym referendom v nich sa dosiahne nahradenie
rozhodnutia ich mestskych, resp. miestnych zastupitelstiev alebo rozhodnutia o dodlezitej veci
zaujmu mesta, resp. mestskej casti. Vysledok referenda, ktorym sa nahradza rozhodnutie
mestského, resp. miestneho zastupitelského organu, je podla vlady silnym prejavom vole
volicov a priamej demokracie a jeho legitimitu zvyraznuje skuto¢nost, Ze sa na tomto prejave
vOle zuiCastni minimalne taky isty pocet volicov ako v pripade samotnych volieb poslancov
mestského, resp. miestneho zastupitelstva. Napadnuta zakonna uprava tak primerane
zodpoveda volebnému a hlasovaciemu spravaniu volicov.

Vo svojom stanovisku vlada tiez poukazuje na skutoc¢nost, Ze kym v pripade uplatnenia
aktivneho volebného prava vo volbach do organov miestnej samospravy nie je pre platnost
volieb stanovené konkrétne kvérum (poziadavka uicasti), a tak tieto volby vedu k zvoleniu
organov uzemnej samospravy (obecnych, resp. mestskych zastupitelstiev a starostov obci,
resp. primatorov miest) bez ohladu na ucast v tychto volbach, tak v pripade uplatnenia
hlasovacieho prava tych istych volicov v danej obci alebo meste na Slovensku sa pre platnost
referenda vyzaduje dosiahnutie ucasti nadpolovicnej vacsiny opravnenych volicov. Uprava
obsiahnuta v napadnutych zakonnych ustanoveniach vedie k tomu, Ze hlas voli¢a vo volbach
do mestského zastupitelstva v Bratislave a Kosiciach, resp. miestnych zastupitelstiev ich
mestskych ¢asti ma rovnaku vahu ako hlas toho istého volica v mestskom referende tychto
miest, resp. miestnom referende ich mestskych casti.

Podla vlady ustava nevyzaduje, aby uprava hlasovacieho prava v referende bola identicka
s Upravou volebného prava, ktoré je jednotné pre celé tizemie Slovenska. Identicka upravu
nepozaduje ani ¢l. 67 ods. 1 ustavy, ktory dant otazku ponechava na zakonnu upravu.
Upravu obsiahnutu v napadnutych zakonnych ustanoveniach vlada povazuje za primeranejsiu
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22.

23.

avolu volicov vyjadrenu v takychto referendach v mestach Bratislava a KoSice, resp. ich
mestskych c¢astiach za legitimnejsiu, ako to je v pripade miestnych referend konanych
v mestach a obciach na Slovensku podla vSseobecnej tipravy obsiahnutej v zakone o obecnom
zriadeni, kedZze viac zodpoveda spravaniu volicov na konkrétnom tuzemi daného
samospravneho celku. Kazdy voli¢ ma pri hlasovani v miestnom referende vzdy len jeden hlas,
ktorého vaha je rovnaka ako vaha hlasu iného volica na tizemi daného samospravneho celku,
¢o podla vlady naplina poziadavku rovnosti vyjadrena v él. 30 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 12
ods. 1 ustavy.

Navrhovatelom napadnuté zakonné ustanovenia podla nazoru vlady nevedu k ziadnej sankcii
pre hlasujuceho v miestnom referende v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych c¢astiach
a ani k stazeniu jeho ucasti na sprave veci verejnych priamo v zmysle ¢l. 30 ods. 1 ustavy.
Rovnako ako volby do organov miestnej samospravy aj uc¢ast na hlasovani v referende mozno
povazovat za realizaciu prava na spravu veci verejnych priamo. Zosuladenie kvéra pre ucast na
platnom referende podla uéasti na bezprostredne predchadzajucich volbach do miestnych
zastupitelstiev moze viest k dostatocnej legitimite vysledku tohto referenda a zamyslanému
vysledku, t.j. nahradeniu rozhodnutia mestského, resp. miestneho zastupitelstva. Ak pre
platnost volieb do mestského, resp. miestneho zastupitelstva v Bratislave a KoSiciach, resp.
ich mestskych castiach nie je stanovené ziadne kvorum a volby sa povazuju za platne
uskutocnené aj pri ucasti hoc len 100 volicov, tak aj pre nahradenie rozhodnutia tohto
zastupitelstva moéze stacit aj ucast rovnakého poctu hlasujucich, t.j. 100, ¢o v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat za sankciu, ale skoér za primeranejSie nastavené kvorum. Pri
takejto nizkej ucasti vo volbach by bola poziadavka na ucast viac ako 50 % vsSetkych
opravnenych hlasujucich v referende skoér neprimerane tvrda a neadekvatna volebnému
spravaniu volicov pri realizacii ich hlasovacieho prava v referende.

Napadnuta pravna uprava podla nazoru vlady nie je v rozpore ani s principmi pravneho statu
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, konkrétne principom zakazu retroaktivity a principom pravnej istoty.
Realizacia aktivneho volebného prava je vylucéne spiata s volbou/kreovanim organov miestnej
samospravy, t.j. obecnych, mestskych a miestnych zastupitelstiev a starostov obci, resp.
mestskych ¢asti a primatorov miest. Ob¢ania sa prostrednictvom aktivneho volebného prava
do uvedenych organov miestnej samospravy podielajad na sprave veci verejnych
prostrednictvom nimi volenych zastupcov ( t.j. nepriamo), ktori nasledne zastupuju ich
zaujmy. V ¢ase rozhodovania v uvedenych volbach voli¢i beru do uvahy len tieto aspekty, a nie
aj pripadnu zmenu v postaveni organov uzemnej samospravy, ich kompetencii a uloh,
pripadne institutov tizemnej samospravy, kam patri aj miestne referendum. Nie je pritom
vylucené, aby aj pocas volebného obdobia doSlo k zmene postavenia, pripadne kompetencii
organov uzemnej samospravy, uloZzeniu im novych uloh, pripadne k decentralizacii Statnej
spravy na organy uzemnej samospravy. Ani o takychto zmenach by obcania nemohli vediet
v Case konania volieb. Takéto zmeny pravnych predpisov platiace do buducna (¢o je aj pripad
napadnutych zakonnych ustanoveni) preto podla vlady nie je mozné povazovat sa rozporné
s principmi pravneho Statu. Ak by k takymto zmenam pocas volebného obdobia nemohlo
dojst, doslo by k ochromeniu ¢innosti tejto ¢asti verejnej spravy, ktora vsak musi byt schopna
rychlo sa adaptovat na pripadné dynamické zmeny v spolo¢nosti ¢i preferencii volicov.
Zmyslom institutu referenda, ktorym sa obc¢ania zucastnuju na sprave veci verejnych priamo,
je rozhodovanie o délezitych otazkach verejného zaujmu (rozvoja tizemia), ktoré zakon priamo
nevylucuje (napr. rozpocet mesta, resp. mestskej Casti), ako aj takych, pri ktorych to zakon
vyslovne vyzaduje a ktoré sa spravidla vyskytna pocas volebného obdobia. Ziadne z otazok,
ktoré mozu byt predmetom referenda, nie je mozné predpokladat uz v ¢ase konania volieb do
organov uzemnej samospravy, a preto ani nemoézu rozhodovat o ticasti alebo neucasti volicov
v samotnych volbach. Vlada napokon poukazuje na rozdiel medzi miestnym referendom
konanym v mestach Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych castiach podla napadnutej
pravnej upravy a fakultativnym referendom konanym podla vSeobecnej pravnej upravy
obsiahnutej v zakone o obecnom zriadeni v inych obciach a mestach na Slovensku (pritom
tento pravny stav platil aj pred nadobudnutim u¢innosti napadnutej pravnej upravy), a to ze
vysledkom platného miestneho referenda v mestach Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych
castiach je rozhodnutie, ktoré nahradza rozhodnutie uz zvoleného, resp. kreovaného
mestského zastupitelstva, resp. zastupitelstva mestskej casti. V pripade platného
fakultativneho referenda konaného v inom meste alebo obci na Slovensku vysledok referenda
nenahradza rozhodnutie mestského, resp. obecného zastupitelstva, ale ma len odporucajuci



283/2024 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 7

charakter pre organy mesta, resp. obce.

24. Samotné stanovenie tzv. plavajuceho kvora je podla vlady vylucéne urcenim konkrétneho kvora
potrebného na realizaciu platného referenda a rozhodovania délezitych otazok, pricom jeho
zavedenie napadnutou legislativnou upravou nema ziaden retroaktivny dopad na vykon
volebného prava ani na rozhodovanie volica o tom, ¢i sa zucastni alebo nezucastni volieb,
kedZze ich cielom je ustanovit na vymedzené volebné obdobie volenych zastupcov do verejnych
funkcii, a teda realizacia ticasti na sprave verejnych zalezitosti prostrednictvom zvolenych
zastupcov, t.j. nepriamo. Schvalenim tzv. plavajuceho kvéra tykajuceho sa referenda podla
vlady nedoslo k spochybneniu volieb konanych v roku 2022 a ani k ovplyvneniu ziadnych
referend konanych pred nadobudnutim u¢innosti napadnutej pravnej upravy, ktora smeruje
vyuéne k buducim referendam.

25. Vlada, vychadzajuc z uz uvedenej argumentacie, povazuje napadnuté zakonné ustanovenia za
suladné s oznacenymi ¢lankami ustavy, navrh prezidenta za nedévodny, a preto navrhuje, aby
mu ustavny sud nevyhovel.

I1.3. Replika navrhovatela:

26. Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady z 29. januara 2024 nestotoznil
s nazorom vlady, Ze pokial ¢l. 67 ods. 1 ustavy nelimituje zakonodarcu, akym spdsobom
upravi podrobnosti o miestnom referende, zakonodarca moze stanovit pre miestne referendum
v roznych obciach rézne podmienky. Podla navrhovatela zakladné atributy volebného prava sa
musia vztahovat na celostatne volby, volby do organov samospravy, ako aj na celoStatne
a miestne referendum. Je podla neho nemyslitelné, aby podmienky na vykon volebného prava
boli rozdielne medzi jednotlivymi obcami.

27. Vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali, ktoré riesi postup v pripade konfliktu
medzi pravnymi predpismi rovnakej pravnej sily (spravidla medzi zakonmi), si podla
navrhovatela vlada zamiena s principom prednosti pravnej normy vyssSej pravnej sily pred
pravnou normou nizSej pravnej sily (lex superior derogat legi inferiori). Rozpor napadnutych
zakonnych ustanoveni s ustavou je dovodom na konstatovanie ich nesuladu s ustavou
a stratu ich ucinnosti. Skuto¢nost, Ze iprava obsiahnuta v zakone o hlavnom meste Bratislave
a zakone o meste Kosice predstavuje Specialnu pravnu upravu vo vztahu k zakonu o obecnom
zriadeni, ¢o potvrdzuje aj § 29 zakona o hlavnom meste Bratislave a § 24 ods. 1 zakona
o meste KoSice odkazujiice na zakon o obecnom zriadeni v pripade, ak niektoré otazky nie su
upravené osobitnymi predpismi, neznamena, Ze predmetné osobitné predpisy nemoézu byt
v rozpore s ustavou.

28. Iné rozdiely v pravnej uprave miestneho referenda v Bratislave a Kosiciach, resp. ich
mestskych castiach na jednej strane a miestnym referendom podla zakona o obecnom
zriadeni, na ktoré poukazuje vlada, navrhovatel povazuje za tendenc¢né a neakceptovatelné pre
posudzovany pripad, pretoZze ich ustavnost nebola dosial napadnuta kvalifikovanym
subjektom a ich ustavnosti nie je v posudzovanom pripade vhodné ani Ziaduce sa blizSie
venovat.

29. Navrhovatel zastava nazor, Ze je potrebné rozliSovat medzi ustanoveniami, ktoré v rozpore
s ustavou obmedzuju zakladné prava a slobody, a tymi, ktoré sa sice odklanaju od vSeobecnej
pravnej upravy, ale obcanom poskytuju vysSiu mieru prav. Ustanovenie podustavného
pravneho predpisu, ktoré dava jeho adresatom vacsi okruh prav, resp. vyssiu kvalitu prav ako
vSeobecny predpis, nemoéze byt povazované za protiastavné. Znizenie poctu podpisov
opravnenych voliov potrebnych na vyhlasenie miestneho referenda v Bratislave a KosSiciach,
resp. ich mestskych castiach je odovodnené velkostou tychto miest, pricom plati, ze ¢im vacsie
mesto, tym je tazsie vyzbierat dostatocny pocet podpisov potrebnych na vyhlasenie referenda.
To zabezpecuje uplatnitelnost moznosti vykonu verejnej moci prostrednictvom miestneho
referenda obyvatelmi Bratislavy a KoSic a rozSiruje moznost pristupu obc¢anov tychto miest
k vykonu samospravy priamou formou.

30. Ani s tvrdenim vlady, Ze pokial st pravidla pre platnost miestneho referenda rovnaké v ramci
jedného uzemného celku, rozdiely medzi jednotlivymi tzemnymi celkami pre platnost
miestneho referenda su akceptovatelné, kedze vysledky miestneho referenda su platné vzdy
len na konkrétnom tzemi daného tizemného celku, sa navrhovatel nestotoznuje. Podla neho
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31.

32.

33.

¢l. 30 ods. 3 ustavy sa neméze v ramci jednotlivych tizemnych celkov Slovenska uplatnovat
v roznej miere. Pravna uprava, ktora sice nerozliSuje medzi opravnenymi volicmi v ramci jednej
obce, resp. mestskej casti, ale medzi jednotlivymi obcami sposobuje nerovnost volebného
prava, je podla navrhovatela jednoznacne protiustavna. Odkazujiuc na svoj navrh na zacatie
konania, opatovne zdoraznuje, ze v niektorych mestskych castiach Bratislavy a Kosic
uplatnenie napadnutej zakonnej uUpravy znamenda, Ze kvérum pozadované pre platnost
miestneho referenda sa zvysilo. Obyvatelom predmetnych mestskych ¢asti napadnuta pravna
uprava tak stazuje vykon samospravy prostrednictvom miestneho referenda, pricom
obyvatelom inych mestskych c¢asti Bratislavy a KoSic ho nesfaZuje. V demokratickom
a pravnom State je podla navrhovatela nemyslitelné, aby sa v niektorych samospravach pre
platnost miestneho referenda pozadovala ucast 50 % opravnenych volicov a vinych
samospravach sa kvorum odvijalo od tcasti v poslednych komunalnych volbach.

Navrhovatel namieta aj tvrdenie vlady, Ze pravna uprava miestneho referenda podla zakona
o hlavnom meste Bratislave a zakona o meste KoSice zavadzajuica tzv. plavajuce kvorum je
vhodnejsia ako jeho uprava podla zakona o obecnom zriadeni. Protitistavnost napadnutej
legislativnej upravy podla neho spociva v neopodstatnenom rozdiele medzi ipravou miestneho
referenda v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych ¢astiach a inych mestach a obciach na
Slovensku. Plavajuce kvorum ani percentualne stanovenie poctu opravnenych volicov, ktori sa
musia zuc¢astnit na miestnom referende, a priori samo osebe nepovazuje za protiustavné. Ak
vSak zakonodarca povazuje upravu plavajuceho kvora za vhodnejsiu, mal ju zaviest do zakona
o obecnom zriadeni, aby sa uplatfiovala aj pri miestnych referendach v inych mestach
a obciach na Slovensku. Domnieva sa, Ze je potrebné zosuladit pravnu upravu miestneho
referenda pre vSetky samospravy, a to bud opatovnym zavedenim 50 % hranice pre platnost
miestneho referenda v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych ¢astiach, alebo zavedenim
plavajuceho kvora pre vSetky obce a mesta na Slovensku.

Podla navrhovatela vlada pri konstatovani, Ze napadnuta pravna uprava nijakym spdsobom
nesankcionuje obyvatelov Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych casti za vykon ich aktivneho
volebného prava a ani im nestazuje ucast na sprave veci verejnych priamo prostrednictvom
miestneho referenda, ateda nepredstavuje porusenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy, opomenula
skutocnost, Ze v niektorych mestskych castiach Bratislavy a KoSic s ohladom na vysledky
ostatnych komunalnych volieb dosSlo k zvySeniu kvora vyzadovaného pre platnost miestneho
referenda. Vlada vo svojom stanovisku opomina tie mestské casti, v ktorych ucast
v komunalnych volbach daleko presiahla hranicu 50 % opravnenych volicov. Prave v tychto
mestskych castiach (ktorych je spolu 10) sa podla navrhovatela z nepochopitelnych pricin
stazuje pravo na priamu spravu veci verejnych prostrednictvom miestneho referenda. V tomto
ohlade je podla nej jednoznacne dané, Ze svojou ucasfou v komunalnych volbach je
obyvatelom dotknutych mestskych casti spdsobena ujma na pravach. Vyuzitim svojho
aktivneho volebného prava v komunalnych volbach v roku 2022 zhorsili moznost uplatnenia
svojho prava podielat sa na sprave veci verejnych nepriamo prostrednictvom miestneho
referenda (a to bez toho, aby o tom mali vopred vedomost).

Navrhovatel sa nestotoznuje ani s tvrdenim vlady, podla ktorého pri volbach do organov
uzemnej samospravy opravneni voli¢i bert do uvahy len vyber volenych zastupcov, a nie aj
pripadné zmeny v postaveni organov Uizemnej samospravy, ich kompetencii a tloh ¢i institatov
uzemnej samospravy (kam patri aj miestne referendum). Podla navrhovatela vS§ak tuto paralelu
nemozno akceptovat. Je rozdiel, ¢i sa rozsiria kompetencie organov tizemnej samospravy alebo
sa zmenia pravidla na vykon prava obcanov podielat sa na sprave veci verejnych. Kym prvy
uvedeny pripad sa volicov dotyka v mensSej miere, zmena pravidiel konania miestneho
referenda sa priamo tyka ich zakladnych prav. Opatovne zdéraznuje, Ze (ne)ucastou
v komunalnych volbach v roku 2022 opravneni voli¢i v Bratislave a KoSiciach, resp. ich
mestskych ¢astiach zaroven rozhodli aj o kvére pre mozné buduce miestne referendum. V ¢ase
rozhodovania, ¢i sa danych komunalnych volieb zticastnia, pritom nevedeli, Ze ich rozhodnutie
bude mat vplyv aj na kvorum potrebné pre platnost budiuceho miestneho referenda. Zmena
zavedena napadnutou pravnou upravou moze v niektorych mestskych castiach Bratislavy
a Kosic sposobit ochromenie institiitu miestneho referenda, kedze dosiahnut taku vysoku
ucast pri miestnom referende, aka bola pri komunalnych volbach, sa uz s velkou
pravdepodobnosfou nemusi podarit.
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34.

35.

K argumentu vlady, Ze ak by zakonodarca nemohol prijat zakon, ktorym sa menia
kompetencie a povinnosti organov uzemnej samospravy, doslo by k ochromeniu tejto casti
verejnej spravy, navrhovatel povazuje za dolezité prisne rozliSovat medzi zmenou kompetencii
organov Uzemnej samospravy a zmenami v institite miestneho referenda. Kym zmena
kompetencii organov uzemnej samospravy je mozna aj pocas volebného obdobia, obsah
volebného prava, resp. skutocnosti, ktoré ovplyviiuju vykon aktivnheho volebného prava,
retroaktivne menit pocas volebného obdobia nie je mozné. Napadnuté zakonné ustanovenia
podla nej posobia retroaktivne, kedze vysledkom komunalnych volieb v Bratislave a Kosiciach
uskutocnenych 29. oktobra 2022 okrem ustanovenia volenych organov tizemnej samospravy
bola aj zmena kvéra potrebného pre platnost miestneho referenda v tychto mestach, resp. ich
mestskych castiach.

Z uvedenych doévodov prezident trva na nim podanom navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu a navrhuje, aby mu utistavny sud vyhovel a v naleze vo veci samej konstatoval nesulad
napadnutych ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislave a zakona o meste KoSice
s oznacenymi clankami ustavy.

I1.4. Ustne pojednavanie:

36.

37.

38.

Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 druhou vetou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o tustavnom sude®) prejednal a rozhodol vec bez nariadenia ustneho
pojednavania, kedZe Ziaden z ucastnikov konania nepoziadal najneskér vo svojom prvom
podani vo veci o nariadenie ustneho pojednavania, priCom na zaklade podani ucastnikov
konania zastaval nazor, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsSie objasnenie veci.
Ustavny sud preto na zaklade uvedeného ustanovenia zakona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednavania.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

V zmysle navrhovatelom napadnutej upravy zakona o hlavnhom meste Bratislave vysledok
miestneho referenda Bratislavy, resp. jej mestskej ¢asti nahradza rozhodnutie mestského
zastupitelstva Bratislavy, resp. miestneho zastupitelstva jej mestskej casti, ak sa ho ztcastnil
taky pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil volieb do mestského zastupitelstva
Bratislavy, resp. prislusného miestneho zastupitelstva jej mestskej casti bezprostredne
predchadzajucich vyhlaseniu referenda, a v zmysle navrhovatelom napadnutej tupravy zakona
o meste Kosice vysledok referenda mesta Kosice, resp. referenda jeho mestskej ¢asti nahradza
rozhodnutie mestského zastupitelstva Kosic, resp. miestneho zastupitelstva jeho mestskej
Casti, ak sa ho zucastnil aspon taky pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil volieb do
mestského zastupitelstva KosSic, resp. prislusného miestneho zastupitelstva jeho mestskej
¢asti bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu referenda mesta, resp. jeho mestskej casti,
a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpoloviénou vaésinou platnych hlasov ucastnikov referenda
mesta, resp. jeho mestskej casti.

Cielom prijatia spornej pravnej upravy podla zakonodarcu je posilnit volebné pravo ob¢anov
v samosprave tym, ze sa ulahci a zefektivni miestne referendum v Bratislave a Kosiciach, resp.
ich mestskych c¢astiach, a to jednak znizenim poc¢tu podpisov peticie skupiny obyvatelov tychto
miest, resp. ich mestskych c¢asti potrebnych na vyhlasenie miestneho referenda
z dovtedajsieho poctu najmenej 30 % vSetkych opravnenych volicov na 20 % vSetkych
opravnenych volicov, resp. alternativne na aspon 5 000 vSetkych opravnenych volicov na
vyhlasenie miestneho referenda mestskej ¢asti Bratislavy a aspon 2 500 vsetkych opravnenych
volicov na vyhlasenie miestneho referenda mestskej casti KosSic a jednak znizenim kvora
pozadovanej ucasti pre platnost miestneho referenda v uvedenych mestach, resp. ich
mestskych castiach z dovtedajsich aspon 50 % opravnenych volicov na taky ich pocet, aky sa
zucastnil volieb do organov tizemnej samospravy tychto miest, resp. ich mestskych casti pred
vyhlasenim miestneho referenda.
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39.

Podla navrhovatela napadnuta zakonna uprava nie je v sulade s ustavnou poziadavkou
rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 tstavy v spojeni s uistavnym principom rovnosti
Iudi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavnym zakazom sposobenia ujmy
na pravach niekomu pre to, ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 4
ustavy, a principmi demokratického a pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, konkrétne
principmi pravnej istoty a zakazu retroaktivity.

III.1. K namietanému nesiladu napadnutej pravnej tupravy s astavnou poziadavkou
rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy v spojeni s ustavnym principom

rovnosti Iudi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 astavy:

40.

41].

42.

Navrhovatel povazuje napadnuté ustanovenia zakona o hlavnom meste Bratislave a zakona
o meste KoSice za nesuladné s oznacenymi clankami tustavy z doévodu ich rozporu s uistavnou
poziadavkou rovnosti volebného prava zakotvenou v ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ktora sa v rovnakej
miere ma vzfahovat aj na pravo hlasovat v referende, resp. v okolnostiach posudzovaného
pripadu miestnom referende, kedZe podla nej neodévodnene diferencujui medzi hlasmi
hlasujucich v miestnom referende v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych c¢astiach
a hlasmi hlasujucich v miestnom referende v inych mestach a obciach na Slovensku. Na
rozdiel od miestneho referenda v inych mestach a obciach na Slovensku, ktorého vysledky su
v zmysle § 11a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni platné, ak sa na nom zucastnila aspon
polovica opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou vacsinou platnych
hlasov tucastnikov miestneho referenda, pre platnost vysledku miestneho referenda
v Bratislave a Kosiciach, resp. ich mestskych castiach sa v zmysle napadnutej pravnej upravy
pozaduje ucast takého poctu opravnenych volicov, aky sa zucastnil volieb do prislusného
mestského, resp. miestneho zastupitelstva bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu
referenda. V doésledku prijatia spornej pravnej upravy tak podla navrhovatela dochadza
k tomu, ze hlasy roznych opravnenych volicov v roznych mestach a obciach na Slovensku
maju v pripade miestneho referenda rozdielnu vahu. Na uvedenu diferenciaciu platnosti
vysledkov miestnych referend v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych castiach
a platnosti vysledkov miestnych referend v inych mestach a obciach na Slovensku podla
navrhovatela neexistuje nijaky logicky, legitimny a tistavne udrzatelny dévod. Povazuje za
nemyslitelné, aby sa v niektorych samospravach na platnost vysledkov miestneho referenda
pozadovala ucast aspon 50 % opravnenych volicov avinych samospravach sa kvorum
platnosti vysledkov miestneho referenda odvijalo od ucasti opravnenych volicov v poslednych
komunalnych volbach. Podla navrhovatela uplatnovanie napadnutych zakonnych ustanoveni
v pripade niektorych mestskych casti Bratislavy a Kosic, a to tych, v ktorych bola volebna
ucast v poslednych volbach do prislusného miestneho zastupitelstva viac ako 50 %
opravnenych voli¢ov, nenaplfa ciel spornej pravnej tpravy, ktorym je posilnit volebné pravo
obcanov v samosprave a ulahcit a zefektivnit miestne referendum zniZenim kvora pre platnost
miestneho referenda, kedZe v tychto mestskych castiach Bratislavy a KoSic doslo v désledku
prijatia namietanej legislativnej upravy k zvySeniu kvéora potrebného pre platnost miestneho
referenda.

V intenciach ustalenej judikatury ustavného sudu jednotlivé ustanovenia ustavy je potrebné
vykladat a aplikovat vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych ustavnych noriem (II. US
48/97, 1. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 1I. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01,
m. m. PL. US 9/04, PL. US 16/08), a preto aj vSetky ustanovenia tistavy o rovnosti je potrebné
vnimat, interpretovat a uplatniovat vich vzajomnej organickej védzbe, ¢o zvlast plati o tych
ustanoveniach ustavy, ktoré su formulované vo vSeobecnej podobe (¢l. 12 ods. 1 prva veta, Cl.
12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), kedZze predstavuju zakladné vychodisko uplatnenia principu
rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situacii. Okrem uvedenych vSeobecnych
ustanoveni sucastou ustavy su aj Specialne ustanovenia o rovnosti, v kontexte posudzovaného
pripadu rovnosti volebného prava (¢l. 30 ods. 3 ustavy).

Judikatara tustavného sudu sa ustalila i na nazore, ze ¢l. 12 ods. 1 ustavy ma charakter
vSeobecného ustavného principu. Ide o vSseobecné pravidlo rovnosti, ktoré sluzi na generalnu
ochranu pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost vSetkych subjektov prava
pred zakonom, pricom v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré
musia vo vztahu k vSetkym subjektom prava, ich zakladnym pravam a slobodam z hladiska
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43.

44.

45.

46.

47.

ich uskutoCniovania a uplatinovania pristupovat rovnako bez ohladu na okolnosti
predpokladané ¢l. 12 ods. 2 ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z él.
12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nebol diskriminovany z dévodov
v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01, 1. US 5/03). Vychadzajuc z modelu
materialneho chapania rovnosti, ustavny sud zdoéraznuje, Ze nie je dolezité, aké rozdiely medzi
Iudmi existujui, pretoZze I'udia maju rovnaku hodnotu, a preto zasluhuju rovnaku starostlivost
arespekt (¢l. 12 ods. 1 ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodnoét Iudskej dostojnosti,
autonomnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad pre zakaz nespravodlivej
diskriminacie Iudskych bytosti bez ohladu na ich postavenie v spolo¢nosti (PL. US 8/04, PL.
US 16/2018, PL. US 10/2022).

Za diskriminac¢nu upravu, resp. upravu porusujucu ustavnu poziadavku rovnosti v pravach
v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy moZno povazovat taku pravnu upravu, ktora rovnaké alebo
analogické/porovnatelné situacie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemoéze rozumne odévodnit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04, PL. US
10/2022). Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov
noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré oddvodnuju takéto nerovnaké zaobchadzanie
(II. US 5/03, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

Narodna rada je preto povinna prijimat také zakony, ktoré nikoho pri uplatriovani zakladnych
prav a slobod nediskriminuju, aj ked nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zakonoch
upravujucich vykon urcitych zakladnych prav a slobod, musi byt v rozpore s ¢l. 12 ods. 1,
resp. ¢l. 12 ods. 2 ustavy, pretoze v urcitych situaciach sa na prvy pohlad diskriminujuca
uprava pouziva na odstranenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti dotknutych oséb (PL. US
21/00, PL. US 14/2020).

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. PL. US 13/09, 1. US 17/99, PL. US
16/2018, PL. US 10/2022) ustavny princip rovnosti fudi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12
ods. 1 ustavy, resp. zakaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy nie su spravidla chranené
samy osebe, ale kich poruSeniu moéze dojst v zasade len v suvislosti s porusenim iného
zakladného prava alebo slobody. To znamena, Ze dovolavat sa ich porusenia mozno v zasade
len v spojeni s porusenim iného konkrétneho zakladného prava a slobody podla ustavy alebo
Iudského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o Iudskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98, 1. US 17/99, PL. US
10/04). Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature (PL. US 33/95, PL. US 43/95, PL. US
18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US 19/09,
PL. US 11/2011, PL. US 11/2013, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022) preferuje tento
akcesoricky pristup k preskiimavaniu namietaného porusSenia tistavného principu rovnosti,
resp. zakazu diskriminacie a ani v tejto veci nema dévod od neho ustupit.

Navrhovatel namieta nestulad spornej legislativnej ipravy s principom rovnosti v pravach podla
¢l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s uistavnou poziadavkou rovnosti volebného prava podla ¢l. 30
ods. 3 ustavy. Je toho nazoru, Ze napadnuté zakonné ustanovenia ,... spésobujii znacnu
nerovnost medzi obyvatelmi Bratislavy a KoSic na jednej strane a obyvatelmi ingch obci na
strane druhej, resp. nerovnost medzi obyvatelmi jednotlivyjch mestskych casti tychto dvoch
miest, “ kedze hlasom obyvatelov Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych casti pri realizacii
miestneho referenda priznavaju inu vahu, ako je vaha hlasov obyvatelov inych miest a obci na
Slovensku pri realizacii miestneho referenda podla vSeobecnej upravy referenda obsiahnutej
v zakone o obecnom zriadeni. Z odévodnenia navrhu navrhovatela mozno vyvodit, Ze porusenie
ustavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy a ustavnej poziadavky
rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy namieta v spojeni so zakladnym pravom
obcanov zucastniovat sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.
Navrhovatel vsak v petite svojho navrhu ¢l. 30 ods. 1 ustavy za referenéni normu, s ktorou by
podla neho napadnuta pravna uprava mala byt v nestilade, neoznacuje.

Principy volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy, a to vSeobecnost, rovnost, priamost
a tajnost hlasovania, vyjadrujuce obsahové kvality volebného prava a predstavujice zaklad
pravnej upravy volebného prava, ktory ostatné poduastavné normy dalej rozvijaju
a konkretizujii, je mozné reflektovat nielen v pripade volebného prava, ale aj v pripade
zakladného prava zucastriovat sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom hlasovania
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48.

49.

50.

v referende. Aj v pripade hlasovania v referende celostatnom alebo miestnom by totiZto malo
platit, Ze pravo hlasovat ma kazdy, kto splni podmienky definujuce vSeobecnost volebného,
resp. hlasovacieho prava, ako aj to, Ze kazdy hlasujuci by mal mat rovnaky pocet hlasov
s rovnakou vahou, ze kazdy hlasujici hlasuje priamo, tzn. ze jeho vola prejavena v hlasovani
ma priamy vplyv na vysledok hlasovania v referende a Ze kazdy hlasujuci by mal mat mozZnost
hlasovat tak, aby nebolo mozné zistit obsah jeho rozhodnutia [porovnaj: OROSZ, L. — SVAK, J.
a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvéizok 1. (zdkladné principy a ludské prava).
Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, s. 412.].

Princip rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 tustavy mozno povazovat za transformaciu
vSeobecného prirodzenopravneho ustavného principu rovnosti Iudi v pravach do sféry
volebného prava vyjadrujiicu mieru a vyznam hlasu zticastneného volica, resp. hlasujuceho
v referende. Princip rovnosti volebného prava znamena, Ze kazdy voli¢, resp. hlasujuci
v referende ma mat rovnaké pravne postavenie, tzn. ma mat jeden hlas alebo rovnaky pocet
hlasov, a hlas kazdého voli¢a, resp. kazdého hlasujuceho v referende ma mat rovnaku vahu,
resp. hodnotu (PL. US 19/98).

K naruSeniu principu rovnosti volebného prava moze dojst formalne alebo materialne
[porovnaj: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvéizok I.
(zdkladné principy a ludské prava). Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, s. 420.].
O formalne narusSenie ide vtedy, ak pravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze urcité kategorie
volicov maju viac hlasov ako ostatni voli¢i, pripadne Ze ich hlasy maju vacsiu vahu. Rozdiely
v po¢te hlasov v minulosti pramenili zo spolocenského postavenia volica vyjadreného
predovsetkym vysSkou majetku alebo urovnou dosiahnutého vzdelania. Pri materialnom
naruSeni principu rovnosti volebného prava nejde o jeho naruSenie vyslovnym urcenim
rozdielneho poc¢tu hlasov alebo ich vahy pre rozne kategoérie volicov, ale o naruSenie
spocivajuce v tom, Ze hlasy roznych volicov maju pri celkovom zistovani vysledkov volieb réznu
vahu. Materialne poruSenie principu rovnosti volebného prava suvisi s konStrukciou
volebnych obvodov, t. j. s problémom tzv. volebnej geometrie, ked velkost volebnych obvodov je
stanovena tak, Ze na jeden voleny mandat nepripada pribliZne rovnaky pocet volicov a na
ziskanie mandatu preto nestaci pribliZzne rovnaky pocet hlasov. K takémuto stavu méze dojst
bud (zamerne) nespravnym stanovenim hranic volebnych obvodov, alebo ich zakonzervovanim,
ktoré nereflektuje meniaci sa demograficky vyvoj, teda narast alebo pokles poctu volicov. Podla
ustavného sudu napadnuta pravna uprava nenarusuje princip rovnosti volebného prava ani
formalne a ani materialne, kedZe ziadnym hlasujucim v miestnom referende v mestach
Bratislava a KosSice, resp. v ich mestskych ¢astiach nepriznava vacsi pocet hlasov, resp. vacsiu
vahu ich hlasu ako ostatnym hlasujucim v miestnom referende v tychto mestach, resp. ich
mestskych castiach a jej uplatnenim nedochadza ani k tomu, Ze hlasy réznych hlasujucich
v miestnom referende v tychto mestach, resp. ich mestskych c¢astiach maju pri celkovom
zistovani vysledkov miestneho referenda réznu vahu. Vaha hlasov hlasujucich obyvatelov
Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych c¢asti v miestnom referende je pri celkovom zistovani
vysledkov miestneho referenda rovnaka.

K diskriminacnému posobeniu napadnutej legislativnej upravy na obyvatelov Bratislavy
a Kosic, resp. ich mestskych ¢asti dochadza podla navrhovatela tym, Ze pre platnost vysledku
miestneho referenda vyhlaseného mestskym, resp. miestnym zastupitelstvom mesta, resp.
mestskej casti, v ktorej maju bydlisko, sa vyzaduje ucast takého poctu opravnenych volicov,
aky sa zucastnil volieb do prisluSného mestského, resp. miestneho zastupitelstva
bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu referenda, zatial ¢o obyvatelia inych miest a obci
na Slovensku podla vSeobecnej upravy miestneho referenda podla zakona o obecnom zriadeni
maju moznost dosiahnut platnost vysledkov miestneho referenda, ak sa na nom zucéastni
aspon polovica opravnenych volicov a ak je rozhodnutie prijaté nadpolovicnou vacSinou
platnych hlasov ticastnikov miestneho referenda.

51. Ako to uz ustavny sud v predchadzajucom texte tohto nalezu (v bode 43 oddvodnenia tohto

nalezu) pripomenul, za diskriminac¢na je potrebné povazovat taka pravnu upravu, ktora
rovnaké alebo analogické/porovnatelné situacie riesi odchylnym spdésobom, resp. upravu,
ktora s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré odovodnujua
takéto nerovnaké zaobchadzanie. Za diskriminaénu teda nemoZno povazovat takt pravnu
upravu, ktora odliSnym sposobom riesi odliSné situacie, resp. ktora s jednou skupinou
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52.

53.

54.

adresatov noriem zaobchadza odliSne v porovnani s inou skupinou, ak medzi oboma
skupinami adresatov noriem su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré oddévodnuju
takéto odliSné zaobchadzanie.

Napadnuté zakonné ustanovenia sa na prvy pohlad moézu javif, Ze pri realizacii miestneho
referenda zaobchadzaju s jednou skupinou adresatov noriem, obyvatelmi miest Bratislava
a Kosice, resp. ich mestskych casti, odliSne v porovnani s inou skupinou, obyvatelmi inych
miest a obci na Slovensku, pretoze, vychadzajuc zo zameru zakonodarcu, by pre obyvatelov
uvedenych miest, resp. ich mestskych ¢asti mali stanovovat odliSné, tzv. plavajuce kvérum pre
platnost vysledkov miestneho referenda, ako je kvorum stanovené pre obyvatelov inych miest
aobci na Slovensku vSeobecnou upravou miestneho referenda obsiahnutou v zakone
0 obecnom zriadeni.

Napadnuté zakonné ustanovenia vSak upravuju situacie, ked vysledok miestneho referenda
Bratislavy, resp. jej mestskej casti a vysledok referenda mesta KosSice, resp. jeho mestskej ¢asti
nahradza rozhodnutie mestského zastupitelstva Bratislavy, resp. miestneho zastupitelstva jej
mestskej Casti a mestského zastupitelstva mesta Kosice, resp. miestneho zastupitelstva jeho
mestskej ¢asti. Neupravuju podmienky platnosti vysledkov miestneho referenda v uvedenych
mestach, resp. ich mestskych castiach. Tie nadalej aj po prijati napadnutej tpravy ostavaju
predmetom vSeobecnej upravy obsiahnutej v zakone o obecnom zriadeni, ktora sa ma v zmysle
§ 29 zakona o hlavnhom meste Bratislave a § 24 zakona o meste KoSice uplatnit, ak zakon
o hlavnom meste Bratislave a zakon o meste KoSice neupravuju inak. Podla vSeobecnej upravy
obsiahnutej v § 11a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, ktory je potrebné aplikovat aj na
platnost vysledkov miestnych referend v hlavnom meste Bratislave a meste KoSice, resp.
mestskych c¢astiach tychto miest, vysledky miestneho referenda su platné, ak sa na nom
zUcCastnila aspon polovica opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou
vacsinou platnych hlasov ucastnikov miestneho referenda. Len ak vysledok miestneho
referenda Bratislavy, resp. jej mestskej casti a vysledok miestneho referenda mesta KoSice,
resp. jeho mestskej ¢asti je platny podla § 11a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, tzn. ak sa na
nom zucastnila aspon polovica opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovicnou vacésinou platnych hlasov jeho ucastnikov, vysledok miestneho referenda
Bratislavy, resp. jej mestskej casti a vysledok referenda mesta KosSice, resp. jeho mestskej ¢asti
nahradza rozhodnutie mestského zastupitelstva Bratislavy, resp. miestneho zastupitelstva jej
mestskej Casti a mestského zastupitelstva mesta Kosice, resp. miestneho zastupitelstva jeho
mestskej casti za podmienky, Ze sa miestneho referenda uvedenych miest, resp. ich mestskych
Casti zuicastnil (aspon) taky pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil volieb do mestskych
zastupitelstiev tychto miest, resp. miestnych zastupitelstiev ich mestskych c¢asti bezprostredne
predchadzajucich vyhlaseniu referenda. Vzhladom na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, ze
ciel, ktory chcel zakonodarca dosiahnut prijatim spornej zakonnej upravy, vyjadreny v bode 6
oddévodnenia tohto nalezu, spocivajiici v zamere posilnit volebné pravo ob¢anov v samosprave
znizenim referendového kvora z terajSich 50 % na taky pocet opravnenych volicov, aky sa
zUcCastnil volieb do organov danej samospravy pred vyhlasenim referenda, sa narodnej rade
prijatim napadnutej pravnej tpravy nepodarilo dosiahnut.

53.1. Dodatkova podmienka predmetného nadstandardu nemusi byt splnena, ak sa na
bezprostredne predchadzajucich komunalnych volbach v obvode konaného referenda
zUcastnil vacsi pocet opravnenych volicov, neZz aky je potrebny na platnost aktualne
konaného referenda, ¢o bude =z hladiska podmienok platnosti referenda v oboch
Statutarnych mestach, nazerajic na vec Statisticky, ojedinelou vynimkou. Referendum
musi byt v takom pripade nielen platné, ale pocetnost ticasti na nom musi Ciselne
dosiahnut alebo prevysit pocetnost skorsej volebnej uicasti.

53.2. Pri mensom poc¢te opravnenych voli¢ov zti¢astnenych na platnom referende, ako je pocet
opravnenych volicov zucastnenych na skorsich volbach, platné referendum rozhodnutie
zastupitelstva priamo nenahradi; vSeobecny zakonny Standard plati aj pre alternativu
neplatnosti referenda (bez ohladu na uc¢ast v skorsich volbach).

V zmysle ¢l. 67 ods. 1 ustavy miestne referendum predstavuje uskutocriovanie uzemnej
samospravy, ktorej zakladom je obec (¢l. 64 prva veta ustavy). Pri uplatnovani principu
rovnosti volebného prava vramci uskutotnovania uzemnej samospravy, resp. rovnosti
zakladného prava zuiCastnovat sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom hlasovania
v miestnom referende preto nemozno porovnavat pravne postavenie opravnenych voli¢ov, resp.
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hlasujucich v miestnom referende, ako ani ucinky vysledkov platného miestneho referenda
v ramci réznych miest a obci, resp. roznych volebnych obvodov, ale len pravne postavenie
opravnenych volicov, resp. hlasujucich v miestnom referende v ramci toho istého volebného
obvodu daného mesta alebo obce. Rovnost volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy, resp.
rovnost zakladného prava zucastniovat sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom
hlasovania v miestnom referende, t. j. splnenie pozZiadavky, Ze kazdy hlasujuci ma rovnaky
pocet hlasov s rovnakou vahou, resp. ze miera avyznam hlasu kazdého hlasujuceho
v miestnom referende su rovnaké, je potrebné posudzovat len v ramci konkrétneho volebného
obvodu.

Vychadzajuc z uvedeného, napadnuté ustanovenia zakona o hlavnom meste Bratislave
a zakona o meste KosSice neposobia diskriminacne, a teda nepredstavuju porusenie, resp.
zasah do ustavnej poziadavky rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy v spojeni
s ustavnym principom rovnosti Iudi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy
(v zmysle petitu navrhu prezidenta), resp. porusenie/zasah do ustavného principu rovnosti
Iudi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy a ustavnej poziadavky rovnosti
volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy v spojeni so zakladnym pravom zuicastnovat sa na
sprave veci verejnych priamo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, a preto v okolnostiach posudzovanej
veci v ramci preskiimania ustavnej suladnosti napadnutych legislativnych ustanoveni nebolo
potrebné pristupit k preskiumaniu splnenia podmienok tustavne pripustného obmedzenia
vykonu oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 2, 3 a4 ustavy. Podla uvedenych
ustanoveni ustavy zakladné prava a slobody moZno obmedzit len zakonom, pricom zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré splhaju
ustanovené podmienky, pri obmedzovani zakladnych prav a slob6éd sa musi dbaf na ich
podstatu a zmysel a obmedzenia zakladnych prav a slobéd mozZno pouzif len na ustanoveny
ciel. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu vykon zakladnych prav a slobod mozno
obmedzit len v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela spocivajiceho v ochrane dbélezitého
ustavou chraneného verejného zaujmu, pricom opatrenie obmedzujuce vykon zakladnych prav
a slobod musi byt vo vztahu k sledovanému cielu proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US
14/2020).

Na zaklade uvedeného tustavny sud navrhu prezidenta v ¢asti namietaného nestuladu
napadnutych ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislave a zakona o meste KoSice s ¢l. 30
ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy nevyhovel.

III.2. K namietanému nesiladu napadnutej pravnej dpravy s astavnym zakazom
sposobenia ujmy na pravach niekomu pre to, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody
podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy:

57.

58.

59.

Navrhovatel namieta rozpor napadnutych ustanoveni zakona o hlavnhom meste Bratislave
a zakona o meste KoSice aj s ¢l. 12 ods. 4 ustavy, resp. s ¢l. 30 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 4
ustavy. Podla jeho nazoru pokial sa obyvatel Bratislavy alebo Kosic, resp. ich mestskych casti
zUcCastni volieb do organov tizemnej samospravy, znasa tym riziko staZzenia vykonu svojho
zakladného prava zucastniovat sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy,
kedZe so zvySujucou sa ucastou v tychto volbach sa zvySuje kvorum potrebné pre platnost
vysledkov pripadného buduceho miestneho referenda v tychto mestach, resp. ich mestskych
castiach. Cim je ucast obyvatelov tychto miest, resp. ich mestskych c¢asti v tychto volbach
vySSia, tym viac sa pre nich sprisnuju podmienky na prijatie platného rozhodnutia v ramci ich
priamej spravy veci verejnych prostrednictvom miestneho referenda. Napadnuta pravna
uprava tak podla navrhovatela pre tychto obyvatelov predstavuje vo svojej podstate sankciu za
zUcCastnenie sa vo volbach do organov samospravy, resp. za vykon ich aktivneho volebného
prava spocivajucu v sprisneni podmienok ich prava hlasovat v miestnom referende.

Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze uplatnuje
svoje zakladné prava a slobody.

V zmysle citovaného ustanovenia ustavy uplatnenie zakladnych prav a slobod podla ustavy
nesmie sposobit ujmu na akychkolvek, teda nielen ustavnych, ale aj vSetkych ostatnych
pravach tomu, kto ich uplatiuje (PL. US 18/97).
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Uvedené ustanovenie ustavy vo vSeobecnosti vylucuje mozny dosledok (dopad) vyuzivania
zakladnych prav alebo slobéd fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami na ich dalSie
prava. Ustavna norma obsiahnuta v ¢él. 12 ods. 4 ustavy uklada zakonodarcovi ustavnu
povinnost, aby pri pravnej uprave akéhokolvek prava vylucil vznik akejkolvek ujmy, ktoru by
jeho ,nositelia® mohli utrpiet v dosledku toho, ze si predtym uplatnili niektoré zo svojich
zakladnych prav alebo slobod. Prva a zakladna poziadavka, ktora pre zakonodarcu vyplyva
z uvedeného ustanovenia ustavy, je, aby konkrétna pravna uprava nejakého konkrétneho
prava nespajala ¢i dokonca nepodmienovala jeho nadobudnutie alebo vyuzivanie
s predchadzajucim uplatnenim alebo neuplatnenim niektorého zakladného prava alebo
slobody. Len vyliicenim spétosti a vzajomnej podmienenosti pri nadobudani alebo uplatnovani
prava s niektorym zo zakladnych prav alebo slobdd podla tustavy sa vyltiéi moznost vzniku
akejkolvek ujmy na takomto prave (PL. US 18/97).

Pravna uprava akéhokolvek prava by preto vzmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy mala byt
charakterizovana absenciou vzajomného prepojenia (podmienenia) pri jeho nadobudani, ako aj
pri jeho uplatnovani konkrétnymi subjektmi s niektorym z ich zakladnych prav alebo slobod
podla ustavy. Len takato pravna tuprava je totiz schopna v zmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy
zabezpecit rovnaké podmienky pre vsetkych ,uzivatelov® (potencialnych wuzivatelov)
predmetného prava, a to bez ohladu na to, ¢i si predtym uplatnili alebo neuplatnili niektoré zo
svojich zakladnych prav alebo slobdd, a tym stcasne garantovat aj rovnost v ich pravach podla
¢l. 12 ods. 1 ustavy. Alen takato pravna uprava nie je schopna spdsobit ujmu na pravach
vzniknutu v dosledku toho, Ze niektoré subjekty si predtym uplatnili (uplatnovali) niektoré zo
svojich zakladnych prav alebo slobod (PL. US 18/97).

Pravna uprava akéhokolvek prava by preto v zmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy v ziadnom pripade
nemala zohladnovaf: (i) skutocnost, ze si niekto uplatnil niektoré zo svojich zakladnych prav
alebo slobdd podla ustavy, (ii) tato skutocnost premietnuf do pravnej tpravy nadobudania
alebo uplatnovania konkrétneho prava, (iii) tito skutocnost premietnut do pravnej upravy
nadobudania alebo uplatnovania prava tak, ze v dosledku uvedeného je tato pravna uprava
odliSna u tych osob, ktoré si predtym uplatnili niektoré zo svojich zakladnych prav alebo
slobod podla tstavy, v porovnani s tymi osobami, ktoré si takéto zakladné pravo alebo slobodu
neuplatnili (PL. US 18/97).

Pojem ,ujma na pravach® obsiahnuty v ¢l. 12 ods. 4 ustavy nemozno stotoznovaf len
s nemoznostou uplatiiovat uz nadobudnuté pravo. Pod tymto pojmom je potrebné chapat aj
akékolvek iné obmedzenie pri nadobudani prava, ktoré sa prejavilo v poruseni ustavnej zasady
rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ako vyluény a jediny dodsledok predoslého
uplatnenia niektorého zo zakladnych prav alebo slobéd. O ujme na prave mozno hovorit tiez
vtedy, ak jedinym doévodom vylucujucim jeho nadobudnutie bolo predoslé uplatnenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (PL. US 18/97).

Podla tistavného sudu napadnuté legislativne ustanovenia neporusuju ¢l. 12 ods. 4 ustavy,
kedZze ich wuplatnovanie nespaja, nevylucuje ani nijako neobmedzuje a nepodmienuje
nadobudnutie alebo uplatnovanie zakladného prava obyvatelov miest Bratislava a KoSice,
resp. ich mestskych casti zacastnovat sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy prostrednictvom miestneho referenda s predchadzajucim uplatnenim alebo
neuplatnenim aktivneho volebného prava obyvatelov tychto miest, resp. ich mestskych casti vo
volbach do mestskych zastupitelstiev tychto miest, resp. miestnych zastupitelstiev ich
mestskych casti. Aj taki obyvatelia tychto miest, resp. ich mestskych casti, ktori si svoje
aktivne volebné pravo vo volbach do mestskych zastupitelstiev tychto miest, resp. miestnych
zastupitelstiev ich mestskych c¢asti uplatnili, maju moznost uplatnit si svoje zakladné pravo
zlucCastnovat sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy prostrednictvom
miestneho referenda, a to bez akychkolvek obmedzeni a za rovnakych podmienok ako ti
obyvatelia tychto miest, resp. ich mestskych casti, ktori si svoje aktivne volebné pravo v tychto
volbach neuplatnili. Vzajomnu spojitost kvéora potrebného na dosiahnutie platnosti vysledkov
referend Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych ¢asti s po¢tom opravnenych volicov, aky sa
zlucastnil volieb do mestskych zastupitelstiev tychto miest, resp. prislusnych miestnych
zastupitelstiev ich mestskych c¢asti bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu miestnych
referend tychto miest, resp. ich mestskych ¢asti, nemozno vnimat ako sankciu ulozenu
obyvatelom tychto miest, resp. ich mestskych casti za uplatnenie ich aktivnheho volebného
prava vo volbach do mestskych zastupitelstiev tychto miest, resp. prislusnych miestnych
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zastupitelstiev ich mestskych casti, ale skor ako snahu zakonodarcu o primeranejsie
a legitimnejsie prepojenie vole obyvatelov tychto miest, resp. ich mestskych casti vyjadrenej
v miestnych referendach tychto miest, resp. ich mestskych ¢asti s ich vélou vyjadrenou vo
volbach do mestskych zastupitelstiev tychto miest, resp. prislusnych miestnych zastupitelstiev
ich mestskych ¢asti, ktorych rozhodnutia platné vysledky miestnych referend tychto miest,
resp. ich mestskych casti nahradzaju.

Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhovel navrhu prezidenta ani v casti namietaného
nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o hlavnhom meste Bratislave a zakona o meste
Kosice s ¢l. 12 ods. 4 ustavy.

II1.3. K namietanému nesiladu napadnutej pravnej apravy s principmi demokratického

a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy:

66.

67.

68.

69.

Navrhovatel namieta nesulad napadnutej zakonnej upravy aj s principmi demokratického
a pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, konkrétne s principmi pravnej istoty a zakazu
retroaktivity. Zasah do nich vidi v skutocnosti, Zze napadnuté zakonné ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. augusta 2023, a to bez akychkolvek prechodnych ustanoveni. Zmenené kvorum
pre platnost vysledku miestneho referenda v mestach Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych
castiach sa tak odvija od volebnej ucasti obyvatelov uvedenych miest, resp. ich mestskych
casti vo volbach do organov tizemnej samospravy konanych 29. oktoébra 2022. V ¢ase konania
tychto volieb pritom opravneni volici, obyvatelia uvedenych miest, resp. ich mestskych casti,
nemali vedomost o tom, Ze ich rozhodnutie o (ne)ucasti v uvedenych volbach priamo ovplyvni
kvorum pozadované pre platnost vysledkov ich pripadného budiiceho miestneho referenda.
Opravneni voli¢i by podla navrhovatela mali mat vedomost o tom, ¢o ich hlas vo volbach
spoOsobi, pricom tato vedomost musia mat uz v ¢ase, ked sa rozhoduju, ¢i sa volieb ztucastnia
alebo nie. Napadnuta pravna uprava tak sposobila, ze hlasy opravnenych volicov vo volbach do
organov uzemnej samospravy Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych casti v roku 2022
nadobudli jej prijatim dalsi vyznam.

Podla ustavného sudu medzi zakladné principy materialneho pravneho statu v zmysle ¢l. 1
ods. 1 ustavy patri aj princip pravnej istoty (PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL.
US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017, PL. US 19/2018, PL. US 25/2020).
S uplatnovanim principu pravnej istoty sa spaja nielen poziadavka po vsSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem (PL. US 15/98, PL.
US 1/04, PL. US 8/04, PL. US 19/2018, PL. US 26/2019, PL. US 25/2020) a ich dostupnosti
obcanom (publikovatelnosf), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych
noriem (PL. US 15/98, PL. US 19/2018, PL. US 25/2020), t. j. poziadavka, aby priemerny
obcan dokazal porozumiet obsahu pravnej normy. Poziadavka po jednozna¢nom jazyku
a zrozumitelnosti pravnych noriem vyznamne znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného
a diskrimina¢ného uplatnovania vykonnou mocou (PL. US 15/98, PL. US 25/2020). Princip
pravnej istoty zahfna napokon aj ochranu legalne nadobudnutych prav a legitimnych
ocakavani a zakaz (pravej) retroaktivity (PL. US 7/2017, PL. US 26/2019).

Podla ustavného stidu pravna norma je charakterizovana ako retroaktivna, ak stanovi pravne
nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim ucinnosti tejto normy
(PL. US 10/06). S instititom pravnej istoty v pravnom State uzko suvisi poziadavka
zachovania legalne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamena, ze nikomu
nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného
pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska tuto poziadavku treba chapat tak, Ze je nepripustné
odnat nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit ex tunc, t.j. do minulosti, pred ucinnostou
nového zakona. Tato poziadavka ako imanentna sucast pravnej istoty sa vztahuje
predovSetkym na zakladné prava a slobody, ktoré su vzmysle ¢l. 12 ods. 1 tustavy
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné (PL. US 16/95).

V podmienkach demokratického statu, kde vladnu zakony, a nie subjektivne predstavy ludi,
a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia posobia iba do budticnosti, a nie minulosti. V pripade ich spatného pésobenia by
sa vazne porusila poziadavka na ich bezrozpornost a vSeobecnu pristupnost (poznatelnost),
¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu
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moznost zoznamit sa s obsahom budtuicej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie
podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neucinné. To by
teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla platného
a ucinného prava v dobe, ked k nemu doslo, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho
predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné s vylicenim ochrany
nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade s platnou a ti¢innou pravnou upravou).
Podla ustavného sudu ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dévery v platny a ucéinny
pravny predpis, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (PL. US 36/95).

Na rozdiel od pravej retroaktivity, ktora je nezlucitelna s obsahom principu pravneho statu
a za ktora je potrebné povazovat také konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom zakone
neuzna prava alebo povinnosti zalozené pravnymi skutoc¢nostami, ktoré sa ako pravne
skuto¢nosti uznali na zaklade predchadzajuceho zakona, neprava retroaktivita, ktoru je
potrebné povazovat za akceptovatelnu, nepripusta, aby neskorSia pravna norma neuznala
pravne skutocnosti, na zaklade ktorych doSlo k vzniku urcitého pravneho vztahu podla
predchadzajucej pravnej upravy, ale pripusta zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na
zaklade skor prijatej pravnej upravy. Za nepravu retroaktivitu je potrebné povazovat také
konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne skutoc¢nosti, ktoré
vznikli pocas platnosti skorsieho zakona, ale zaroven prinesie urcité zmeny prav alebo
povinnosti, ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zaklade zavedie
nové prava alebo povinnosti. Neprava retroaktivita umoznuje zakonodarcovi vstapit do
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej upravy a menit ich rezim
(porovnaj: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 255.).

Inymi slovami, o pravu retroaktivitu ide vtedy, ak v minulom okamziku niekto mal nejaké
pravo (alebo povinnost) a zakon k tomuto minulému okamziku toto pravo (alebo povinnost)
zru$i alebo zmeni. Prava retroaktivita je fikciou, pretoze hoci sa vie, Ze v minulom okamziku
niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo nemal alebo ho mal
iné. Je preto nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré pochadzajii z minulosti, a zmenou
pravidiel do minulosti (PL. US 6/2022).

Podla ustavného sudu (PL. US 1/2010) z hladiska pravnej teérie je uz notorietou, ze neprava
retroaktivita je v suvislosti s uplatnovanim principu uchovavania dévery v pravny poriadok
a principu pravnej istoty nielen tolerovanym, ale aj potrebnym nastrojom pri vykonavani
vyznamnejsSich zmien v pravnom poriadku, bez ktorého by sa mohli existujuce spoloc¢enské
vztahy ocitnut v stave pravnej bezprizornosti, resp. mohlo by déjst k vzniku pravneho vakua.
Neprava retroaktivita, inymi slovami, spoc¢iva v tom, Ze pravne vzfahy, ktoré vznikli za
platnosti starej pravnej normy, sa spravuju tymto pravom az do momentu uc¢innosti nového
prava, potom sa uz vSak riadia novym pravom.

Za nepravu retroaktivitu sa povazuje stav, v ktorom nova pravna uprava nevytvara zZiadne
pravne ucinky smerujuce pred den nadobudnutia jej ucinnosti, len kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v désledku ¢oho moéze dojst
k zmene alebo zruseniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL.
US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo
pravne skutoCnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zakona, stiicasne vSak prinasa
urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v case
nadobudnutia G¢innosti tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00).

Podla ustavného sudu napadnuté zakonné ustanovenia neporusuju principy pravnej istoty
a zakazu retroaktivity patriace medzi zakladné atributy demokratického a materialneho
pravneho sStatu vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, kedze ich uplatnovanie nesposobuje
odnatie/zrusenie, zmenu ani nijaké obmedzenie Ziadnych v minulosti riadnym spdésobom
nadobudnutych prav alebo povinnosti obyvatelov miest Bratislava a KoSice, resp. ich
mestskych casti vratane ich aktivheho volebného prava vo volbach do organov uzemnej
samospravy alebo ich zakladného prava zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo
prostrednictvom miestneho referenda, kedze sa tyka vyluéne miestnych referend tychto miest,
resp. ich mestskych casti realizovanych po nadobudnuti jej uc¢innosti. Napadnuta pravna
uprava nijako nespochybnuje vysledky volieb do organov uzemnej samospravy miest
Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych c¢asti konanych v roku 2022 a ani nevyhlasuje podla
predchadzajucej pravnej upravy platné vysledky pripadnych miestnych referend miest
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Bratislava a Kosice, resp. ich mestskych casti realizovanych pred nadobudnutim jej uic¢innosti
za neplatné, resp. za pravne neucinné. Tyka sa vyluc¢ne pripadnych buducich miestnych
referend miest Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych ¢asti, a preto nevytvara Ziadne pravne
ucinky smerujuce pred den nadobudnutia jej tiCinnosti. Jej prijatim doSlo len k priznaniu
urcitych ucinkov pravnym ukonom (hlasovaniu obyvatelov miest Bratislava a Kosice, resp. ich
mestskych casti vo volbach do mestskych zastupitelstiev tychto miest, resp. prislusnych
miestnych zastupitelstiev ich mestskych casti vo volbach konanych v roku 2022), ktoré
povodne s ich uskuto¢nenim neboli spaté, resp. ktoré s ich uskutocnenim skorsia pravna
uprava nespajala (urcenie kvora pre platnost vysledku miestneho referenda Bratislavy a Kosic,
resp. ich mestskych casti s ohladom na pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil tychto
volieb). Tieto uc¢inky sa vSak prejavuju vyluéne do buducna, t. j. tykaju sa miestnych referend
tychto miest, resp. ich mestskych casti vyhlasenych po nadobudnuti Gi¢innosti spornej pravnej
upravy. Napadnuté zakonné ustanovenia tak zavadzaja len tzv. nepravu retroaktivitu, ktora sa
za retroaktivitu v pravom zmysle tohto pojmu nepovazuje a ktora je zluciteIna s principmi
demokratického a pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy a v okolnostiach posudzovanej veci
predstavuje potrebny nastroj na vykonanie vyznamnejsich zmien v realizacii miestnych
referend Bratislavy a KoSic, resp. ich mestskych ¢asti s cielom ulah¢it a zefektivnit ich vykon.

Ustavny sud preto nevyhovel navrhu prezidenta ani v ¢asti namietajtcej nestilad napadnutych
ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislave a zakona o meste Kosice s ¢l. 1 ods. 1 tustavy.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sadu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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