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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 18/2020-31
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov
Miroslava Durisa, Libora Dulu, Ladislava Duditsa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara, Petra
Molnara, Petra Straku, [ubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského o navrhu Krajského sidu v Trnave na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 61 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) zakona ¢.300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni
neskorsich predpisov nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy$nej castinavthunevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 9. decembra 2019 doruceny navrh Krajského sudu v Trnave (dalej len
Jkrajsky sud“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) o sulade § 61 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy.

2. Podla § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona sud uloZi trest zdkazu c¢innosti na dozivotie, ak
odsudzuje pachatela za trestny c¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5 Trestného zdkona,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, pricom podla § 149 ods. 4 Trestného
zdkonaodnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pdchatel potrestd, ... ak ako vodic¢
dopravného prostriedku spésobi v stave vylucéujticom spésobilost vykondavat takti ¢innost, ktory si
privodil vplyvom ndavykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, a podla § 149 ods. 5 Trestného
zakonaodnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pdchatel potresta, ak takymto
¢inom spoésobi z nedbanlivosti smrt dvoch alebo viacerych oséb. Ustanovenie bolo prijaté
zakonom €. 313/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaja niektoré zakony, ktory nadobudol uéinnost 1. novembra 2011. ISlo o nepriamu
novelu Trestného zakona na zaklade pozmenujiceho a doplnujuceho navrhu 20 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky k vlidnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplha
zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, odévodneného potrebou
prisnejsieho potrestania pachatelov trestnych cinov — vodicov dopravného prostriedku pod
vplyvom alkoholu.

3. V trestnom konani vedenom na krajskom sude je pachatelka obzalovana z trestného ¢inu podla
§ 149 ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, Ze pod vplyvom alkoholu ako
vodicka motorového vozidla sposobila v juni 2017 dopravnu nehodu, pri ktorej bol usmrteny
cyklista. Pachatelka skor nebola trestana a v roku 2013 sa dopustila dvoch menej zavaznych
priestupkov.

4. Krajsky sud uvadza, Ze zakon moze formulovat trestnu politiku, no nie absoliitne, kedze trest
musi byt primerany k povahe, okolnostiam a nasledkom trestného ¢inu. Individualizacia trestu
slizi jeho primeranosti. Len primerany trest je spravodlivy. Exemplarne trestanie je
nepripustné. Napadnuté ustanovenie je neprimerané, kedZe vSeobecny sud obligatorne ulozi
trest zakazu cinnosti na dozZivotie aj u pachatelov, u ktorych S§lo o exces vich konani.
Neprimeranost vyplyva aj z toho, Ze uloZzeny trest zakazu ¢innosti nemozno vykonat, zahladit
a ani od jeho vykonu nemoZno podmienecne upustit. Zakaz viest motorové vozidlo zavazne
obmedzuje zZivot odsudeného, a tak neprimerane zasahuje do jeho sukromného a rodinného
Zivota.

5. Krajsky sud dalej poukazuje na prejav neprimeranosti trestu v podobe nemoznosti jeho
vykonania ako zakladného predpokladu na jeho zahladenie, ateda na odstranenie
nepriaznivych doésledkov odsudenia. Krajsky sud zdoraznuje, Ze odsuideni sa po vykone trestu
snazia zaradit do bezného Zivota, aby si vytvorili dostojné podmienky pre Zivot. Bezihonnost je
vyzadovana v mnohych povolaniach a funkciach a predstavuje aj jednu z podmienok
podnikania.

6. Pri ulozeni dozivotného trestu zakazu cinnosti vSak zahladenie odstidenia nebude nikdy mozné,
kedze trest sa vykona az smrtou odsudeného. Neprimeranost ustanovenia spociva aj
v nemoznosti ziadat o podmienec¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu cinnosti. Preto
nie je priestor pre sudny prieskum toho, Ci trest zakazu cinnosti splnil svoj ucel a doslo
k naprave pachatela. To sa pri osobe, ktora pred spachanim trestného ¢inu viedla bezahonny
zivot, da predpokladat. Preto je neziaduce, aby v pravnom poriadku neexistoval mechanizmus,
prostrednictvom ktorého dodjde k preskimaniu toho, ¢i u odstideného na trest zakazu ¢innosti
na dozivotie nenastali zmeny, ktoré eliminuja jeho nebezpecnost.

II.
Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky

7. Narodna rada uviedla, ze kazdy zasah do ustavnych prav musi vychadzat z principu
proporcionality a pravna norma moéze obmedzovat zakladné prava a slobody len nevyhnutne na
dosiahnutie sledovaného ciela. Podla narodnej rady bezpecnost na cestach, zamedzenie vedenia
vozidiel pod vplyvom alkoholu a s tym spojena snaha chranit Zivot je sférou, v ktorej je potrebné
akceptovat prisnejsi postup. Pravna uprava sa moze javit ako priliS prisna, ma vsak zabranit
recidive pachatelov zavaznych trestnych c¢inov. Podla narodnej rady je pravna uprava
proporcionalna. Dalej vSak pripusta, ze povinnost ulozif vylucne trest zakazu ¢innosti na
dozivotie neumoznuje individualizaciu trestu a nuti stid mechanicky ulozit dozivotny trest.
V zavere narodna rada uvadza, Ze princip jedenkrat a dost, nemoZnost podmienecného
upustenia od vykonu zvysSku trestu a zahladenia odsudenia je najproblematickejSim prvkom
upravy. Preto mozno predpokladat, Ze uistavny sud rozhodne, Ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s ustavou. Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, sa napriek vyzvam k navrhu nevyjadrila.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

II1.1. K pouzitelnosti ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 astavy:

8. Zcl. 49 ustavy vyplyva, ze ustavné pravo plne ponechava regulaciu trestnych noriem na
zakon. Trestny zakon ustanovuje, aké konanie je trestnym c¢inom a aky trest sa ma za takéto
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protipravne konanie ulozit. Zakonodarca prostrednictvom noriem trestného prava disponuje
najcitelnejsimi a najprisnejsimi prostriedkami Statneho donutenia, ktor€é, prirodzene, zasahuju
do zakladnych prav a slobéd. Preto zakonodarca musi volit také prostriedky, ktoré budu
v sulade so zakladnymi pravami a slobodami. V pravnom State v zmysle ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 ustavy je potrebné pri obmedzovani zakladnych prav a slobdéd dbat na ich
podstatu a zmysel, pricom obmedzenia musia byt pouzité na stanoveny ciel. Principom
demokratického pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) je suverenita Iludu. Rovnako vSak z ¢l. 1
ods. 1 ustavy vyplyva princip ucty k zakladnym pravam a slobodam. Pravny §tat musi uznavat
zakladné prava a slobody, ochranovat ich a vytvarat pravne normy v sulade so zakladnymi
pravami a slobodami. Vykon zakonodarnej moci je v pravnom State podriadeny principu
primeranosti (Cl. 13 ods. 4 ustavy). Zakonom vytvorené skutkové podstaty trestnych cinov
a tresty musia byt primerané. Nie kazdé protipravne konanie musi byt trestnym ¢inom a kazdy
trest musi byt primerany.

Z cl. 1 ods. 1 ustavy vyplyva poziadavka uprednostniovania materialneho chapania pravneho
Statu pred formalnym pravnym Statom. Zakonné normy musia byt proporcionalne a primerané
ich ticelu a dosledkom z nich vyplyvajucich pre adresatov (PL. US 17/99, PL. US 44/99, PL.
US 3/00). Sankcie vyplyvajuce z noriem trestného prava musia byt pre pachatelov trestnych
C¢inov proporcionalne a primerané dosledkom z nich vyplyvajucim. Koncepcia materialneho
chapania pravneho statu kladie doraz na obsahova a hodnotovi kvalitu pravnej normy, ktora
ma zaistit primeranost prostriedkov (PL. US 22/06). Trest ako druh sankcie ma byt amerny
stupniu zavaznosti trestného ¢inu pre spoloc¢nost, ma byt individualizovany a diferencovany
vzhladom na charakter spachaného ¢inu a osobu pachatela. Pri ukladani trestu je potrebné
hodnotit jeho uéelnost a primeranost. Ustavny sud pri posudzovani suladu asperacnej zasady
s cl. 1 ustavy zdoraznil, ze sudcovska individualizacia trestu zohrava vyznamnu ulohu v ramci
poziadavky primeranosti trestu (PL. US 106/2011). Nielen pri treste odnatia slobody, ale aj pri
treste zakazu c¢innosti je nevyhnutna primeranost a individualizacia trestu. Z toho vyplyva
nevyhnutnost postiidenia namietaného ustanovenia z pohladu ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

10. Pravo na sukromny Zzivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy zahina nielen intimnu sféru jednotlivca,

11.

ale aj jeho pravo nadviazovat a rozvijat vzfahy s vonkajSim svetom prostrednictvom bezZznych
Iudskych ¢innosti. Ochrana sukromia jednotlivca zahina socialne, kultarne a iné spolocenské
vztahy (I. US 13/2000). Rozsah posobnosti tistavou blizsie nedefinovaného zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného ZzZivota mozno urcit len
v porovnani s ostatnymi hodnotami, ktoré v ¢l. 14 az ¢l. 25 ustavy chrania zakladné prava
a slobody. Vedenie motorového vozidla je ludska c¢innost stukromnej povahy, ktora je,
prirodzene, regulovana podustavnym pravom. Ide o primarne sukromnu c¢innost
a nematerialnu hodnotu, ktorej kazdodenny vykon v stc¢asnych podmienkach urcuje kvalitu
Zivota jednotlivca. Hoci zakaz viest motorové vozidlo nikoho nezbavuje Zivota, zdravia, osobnej
slobody alebo majetku, ide o opatrenie, ktoré priamo urcuje kvalitu stukromného Zivota
jednotlivca. Zakaz vykonavat beznu Iudsku c¢innost je zasahom do sukromia jednotlivca.
Z toho vyplyva nevyhnutnost postiidenia namietaného ustanovenia z pohladu ¢l. 19 ods. 2
ustavy.

To nemozno konstatovat vo vztahu k posudeniu suladu namietaného ustanovenia s ¢l. 35
ods. 1 ustavy, ktory obsahuje dve odliSné zakladné prava: slobodnu volbu povolania
a pripravu nan a pravo podnikat a uskutoc¢novat int zarobkovu ¢innost. Ide o ustanovenie,
ktoré je sucastou hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, pricom aplikacia
namietaného ustanovenia Trestného zakona priamo nevedie k zasahu do tychto zakladnych
prav. Kazdy ma pravo slobodne sa rozhodnut, aké bude jeho povolanie a ¢i ho bude vykonavat
tak, ze bude podnikat. Prava uvedené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy su typické hospodarske prava,
ktoré nemaju presah do vSeobecnej slobody konania, ktora vyplyva z ¢l. 2 ods. 3 ustavy
a ktora bezprostredne suvisi so zakladnym pravom podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Preto nebol
dovod posudit sulad namietaného ustanovenia s ¢l. 35 ods. 1 ustavy a v tejto casti navrhu
nebolo vyhovené.

II1.2. Posudenie siladu § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2

ustavy:

12. Posudenie primeranosti trestania preslo vyvojom, ktory bol ovplyvneny spolocenskymi

zmenami a chapanim ucelu trestu, ato bez vzfahu k tustavou vyjadrenym hodnotam.
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13.

14.

15.

16.

K trestaniu v teorii trestného prava sa pristupovalo a stale pristupuje rozne. Najstarsi pristup
vychadza z retributivnych teoérii zalozenych na myslienke tresta sa, pretoze bolo spachané zlo.
Trest sa uklada, pretoze si ho pachatel zasluzi. Ucelom trestu je podla tychto teorii odplata. Ak
spachanim trestného cinu vzniklo zlo, ktoré narusilo spolocensky poriadok, je nevyhnutné
ulozit trest, ktory toto narusenie vyrovna, a tym doéjde k navrateniu spolo¢enského poriadku
do povodného stavu. Trest je tak odplatou spolocnosti za spachané zlo a slizi na uzmierenie
pachatela so spoloénostou.

Ako reakcia na negativne dosledky, ktoré pri trestani sposobovala teoria odplaty, sa vytvorili
utilitarne tedrie trestania. St zalozené na myslienke, podla ktorej sa tresta preto, aby nebolo
pachané zlo. Tieto tedrie povazuju za nemoralne, aby bolo zlo oplacané zlom. Trest ma sluzit
dosiahnutiu spoloc¢enského ciela. Zamedzit vac¢siemu zlu, ktoré by inak vzniklo, ak by trest
nebol ulozeny. Tieto teorie zdoraznuju potrebu odstraSenia pachatela a potencionalnych
pachatelov (individualna a generalna prevencia), eliminaciu pachatela tym, ze sa mu odobert
prostriedky na spachanie trestného ¢inu, napravu (rehabilitaciu) pachatela a napravu vztahu
medzi pachatelom a poskodenym odc¢inenim ujmy poskodenému (restoracia). Vyustenim je
zlucenie retributivnych a utilitarnych teorii, ktoré st spojené s modernym pravnym Statom.
Spajaju sa pozitivnhe a odstranuju negativne nasledky oboch teorii s tym, ze ucelom trestania
ma byt odplata, prevencia a naprava pachatela.

Tedrie trestania vSsak neobsahuju priame prepojenie na ustavnopravne posudenie. K tomu
treba uviest, Ze trestné pravo obsahuje dva druhy podustavnych noriem. Na strane jednej ide
o normy spravania. Kazda trestna norma reguluje konanie, a preto, prirodzene, zasahuje do
zakladného prava a slobody. Na strane druhej normu, ktora stanovuje trest za porusSenie
normy spravania. Podstatou trestu je zasiahnutf do zakladného prava a slobody pachatela.
Kazdé obmedzenie zakladného prava a slobody vSak musi dbat na podstatu a zmysel
zakladnych prav a moze sa pouzit len na ustanoveny ciel. Osobitne vo vztahu k trestnému
pravu si treba uvedomit jeho ucel, ktory spociva v ochrane zakladnych prav a slobod
a v ochrane statu. Trestné pravo chrani ustavné hodnoty regulaciou spravania, pricom na
posilnenie vynutitelnosti tychto noriem ustanovuje sankcie. Z toho mozno vyvodit, Ze kazda
trestna norma, ¢i ide o normu spravania, alebo o sankénu normu, moéze byt predmetom
posudenia jej proporcionality. Postidenie sankénej normy z pohladu testu proporcionality vsak
nevyhnutne musi vychadzat z toho, ¢o je uicelom trestu.

Trestna sankcia musi byt imerna a rozumna, teda len v miere nevyhnutnej pre splnenie ticelu
trestu. To sa vo vSeobecnej rovine odraza aj v podustavnom prave. Ako vyplyva z § 34 ods. 1
Trestného zakona, trestné pravo vychadza najma z utilitarnych (relativnych) teorii trestania.
Ucelom trestu je ochrana spolocnosti, izolacia pachatela (eliminacna teoria), naprava
pachatela (napravna tedria), generalna prevencia (odstrasujuca teoria) a individualna
prevencia, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z § 34 ods. 1
Trestného zakona priamo nevyplyva odvetny ucel trestu, je vSak z povahy veci integralnou
sucastou spdsobu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom trestného ¢inu, a to zabranenim mu
v dalSom pachani trestnej cCinnosti, ako aj sucastou individualnej a generalnej prevencie
s nevyhnutnym momentom represivneho odstrasenia. V takej suvislosti je zaroven relevantné
rozliSenie trestnopravnych sankcii na tresty a ochranné opatrenia (§ 31 Trestného zakona), aj
ked prvok ujmy na osobnej slobode alebo majetku je pritomny aj pri ochrannom opatreni.
Zmyslom aplikacie noriem trestného prava je aj dosiahnutie ucelu trestu. Individualna
a generalna prevencia vyjadruju prostriedky na dosiahnutie tcelu. Individualnou prevenciou
sa sleduje to, aby ulozenie trestu odradilo pachatela od opakovania trestnej cinnosti.
Generalna prevencia spociva vo vychovnom poésobeni trestu na ostatnych. Disproporcie vo
vzajomnom vztahu medzi generalnou a individualnou prevenciou mozu viest k nespravnemu
vychovnému podsobeniu trestu vtedy, ked uloZeny trest nepovazuje za spravny (spravodlivy) ani
spolocnost, ani pachatel, a to najma vtedy, ak je trest neprimerane mierny alebo, naopak,
neprimerane prisny. Ak trestanie nie je ui¢inné, straca svoj zmysel a stava sa len prostriedkom
bezucelnej represie, ktora na mieru kriminality — protipravneho konania zasahujiceho do
zakladnych prav a slobdd - nema Ziadny vplyv.

Preto treba pomerat, ¢i navrhom namietana, nepochybne z pohladu ¢l. 13 ods. 2 tustavy
legalne uloZena sankcia je vhodna a racionalne prepojena, nevyhnutna a primerana na to, aby
nou bola vynutena norma spravania, ktora zakazuje vodicovi dopravného prostriedku inému
z nedbanlivosti sposobit smrt v stave vylucujucom spodsobilost viest motorové vozidlo, aj ked si
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17.

18.

19.

ho vodi¢ privodil vplyvom navykovej latky, v ¢om je, aj ked nie vo vztahu k findlnemu
nasledku, subjektivne pritomny prvok timyslu. Sankcia trestu zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dozivotie sa z pohladu individualnej a generalnej prevencie opatovného spachania
obdobného trestného cinu javi vhodne a racionalne prepojena s normou spravania, ktorej
dodrziavanie si ma vynutif. Ci uz voc¢i pachatelovi trestného ¢inu, alebo v ramci generalne;j
prevencie pachania tohto konania, ktorého nasledkom je nezvratitelny zasah do prava na zivot.
Otazkou vsak je, ¢i takyto trest je nevyhnutny a primerany na dosiahnutie sledovaného ciela.
To plati osobitne z dévodu, ze trest zakazu Cinnosti je vedlajsim trestom popri treste odnatia
slobody, ktory je v tomto pripade v rozsahu styroch, resp. siedmich az desiatich, resp. az
dvanastich rokov odnatia slobody. Otazkou je, ¢i je doZivotny trest zakazu viest motorové
vozidlo nevyhnutny a primerany.

Podla miery urcitosti sa tresty rozliSujui na (i) absolttne urcité, ked zakon presne vymedzuje
druh aj vymeru trestu [takym je trest podla § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakonal, (ii)
relativne urcité, ked zakon stanovuje druh trestu s tym, ze vymera sa urcuje v rozpati trestnej
sadzby, a (iii) absolutne neurcité, pre ktoré je charakteristické, Ze zakon neurcito formuluje
druh aj vymeru trestu. Europsky sud pre fudské prava v suvislosti s trestom odnatia slobody
na dozivotie uviedol, ze samotny trest odnatia slobody na dozivotie je v sulade s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd (dalej len ,dohovor®), ak je dana moznost jeho
skratenia. Dohovor sice nezakotvuje pravo na skratenie dozivotného trestu, avsak dolezita je
moznost trest preskumat a skratit (Kafkaris proti Cypru, staznost ¢. 21906/04, body 97 a 98).
Aj keby bol trest odnatia slobody na dozivotie vhodny v ¢ase jeho ulozenia, s plynutim ¢asu sa
z neho stava len chaba zaruka spravodlivého a primeraného trestu. Odsudeny na dozivotny
trest odnatia slobody musi uz od zacatia vykonu trestu vediet, o ma urobit pre prepustenie
a za akych podmienok a kedy sa jeho trest prehodnoti. Pokial tieto poziadavky nie su splnené,
je trest uz v momente svojho ulozenia v nesulade s ¢l. 3 dohovoru (Vinter a dalsi proti
Spojenému  kralovstvu, staznost ¢.66069/09, 130/10 a ¢.3896/10). Nedostatkom
akéhokolvek obligatérne uloZeného trestu je skutocnost, Ze znemozZnuje obzalovanému
navrhnuat, aby sud pri uloZeni trestu vzal do uvahy polahcéujiuce okolnosti a osobitosti
konkrétnej veci (Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢.9146/07
a ¢. 32650/07). V rozpore s ochranou ludskej doéstojnosti je, ak odsudeny nema mozZnost
opatovne po urc¢itom case ziskat slobodu (Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 187, 45). Aj ked
je, samozrejme, rozdiel v obmedzeni osobnej slobody uvdznenim a puhou nemoznostou legalne
viest motorové vozidlo, mozno konstatovat urc¢ité prvky obsahového prekrytia oboch
suvisiacich sankcnych problematik.

Otazku nevyhnutnosti a primeranosti trestu zakazu ¢innosti ako podmienky jeho suladu s ¢l.
1 ods. 1 acl. 19 ods. 2 ustavy je nevyhnuté posudit s ohladom na ¢l. 13 ods. 4, ktory pri
obmedzeni zakladnych prav zdéraznuje ich podstatu a zmysel, a ¢l. 50 ods. 1 ustavy, podla
ktorého len sud rozhoduje o treste za trestny c¢in. Je tomu tak z dévodu, Ze namietané
ustanovenie bez moznosti individualizacie prikazuje vSeobecnému sudu povinnost bez
moznosti akéhokolvek uvazenia ulozit trest zdkazu ¢innosti akémukolvek pachatelovi tohto
trestného ¢inu na cely zvysok jeho Zivota bez moznosti upustenia a zahladenia potrestania. Ide
o absolutny urcity trest, ktorého nasledkom je to, Ze pachatel pocas svojho Zivota nikdy
nebude moct viest motorové vozidlo za to, Ze neamyselne, no pod vplyvom navykovej latky pri
vedeni motorového vozidla usmrtil iného. Nasledok takéhoto trestného ¢inu nie je mozné
odcCinit navratenim do poévodného stavu, kedZze smrt je nezvratna. Z pohladu obete ide
o nenapravitelny nasledok zasahu do zakladného prava na Zivot.

V tejto suvislosti je nevyhnutné posuditf, aké iné druhy trestov umoznuje podustavné pravo
vSeobecnému sudu ulozit pachatelovi popri uloZzeni trestu zakazu cinnosti na dozZivotie.
Posudenie primeranosti trestu nemoze spocivat len na izolovanom vyhodnoteni nasledkov
trestu zakazu cCinnosti, ked podustavné pravo sudu uklada ulozit trest odnatia slobody ako
zakladny trestnopravny postih. Popri obligatérnom ulozeni trestu zakazu c¢innosti musi byt
pachatelovi podla § 149 ods. 4 a 5 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody. Z hladiska
povahy zasahu do zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z uloZenia trestu odnatia slobody
v kvalitativnom porovnani s inymi druhmi trestov ide o najvyraznejsi zasah postihujici
osobnu slobodu. Z hladiska individualnej prevencie ako prostriedku na dosiahnutie ucelu
trestu smerom k pachatelovi trestného ¢inu usmrtenia pod vplyvom navykovej latky ulozenie
trestu odnatia slobody predstavuje rozhodujicu ujmu s nepochybnym odstrasujicim vplyvom
nielen na pachatela, ale aj na ostatnych, ktori by sa podobného protipravneho konania mohli
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21.

22,

23.

24.

dopustit. Kazdy, prirodzene, citlivo vhima trest odnatia slobody ako najvyraznejsi mozny zasah
trestnej sankcie do zakladnych prav. Prave trest odnatia slobody splna funkciu sankénej ¢asti
trestnopravnej normy, ktora ma viest k upevneniu dodrziavania trestnopravnej casti normy
zakazujucej nedbanlivostné usmrtenie iného pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky. Obligatorne ulozena dozivotna sankcia zakazu cinnosti zohladnuje len
represivnu funkciu trestu, a pritom, ako uz bolo vysvetlené, kumulovanu.

Otazkou je, aku ulohu plni trest zdkazu ¢innosti na dozivotie. U¢elom trestu zakazu ¢innosti je
pachatelovi priamo zabranit v dalSom pachani trestnej ¢innosti tak, Ze mu dozivotne nebude
umoznené vykonavanie beznej ¢innosti vedenia motorového vozidla. Takyto trest na dozivotie
vSak neprimerane favorizuje izolaénu funkciu trestu. Pachatelovi je sice potrebné stazit
podmienky pre spachanie trestného c¢inu, avSak bez moznosti individualizacie trestu
s ohladom na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy izolac¢na funkcia uplne popiera napravnu funkciu trestu. Od dozivotného
trestu nemozno oc¢akavat ani splnenie jeho vychovnej funkcie.

Je potrebné zohladnif aj neumozZznenie podmienec¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu
zakazu ¢innosti, ktoré vylucuje moznost posudenia toho, ¢i trest splnil svoj ucel spocivajuci
v naprave pachatela. Miera represie sa takto vyrazne zvysSuje, aj ked obdobny institut je pre
trestné pravo charakteristicky, ato prave pri treste odnatia slobody (vratane takého
dozivotného trestu), v podobe moznosti podmienec¢ného prepustenia z jeho vykonu.

Ustanovenia § 61 ods. 7 a § 92 Trestného zakona neumoznuju trest dozivotného zakazu
¢innosti zahladit. U¢elom zahladenia odsudenia je odstranit vsetky nepriaznivé dosledky jeho
ulozenia. Ak sa odsudeny pachatel napravil, bola naplnena napravna funkcia trestu a na
odsudeného sa hladi, akoby nebol odsudeny. To ma rozmer v spolocenskom Zivote odstiideného
a v moznostiach jeho uplatnenia v povolani a podnikani. V mnozZstve pracovnych pozicii sa
vyZaduje beztiithonnost, ktorej predpokladom je zahladenie odstidenia. Vzhladom na to, Ze trest
zakazu ¢innosti na dozivotie zahladit nemozZno, na osobu, ktorej bol uloZzeny tento trest, sa do
konca zivota hladi ako na odsudeného. Pre kohokolvek bude mat dozivotny trest zakazu
¢innosti dozivotny nasledok vtom, Ze sa na neho bude hladiet ako na odsudeného.
Nemoznostou zahladenia odsudenia sa bez splnenia podmienky nevyhnutnosti zvyraznuje
odvetna funkcia trestu. To plati osobitne s ohladom na to, Ze aj pri podstatne zavaznejSich
trestnych c¢inoch mozno odsudenie zahladit. V désledku dozivotného trestu to vsak pri
trestnom c¢ine usmrtenia pod vplyvom navykovej latky nie je mozné. Nemozno vSak dospiet
k tomu, Ze by takyto zasah bol nevyhnutny.

Ustavnej zasade primeranosti trestu ako zasahu do zakladnych prav a slobod sluzi jeho
individualizacia. Jej naplnenie nie je len ulohou zakona, ale aj sidov, ktoré podla ¢l. 50 ods. 1
ustavy rozhoduju o vine a treste, aj ked podla zakona (¢l. 49 ustavy) a pri viazanosti sudcu
zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Primeranost a s tym spojena potreba individualizacie trestu
v pravnom State od zakona vyzaduje taka mieru trestu, ktora stiidu umozni ulozit primerany
a individualizovany trest, a to prave v situacii nevyhnutnej kumulacie s obligatornym ulozenim
trestu odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona, blizsie PL. US 1/2021, bod 76).
Obligatérny dozivotny trest zakazu cinnosti pri akomkolvek pachatelovi trestného c¢inu
usmrtenia podla § 149 ods.4 a5 Trestného zdkona tuto poziadavku nesplna, kedze
konstrukcia zakona sudu ako zlozke Statnej moci priamo zasahujicej do zakladnych prav
rozhodovanim o vine a treste upiera moznost individualizovat trest, a to v ramci sankéného
stibehu s najprisnejSim trestom, ktorym je trest odnatia slobody. Podla zakona obligatoérne
ukladany dozivotny trest tak nad primerant mieru zasahuje do zakladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy. To vedie k rozporu nielen so zakladnym pravom podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ale
aj krozporu sc¢l. 1 ods. 1 ustavy. Z pohladu potreby trestania ako prostriedku ochrany
zakladnych prav a slobdd inych mozno ciel dozivotného trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla dosiahnut aj Setrnejsimi prostriedkami. Preto obligatérny dozivotny trest zakazu
cinnosti popri treste odnatia slobody nie je nielen primeranym, ale ani nevyhnutnym zasahom
do zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

Vo vSeobecnosti mozno aj na zaklade nalezu ustavného stiidu oznaceného v predchadzajucom
bode zhrnut, ze ak je za trestny cin Trestnym zakonom ustanoveny obligatorny trest odnatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona, materialne bez urcujuceho vplyvu vynimky v zavere
tohto ustanovenia), dalsi trest v sankénom stbehu nema byt, pre tistavny sulad s ¢l. 1 ods. 1
ustavy v spojeni so zasahom do konkrétneho zakladného prava alebo slobody podla tstavy,
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ustanoveny ako obligatorny, ak je zaroven absolutny a zaroven od jeho vykonu, co je pre
posudzovany pripad, nie je mozné upustit.

25. Aj po vysloveni rozporu namietaného ustanovenia s ustavou mozno ulozit pachatelovi podla

26.

§ 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu c¢innosti viest motorové vozidlo na jeden az desat
rokov. Vzhladom na principialny zaver vysloveny v predchadzajucom bode ustavny sud
nerozobera problematiku mimoriadneho znizenia trestu v kontexte osobnych pomerov
pachatela a prisnosti trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. V tejto, a je na uivahe
zakonodarcu, ¢i mozno aj vo vyssej trestnej sadzbe vedlajSieho trestu zakazu ¢innosti méze byt
popri uloZeni trestu odnatia slobody splnena funkcia trestu, ktory vsak musi byt
proporcionalny a individualizovany. Takyto pristup trestného zakonodarstva umozni to, ze
tomu Ci onému pachatelovi za tych ¢i onych podmienok spachania trestného cinu bude
ulozeny primerany trest. Obligatorny dozivotny trest zakazu cinnosti ako kumulovany trest
takym trestom nie je.

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja sudca Milo§ Madar k tomuto rozhodnutiu odliSné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia a sudca Peter Straka, ktoré
sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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PL. US 18/2020

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024

1. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajam toto odliSné stanovisko k odévodneniu nalezu
pléna ustavného sudu sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024, v ktorom ustavny sud
rozhodol o nestuilade § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Zijeme v dobe narocnej na logistiku — v dobe, ktora kladie doraz na rychlost a efektivitu, ked
Cas su peniaze. Podstatné je ¢im menej ,stracat* cas. Castokrat je to bez auta takmer (a obcas
mozno aj uplne) nemozné. MnozZstvo vozidiel na cestach a rychly sposob Zivota si vSak vybera
svoju dan, nie zriedka aj na ITudskych Zivotoch. PoruSovanie predpisov nie je neobvyklym javom
a Castokrat je sprevadzané aj jazdou pod vplyvom réznych omamnych latok (vratane alkoholu).
Ak vodi¢ v dosledku (iste nezodpovednej) jazdy .pod vplyvom* spdsobi smrt, podla zakonodarcu
je nutné takého vodica potrestat (nielen) dozZivotnym zakazom viest motorové vozidlo. Plati
jedenkrat a dost. Bez ohladu na vek, skusenosti, okolnosti, charakter vodi¢ca a mozno inak
zodpovedné a prikladné spravanie ¢i bezihonnu minulost je naprava podla zakonodarcu
nemozna a vodi¢sky preukaz taka osoba viac neuvidi.

3. Plénum tustavného sudu navrhu vyhovelo a nestilad pravnych predpisov vyslovilo, s ¢im
absolutne a bezvyhradne suhlasim a suhlasim aj s odévodnenim nalezu. Napriek tomu som
vSak povazoval za nevyhnutné povedat viac — zdoraznit to, ako negativne, ba az znicujuco moze
ulozenie takého trestu posobit na pachatela v jeho dalSom zivote. Natiska sa otazka, ¢i je taky
trest (za kazdych okolnosti) primerany. Uz som pomerne znamy svojim az nepriatelskym
postojom k drakonickym trestom (pozri moje odlisSné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 3/2024)
a takyto trest povazujem za jeden z nich.

4. Suhlasim s vac¢sinovym nazorom pléna utstavného sudu v tom, Ze posudzovanu sankciu bolo
potrebné podrobit testu proporcionality, kedze ..... trestnd sankcia musi byt tiimernd a rozumnd,
teda len v miere nevyhnutnej pre splnenie ticelu trestu”. Umernost a rozumnost sankcie mozno
dosiahnut len tak, ze sudy budu mat pri rozhodovani priestor na individualne posudenie
okolnosti konkrétnej veci, pretoze prave ignorovanie odliSnosti moéze v konecnom désledku
znamenat, Ze uloZeny trest bude vo vysledku neprimerany, a preto nespravodlivy. Ako spravne
argumentoval krajsky sud v podanom navrhu - ... individualizacia trestu je prostriedkom na
dosiahnutie primeranosti trestu, pricom len primerany trest je trestom spravodlivym...“. Pravidla
stanovené zakonodarcom podla moéjho nazoru pre tento trest neumoznuju, aby suad pri
rozhodovani prihliadal na konkrétne a individualne okolnosti pripadu. Pripominam, zZe ide
o taky trest, ktory musi byt pri splneni zakonom ustanovenych podmienok uloZeny obligatérne.

5. Mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 Trestného zakona) je len ciastoénym rieSenim. Skratenie
dozivotného trestu totiz v skutocnosti neriesi hlavny problém tohto trestu — a sice to, Ze ho
nemozno opatovne prehodnotit (Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 3. 11. 2022, ¢. 66069/09 a 2 ostatni). Individualne
okolnosti pripadu podla mna v pripade dozivotnych trestov nevyhnutne musia zahfnat moznost
ich opatovného prehodnotenia s odstupom niekolkych rokov. Ak ma trest viest k naprave
pachatela, potom mu nesmieme zobrat nadej. Nadej, Zze trest raz vykona, nadej, Ze sa moze
polepsit, ze ma zmysel polepsit sa. Okolnosti pripadu mézu poukazovat na to, Ze v Case
rozhodovania o vine a treste je dozivotny zakaz viest motorové vozidlo trestom primeranym, no
s odstupom niekolkych rokov sa vzhladom na jeho dalsi Zivot a napravu moéze javit ten isty trest
ako zjavne neprimerany.

6. Nemozno prehliadnut skutocnost, ze dozivotné tresty v sebe nesu dalsi neodvratitelny nasledok.
Takyto trest totiz nemozno zahladit, kedZe sa vykona az smrtfou. Beztithonnost je pritom jednou
z podmienok vykonavania mnohych povolani aje aj podmienkou podnikania. Sposobenie
dopravnej nehody v mladom veku tak moéze mat pre pachatela dozivotné doésledky, ktoré vSak
v konecnom dosledku nemusia nevyhnutne suvisiel so samotnou podstatou spachaného
skutku.
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7. Drakonické tresty nenastolia poriadok v spolocnosti — castokrat je to presne naopak. Ako bolo
povedané v naleze — ,Ak trestanie nie je ucinné, straca svoj zmysel a stava sa len prostriedikcom
bezuicelnej represie, ktora na mieru kriminality — protipravneho konania zasahujticeho do
zakladnych prav a slobod - nema ziadny vplyv.“. Trest bez nadeje neprinasa polepsSenie, ale len
beznadej, ktora, naopak, moze viest k recidive (akokolvek formalne zakonodarca zabezpeci, aby
tomu tak nebolo). VSetci potrebujeme nadej - aj nezodpovedni vodici.

V Kosiciach 25. septembra 2024

Peter Straka

sudca
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PL. US 18/2020

Odlisné stanovisko sudcu Milosa Madara
k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024

1. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripajam odliSné stanovisko
k vyroku a odévodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/2020
z 25. septembra 2024. Ustavny suid v nom vyslovil, ze § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona
(»,Sud ulozi trest zdkazu cinnosti na dozZivotie, ak odsudzuje pdachatela za trestny cin (...)
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.”)
nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Klacovym argumentom pre vyslovenie nesuladu bolo, ze obligatorny dozivotny trest zakazu
cinnosti pri akomkolvek pachatelovi trestného c¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 ab
Trestného zakona nesplna poziadavku primeranosti a s tym spojenej potreby individualizacie
trestu, lebo konstrukcia zakona sudu ako zlozky sStatnej moci priamo zasahujucej do
zakladnych prav rozhodovanim o vine a treste upiera mozZnost trest individualizovat, a to
v ramci sankcného subehu s najprisnejsim trestom, ktorym je trest odnatia slobody (23. bod
z odovodnenia nalezu).

3. Ustavny sud v nedavnom naleze sp. zn. PL. US 3/2024 (350. a 351. bod z odévodnenia)
zopakoval, Ze katalog trestnych ¢inov, ako aj katalog trestov, ktoré sa maju ukladat, patria do
plnej kompetencie zvoleného zakonodarcu. Autonémia parlamentu zahfna ustanovenie druhov
trestov, ich vymery, zasad a sposobov ich ukladania, resp. zakonodarca prijima rozhodnutia
o tom, ¢i zdoérazni alebo da do uzadia represiu alebo prevenciu (odvolavajic sa napriklad na
veci sp. zn. PL. US 6/09, ¢ast F, bod 1; PL. US 106/2011, ¢ast V, bod 1; PL. US 5/2017, bod
107). Zakonodarca v tejto sfére disponuje Sirokou mierou uvahy, do ktorej ustavny sud
zasiahne len celkom vynimoc¢ne, ak by narodna rada primeranost trestov upravila celkom
zjavne neprimerane Kk ustavnym hodnotam. V ramci porovnania bol uvedeny pristup
ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 1/2021 (protiistavna nemoznost konajuceho sudu
individualizovat obligatérny trest prepadnutia majetku pri jeho zakonom ustanovenej
kumulacii s trestom odnatia slobody) a vo veci sp. zn. PL. US 5/2017 (netstavnost otvorenej
formulacie skutkovej podstaty trestnych c¢inov v rozpore s poziadavkou zakonnosti pri
trestani). Nie je preto sporné, ¢i sa pravne normy tvoriace katalog trestnych Cinov a trestov
moézu dostat do kolizie s tistavou, lebo odpoved je v zmysle uz uvedeného jednoznac¢na. Vzdy je
vSak nevyhnutné starostlivo skiimat moznost aplikacie ustavne konformného vykladu, ktory
by mal mat prednost pred vyslovenim nesuladu (napr. sp. zn. PL. US 15/98, PL. US 23/05,
PL. US 22/06 alebo PL. US 21/08), a to v kontexte vSetkych relevantnych casti Trestného
zakona.

4. Vo vztahu k samotnému predmetu konania by si osobitni pozornost zasluzilo venovat sa
otazke, aky by mal byt ticel trestu v pripade, ak pachatel v stave vylucujucom spdsobilost ako
vodi¢ dopravného prostriedku sposobi smrt inej osoby (§ 149 ods. 4 Trestného zakona),
pripadne smrt dvoch alebo viacerych osob (§ 149 ods. 5 Trestného zakona). Nasledne by sa
malo zvazit, aké su adekvatne a primerané prostriedky na splnenie takého uéelu. Ustavny sud
uz vo veci sp. zn. PL. US 3/2024 zdoraznil, ze trestnopravna nauka rozoznava a popisuje cely
rad ucelov trestnych sankcii. Ide najma o ucel retributivny smerujuci k uloZzeniu zasltuzeného
trestu, alebo ucel konzekvencionalisticky, ktory sa zameriava na doésledky trestu. Medzi ne
patri napriklad odstrasenie (teda individualna a generalna prevencia), rehabilitacia pachatela
(teda jeho vychova, naprava), inkapacitacia pachatela (teda znemoZnenie, zabranenie mu
v pachani dalSej trestnej Cinnosti), restoracia (teda obnova, naprava narusenych, poskodenych
vztahov medzi pachatelom a obetou i celou spoloc¢nostou) ¢i odskodnenie obete. V modernych
systémoch trestnej justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa
zohladniuje potreba spravodlivého postihu v reakcii na protispolocenské konanie, ako aj
potreba zaistenia bezpecnosti obcanov a majetku pred nebezpeénymi pachatelmi, dosiahnutie
prevychovy pachatela (pokial je mozna), ako aj zjednanie napravy po spachani trestného ¢inu.
Pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vsak rozlicné ucely mézu byt vo vzajomnom
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konflikte. Ten potom mozno riesit napriklad deklarovanim primarneho uéelu, ktory musi byt
naplneny vzdy, a na druhej strane ticelov podpornych (sekundarnych), ktorych dosiahnutie je
vhodné, avsak nie za kazdych okolnosti a v plnej miere nevyhnutné (napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4503/12 z 11. juna 2014, bod 24). Z uvedeného vyplyva,
Ze ucel trestu nie je iba jeden, tob6Z nie je vSeobecny a treba ho hladat v kazdom jednom
pripade predovsetkym s ohladom na povahu a zavaznost trestného ¢inu, jeho nasledky ¢i
okolnosti jeho spachania alebo osobu samotného pachatela. Odpoved na tieto otazky nalez
pontka len vo velmi obmedzenej miere.

5. Na dalsiu pre mna podstatnu otazku, ¢i Trestny zakon umoznuje prostrednictvom zakonnych
limitov sudcovskej uvahy primeranou mierou individualizovat trest zakazu ¢innosti na
dozivotie, je potrebné pozornost zamerat predovSetkym na institit mimoriadneho zniZenia
trestu upraveny v § 39 Trestného zakona. Predmetné zakonné ustanovenie normuje, ze ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela (ktoré st na rozdiel od
okolnosti pripadu hodnotené bez ohladu na povahu a zavaznost trestného ¢inu vzhladom na
skutocnost, Ze sa hodnoti osoba ako objekt trestu) je toho nazoru, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. K trestu zakazu c¢innosti sa citované
zakonné ustanovenie expressis verbis hlasi v § 39 ods. 3 pism. f) Trestného zakona, z ¢oho
mozno nepochybne usudit (okrem samotného nazvu tohto hmotnopravneho institatu, ktory
odkazuje vSeobecne na moznost mimoriadneho zniZenia trestu), Ze je na prejednavany pripad
aplikovatelné. Uz tato okolnost ipso facto znizuje presvedcivost argumentu vacsiny pléna
o nemoznosti individualizacie trestu zakazu cinnosti v zmysle napadnutého ustanovenia,
kedze tuto moznost Trestny zakon pri mimoriadnom znizeni trestu (nie iba trestu odnatia
slobody) vyslovne za urcitych podmienok pripusta. Kumulacia s trestom odnatia slobody
v tomto ohlade nepredstavuje zasadny argument, ktory by bol vyznamovo sposobily oslabit
tento zaver. Ten totiz rozhodujicim spoésobom ,vstupuje do hry* (a to aj podla logickych
dosledkov vacsinového nazoru pléna; na porovnanie napriklad aj nalez vo veci sp. zn. PL. US
1/2021, bod 76) az v case, ked spolu s trestom odnatia slobody ukladany absoliitny trest
(v tomto pripade trest zakazu ¢innosti na dozivotie) je definitivny, t. j. nie je mozné ho Ziadnym
zo zakonom dovolenych sposobov sudcovskou tvahou znizit. Ako uz bolo konsStatované, toto
nie je uvedeny pripad.

6. Intepretacne nevyjasnenymi moézu teoreticky ostat (Co ale nema bezprostredny suvis
s predmetom konania v prejednavanom pripade) maximalne limity mimoriadneho znizenia
trestu zakazu cinnosti. Ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Trestného zakona predpoklada
moznost po splneni zakonnych podmienok mimoriadne znizZit trest zakazu ¢innosti nie na
dobu kratsiu ako Sest mesiacov. Pri treste zakazu ¢innosti Trestny zakon nerozliSuje (ako to
napriklad robi pri treste odnatia slobody) rozlicné maximalne limity mimoriadneho zniZenia
s ohladom na vysku trestu. Spomina trest zakazu cinnosti vSeobecne, ¢o nasledne pontka
moznost vykladu, Ze v tomto smere nie je vylu¢ené maximalne mimoriadne zniZenie ani pri
treste zakazu Cinnosti na dozivotie.

7. Ani pripadné vyhrady, Ze institat mimoriadneho zniZenia trestu nie je namieste v situaciach,
pri ktorych ide o kvalifikovanii skutkova podstatu (vramci ktorej sa vySka sankcie
v porovnani so zakladnou skutkovou podstatou zvySuje prostrednictvom osobitného
kvalifikaéného znaku; v tomto pripade § 149 ods. 4 a 5 Trestného zakona), nie je mozné podla
mojho nazoru vo vSeobecnosti akceptovat. Ani v takychto situacidch nemozno vylucit
identifikovanie okolnosti majucich povahu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo
mimoriadnych pomerov pachatela, ktoré v ramci okolnosti prejednavaného pripadu mézu robit
trestanie neprimerane prisne. Sudna prax sa priklana k zachovaniu moznosti mimoriadne
znizit trest aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate, avSak moznost mimoriadneho zniZenia
limituje hranicou zakladnej skutkovej podstaty (pre ucely trestu zakazu ¢innosti by tym bolo
mozné rozumiet zakladnu vymeru trestu zakazu ¢innosti; m. m. NR 3 TZ 20/1962).

8. Ani v pripade druhej potencialnej vykladovej alternativy maximalnych limitov mimoriadneho
znizenia trestu zakazu c¢innosti formou analogie legis odkazovanim na limity trestu odnatia
slobody na dozivotie nemozno hovorit o absolutnej nemoznosti tplne individualizovat samotny
trest. Trestny zakon v § 39 ods. 3 pism. a) konsStatuje, Ze pri ukladani trestu pod zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu nesmie sud ulozit trest odnatia slobody kratsi ako dvadsat rokov,
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ak je pachatel odsudeny za taxativne vymedzené skutkové podstaty trestnych cinov, pri
ktorych by inak sud pachatela potrestal trestom odnatia slobody na dozivotie. Pouzitie
analogie (ktora je v trestnom prave hmotnom zakazana v neprospech pachatela, ale v prospech
pachatela ju mozno za istych okolnosti pripustif; pozri napr. aj PLz. US 3/2014) by tak
v okolnostiach prejednavanej veci mohlo viest k tomu, Ze po splneni podmienok na
mimoriadne zniZenie trestu by bol sud opravneny ulozit trest zakazu ¢innosti nie kratsi ako 20
rokov.})

Prednost vyslovenia nesuladu napadnutého ustanovenia pred aplikaciou ustavne
konformného vykladu zaroven vyvolava v kontexte zvoleného odévodnenia rizika, ktorych
dopad moéze byt citelny pri mnohych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Vedenie
motorového vozidla totiZ bolo v naleze ustavného stiidu oznacené za sucast zakladného prava
na ochranu sukromia, i ked tento zakaz nikoho nezbavuje zivota, zdravia, osobnej slobody
alebo majetku. Zakladom pre tento pristup bola téza, ze vedenie motorového vozidla urcuje
kvalitu zivota jednotlivca (10. bod z oddvodnenia disentovaného nalezu). Problém spociva
v tom, Ze pokial je vedenie motorového vozidla sucastou zakladného prava na ochranu
sukromia, potom je z hladiska metodolégie obmedzovania zakladnych prav potrebné aplikovat
na akékolvek obmedzovanie vedenia motorového vozidla tzv. prisny test proporcionality. Inymi
slovami, nebude postacovat, aby bol akykolvek pravny akt obmedzujtci vedenie motorového
vozidla racionalne prepojeny s legitimnym cielom (ochrana zivota, zdravia a majetku inych
osob), lebo ak sa preukaze existencia Setrnejsieho obmedzujuceho prostriedku dosahujuceho
legitimny ciel v rovnakej kvalite, potom ma dostat prednost prave tento prostriedok (pri
spravnom trestani to bude typicky finanéna pokuta). Ak skutocne plati téza, ze vedenie
motorového vozidla ako sucast zakladného prava na ochranu sukromia urcuje kvalitu Zivota
jednotlivca, potom mozno dospiet az k uvahe, ¢i Statu nevznikne pozitivny zavazok pri
konkrétnych jednotlivcoch, ktori podmienky na udelenie vodicského opravnenia nedokazu
splnit (napriklad z dévodu socialnych pomerov), pripadne ¢i zakonodarca moZe obmedzovat
takuto sucast zakladného prava na ochranu sukromia plnoletej osoby osobitnou vekovou
podmienkou [napriklad Sestnastroéna osoba, ktora nadobudla plnoletost v stilade s § 8 ods. 2
druhou vetou Obéianskeho zakonnika, nespliia podmienku minimalneho veku sedemnastich
rokov pre udelenie vodicského opravnenia skupiny B a T v zmysle § 78 ods. 1 pism. c) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke; ak vedenie motorového vozidla ako sucast zakladného
prava na ochranu sukromia urcuje kvalitu zivota jednotlivca, je otazne, ¢i by bolo obmedzenie
zakladného prava tejto plnoletej osoby v sulade so subtestom nevyhnutnosti]. Alternativou
k zvolenému pristupu bolo chapanie vedenia motorového vozidla optikou prav druhej
generacie, pri ktorych sa tradi¢ne uznava, Ze stat disponuje moznostou vacsej uvahy pri ich
obmedzovani nez pri pravach prvej generacie, a namiesto prisneho testu proporcionality sa
aplikuje menej prisny test racionality (pozri bod 21.4. odovodnenia nalezu sp. zn. PL. US
9/2016: ,Posudzovanui pravnu upravu je tak potrebné podrobit testu racionality, resp.
zdkladnému testu opodstatnenosti, pre ktory je typické postudenie, ¢i posudzovand pravna
tuprava, ktora ma potencial zasiahnut do zdkladného prava alebo slobody, sleduje legitimny ciel
a ¢l tak ¢ini spé6sobom, ktory si mozno predstavit alko rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie,
hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i najmiidrejsi.”).

Separatne aplikac¢né problémy moéze vyvolat pravny nazor uvedeny v 22. bode odévodnenia
nalezu: ,Nemoznostou zahladenia odstdenia sa bez splnenia podmienky nevyhnutnosti
zugraznuje odvetna funkcia trestu. To plati osobitne s ohladom na to, ze aj pri podstatne
zavaznejsich trestnych ¢inoch mozno odstidenie zahladit. V dosledku dozZivotného trestu to vSak
pri trestnom ¢ine usmrtenia pod vplyvom navykovej ldatky nie je mozné. Nemozno vsak dospiet
Ik tomu, ze by takyto zdasah bol nevyhnutny.*

Viaceré vSeobecne zavazné pravne predpisy vSak predpokladaju, Ze pravoplatné odsudenie za
urcité trestné ¢iny znamenaju dozivotny zakaz vykonu urcitého povolania. Ak sa obsadzuje
Statnozamestnanecké miesto vediuceho zamestnanca alebo na ktorom Statny zamestnanec
vykonava c¢innost spojent s nakladanim s verejnymi finanénymi prostriedkami a ktoré
sluzobny urad urd¢i v sluzobnom predpise, potom sa za bezuhonného nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za zlo€in, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, trestny
¢in prijimania uplatku, trestny ¢in podplacania, trestny ¢in nepriamej korupcie alebo trestny
¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, a to ani vtedy, ak bolo odsudenie
zahladené [§ 38 ods. 7 pism. c) a ods. 8 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe]. Advokatom
sa uz nikdy nemoéze stat ten, kto bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlocin, trestny
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¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny cCin prijimania uplatku, trestny cin
podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie, a to ani v pripade zahladenia odsudenia [§ 3
ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii]. Za sudcu nebude méct byt nikdy vymenovany
ten, kto bol pravoplatne odsudeny za timyselny trestny ¢in, hoci by odsudenie bolo zahladené
[§ 5 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich]. Prislusnikom finanénej spravy
sa nikdy nebude moéct stat ten, kto bol odsudeny za obzvlast zavazny zlocin, trestny ¢in
korupcie a trestny c¢in zneuzitia pravomoci verejného Ccinitela, hoci by odstidenie bolo
zahladené [§ 84 ods. 3 zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave]. Tzv. dozZivotny distanc
existuje dokonca aj na ustavnej urovni, ked vzmysle ¢l. 107 ustavy strati dozivotne
sposobilost ziskat funkciu prezidenta ten, kto bol ako prezident odstudeny ustavnym stiidom za
umyselné porusenie ustavy alebo za vlastizradu. VSetky tieto pripady maju spolocné, ze sa pri
nich (slovami z odévodnenia disentovaného nalezu) zvyraznuje odvetna funkcia trestu, lebo
pravoplatné odsudenie doZivotne znemozZnuje pristup k uréitému povolaniu alebo funkcii.
Napriek tomu je vsak pri vSetkych uvedenych prikladoch pritomné chapanie, ze normotvorca
disponuje Sirokou mierou uvahy bez ohladu na eventualny SetrnejsSi prostriedok pre
obmedzenie dotknutého zakladného prava.

Z uvedenych dévodov preto povazujem za vhodnejsi pristup zaloZzeny na ustavne konformnom
vyklade a zdrzanlivejSej interpretacii zakladného prava na ochranu sukromia, ktoré ako sucast
prav prvej generacie moze byt obmedzované len za kumulativheho splnenia vsetkych krokov
tvoriacich tzv. prisny test proporcionality. Nebude prekvapenim, ak blizka budiicnost
prinesenie ustavnému sudu v konani o sulade pravnych predpisov opdtovnu moZnost dat
odpoved na zmienené otazky, lebo sticastou Trestného zakona nadalej ostava § 61 ods. 5 pism.
a), podla ktorého sud ulozi trest zakazu cinnosti na dozivotie, ak odsudzuje pachatela za
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny cin, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, dvakrat odstudeny.

V Kosiciach 25. septembra 2024

Milos Madar

sudca
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1) Porovnaj SAMKO, P. Zasada trikrat a dost a trest zdkazu ¢innosti. In: Pravne listy, 25. oktobra
2017.
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