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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 2/2022-119
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
JUDr. Eduardom Baranym, DrSc., advokatom, Safarikovo namestie 4, Bratislava, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stullade zakona ¢. 283/2021
Z. z. o odobrati nezasluZzenych benefitov predstavitelom komunistického rezimu s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdod za ucasti
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedlajsieho ucastnika
konania takto

rozhodol:

1. Zakon ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezasluZenych benefitov predstavitelom komunistického
rezimu nie je vsilade sc¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4 ac¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod.

2. Vo zvy$nej castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 1. decembra 2021 doruéeny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o sulade zakona ¢.283/2021
Z. z. o odobrati nezasliZenych benefitov predstavitelom komunistického rezimu (dalej aj
~-hapadnuty pravny predpis” alebo ,napadnuta pravna uprava“) s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
~dodatkovy protokol”). Napadnuty pravny predpis odnima jeho adresatom cast dochodkov,
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zohladnujuc vykon ich cCinnosti v prospech komunistického rezimu. V navrhu na zacatie
konania navrhovatelia zaroven navrhli, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 2/2022 z 2. marca 2022 prijal na dalsie konanie navrh
navrhovatelov v celom rozsahu a zaroven pozastavil uc¢innost napadnutého pravneho
predpisu.

3. Navrhovatelia predovsetkym namietaju, Ze napadnuty pravny predpis je nesuladny s ¢l. 1
ods.1 a2, ¢l. 12 o0ds. 1 a2, ¢l 13 ods. 3 a4, cl 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 a ¢cl. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,sa zaklada
na principe kolektivnej viny“ a vo svojich uc¢inkoch predstavuje ,,... zmenu pravnych désledicov
uzavretych skutlkovych stavov, a to... neprospech dotknutych oséb, zvlast tych ktorym uz bol
dochodok priznany. “. Podla navrhovatelov takyto zasah je pripustny len v pripadoch extrémne;j
nespravodlivosti, ktora zakonodarca neidentifikoval, pricom v dévodovej sprave sa ani len
~nepokusil preukdzat verejny (vSeobecny) zdujem na retroaktivite® napadnutého pravneho
predpisu. Na zaklade uz uvedeného povazuju napadnuty pravny predpis za taky, ktory
nepripustnym spoésobom a so spatnou ucinnosfou ovplyvnuje ich v minulosti uzavreté
(existujuce) pravne postavenie tym, Ze im pro futuro odnima uz nadobudnuté prava.

4. Navrhovatelia dalej uvadzaju, ze napadnuty pravny predpis zasahuje do podstaty a zmyslu
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, a to tym, Ze
adresatom pravnej upravy (i) zniZzuje dochodok az na turoven minimalneho déchodku, hoci
podla poc¢tu odpracovanych rokov a vysSky prispevkov na dochodkové zabezpecenie odvodenych
od ich prijmov im prislicha vyssi déchodok, a (ii) nekalkuluje pocet odpracovanych rokov
a odvedenych prispevkov na priebezny dochodkovy systém do vypoctu ich doéchodkov.
Navrhovatelia poukazuju okrem iného aj na to, Ze v tomto smere existuju i menej invazivne
prostriedky, napriklad «nenej vghodné zohladnenie rokov ,vgkonu sluzby® vo vypocte
déchodku...». Podla nich takéto ,Skrtnutie® odpracovanych rokov je aj zasahom do ludskej
dostojnosti podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy.

5. KedZze navrhovatelia vychadzaju z myslienkovej konstrukcie, podla ktorej je dochodkovy narok
sucastou ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zastavaju nazor, ze napadnuty
pravny predpis zasahuje aj do tohto zakladného prava, pretoze v okolnostiach danej veci nie je
splnena poziadavka verejného zaujmu (¢l. 20 ods. 4 ustavy), ktora by takyto zasah
oddvodnovala. Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze za danych okolnosti neexistuje , spolocensky
problém, ktory chce zdkonodarca podla deklardacie v preambule zdkona riesit”, pricom plosné
Loyvlastnenie* ¢asti dochodkovych narokov bez nahrady podla nich predstavuje neprimerany
zasah, ato aj ztoho dovodu, ze vacsina napadnutym pravnym predpisom negativne
ovplyvnenych subjektov nepobera nadstandardné dochodky.

6. Vzhladom na skutocnost, ze preambula, ako aj dévodova sprava k napadnutému pravnemu
predpisu obsahuju ako materialny predpoklad pravnej regulacie existenciu (materialne)
privilegovanej skupiny os0b, ktora pozivala moralne nespravodlivé vyhody, ktoré sa
prostrednictvom systému dochodkového zabezpecenia preniesli aj do nadstandardnej vysky
ich déchodkov, navrhovatelia zastavaju nazor, ze zakonodarca takto vymedzil jadrovy problém,
ktory prostrednictvom napadnutého pravneho predpisu povazuje za potrebné a vhodné
normativne regulovat. Podla ich nazoru predpokladom tustavnosti dotknutej pravnej ipravy je
preukazanie existencie vychodiskového skutkového predpokladu, ktory takato pravna uprava
ma regulovat, pretoze len vtedy moze nastupit verejny zaujem na pozadovanom normativnom
rieSeni. KedZze napadnuty pravny predpis ani dovodova sprava k nemu neobsahuju ,,ani pokus
o preukazanie spravnosti materidlneho predpokladu®, pricom takyto predpoklad nevyplyva ani
zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 125/1996 Z. z.“), navrhovatelia zastavaju nazor, Ze napadnuty pravny predpis nesleduje ani
legitimny ciel ako materialny ustavny predpoklad na regulaciu urcitého spolocenského vztahu.

7. Podla navrhovatelov napadnuty pravny predpis neposkytuje ani zaruky pre ,redlnu moznost
stdnej kontroly” jeho uplatnovania, ¢im vnasa do pravneho postavenia jeho adresatov aj
znacnu mieru pravnej neistoty.

8. Na pozadi rozhodovacej cinnosti Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,ESLPY)
navrhovatelia podrobne analyzuju napadnuty pravny predpis aj z pohladu garancii stuvisiacich
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so zakazom diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, pricom podla ich nazoru napadnuty pravny
predpis by ,nepresiel testom diskrimindcie podla ESLP a niektoré ustanovenia navrhu zdkona
st v rozpore s Ustavou SR a mézu viest k poruseniu &l. 12 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 39
Ustavy SR.*.

V zavere svojej argumentacie predkladaju ustavnému sudu aj analyzu testu proporcionality,
z ktorej vyvodzuju, Ze napadnuty pravny predpis nie je v stuilade s ustavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom.

10. Na zaklade uz uvedeného navrhuju, aby tstavny sud rozhodol, Ze napadnuty pravny predpis

11.

nie je v sulade s nimi oznac¢enymi referen¢nymi normami.

II.

Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu navrhovatelov na dalsie konanie si ustavny sud podla § 86 ods. 1 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®) vyziadal pisomné
stanovisko k ich navrhu od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®),
vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®) a Generalnej prokuratuary
Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratura®).

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

12. Narodna rada v reakcii na vyzvu tstavného sadu sp. zn. PL. US 2/2022 z 8. marca 2022 spolu

s podanim zo 6. maja 2022 (list ¢. PREDS-49/2022) zaslala ustavnému sudu ,stanovisko
Narodnej rady Slovenskej republiky, navrh napadnutého zdkona s dévodovou sprdavou (tlac 516)
a prepis rozpravy z 32. schédze Narodnej rady Slovenskej republiky z 22. a 23. juna 2021."
Narodna rada zaroven postupom podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude poziadala
o nariadenie ustneho pojednavania. Narodna rada svoje stanovisko k navrhu navrhovatelov
podanim z 13. maja 2022 (list ¢. PREDS-49-4/2022) doplnila o dalSiu argumentaciu a spolu
s nim predlozila listinu oznac¢enu ako , Urcenie sumy déchodku po vyliiceni obdobia sluzby*,
z ktorej obsahu na vzorke nahodne vybranej skupiny 20 subjektov vyplyva suma ich
aktualneho doéchodku a suma déchodku po vyluceni obdobia sluzby. Sticastou oznaceného
stanoviska je aj listina oznacena ako , Priemerné sumy samostatne vyplacanych déchodkov od
roku 1990 ktora chronologicky zachytava sumy déchodkovych davok od roku 1990 do konca
roku 2021.

13. Podstatu argumentacie narodnej rady mozno rozdelit do viacerych okruhov tém. V uvode svojej

argumentacie narodna rada analyzuje ideové vychodiska napadnutého pravneho predpisu
v myslienkovom kontexte jeho SirSich spolocensko-historickych suvislosti, pricom tieto svoje
vychodiska zaroven myslienkovo prepaja s argumentaciou o legitimnosti ciela nou
sledovaného. Narodna rada v tejto suvislosti konstatuje, Ze (legitimny) ciel napadnutej pravnej
upravy mozno identifikovat vo vSeobecnej c¢asti dévodovej spravy, podla ktorej je nim
sodobratie nezaslizenych benefitov poskytovanych v déchodkovom zabezpeceni byvalym
vrcholovym predstavitelom komunistickej moci aj apardtu v bezpecnostnych zlozkach
(prislusnikom, funkcionarom a zamestnancom tychto zlozZiek) — t.j. osobam, dalej ktoré sa
podielali na riadeni a vjkone politicky motivovanej represie v obdobi komunizmu, resp. pracovali
v institiciach a organizdcidch, ktorgch hlavngm poslanim bolo udrzat totalitny komunisticky
rezim pri moci za kazdu cenu.”“. Narodna rada dalej v rovine skutkovych tvrdeni uvadza, ze
podporovatelia totalitného komunistického rezimu boli za svoje aktivity rézne (aj ekonomicky)
odmenovani, pricom prave ,poskytovanie nadstandardného odmernovania... sa preklapa do
nadstandardnygch starobnych a vysluhovych doéchodkov.”. V tejto suvislosti narodna rada
odkazuje na prilozeny prehlad odmenovania desiatich prislusnikov Statnej bezpecnosti, pricom
konstatuje, ze z jeho obsahu je zrejmé, ze ,kazdy tam uvedeny prislusnik bez ohladu na
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14.

15.

16.

Junkciu poberal vyssiu odmenu za svoju prdacu ako bola priemernda mesacnd mzda
v hospodarstve v danom roku.“. V zavere narodna rada uvadza, Ze priemerna odmena
prislusnikov Statnej bezpecnosti bola vyse 147 % priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve
a kedze podla jej nazoru vysSka dochodkov je odvodena od vySky odmeny, zastava nazor, Ze
vysku doéchodkového zabezpecenia funkcionarov a podporovatelov byvalého rezimu mozno
povazovat za nadStandardnu. Legitimitu zasahu prostrednictvom napadnutého pravneho
predpisu narodna rada odovodnuje aj tym, ze sluzba v sStatnych insStiticiach a statnych
organoch, ktoré systematicky organizovali alebo sa podielali na organizovani porusovania
zakladnych Iudskych prav a slobod, nemodze byt dovodom na to, aby privilégia vzniknuté
v totalitnom rezime zakladali zvyhodnenie v demokratickom a pravnom State.

Sumarizujuc tieto zavery, narodnad rada na pozadi rozhodovacej ¢innosti ESLP, ako aj
komparativnej analyzy pravnych uprav viacerych europskych statov (Polsko, Nemecko,
Madarsko, LotySsko a Estonsko) konsStatuje, Ze odobratie alebo zniZenie starobnych
a vysluhovych dochodkov je legitimnym sp6sobom vyrovnavania sa s dedi¢stvom totalitného
rezimu zaloZeného na komunistickej ideol6gii, pricom takato pravna uprava v eurépskom
prostredi nie je neobvykla ani s odstupom dlhsieho ¢casového obdobia.

Narodna rada dalej uvadza, ze svojim rozhodnutim prijat napadnuty pravny predpis
~nerozhodovala o trestnopravnej vine adresdtov... a neporusila... principy prezumpcie neviny
a zakazu kolektivnej viny“ a taktiez nehodnotila individualne motivacie osdob dotknutych
napadnutou pravnou upravou, ktori svojho casu chceli sluzif statu a jeho bezpecnostnym
zlozkam. V tejto rovine dalej konStatuje, ze oznacené instituty st doménou trestného prava,
pricom ucelom napadnutej pravnej upravy nie je ukladanie trestu, ale iba odnatie takého
doéchodkového zabezpecenia, ktoré zakonodarca povazuje za nezasluzené vzhladom na to, Ze
ho dotknuté osoby ziskali v suvislosti so sluzbou pre totalitny komunisticky rezim. Narodna
rada dalej cituje z rozhodnutia ESLP (Cichopek a dalsi proti Polsku, staznost ¢. 15189/10,
rozhodnutie zo 14. 5. 2013), podla ktorého ,[z]niZenie déchodkov tych, ktori prispeli udrZzaniu
moci alebo mali prospech z represivneho rezimu, nemozno povazovat za formu trestu.”. Z uz
uvedenych doévodov preto zastava nazor, podla ktorého prijatim napadnutého pravneho
predpisu neprekrocila svoje pravomoci dané jej ustavou.

Narodna rada mnestithlasi ani s namietkou navrhovatelov o nepripustnom (priamom)
retroaktivnom posobeni napadnutej pravnej upravy na pravne pomery jej adresatov, pricom
tvrdi, Ze napadnuty pravny predpis tym, Ze ,akceptuje pravne skutocnosti, ktoré sa stali
v minulosti, a ktorgym doterajsi pravny stav... prisudzoval urcité nasledky v podobe konkrétnej
vySky doéchodkového zabezpecenia os6b vykondvgjucich sluzbu...®, zavadza do pravneho
poriadku v duchu doterajsej judikatury ustavného sudu iba pripustnu nepravua retroaktivitu.
V danej suvislosti narodna rada poukazuje na skutoénost, Ze to boli prave adresati napadnutej
pravnej upravy, ktori svojou ¢innosfou branili nastoleniu demokratického rezimu, a preto si
Jnezasluhuyjii byt zvghodneni dalSie oproti ostatngym auz vébec nie oproti obetiam
komunistického rezimu... dalSie ktorych starobny déchodok sa v mnohych pripadoch pohybuje
v blizkosti zmieneného minimalneho doéchodku...”. Zmenou spolocenského usporiadania
z totalitného rezimu na demokraticky nepochybne doslo k zmene spolocenskej a politickej
paradigmy aj na otazky tykajuce sa materidlnych benefitov funkcionarov a predstavitelov
totalitného komunistického rezimu, a preto zakonodarca ma pravo a legitimitu robit vlastné
hodnotenia a zavery zalozené na historickej a najmé zdokumentovanej skuisenosti z obdobia
rokov 1948 az 1989. Narodna rada zastava nazor, ze privilégia nadobudnuté v rozpore
s principom spravodlivosti so sebou nenesu legitimne ocakavanie o ich bezpodmienecne;j
ochrane, a preto demokraticky stat ma plné pravo smerom do buducna ustanovit rozsah
doéchodkovych davok vyplacanych funkcionarom a predstavitelom totalitného rezimu podla
vlastného uvazenia, ak tym nie je poruSeny minimalny dochodkovy sStandard, ktory je
v Slovenskej republike v danej dobe garantovany.
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17. Pokial ide o namietku navrhovatelov suvisiacu s porusenim podstaty a zmyslu prava na
primerané hmotné zabezpecenie a zasahu do Iudskej dostojnosti, narodna rada tvrdi, Ze ani
v tomto pripade k takémuto zasahu nedoslo. V sulade s napadnutou pravnou upravou mozno
individualne posudzovat vysku prislusného déchodku jednotlivca, pricom tato nebrani tomu,
aby konkrétny dochodkovy narok zostal aj po zohladneni obdobia sluzby nad priemerom
dochodkov vyplacanych v Slovenskej republike. Zaroven dalej adresat napadnutého pravneho
predpisu ma garantované déchodkové zabezpecenie na urovni, ktora je v Slovenskej republike
povazovana za minimalny déchodkovy Standard. Z uz uvedenych dévodov je tak vo vztahu
k dotknutym osobam reSpektované ich pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ato vrovhakom rozsahu, ako je toto pravo garantované
akymkolvek inym obc¢anom Slovenskej republiky, a preto tieto osoby nebudu vystavené ziadnej
hmotnej nadzi. Tym, Ze napadnuty pravny predpis priznava dotknutym osobam primerané
a nalezité materialne zabezpecenie v starobe, vylucuje uvahu o ich odkazanosti na pomoc
v hmotnej nuadzi, a preto neprichadza do uvahy akceptacia argumentu, ze zniZenim davky
dochodku sa zaroven znizi kvalita zivota adresatov napadnutej pravnej upravy a dojde
k zasahu do ich Iudskej dostojnosti podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy.

18. Za nedovodnu povazuje narodna rada aj ta argumentaciu navrhovatelov, podla ktorej
v dosledku napadnutého pravneho predpisu dojde k zasahu do zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a do prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Narodna rada v tejto suvislosti
predklada podrobnu analyzu Standardného testu proporcionality z pohladu oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru a na jeho zaklade dalej predklada zaver, Ze napadnuty pravny
predpis vyhovuje vSetkym atribiitom oznaceného testu proporcionality (vhodnost, potrebnost
a primeranost v uzSom slova zmysle), a preto podmienky pre suladnost s ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu st1 naplnené.

19. Narodna rada nesuhlasi ani s tym, Ze napadnuty pravny predpis zasahuje do zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stiidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze vylucuje sudny prieskum zaradenia dotknutych oséb do
evidencie a umoznuje len stidny prieskum na jeho zaklade vydaného potvrdenia o obdobi
sluzby. Narodna rada konsStatuje, ze zaradenie do predmetnej evidencie nie je individualnym
spravnym aktom a samostatne nema dopad na prava a povinnosti fyzickych o0s6b
a pravnickych os6b. Zaradenie do tejto evidencie sa nevykonava na zaklade rozhodnutia
v ramci akéhokolvek spravneho konania, ktoré by mohlo byt sidom preskumané. Ide o interny
ukon uskuto¢neny pracovnikmi Ustavu paméti naroda, ktory sa dotknutej osobe neoznamuje
a ani sa tato skutocnost nezverejnuje, kedze tato evidencia nie je verejna. Potvrdenie o obdobi
sluzby, ktoré vydava Ustav pamiti naroda, na druhej strane je dokumentom, ktorym je
spravny organ viazany v konani alebo pri postupe, v ktorom sa posudzuje podmienka obdobia
sluzby, a vyvolava tak konkrétne pravne ucinky, ktorych vysledkom je, Ze osoba, ktorej sa
potvrdenie o obdobi sluzby tyka, je osobou dotknutou. Potvrdenie o obdobi sluzby v stidnom
konani podla napadnutého pravneho predpisu uz preskumatelné je. Uspech dotknutej osoby
v uvedenom konani ma za nasledok zmenu udajov v danej evidencii, pripadne je dovodom na
vymaz dotknutej osoby z tejto evidencie. Z uz uvedenych doévodov tak ma kazda dotknuta
osoba moznost domahat sa ochrany svojich prav, ak je presvedcena, Ze bola do evidencie
zapisana vrozpore s platnymi pravnymi predpismi, ato prostrednictvom sudneho
prieskumného konania v sulade s napadnutym pravnym predpisom.

I1.2. Stanovisko vlady:

20. K navrhu zaujala svoje stanovisko vlada zastiipena ministerstvom spravodlivosti podanim
€. 15281/2022/10 z 13. maja 2022, ktorym vyjadrila svoj nesuhlas s argumentaciou
navrhovatelov a poziadala, aby ustavny sud oznacenému navrhu nevyhovel v celom rozsahu.

21. Vlada vo svojom stanovisku predovSetkym uvadza, ze legitimita zasahu do postavenia
adresatov napadnutej pravnej upravy je dana «charakterom protispolocenskej cinnosti, za ktort
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

st tito jednotlivci ,odmenovani” rovnakym dielom ako obcania, ktori pod represivnym a ludské
prava porusujicim konanim tychto jednotlivcov trpeli, boli perzekvovani a neraz prisli o rodinu
a majetok.».

K namietke navrhovatelov o zavadzani principu kolektivnej viny do pravneho poriadku
prostrednictvom napadnutého pravneho predpisu vlada konstatuje, ze dotknuta pravna
uprava nema plosné dopady, tyka sa len konkrétnych institucii a konkrétneho obdobia a iba
o0s6b pracujucich na konkrétnych poziciach, ktoré zaroven znac¢ne participovali na fungovani
a udrziavani komunistického rezimu. Napadnuty pravny predpis zaroven obsahuje tri okruhy
vynimiek, ktoré oslabuju princip kolektivnej viny a, naopak, umoznuju zohladnovat
individualne c¢iny konkrétnych os6b. Z uz uvedenych doévodov vlada zastava nazor, Zze
napadnuté ,ustanovenia nie st prejavom uplatriovania principu kolektivnej viny, ale naopak st
prejavom uplatnenia principu proporcionality... .

Vlada taktiez nestihlasi s namietkou navrhovatelov o absoltutnej nespravodlivosti napadnutého
predpisu, pokial ide o jeho dopady do sféry administrativneho a pomocného personalu, pricom
s poukazom na znenie dovodovej spravy k napadnutému pravnemu predpisu konstatuje, ze ak
je ucelom napadnutého pravneho predpisu odobratie nezasltiZzenych benefitov predstavitelom
komunistického rezimu, tak je zaroven nevyhnutné, aby sa ,vzfahoval qj na... zamestnancov,
bez ktorych by protipravny komunisticky rezim nefungoval, a ktori za svoju pracu pre tento
protipravny rezim ziskali a pozivajii neopravnené vyhody. “.

Pokial ide o problematiku namietaného spatného pésobenia napadnutej upravy, vlada zastava
nazor, Ze v oznacenej veci ide o pripad pripustnej nepravej retroaktivity, kedze oznaceny
pravny predpis nezasahuje do sum uz vyplatenych dochodkov (minulé pravne skutocnosti, na
zaklade ktorych vznikli prava uznava) alen pro futuro ustanovuje, Ze v niektorych presne
vymedzenych pripadoch budiui déchodky niektorych os6b vyplacané v inej nizSej sume.

Vlada taktiez nesuihlasi s navrhovatelmi namietanou doévodnostou prijatia napadnutého
pravneho predpisu po takmer 30 rokoch od vzniku Slovenskej republiky a na pozadi
rozhodovacej ¢innosti ESLP (Cichopek a dalsi proti Polsku, staznost ¢. 15189/10, rozhodnutie
zo 14.5.2013), wuvadza, ze ,[s]ucastou tranzicie a vyrovnania sa z obludnostami
lcomunistického rezimu moéze byt aj prijatie s tym stvisiacej pravnej tpravy 32 rokov od
revoliicie, resp. 28 rokov od vzniku republiky.“. V danej suvislosti vlada prezentuje nazor, podla
ktorého ¢im neskor je prijata pravna uprava o odoberani nezaslizenych benefitov, tym je
zasah do prav dotknutych os6b mensi, pretoZze moézu dovtedy tieto benefity uzivat.

Za nedovodné povazuje aj tvrdenie navrhovatelov, podla ktorého napadnuty pravny predpis
narusa legitimne ocakavania jeho adresatov. Vlada v tejto suvislosti zastava nazor, Zze
odnimané vyhody boli ziskané v rozpore so zasadami spravodlivosti, a preto dotknuté subjekty
nemozu legitimne ocakavat nezrusitelnost vyhod ziskanych poc¢as komunistického rezimu.

Pokial ide o problematiku primeraného hmotného zabezpecenia, vlada vo svojom stanovisku
preklada podrobnu analyzu testu racionality a na jeho zaklade zastava nazor, ze napadnuty
pravny predpis tymto testom prejde, a preto nie je v rozpore s ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

K namietanému zasahu do zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 tstavy a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vlada uvadza, ze takyto zasah je vyvazeny
verejnym zaujmom, pretoZe nie je spravodlivé, aby predstavitelia komunistického rezimu
nadalej ¢erpali zo systému socialneho zabezpecenia prostriedky, ktoré mézu poberat v danej
vyske len preto, lebo v minulosti vykonavali pracu pre komunisticky rezim. Tato praca bola
v priemere vySSie ohodnotena, odvody do socialneho systému tak boli vysSie a dnes maju preto
aj vysSie dochodky. Podla vlady je takéto nastavenie socialneho systému nespravodlivé,
neprimerané a je vo verejnom zaujme v nom nastavit v tomto ohlade spravodlivost.

V zavere svojej argumentacie vlada analyzuje napadnuty pravny predpis aj z pohladu testu
diskriminacie, pricom na pozadi judikatiry ESLP a uistavného sudu zastava nazor, Ze tato
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nevykazuje ziadne prvky, ktoré by z pohladu oznacenej judikatury boli diskriminacné.

I1.3. Stanovisko generalnej prokuratury:

30. Pokial ide o stanovisko generalnej prokuratury, tato na vyzvu ustavného sudu sp. zn. PL. US
2/2022 z 8. marca 2022 zareagovala tym, Ze k navrhu svoje stanovisko nepredlozi.

I1.4. Replika navrhovatelov:

31. K stanoviskam narodnej rady a vlady sa vyjadrili navrhovatelia podanim z 20. juna 2022. Vo
svojej replike v podstatnej casti uvadzaju, ze osoby dotknuté napadnutym pravnym predpisom
patria medzi beznych poberatelov dochodkov, pricom v stucasnosti neplati ziadna zvlastna
pravna uprava, ktora by doéchodkovo zvyhodnovala osoby, na ktoré sa vztahuje napadnuty
pravny predpis. Prave naopak, ,velkda ¢ast oséb, na ktoré sa vztahuje zdkon, a pravdepodobne
ich vdécsina, pobera priemerné a podpriemerné dochodky.“. Uvedena skutoc¢nost vyplyva jednak
z vlastnych zisteni navrhovatelov a toto tvrdenie podla nich podporuju aj udaje predlozené
v dodatku k stanovisku narodnej rady ¢. PREDS-49-4/2022 z 13. maja 2022.

32. Navrhovatelia v ¢asti podstatnej pre toto konanie zastavaju nazor, Ze nie je ich povinnostou
preukazovat naplnenie zakladného skutkového predpokladu napadnutého pravneho predpisu
spocivajuceho v nadstandardnych dochodkoch dotknutych oso6b. V tomto smere ani
opakované tvrdenia o existencii nejakych benefitov v déchodkoch nemézu nahradit
preukazanie ich existencie. Rovnako zastavaju nazor, ze ani ,[z]danlivo logické turdenie
o vyssich platoch tejto skupiny oséb za predchadzajiiceho rezimu, ktoré sa premietli do ich
stcasnych nadstandardnych déchodkov, Zial, kvéli inflacii spojenej s nivelizacnymi tendenciami
... déchodkového systému a hlavne zvysovanie déchodkov neobstoji.“. V zavere svojej repliky
navrhovatelia polemizuju s nazormi narodnej rady a vlady v otazke retroaktivity a zaverov
vyplyvajucich z rozhodovacej ¢innosti ESLP vo veci Cichopek a dalsi proti Polsku, staznost
¢. 15189/10, rozhodnutie zo 14. maja 2013.

I1.5. Upustenie od dstneho pojednavania:

33. Podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny siid moze vo veciach podla odseku 1 pism.
d) az h) a k) upustit od ustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az c), i) al) moéze ustavny sud za
rovnakych podmienok upustit od ustneho pojednavania, len ak o ustne pojednavanie ziaden
z Ucastnikov nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

34. Z§ 58 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze ustne pojednavanie sa uskutocnuje aj v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

35. V doterajsom priebehu oznaceného konania pred utstavnym sudom predseda narodnej rady
v stanovisku z 5. maja 2022, ktorym sa vyjadril k prijatému navrhu navrhovatelov, informoval
predsedu ustavného sudu, ze trva na ustnom pojednavani a poveruje zastupovanim narodnej
rady poslanca narodnej rady JUDr. Juraja Seligu, PhD.

36. Vzhladom na skuto¢nost, Ze poslanec, ktory bol povereny zastupovanim narodnej rady
v oznacenom konani, v case meritorneho posudzovania danej zalezitosti nie je jej poslancom,
vyzval predseda ustavného sudu listom sp. zn. PL. US 2/2022 z 31. oktébra 2023 predsedu
narodnej rady, aby v lehote siedmich dni oznamil, ¢i v predmetnom konani bude narodna rada
zastupena, a v pripade, ak ano, tak aby uviedol, kto bude v oznacenom konani zastupovat
narodnu radu.

37. Predseda narodnej rady v reakcii na oznacenu vyzvu predsedu ustavného sudu z 31. oktobra
2023 listom ¢. PREDS-302/2023 z 13. novembra 2023 oznamil predsedovi uiistavného sudu, Ze
narodna rada nebude v konani pred ustavnym sudom zastipena, a tiez uviedol, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania.
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38.

Aplikujtic § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom suide, ustavny sud
konstatuje, ze ziaden z ucastnikov konania neziada o uskuto¢nenie ustneho pojednavania.
Ustavny sud na zaklade dokumentacie, ktori ma k dispozicii, usudil, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

IIL. 1. Ustavnopravne relevantné vychodiska posudzovania dévodnosti navrhu:

39.

40.

41].

42.

43.

Ustavny sud v prvom rade povazuje za vhodné uviest, ze v ramci ustavného prieskumu
o abstraktnej kontrole noriem zasahuje do pravnych uprav predovsetkym vtedy, ak je
napadnuta pravna uprava prejavom svojvole zakonodarcu, pripadne predstavuje intenzivny
zasah do sféry hodnoét chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez
Iudskych prav a zakladnych slobod.

Vychodiskom utvah ustavného sudu v ramci nim Standardne vykonavanej analyzy napadnutej
upravy s referenénymi ustavnymi normami z pohladu oznacéenych kritérii je nazor, podla
ktorého obmedzit zakladné prava a slobody mozZno len v zaujme dosiahnutia nevyluc¢eného
a dostatoéného (legitimneho) ciela spocivajuceho v ochrane délezitého verejného zaujmu
(naliehavej spolocenskej potreby), pricom opatrenie obmedzujuce zakladné prava a slobody
musi byt vo vztahu k sledovanému cielu proporcionalne.

Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu podmienka legitimnosti vyzaduje, aby
opatrenie, ktorym stat zasahuje do zakladného prava, zodpovedalo cielu odévodriujucemu jeho
legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy uznané ustavnym poriadkom, a to zaujem Statu
(z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov
a zloc¢innosti), zaujem spolocnosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov [z dovodu ochrany ich prav a slobod
(m. m. PL. US 10/2014)].

Z uz uvedeného vyplyva, ze z pohladu metodologie uistavného prieskumu napadnutej tupravy
nevyhnutym predpokladom aplikacie testu proporcionality je posudzovanie namietanej pravnej
upravy z hladiska existencie legitimneho ciela. Ucelom tohto kroku je identifikacia v kolizii
stojacich ustavnych hodnét prv, nez ustavny sud prikro¢i k nachadzaniu ich rovnovahy
vramci testu proporcionality. Uvedeny pristup je determinovany podstatou testu
proporcionality, ktorou je nachadzanie rovnovahy medzi v kolizii stojacimi principmi/astavne
chranenymi hodnotami, a preto jeho jednotlivé komponenty mézu byt zmysluplne analyzované
len za predpokladu, ak preskimavana uprava obmedzuje jeden ustavne chraneny zaujem na
ucely ochrany iného ustavne chraneného zaujmu. V pripade, ak by posudzovana uprava
Ziadny ustavne chraneny zaujem nesledovala (obmedzovala by chraneny zaujem samoucelne),
doslo by k obmedzeniu zakladného prava bez tomu zodpovedajucej protivahy v podobe
ochrany v kolizii stojaceho ustavne vyznamného zaujmu. Posudzovanie jednotlivych Kkritérii
v ramci testu proporcionality (kritéria vhodnosti, potrebnosti a primeranosti v uzsom slova
zmysle — test proporcionality uréeny pre prva generaciu Iudskych prav) a modifikovaného
testu proporcionality (test urceny pre druhu generaciu Iudskych prav) by nemalo v kontexte
absencie legitimneho ciela zmysluplny zaklad.

Vychadzajic z podrobného popisu namietok navrhovatelov, po oboznameni sa listinami
predlozenymi narodnou radou dokumentujicimi priebeh legislativneho procesu prijimania
napadnutého pravneho predpisu a vladou sa ustavny sud zameral na posudenie suladu
napadnutého pravneho predpisu s oznacenymi clankami ustavy a dodatkového protokolu
a dospel k nasledujucim zaverom.
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II1.2. K namietke nesiiladu napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 1 ods. 1, ¢él. 13 ods. 4, ¢l.
20 ods. 4 a ¢l. 39 ods. 1 astavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu:

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Z obsahu navrhu navrhovatelov vyplyva, Ze tento je vecne orientovany okrem iného aj na
porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4 acl. 39 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu.

V posudzovanej veci je nesporné, ze odobratie benefitov poskytovanych v ramci dochodkového
zabezpecenia byvalym vrcholovym predstavitelom komunistickej moci a jej aparatu
v bezpecnostnych zlozkach a c¢iastocné odobratie dochodkového zabezpecenia ich pozostalych
rodinnych prislusnikov (vdovské a vdovecké dochodkové davky) zavedené napadnutym
pravnym predpisom splfia tstavni poziadavku zakonnej upravy medzi zdkladnych prav
a slobod (€l. 13 ods. 2 ustavy), kedze je dané obmedzenie ustanovené vo forme zakona a splia
aj dalsie podmienky legality (pristupnost a dostatoéna jasnost a presnost pravnej upravy ¢i
moznost jej adresatov sa oboznamit s jej obsahom, PL. US 19/09, PL. US 16/2018). Zaroven je
v okolnostiach posudzovanej veci potrebné dostatoéne zadefinovat legitimny ciel takého
obmedzenia, na ktorého dosiahnutie bude pravna uprava urcena, pricom predmetny ciel
nesmie pri svojom pouZiti prekrocit (¢l. 13 ods. 4 druha veta ustavy).

Ustavny sud sa preto zameral na posudenie suladu napadnutého pravneho predpisu
s ¢lankami ustavy oznacenymi v bode 45 tohto nalezu, a to s primarnou relevanciou uhla
pohladu zameraného na identifikaciu legitimneho ciela obmedzenia dotknutych zakladnych
prav a slobod.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Neviaze sa na nijaku ideol6giu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel.

Z preambuly napadnutého pravneho predpisu vyplyva, ze vychodiskom jeho prijatia je
pociatocna vedomost narodnej rady o nemoralnosti, protipravnosti a zlo¢innosti
komunistického rezimu, ktory hrubo potlacal a porusoval slobodu a zakladné Iudské prava
a slobody obcanov, a ze cinnost tychto institucii, organov, organizacii zborov a uradov
zabezpecovali konkrétni Iudia, ktori za to boli a dodnes su nezasltiZzene vysoko odmenovani
a dochodkovo a socialne zabezpeceni, a ze tieto hmotné pézitky uzivali a dodnes uzivaju
v mnohych pripadoch aj ich pribuzni.

V okolnostiach danej veci sa z normativneho hladiska javi ako nesporné, Ze napadnutym
pravnym predpisom dochadza k odobratiu casti prijmov dotknutych subjektov zo systému
dochodkového zabezpecenia, pretoze tieto st z pohladu napadnutej pravnej upravy
povazované aj v sucasnosti za prejav nadstandardného (vysoko nadpriemerného) odmenovania
plyntceho z privilegovaného postavenia tychto os6b v obdobi komunizmu. Inak totiz
v kontexte predchadzajuceho bodu, a to aj okrem (primarne urcujucej) vyslovnej formulacie
o nezasluzene vysokom byvalom a aj stiicasnom odmenovani a déochodkovom a socialnom
zabezpeceni dotknutych oséb, nemozno vylozZit ani pojem ,benefit* vo vztahu k déchodkovému
naroku ziskanému podla zakona, ktory bol platny a ucinny v case zakladania a vzniku tohto
naroku. Taktiez v dovodovej sprave (pozri body 56 a 57 tohto odovodnenia) je jasne a vyslovne
prezentovana konstatacéna linia: ... privilégid, nadstandardné odmenovanie a z toho plyntice
vysSie starobné a/alebo vysluhové dochodky... nadpriemerné vdovské a vdovecké déchodky ich
rodinnych prislusnikov odvodené od tychto vyssich déchodkov, boli — a sti... nezaslizenymi,
nespravodlivymi a nemordlnymi benefitmi ich prijemcov.“, resp. ,[d]ochodkové zabezpecenie
byvalych... je totiz aj v sticasnosti vysoko nadpriemerné...“. Takéto nadpriemerné déchodkové
zabezpecenie osO0b podielajucich sa na udrzani komunistickej Statnej moci je z pohladu
napadnutého pravneho predpisu prejavom  spolocenskej historickej a socialnej
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51.

52.

53.

nespravodlivosti a ich odobratie predstavuje jednu zo sucasti celkovej mozaiky toho, ako sa
demokraticky stat vysporadiiva so svojou komunistickou minulostou.

Okrem predpokladu aktualneho nadstandardného dochodkového zabezpecenia pracuje nazov
napadnutého pravneho predpisu s pojmom ,nezasluzenych“ benefitov. Takti nezasluzenost je
z hladiska ustavne akceptovatelného podkladu odnimania casti dochodkovych narokov
potrebné vnimat aj so zohladnenim toho, Ze iSlo o legalnu pracu, resp. vykon sluzby podla
pravnych predpisov ii¢innych v ¢ase tejto ¢innosti, s ¢im je spojena aj ucast na dochodkovom
poisteni, resp. (podla terminologickej chronolégie) socidlnom zabezpeceni tohto druhu. Na
uvedenej okolnosti vo vztahu ku konkrétnym osobam ni¢ nemeni ani zakon ¢é. 125/1996 Z. z.,
ktory sa tyka charakteristiky komunistického systému, avsak na jeho zaklade sa nevyvodzuje
pravna zodpovednost voci jednotlivcom (tej sa tyka uprava obmedzenia premlcania trestnych
¢inov podla § 4 tohto zakona). Prave naopak, dotknuty zakon v § 7 vyslovne konStatuje, Ze
zodpovednost a spoluzodpovednost na spachanych zlo¢inoch je zaloZena na zasade
individualnej zodpovednosti tych, ktori sa trestnych ¢inov dopustili. Na to relevantne
nadvazuje pravny fakt, Zze pre nezaslizenost dochodkovych nalezitosti napadnuty pravny
predpis nepozaduje trestnopravny ani iny individualny sankény postih dotknutej osoby pri
vykone jej povolania alebo funkcie, ktory by taky pravny vztah (ako pracovny alebo sluZobny
pomer, teda podmienujuci materialne odmenovanie) v konkrétnom pripade umoznoval
povazovat za neplatny alebo neexistentny. To je naliehavé najma pri inych zamestnancoch nez
vrcholnych funkcionaroch rezimu a vtedajSich bezpecnostnych zloziek, pricom uvedena
okolnost je relevantna aj pri vnimani redukcie uz nadobudnutych déchodkovych narokov
(pripadne po ciastkovom splneni podmienok na ich vznik) ,len” mimo systému trestnych
sankcii. V tomto smere je vSak zaroven vyznamnym styénym bodom, Ze ide nepochybne
o majetkovy postih, ¢o ma vplyv aj na otazku jeho spatnosti (retroaktivity) vo vztahu k vyluc¢ne
minulym konaniam zasiahnutych osob, na otazku kolektivnej zodpovednosti, resp. kolektivnej
viny (osobitne vo vztahu k administrativnemu a inému ,obsluznému®, nefunkcionarskemu
personalnemu substratu), zaroven s akcentaciou miery zakonného zasahu nielen ciastkovym
znizenim naroku najviac na (nie pod) uroven déchodkového priemeru (odburanim benefitu ako
aktualneho nadstandardu), ale uplnym vylucenim vplyvu predmetného obdobia pracovnej,
resp. sluzobnej cinnosti (ako nevykonanej) na novokonstituovany, resp. redukovany
dochodkovy narok s garanciou len minimalneho déchodku Ina je otazka vyrovnania sa
s minulostou nedemokratického rezZimu v globalnom vyjadreni deklarovanim (aj
prostrednictvom zakona ¢. 125/1996 Z. z.) nenavratnej rozlucky s touto historickou etapou
a inou zalezitostou je zasah do uz nadobudnutych prav, ktory demokraticky a pravny Stat sice
v Specifickych, historicky odévodnenych pripadoch tohto typu pripusta, avSak nechape ako
pausalnu odplatu za rozlicné, ato aj odsudeniahodné postupy vykonané v minulosti
charakterizovanej ako totalitna.

Je potrebné zdéraznit aj faktor plynutia ¢asu, kedZe tri desafrocia po nastoleni demokracie
trvajuca absencia podobnych pausSalizovanych rieSeni spochybnuje ich legitimitu
a symbolizuje prave opacny, dlhodobo trvajuci spoloc¢ensky konsenzus, aj ked ni¢ nemeni na
vyluénej orientacii Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho statu a nevylucuje aj
podstatne represivnejsie (trestnopravne) sankcie, ale na baze individualneho postihu v konani,
ktoré ma charakter spravodliveho procesu. NadsStandardna ideologizacia prava pri
alternativnych, podla ich povahy vsSak tieZ sankénych rieSeniach nemoéze byt{ zamienana
s demokratickymi hodnotami a ak knej dojde, je jej filtrom korekény mechanizmus
reprezentovany prave Ustavnym sudom a jeho pravomocami aktivovanymi v odévodnenych
pripadoch.

V popisanych suvislostiach povazuje ustavny sud za podstatné zvyraznit skutocnost, ze
ustavny poriadok v zasade nebrani zakonodarcovi prijat zakon, ktory odliSnym spdésobom
upravi sposob a rozsah vyplacania davok z dochodkového zabezpecenia od jeho doterajsieho
vyplacania, resp. od doteraz na zaklade platnej a uc¢innej tpravy predpokladanych buducich
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narokov. AvSak najmd ak ide o obmedzenie oproti doterajsSim pravnym predpisom
predpokladanému (a dochodkovym odvodom dotknutej osoby podrobenému) stavu (obdobiu),
je taky postup mozny za predpokladu, Ze to vyzZzaduje potreba dosiahnutia nevyluceného
a dostatocného (legitimneho) ciela, a zaroven za predpokladu, ze opatrenie obmedzujice
zakladné prava a slobody bude vo vztahu k sledovanému cielu proporcionalne. Ide o zasadne
iny uhol pohladu, nez aky je vymedzeny v ¢l. 51 ods. 1 tustavy vo vztahu k ¢l. 39 ods. 1 uistavy
pri uprave socialnych zakladnych prav v zakonnom ramci a podla moznosti Statu, kedze
napadnuty pravny predpis vyznamne pokryva uz nadobudnuté doéchodkové naroky
avyplacané dochodky (znizovanie dochodkov). Ide jednoznacne o kategorizovany (nie
individualizujici) zasahovy mechanizmus, nevyvolany ekonomickymi realiami a zasahujuci aj
do vlastnickych prav k majetku, ktoré maju samostatny ustavny rozmer nedeterminovany len
zakonnou upravou.

Pokial ide o problematiku identifikacie legitimneho ciela, je potrebné uviest, Ze zakonodarca
ako normotvorna autorita ma prijimat normativne pravne akty za urcitych (spolocenskych)
okolnosti a s urcitym regulacnym zamerom, ktory obstoji s ohladom na ustavne ustanoveny
obsah dotknutého zakladného prava. Z uz uvedeného mozno preto urobit ¢iastkovy zaver, Ze
nesta¢i akykolvek doévod obmedzenia zakladného prava, ale musi ist o dévod, ktorému
s ohladom na tustavny poriadok mozno priznat obdobnu pravnu relevanciu, aka ma
obmedzované zakladné pravo, a tento dévod obmedzenia musi byt v konani o sulade pravnych
predpisov preukazany na urovni konStatovatelného Standardu, o ktorom nebudu rozumné
pochybnosti. V zasade moze byt takym cielom iné zakladné pravo alebo ustavou ustanoveny
verejny zaujem. Verejny zaujem je ustavnou hodnotou, za ktorou vzdy v konecnom doésledku
stoji ochrana individualnych zakladnych prav alebo slobdd, aj ked je v momente prijimania
zakonnej upravy obmedzujucej iné zakladné prava alebo slobody taka ochrana definovana
preventivne ako zaujem verejnosti, teda vSeobecne, resp. skupinovo (napriklad a typicky
ochrana verejného zdravia, ktora je predpolim ochrany zdravia jednotlivych obcanov, resp.
fyzickych oso6b pred jeho budtcim konkrétnym poskodenim).

Jednym z informac¢nych pramenov poznania zamerov sledovanych zakonodarcom je dévodova
sprava, ktora predstavuje obligatornu sucast kazdého navrhu zakona [§ 68 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rokovacom poriadku®)].
Dévodova sprava oddévodnuje principy novej pravnej upravy, hodnoti stic¢asny stav najma zo
spolocenskej, z ekonomickej a pravnej stranky s uvedenim doévodov potreby novej zakonnej
upravy v jej celku (vSeobecna cast) aj jednotlivych ustanoveniach (osobitna cast), obsahuje aj
predpokladany hospodarsky a finanény dosah vplyvu navrhovanej upravy a zhodnotenie
stuladu navrhu zakona s medzinarodnymi zmluvami a tstavnym poriadkom.

Ako uz bolo uvedené, zakladné myslienkové vychodiska napadnutej pravnej tipravy mozno
identifikovat v preambule napadnutého pravneho predpisu, pricom tieto ti¢ely su dalej blizSie
konkretizované v dovodovej sprave, kde sa uvadza, ze ,[v]Setky tieto privilégia, nadstandardné
odmeriovanie a z toho plyniice vyssie starobné a/alebo vysluhové déchodky vrcholovych
predstavitelov komunistickej Stdtnej moci resp. funkciondrov, prislusnikkov a zamestnancov
bezpecnostnych zloziek ako aj nadpriemerné vdovské a vdovecké déchodky ich rodinnigch
prislusnikov odvodené od tychto vyssich déchodkov, boli — a sti — z pohladu spolocnosti, ktorej
najuyssou aspiraciu je sloboda jednotlivca a vlada prava, nezaslizenymi, nespravodlivymi
a nemoralnymi benefitmi ich prijemcov. “.

Podla dovodovej spravy ,lclielom a hlavngm ucelom tohto zdkona je preto odobratie
nezasliizenych benefitov poskytovanych v déchodkovom zabezpeceni byvalym vrcholovym
predstavitelom komunistickej moci ajej apardatu v bezpecnostnych zlozkdach (prislusnikcom,
Jfunkcionarom a zamestnancom tychto zlozZiek) - t.j. osobam, ktoré sa podielali na riadeni
a vgkone politickej motivovanej represie v obdobi komunizmu, resp. pracovali v institticiach
a organizaciach, ktorgch hlavngm poslanim bolo udrzat totalitnyy komunisticky rezim pri moci za
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kkazdu cenu. Zakon ma zaroven slizit aj ako varovanie do budticnosti, Ze porusenia zdkladnich
ludskych prav a slobéd zo strany akéhokolvek rezimu nebudu tolerované a osoby, ktoré taky
rezim podporujii, nebudil za svoju sluzbu v prospech neho ziadnym spésobom privilegované. “.
Z dovodovej spravy dalej vyplyva, ze ,[d]ochodkové zabezpecenie byvalych uvrcholovych
predstavitelov komunistickej moci a ich apardtu v bezpecnostnych zlozkdach (prislusnikov,
Jfunkcionarov a zamestnancov tychto zlozZiek) je totiz aj v sti¢asnosti vysoko nadpriemerné...".

Napadnuty pravny predpis, ako aj znenie dovodovej spravy k napadnutému pravnemu
predpisu poskytuju dostacujiice mnozstvo informacii, na zaklade ktorych mozno in abstracto
identifikovat ti¢el narodnou radou prijatého normativneho riesSenia. Vo vSeobecnej rovine ho
mozno vymedzif ako prejav snahy zakonodarcu o odobratie (ako nezasluZenych)
nadpriemernych finanénych nalezitosti poskytovanych vramci systému doéchodkového
zabezpecenia byvalym vrcholovym predstavitelom komunistickej moci a jej aparatu
v bezpecnostnych zlozkach, ale aj dalsim pracovnikom v inStitucionalnej previazanosti. Tento
ucel vychadza z nasledujucich skutkovych predpokladov: (i) aktualna existencia vyssich
(nadpriemernych), a preto nezasluzenych starobnych alebo vysluhovych dochodkov
vrcholovych predstavitelov komunistickej Statnej moci, resp. funkcionarov, prislusnikov
a zamestnancov bezpecnostnych zloziek a iného vymedzeného aparatu, ako aj nadpriemerné
vdovské a vdovecké dochodky ich rodinnych prislusnikov odvodené od tychto vysSsSich
dochodkov, (ii) posobenie adresatov napadnutej pravnej tpravy pri riadeni a vykone politicky
motivovanej represie vobdobi komunizmu ponimané ako ich praca v institiciach
a organizaciach, ktorych hlavnym poslanim bolo udrzat totalitny komunisticky rezim pri moci
za kazdu cenu. Sekundarnym ucelom napadnutého predpisu je presadenie aj istej miery
vSeobecnej prevencie, ze poruSovanie zakladnych Iudskych prav aslobod zo strany
akéhokolvek rezimu nebude v buduicnosti tolerované.

Je nepochybné, Ze uvedené skutkové predpoklady normativneho pésobenia napadnutého
pravneho predpisu (bod 57 tohto nalezu) ramcuju priestor pravnej regulacie aj z pohladu
legitimnosti jej posobenia. Ak ucelom pravnej upravy je regulacia urcitého z pohladu verejnej
moci negativneho spolocenského javu, tak o legitimnosti jej posobenia mozno zmysluplne
uvazovat len za sucasného preukazania existencie potreby danej regulacie, a to ¢i uz pokial ide
o samotnu existenciu jej predmetu (pritomnost neziaduceho socialneho javu), ako aj pokial ide
o existenciu spolocenskej potreby tejto regulacie (verejna poziadavka tento neziaduci socialny
jav regulovat, a takto ho primerane alebo uplne eliminovaf). Ustavny sud nespochybnuje
potrebu nachadzania vhodnych nastrojov, ktorymi sa aj v stiCasnej dobe odstrania negativne
rezidua podsobenia Statnej moci z obdobia komunizmu, a tym sa presadi urcita historicka
a socialna spravodlivost, avSak nastroje takej regulacie musia v prvom rade reflektovat aj
sucasnu socialnu realitu a musia byt v tomto smere zmysluplné.

Napadnuty pravny predpis vychadza zo skutkového predpokladu, ktory zaroven zamysla
regulovat, a to z urcitej stiCasnej nadpriemernosti prijmov poskytovanych v dochodkovom
zabezpeceni byvalym vrcholovym predstavitelom komunistickej moci a jej aparatu, zahimajuc
do tejto kategorie aj v bezpecnostné zlozky. Napriek tomu validacia existencie tohto
predpokladu nevyplyva zo ziadnych materialov predlozenych v ramci legislativneho procesu pri
schvalovani napadnutého pravneho predpisu vratane doévodovej spravy. Z citovanych
ustanoveni zakona o rokovacom poriadku je zrejmé, ze prave analyza problematiky sticasného
stavu (existencia nadpriemernych dochodkov), atym aj vymedzenie regulovaného
spolocenského problému spolu s uvedenim doévodov potreby novej zakonnej pravnej upravy,
mala byt sticastou uz dovodovej spravy spracovanej v podobe, o ktorej nebudu rozumné
pochybnosti a ktorej obsah bude mozné v pripadnom konani podla ¢l. 125 ustavy aj spatne
verifikovat. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje z ustavnopravneho hladiska za nevhodné
a vo vztahu k obmedzovaniu zakladnych prav za nepripustné, aby sa z pohladu metodologie
regulacie urcitého spolo¢enského problému pristupovalo k jeho identifikacii, resp. potvrdeniu
jeho existencie az vo faze aplikacie prijatej pravnej upravy, a nie vo faze, ktora jej prijatiu
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predchadza. Inymi slovami, normotvorca si z pohladu metodologie prijatia pravnej upravy
nemoéze zamienat dévody a najma na modifikaciu uréeny predmet regulacie s aplikaénymi
nasledkami tejto regulacie, ktorym by sa (aZ) verifikovala legitimita dovodu regulacie, najma ak
je spojeny so zasahom do zakladnych prav a slobod.

Taka potreba bola pritom vyznamne (avSak nie tspesne) diskutovana v legislativnom procese,
konkrétne v pripomienkach vtedajSej verejnej ochrankyne prav, ktora okrem akcentacie
rozlicnych okolnosti obsahovo korelujucich s bodmi 50 az 52 tohto oddévodnenia generalne
navrhla (a astavny sud sa s takou poziadavkou, ako vyplynie aj z dalSieho textu, stotoznuje):
~Navrhujem prehodnotit tento navrh zdkona, vypracovat podrobnii analyzu priemernych platov
vo funkcidach, na ktoré ma tdto pravna tprava dopadat, a ich porovnania s priemernymi platmi
v hospodarstve Statu v danom case, rovnako qj analjzu sumy déchodkov funkciondrov, na
ktorych tato pravna tprava dopadad a jej porovnanie s priemerngmi déchodkami a v naduvdiznosti
na tieto skutocnosti upravit navrh zdakona tak, aby postihoval len osoby, ktoré svojim pésobenim
vo vymedzenych funkcidch ziskali a nadalej pozZivajit neopravnené benefity v oblasti socidlneho
zabezpecenia, a to aj v reflexii na ¢asovy aspekt stwisiaci s plynutim ¢asu od padu totalitného
rezimu... takyto postup na to, aby mohol byt z tstavného, ako aj medzindrodnopravneho
hladiska udrzatelny, musi byt primerany a vychddzat z nalezZite zistenej reality (rozhodnutia
Eurépskeho stidu pre ludské prava o veci Cichopek proti Polsku zo dna 14. mdja 2013, staznost
C. 15189/10, ods. 136 az 138, 146)... predkladand prdavna uprava ajej doévodovd sprdava
neprindasa analgzu pravneho a ani skutkového stavu, ¢i uz v minulosti, alebo dnes (priemerné
prijmy, nastavenie doéchodkovych systémov v minulosti, valorizdcia, reflexia odoberania
priplatlov k starobngym déchodkom v minulosti a pod.), na zdaklade ktorej by bolo mozné dospiet
k zaveru, ¢i osoby, na ktoré navrhovand pravna tuprava dopadd, naozaj poberajii nadpriemerné
starobné déchodhky, vdovské a vdovecké déchodky, ¢i mali v minulosti nadpriemerné prijmy
z titulu vgkonu politickych funkcii, resp. funkcii aktivne presadzujticich totalitny rezim, a teda je
legitimne im takéto neopravnené benefity odobrat... V tomto smere je relevantné, osobitne pri
civilngch zamestnancoch pracujicich v ramci pozicii vymedzenych predkladanym ndvrhom
zakona, Ze ich prijmy boli vgrazne kratené na ucely vypoctu starobného déchodku, ak sa
vypocitavali podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socidalnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov... Rovnako starobné déchodky prislusnikov ozbrojenych zborov boli obdobne
limitované najuyssimi vyskami (§ 133 ods. 4 zdkona o socialnom zabezpeceni). ZvySovanie
socidlneho zabezpecenia funkciondrov sluziacich totalithému rezimu bolo realizované najmdi
prostrednictvom réznych priplatkov (napr. prispevok za sluzbu podla § 110 zdkona ¢. 100/1970
Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti), ktoré boli ¢asto po pdde
totalitného rezimu dotknutgym osobam odnaté... navrhovand pravna tprava neposkytuje ziadne
data, na zdklade ktorgch by bolo mozné porovnat déchodky funkcionarov, ktori maju byt
zasiahnuti predmetngm ndavrhom zakona a ingch oséb v porovnatelnom veku... Takato pravna
tiprava by potom s ohladom na judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava, ako qj stwisiacu
Jjudikaturu tstavnych stdov okolitiyjch krajin mohla byt potencidlne v rozpore so zavdzkami
Slovenskej republiky obsiahnutymi v Ustave, ako aj v medzindrodnych ludskopravnych
dohovoroch. Sticasne povazujem za potrebné poukdzat na skutocnost, Zze predmetnd pravna
Uprava je do Narodnej rady Slovenskej republiky predkladanda takmer 32 rokov od pdadu
totalitného rezimu... Predlozeny ndavrh zdkona a ani dévodova sprava nepredkladaji
zdasadnejsie argumenty, preco je namieste prdave v tomto obdobi prijat takyto, pomerne prisny
zasah do prava na socialne zabezpecenie starSich osoéb, ked podstatna céast hlavnych
Jfunkcionarov byvalého rezimu, na ktorych tato pravna tuprava cieli, uz dnes nezije. S ohladom
na uz uvedené navrhujem prehodnotit tento ndavrh zdkona, vypracovat podrobnit analyzu
priemernych platov vo funkciach, na ktoré ma tato pravna tprava dopadat, a ich porovnania
s priemerngmi platmi v hospodarstve Statu v danom c¢ase, rovnako qj analyjzu sumy déchodkov
Jfunkcionarov, na ktorgych tato pravna uprava dopadd ajej porovnanie s priemernymi
dochodkami a v nadvdiznosti na tieto skutocnosti upravit navrh zdkona tak, aby postihoval len
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osoby, ktoré svgjim pésobenim vo vymedzenych funkciach ziskali a nadalej pozZivaju
neopravnené benefity v oblasti socidlneho zabezpecenia, a to aj v reflexii na ¢asovy aspelkt
stwisiaci s plynutim ¢asu od padu totalitného rezimu. “

V tejto suvislosti a v priamej nadvdznosti na dovody ustavnym sudom preskiimavaného
navrhu mohol ustavny sud na zisfovaciu verifikaciu vyuzit ako jediny informacny zdroj, Ze
narodna rada vo svojom stanovisku, ktoré predlozila v priebehu konania pred ustavnym
sudom, uvadza, ze v Case podania stanoviska napadnuty pravny predpis z pohladu jeho
regulacie ovplyvnuje postavenie 3 272 o0s6b (bod 30 vyjadrenia narodnej rady), pricom
sucastou doplnujuceho vyjadrenia narodnej rady je listina, ktorou narodna rada na nahodne
vybranej vzorke 20 anonymizovanych subjektov preukazuje sucasnu vySku ich doéchodkov
spolu s jej upravou, aplikujic pravidla o vyluceni obdobia sluzby vyplyvajice z napadnutého
pravneho predpisu. Narodna rada taktiez predlozila listinu zachytavajucu priemerné sumy
samostatne vyplacanych dochodkov od roku 1990 az do 31. decembra 2021.

Z obsahu tychto pramenov vyplyva, ze suma priemerného starobného déchodku na uzemi
Slovenskej republiky k 31. decembru 2021 predstavuje finanénu sumu 505,68 eura.
Reflektujuc ako referenéni hodnotu hranicu priemerného déchodku na uzemi Slovenskej
republiky k 31. decembru 2021, potom plati, Ze iba 8 subjektov z predlozeného poctu 20
subjektov (Styri desatiny) dosahuje nadpriemerné prijmy vyplacané zo systému dochodkového
zabezpecenia. Z oznacenej tabulky je zaroven zrejmé, Ze tieto osoby dosahovali prijem aj z inej
zarobkovej c¢innosti nez ¢innosti diskvalifikovanej napadnutym pravnym predpisom. Iba
v dvoch z tychto 6smich pripadov (teda v jednej desatine vzorky) sa aplikacné dosledky
napadnutého pravneho predpisu (vylucenie doby sluzby) premietlo do znizenia vyplacaného
dochodku pod hranicu jeho priemeru dosahovaného k 31. decembru 2021. V pomernom
vyjadreni tidajov zistenych vo vzorke, ak sa tento pomer premietne vo vzfahu k zakonom
predpokladanej cielovej skupine ako celku, potom plati, Ze iba jedna desatina (10 %) ¢lenov
cielovej skupiny (napadnutym pravnym predpisom in abstracto predpokladanych
nadstandardnych beneficientov) si zabezpec¢ila nadpriemerny déchodkovy prijem vyluéne
z diskvalifikovanej ¢innosti, pricom celkovo len Styri desatiny ¢lenov cielovej skupiny (40 %)
poberaju déchodkovy nadstandard, aj ked nielen (ale aj) z kritickej ¢innosti. Znamena to, Ze
cielova skupina zistena podla zakonnej upravy vyznieva v optike posudzovaného kritéria tak,
ze podla prvého z oboch prezentovanych percentualnych udajov (10 %), teda v rozhodujiicom
posudeni, je naddimenzovana desatkrat, podla druhého z oboch percentualnych tudajov (40 %)
je naddimenzovana dvaapolkrat.

Samozrejme, ako aj navrhovatelia (bod 32 tohto odévodnenia) uvadzaju, inflaény vplyv
a spdsob navysSovania dochodkov vyvolavaju zaver o tom, Ze nadstandardné ,predrevolu¢né*
prijmy u kritickych osob (cielovej skupiny alebo jej casti) by ovplyviiovali dochodkové naroky
v ovela vacsej miere, ak by doslo k prijatiu napadnutého pravneho predpisu este v minulom
tisicroci, resp. s kratSim casovym odstupom od demokratizacnych spoloc¢enskych zmien. To
vSak ni¢ nemeni na potrebe reflexie aktualneho stavu, pretoze zakon (aj ked v reakcii na
minulé posobenie dotknutych oséb) ma obmedzujuco (na déchodkové naroky) posobit vyluéne
do buducnosti, a teda jeho prijatie si vyZzaduje aktualnu kvantifikaciu relevantnych udajov.

Uvedena skutocnost zaroven signalizuje, ze tplna vacsina dotknutych subjektov svoj sucasny
nadpriemerny prijem zo systému dochodkového zabezpecenia nevytvarala len prijmami, ktoré
dosahovali svojou c¢innostou v prospech komunistického rezimu, teda nadpriemerny prijem
z posudzovaného zdroja nepobera, resp. v SirSom kontexte vobec nepobera nadpriemerny
dochodkovy prijem.

Reflektujuc predchadzajice myslienkové vychodiska, ustavny sud konstatuje, Ze informaéné
zdroje komplexne dokumentujiice rozsah a hibku danej problematiky mali byt suéastou
priprav a samotného priebehu zakonodarného procesu v narodnej rade, a nie az sucastou
konania podla ¢l. 125 ustavy, pricom aj na ustavnosudny prieskum boli pri obhajobe
napadnutého pravneho predpisu predlozené tudaje len v selektivnej a nedostatocne
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67.

68.

demonstrativnej podobe. Dokonca ak by ku konaniu o sulade pravnych predpisov nedoslo,
relevantné dopady vykonu napadnutého pravneho predpisu by vysli najavo az v procese jeho
realizacie majucej ,exekuény“ charakter, resp. (vysledkovo) az ex post po jej ukonceni. Zaroven
z uz uvedeného vyplyva, ze podla narodnou radou predloZenych informaénych zdrojov uvahy
o plosnej nadpriemernosti vyplacanych plneni zo systému doéchodkového zabezpecenia
adresatom napadnutého pravneho predpisu, ktoru si mali zabezpecit v kauzalnej suvislosti so
svojou ¢innostou diskvalifikovanou tymto predpisom, sa v ¢ase rozhodovania tustavného sudu
uz prima facie javia ako také, ktoré vylucuju systémovu potrebu plosSného odnimania tychto
plneni dotknutym subjektom, ato spdsobom predpokladanym napadnutym pravnym
predpisom (nezapocitanim obdobia sluzby). Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat, ze
narodnou radou predlozené listiny zjavne nepreukazuju nnou formulovany predpoklad o vysoko
nadpriemernych doéchodkoch osdb dotknutych obmedzenim podla preskumavanej pravnej
regulacie ako o urCitom negativnom Strukturalnom spolo¢enskom jave, ¢im sa zaroven
vyprazdnuje priestor v podobe existencie spolocenského problému, ktory je potrené pravne
regulovat spoésobom predpokladanym napadnutym pravnym predpisom. Zaroven plati, Ze
preukazovanie podkladu na konstataciu indikovaného spolocenského problému, ktory ma byt
predmetom regulacie s dopadom vyvolavajucim zasah do zakladnych prav a slobdd, patri
jednoznaéne uz do obdobia legislativneho procesu, a nie az do obdobia ex post po nadobudnuti
ucinnosti dotknutého pravneho predpisu (ked sa az v konkrétnych suvislostiach ukaze, ¢i sa
odnima doéchodkovy nadpriemer alebo sa ¢ast dochodkového naroku odnima aj tym, ktori su
v déchodkovom priemere alebo podpriemere).

Z uvedeného potom vyplyva, ze napadnutému pravnemu predpisu (vratane odoévodnenia jeho
prijatia) chyba zmysluplné myslienkové prepojenie medzi (na jednej strane) existenciou
spolocenského problému, ako ho zakonodarca wuchopil, resp. prezentoval, a zaroven
spolocenskou (verejnou) potrebou pouzitého normativneho pristupu v podobe odnatia
predpokladaného  Standardu  vysokych/nadpriemernych  prijmov  dotknutych  o0so6b
z dochodkového zabezpecenia (teda medzi dovodmi regulacie) a medzi (na druhej strane) ich
zakonodarcom Zelanymi/planovanymi dosledkami (nastolenie spolocenskej, historickej
a socialnej spravodlivosti zmenou ekonomickej pozicie dotknutych osob). V lapidarnom
vyjadreni prvotnou podstatou je, Ze existencia zakladného skutkového predpokladu, resp.
rieSeného (regulovaného) problému, ktorym st nadpriemerné prijmy plyntce dotknutym
subjektom zo systému dochodkového zabezpecenia, nebola preukazana (Gdajmi poskytnutymi
narodnou radou bola, naopak, vyrazne spochybnena), a tym bol vyprazdneny priestor pravnej
regulacie. Mozno dodat, ze pri vyske kritickych dochodkovych narokov ide o jav, ktory je
potrebné skumat exaktnou analyzou, v ziadnom pripade ho nemozno konStatovat ako
vSeobecne, resp. notoricky znamu skutoc¢nost, ako to dokazuju aj idaje poskytnuté narodnou
radou v reakcii na v tomto konani podany navrh.

Finalne teda ustavny sud zastava nazor, Ze v okolnostiach posudzovanej veci chyba
preukazatelny zmysluplny ucel (vyplyvajuci z existencie konkrétne definovaného ohrozenia
ustavou chranenej hodnoty v podobe verejného zaujmu) sledovany napadnutym pravnym
predpisom, ktory by v konkrétnych suvislostiach vykazoval racionalnu suvislost s potrebou
obmedzenia prava pokojne uzivat majetok, resp. prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe, nastolovaného napadnutym pravnym predpisom (m. m. PL. US 14/2018 - bod 67,
rozhodnutie ESLP James a ostatni proti Spojenému kralovstvu ¢. 8793/79 z 21. 2. 1986).
Inymi slovami, obmedzenie prava pokojne uzivat majetok, resp. prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe so zasahom v tomto pripade do majetkovej dispozicie adresatov
napadnutého pravneho predpisu v zaujme poziadavky na nastolenie spolocenskej, historickej
a socialnej spravodlivosti sa nemoéze zakladat iba na abstraktne formulovanych dévodoch
(tvrdeného spolocenského problému), ale dovody na také obmedzenie musia mat dostatocne
popisany a hodnoverny materialny zaklad. Ten je potrebné, ¢i uz primarne na ucel prijimania
zakona, ako aj sekundarne na ucel eventualnej kontroly tustavnosti, nalezite osvedcit (uz vo
faze legislativneho procesu) do takej miery, aby nevznikli dévodné pochybnosti o jeho
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existencii a aby pripadne namietany sulad takej pravnej upravy s ustavnym poriadkom bolo
mozné v konani podla ¢l. 125 ustavy aj spatne verifikovat. KedZe predpoklady obmedzenia
zakladnych prav neboli naplnené, napadnuty pravny predpis sa dostava do kolizie s ¢l. 13
ods. 4 druhej vety tustavy, a tym aj do sprostredkovanej kolizie s ¢l. 20 ods. 4 (aspekt odnatia
nadobudnutych doéchodkovych, teda majetkovych narokov Statom pri ponimani vlastnictva
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je evidentny) a ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V kontexte ochrany zakladnych prav a slobéod pri odnimani (znizovani)
dochodkovych davok, teda oblasti citlivej uz vzhladom na svoj charakter a socialne dopady, sa
konstatovany nesulad zaroven premieta do konfliktu s imanentnymi atributmi demokratického
a pravneho statu, teda do nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (vyrok 1 tohto nalezu).

69. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné v (mozno len zdanlivo
nadbyto¢nom) popularizac¢no-vysvetlujucom kontexte deklarovat, Ze jeho derogaény zaver nie
je akoukolvek obhajobou alebo ospravedlnovanim c¢innosti komunistického rezimu a osob
pracujucich v jeho prospech, resp. tplnym vyliicenim moznosti reagovat na historicku realitu
krokmi spojenymi s majetkovym obmedzenim prijmov generovanych v totalitnej minulosti
Statu (ato aj v pripade, ked nejde o individualizované, ale kategorizované vyvodenie takej
zodpovednosti). Ako bolo uvedené, ide o to, ¢o je dolezité uz ako vychodiskovy bod, a to ze
zakonodarca sa podujal eliminovat nadstandardné dochodkové nalezitosti (ako nezasluzené
benefity), ktorych existenciu vSak dostato¢ne vopred nepreukazal a v konani pred ustavnym
suidom dokonca este spochybnil. Okolnosf, Ze napadnuty pravny predpis vychadza
z predpokladu, Ze c¢innost dotknutych institucii a organizacii (§ 27a ods. 1 napadnutého
pravneho predpisu), najmi bezpecnostnych zloziek, nebola vylucne orientovana iba na
udrzanie totalitného komunistického rezimu pri moci, resp. na politicky motivovanu represiu
pre komunisticki statnu moc nepohodlnych osoéb, ¢o reflektuje aj dévodova sprava, ked
uvadza, Ze ... hlavngm poslanim bolo udrzat...“, je uz pre aktualne rozhodovanie ustavného
sudu v Standardnej racionalite a postupnosti krokov (podkladovych tivah) jeho rozhodovania
nadbyto¢na. Mohla by byt (spolu s dalSimi navrhovymi namietkami, resp. reakciou na ne)
relevantna pre budice konanie o stlade pravnych predpisov vo vzfahu k eventualne
novoprijatej pravnej uiprave (samozrejme, prijatej v kontexte pravneho nazoru ustavného studu
prezentovaného v predchadzajtcich bodoch).

70. Je potrebné na doplnenie opatovne zdoéraznit, Ze zakon ¢. 125/1996 Z. z. charakterizuje (na
baze legalnej historickej konstatacie) komunisticky systém, prostrednictvom tohto zakona sa
vSak nevyvodzuje pravna zodpovednost proti konkrétnym osobam za konkrétne konanie (¢iny,
skutky). Rovnako plati, Ze pravne upravy prijaté v inych postkomunistickych Statoch boli
prijaté v skorSom obdobi (Co je pre takui upravu relevantné z uz popisanych doévodov), resp.
nejde o identické upravy. Je nadbytocné tieto pravne upravy popisovat, a to z primarneho
doévodu vyhovenia podanému navrhu (nesplnenie podmienok uz testu legitimity pri zasahu do
zakladnych prav), kedZe taky popis by sa komparativne tykal proporcionality zasahu v ré6znych
jeho aspektoch. Vo vzfahu k argumentom narodnej rady a vlady o sulade napadnutého
pravneho predpisu s dohovorom je potrebné (nepotvrdzujuc tym v kontexte aj vyroku
a skorsieho odovodnenia tohto nalezu taky stilad) subsidiarne dodat, ze ustavny sud moze pri
vyklade tustavy ako primarneho pramena prava v Slovenskej republike pozadovat silnejsiu
ochranu zakladnych prav a slobdd, nez aka zodpoveda dohovorovému Standardu (pre
vzajomny vztah zakona akceptujuceho také ustavné kritéria a dohovoru potom plati ¢l. 154c
ods. 1 ustavya contrario, teda zakon ma prednost pred dohovorom, v reflexii aj na ¢l. 53
dohovoru).

II1.3. K namietke nesiiladu napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
cl. 13 ods. 3, c¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 astavy a ¢l. 6 a ¢l. 14 dohovoru:

71. Vzhladom na skutocnost, ze ustavny sud dospel k zaveru o (primarne urcujicej) absencii
legitimneho ciela, ktory napadnuty pravny predpis sleduje, ako aj s poukazom na zasadu
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73.

74.

75.

zdrzanlivosti a sebaobmedzenia, tstavny sud konstatuje, ze nasledné testovanie ustavnosti
zasahu do dalsich navrhovatelmi oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, ako aj testovanie
namietaného zasahu z pohladu jednotlivych kritérii, ¢i uz standardného, alebo modifikovaného
testu proporcionality, straca aktualne opodstatnenie (ide v predmetnom rozsahu o derivat
k podstate veci, resp. k ratio detidendi tohto nalezu). Z uvedeného ddévodu sa ustavny sud
oznacenou problematikou dalej nezaoberal (vyrok 2 tohto nalezu).

Iv.
Zavery

Sumarizujuc uz uvedené konkliizie mozno konstatovat, ze v tomto konani o stlade pravnych
predpisov nebola z dostupnych informacii o tiéeloch napadnutého pravneho predpisu nalezite/
presvedc¢ivym sposobom preukazana existencia legitimneho ciela obmedzenia zakladnych prav,
preto navrhovatelmi namietany zasah do tustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom
zarucenych prav, ktory uskutocnil zakonodarca prijatim napadnutého pravneho predpisu, je
zasahom uskutoénenym bez reSpektovania podmienok ustavne konformného obmedzenia
vykonu tychto prav (¢l. 13 ods. 4 druha veta ustavy). Ustavny sud dalej dodava, ze ak
posudzovana pravna uprava neobstoji v teste legitimity ciela, nie je uz potrebné nasledne
pristupit k jej preskimavaniu v ramci nasledujucich krokov testu proporcionality (bod 42
tohto nalezu), a teda aj bez toho je potrebné konstatovat, Ze napadnuty pravny predpis nie je
ustavne a medzinarodnozmluvne suladny tak, ako to je vyjadrené v bode 1 vyroku tohto
nalezu (vo vztahu k tam uvedenym referenénym normam) a v kontexte odévodnenia tohto
nalezu. Zo skor popisanych doévodov je zaroven nadbytocné analyzovat obsah namietok
ucastnikov konania zameranych na kritéria proporcionality, resp. pristupit ku skiimaniu
zvySku ich namietok (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Aj ked nie je primarne, resp. do doésledkov ulohou ustavného sudu ako negativneho
zakonodarcu zadavat pokyny alebo metodiku pre dalSie normativne pdsobenie narodnej rady
pre okruh spolocenskych vztahov regulovanych napadnutym pravnym predpisom, povazuje
ustavny sud z hladiska interpretacnej uplnosti jeho pravneho nazoru a v kontexte realii
konania (neprekonanie predmetom prieskumu uz prvotnej testovacej bariéry) za potrebné aj
komplexnejsie poukazat na to, Ze ak sa zakonodarca opatovne rozhodne regulovat namietana
problematiku spolocenskych vztahov, bude musief pri prijimani tomu zodpovedajicej
normativnej upravy (i) posudit a komplexne vyhodnotit, aky je rozsah a nasledny kvantitativny
vplyv v minulosti dosahovanych prijmov dotknutych subjektov zich c¢innosti v prospech
komunistickej moci na ich dochodkové zabezpecenie, (ii) nalezite posudit primeranost svojho
zasahu do prava pokojne uzZivat majetok, resp. prava na primerané financéné zabezpecenie
v starobe aj z pohladu kritérii, ktoré ustavny sud Standardne posudzuje v ramci testu
proporcionality, resp. modifikovaného testu proporcionality. Inymi slovami, narodna rada
v pripade opatovného obdobne zameraného postupu bude musiet najst také normativne
rieSenie predmetnej problematiky, ktoré bude sledovat legitimny ciel a bude proporcionalne.

V.

Zanik platnosti rozhodnutia dstavného sudu
o pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia

Podla § 81 druhej vety zakona o uistavhom sude platnost rozhodnutia ustavného sudu
o pozastaveni uc€innosti napadnutého pravneho predpisu, jeho c¢asti alebo niektorého jeho
ustanovenia zanika pravoplatnostou rozhodnutia tistavného stdu vo veci same;j.

Vzhladom na to, ze ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 2/2022 z 2. marca 2022, ktorym
prijal navrh navrhovatelov na dalSie konanie, zaroven pozastavil aj ucinnost napadnutého
pravneho predpisu, platnost oznaceného rozhodnutia tistavného sudu o pozastaveni u¢innosti
napadnutého pravneho predpisu zanikne pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia tistavného
sudu v danej veci, teda tohto nalezu. Nalez ustavného suidu nadobudne pravoplatnost
a vSeobecnu zavaznost podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy (§ 90 ods. 3 zakona o ustavnom sude) jeho
vyhlasenim sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov, ¢im zaroven nastanu ucinky
uvedené v nasledujucej casti tohto odévodnenia.
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82.

83.

VI.
Vyhlasenie a ucinky nalezu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného stdu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného stiidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tstavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o sulade medzinarodnych zmlav, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staZznosti proti vysledku
referenda, v konani o staZznosti proti vysledku ludového hlasovania, v konani o uvolneni
funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho ¢ast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nestlad s pravnym predpisom vyssSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju
ucinnost dnnom vyhlasenia nalezu tstavného sudu v zbierke zakonov.

Podla § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude organ verejnej moci, ktory ma uviest pravny
predpis do suladu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym
v naleze ustavného sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov
neuvedie pravny predpis do suladu s pravnym predpisom vySSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, straca pravny predpis, jeho ¢ast alebo jeho ustanovenie, ktorého
nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, platnost.

Podla § 91 ods. 3 zakona o ustavnom sude stratou ucinnosti alebo platnosti pravnych
predpisov na zaklade nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi
zrusenych, ak ustavny sud nerozhodne inak; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo doplnenie,
plati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim, ak ustavny
sud nerozhodne inak.

Preskimavany pravny predpis, ktorého nesulad s predmetnymi referenénymi normami
ustavny sud vyslovil vo vyroku 1 tohto nalezu, straca podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom
sude ucinnost dnom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost za
podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude. V kontexte § 93 ods. 3 casti
vety za bodkociarkou zakona o ustavnom sude zakony zmenené a doplnené clankami I az III
napadnutého pravneho predpisu nadobuidaju dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky platnost a uc¢innost v zneni platnom pred ich zmenou a doplnenim
napadnutym pravanym predpisom. Pravny stav nastoleny uZ pozastavenim ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu (podla § 84 ods. 1 casti vety za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude) sa teda v priamej nadviznosti na body 75 a 76 tohto odévodnenia nezmeni.

Ulohou narodnej rady bude do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uviest napadnuty pravny predpis do suladu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 20 ods. 4 acl. 39 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu. Pritom bude viazana
pravnym nazorom vyslovenym v tomto naleze. Ustavny nesulad sa odstrani bud celkovym
zruSenim napadnutého pravneho predpisu (priCom rovnocenny ucinok sa dosiahne aj bez
akéhokolvek legislativneho zasahu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, § 91 ods. 1 a2 zakona
o ustavnom sude), alebo zmenou, resp. nahradenim napadnutého pravneho predpisu,
pripadne zmenou a doplnenim nim menenych a doplfianych zakonov pri zohladneni téinkov
tohto nalezu, vzdy vSak v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto
naleze.
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84. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisSné stanoviska
sudcovia Ivan Fiacan, Rastislav Kassak, Peter Straka, Robert Sorl a Martin Vernarsky, ktoré
sa tykaju odovodnenia nalezu.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sadu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2023

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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PL. US 2/2022

Odli$né stanovisko
sudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského
k nalezu & k. PL. US 2/2022-119

Podla § 67 zakona 0 Gstavnom sude pripajame toto odli§né stanovisko k odévodneniu nalezu
pléna ustavného sudu & k. PL. US 2/2022-119 z 20. decembra 2023, ktorym tGstavny sad
vyslovil nesulad zakona ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezaslizenych benefitov predstavitel'om
komunistického rezimu V zneni neskorich predpisov (dalej len ,zikon“) s Ustavou
Slovenskej republiky a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

I
VSeobecné vychodiska

1. Zakon, ktory bol v tomto pripade predmetom ustavného prieskumu, netvori bezni stucast’
legislativy. Svojim spOsobom je tento pravny predpis vynimocény, pretoze sa tyka
vysporiadania sa s obdobim neslobody. Predstavuje pokus demokratického zakonodarcu
vysporiadat’ sa s dosledkami totalitného komunistického rezimu. Nevyhnutne tak, okrem
regulativnej stranky, zahffia aj stranku hodnotovu, ktora, dovolime si tvrdit, vystupuje v danej
veci vyrazne do popredia. V snahe o nastolenie spolocenskej, historickej a socidlnej
spravodlivosti medzi tymi, ktori odsudeniahodnému komunistickému rezimu zo zistnych alebo
inych dovodov sluzili, a tymi, ktorych zakladné ludské prava a slobody boli porusované
pre ich snahu o ich reSpektovanie a boj za slobodu (preambula zakona) a demokraciu,
reflektuje aj sidobé socialne postavenie oboch zmienenych skupin.

2. V tejto suvislosti ide do istej miery aj o vyjadrenie tcty K osobam, ktoré komunistickému
rezimu Celili a zaslazili sa o spoloCenské zmeny a ktorych sucastou je najmid nastolenie
reSpektu k zakladnym pravam a slobodam jednotlivca. Ved” napokon aj tstavny sid mame
vd’aka tymto 'ud'om. Nemyslime tym, ze by sa tieto osoby nevyhnutne priamo podielali
na legislativnom ukotveni tistavného sudu. Myslime tym nie¢o podstatnej$ie. Krajiny, ktorych
obcania sa teSia z0 slobody a demokracie dlhsie a bez prerusenia (Vel'ka Britania, Holandsko
¢i Staty Skandinavie), nemaji ustavné sidy. Zmyslom ustavnych sudov nie je nahradzat
parlament alebo vSeobecné sudy, ale kvoli zlej skusenosti s minulostou overovat, &i
akékol'vek mocenské autority neprekracuju tistavné hranice znovunadobudnutej slobody.
V samom zéklade institicie ustavného sudu, ako aj dovodu existencie Ustavy a Listiny
zakladnych prav a slobod vobec je vymedzenie sa voci dobe neslobody. Preto by zakladné
vychodiska posudzovania tohto pripadu ¢i optika, ktorii je potrebné pri prieskume zakona
tohto typu uplatnit’, mali zahfiiat’ vysporiadanie sa s otazkou hodnotovej diskontinuity medzi
totalitnym Statnym rezimom a demokratickym Statom zalozenym na materialnom chapani
a uplatiiovani principu pravneho Statu a s tym suvisiacou otazkou reflexie roznych pravnych
predpisov reagujucich na obdobie neslobody a legalitou ¢ipravnou istotou osob, ktoré
v takejto dobe konali.
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3. Zuzujuci vyklad niektorych tstavnych noriem by v uvedenom kontexte mohol branit
vysporiadaniu sa s minulostou. Najrydzejsi vyznam tolko zmiefiovaného materialneho
pravneho $tatu neznamena akysi pravny ,,neformalizmus®, ale ide o taky vyklad ustavy, ktory
v zaujme zachovania pravneho §tatu umoznuje intenzivnejSie obmedzenie l'udskych prav
pri vysporiadani sa s minulost'ou (porov. Brostl, Fuller a Hart sa stretnii v Oxfordskom parku
a preberaju materidlny pravny stat; In: Sidna moc v pravnom State; pocta Alexandrovi
Brostlovi k 70. narodeninam, Kosice, SafarikPress, 2023. s. 37 a nasl.). Pravna istota neostava
pravnou istotou bez d’al§icho. Tento princip nepOsobi V pravnom poriadku izolovane
bez interakcie s ostatnymi pravnymi principmi austavnymi hodnotami. Ak niekto siaha
na slobodu celej spoloc¢nosti, nemdze sa na pravnu istotu spoliehat. V tomto ohlade
nadvizujeme na Gstavnu tradiciu zalozenu este federdlnym Gstavnym sadom (PL. US 1/92):
., Pravni jistota jako jeden ze zdkladnich pojmii a poZadavkii pravniho statu musi byt tedy
Jistotou jeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychazi z hodnotové
diskontinuity s totalitnim rezimem, nemiize proto prejimat takova kritéria formalnépravni
a materialnépravni kontinuity, jez vychazeji z odlisného systému hodnot, a to ani za situace,
Ze to formdlni normativni kontinuita pravniho radu umoznuje. Respektovani kontinuity se
starym hodnotovym systéemem by totiz nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak, bylo by
zpochybnénim hodnot novych, ohroZenim pravni jistoty ve spolecnosti, a otraslo by tak
posléze diivérou obcanii ve vérohodnost demokratického systému.* Prikladom a zaroven
osobitnym pripadom rozhodovania na zaklade konceptu materialneho pravneho S$tatu
bol ustavny prieskum rozhodnutia parlamentu o0 zruseni tzv. Meciarovych amnestii
(PL. US 7/2017).

4. Ustava preto dovoluje legislativu, ktord vramci tranzicie spoloénosti od totality
k otvorenej, demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti upravuje Specifické oblasti, v ramci
ktorych je v zaujme ochrany nového demokratického ustavného poriadku potrebné zaistit
diskontinuitu so starym systémom. Ide napriklad o lustraéné zakony, ktoré zakazuju
angazovanym osobam vykon niektorych pozicii, alebo trestnopravne upravy dovolujace
posun premléacej doby niektorych trestnych ¢inov neprerokovanych v dobe neslobody
z politickych dévodov.

5. Utelom tychto predpisov byva do istej miery nastolenie spoloenskej, historickej
¢isocialnej spravodlivosti, ale aj ochrana integrity nového demokratického systému
do budticnosti. V tejto druhej rovine sa zvykne spominat’ aj koncept braniacej sa demokracie.
Demokracie, ktora je pripravena siahnut’ po legalnych prostriedkoch umoziujucich zasah
do zakladnych prav aslobod v miere nevyhnutnej pre zachovanie slobodnej spolo¢nosti.
Na rozdiel od totalitnych $tatov vSak v demokracii vystupuje naliehavo do popredia otazka
adekvatnej miery pouzitia moci. Podla Aharona Baraka, byvalého predsedu izraelského
najvyssieho sudu, musi mat’ ustavny demokraticky S$tat na rozdiel od $tatu autoritativneho
vzdy ,,jednu ruku za chrbtom* (,,democracy must fight with one hand tied behind its back";
In: Barak, A. Sudca v demokracii, Kalligram, Bratislava 2016. s. 377). Je tym vyjadreny
princip limitovanej moci viazanej len pravom (limited government). To je d’alSie z vychodisk,
ktoré povazujeme pri posudzovani tohto pripadu za kI'icové.

6. Napokon chceme, v ramci vSeobecnych vychodisk nasho uvazovania naértnutych v tejto
Casti odli$ného stanoviska, v savislosti s primeranostou pouzitia moci, teda miery zasahov
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do ustavou chraneného postavenia jednotlivcov, zvyraznit'® posledny aspekt dolezity
pri nahliadani na tlito vec.

7. Pravni badatelia pracujii v ramci pravnej teérie s pojmom ,,expresivna funkcia prava“,
ktory vystizne odhal'uje dolezitu vlastnost’ niektorych pravnych noriem. Niektoré normy
zv1ast’ vyjadruji pre spolo¢nost’ dolezity vyznam, v podstate kultrne hodnoty. ,, Tie normy su
dolezité uz tym, Ze su, bez ohladu na ich prakticke ucinky. Zmysluplnost pravidiel a institucii
dokazeme posudzovat nielen podla inStrumentalnej racionality (¢i su efektivnym
prostriedkom ovladania), ale aj pomocou expresivnej racionality (¢i dokdzu vierohodne
vyjadrit’ klicové Zivotné postoje).“ [In: Kacer, M., Prochazka, R. Teoria prava, C.H.Beck,
2019, s. 97 a nasl.; porov. tiez Sunstein, C. On the Expressive Function of the Law, 144 V.
Pennsylvania Law Review 2021 (1988)]. «Prdavo pésobi aj tym, ¢o a ako ,, hovori*, nie len
tym, co ,,robi“» [In: Prochdzka, R. VSetkym telam rovnako. In Bobek, M. - Molek,
P. Simi¢ek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi.
Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita : Brno, 2009. s. 94 anasl.].
Zapriklad mézu poslazit' aj pravne normy o S$tatnych sviatkoch, ale, povedzme tiez,
antidiskriminacny zéakon.

8.V tomto kontexte je nutné sa vratit Kk myslienke uvedenej v tvode. Okrem regulativnej
stranky zahfna zakon, ktory je v tejto veci predmetom ustavného prieskumu, aj stranku
hodnotovt, ktora vystupuje v danom pripade vyrazne do popredia. Sama podstata
preskimavaného zakona ma preto silna symboliku.

1.
K napadnutému zikonu

9. Sme presvedCeni, Ze zakladna idea zakona — vyjadrenie nestihlasného postoja k ¢innosti
priamo suvisiacej s neslobodou, je Gstavne uplne v poriadku, ateda predstavuje legitimny
ciel. Tato skuto¢nost’ hapokon nespochybiiuje ani véac¢sinovy nalez (body 59 a 69 nalezu)
avyplyva aj z obdobnej pravnej Gpravy niektorych eurdpskych statov (Nemecko, Pol’sko,
Lotyssko, Estonsko, Mad’arsko) aprobovanej Europskym sudom pre I'udské prava. Ale ,, ruka
za chrbtom* nas po véhani viedla k rozhodnutiu, Ze pouzité prostriedky vyrovnavania
sa s dedi¢stvom totalitného rezimu maju nedostatky dosahujuce tistavni intenzitu.

10. Nezapocitanie celej doby, pocas ktorej dotknuti jednotlivei vykonavali ¢innost’ pre dobové
autority zodpovedné za neslobodu, do déchodkového zabezpecenia podla nasho nazoru
prekrocilo hranicu, kde zakon prestava byt spoloc¢ensky expresivny a zacina byt hmatatelny,
lapidarny a ne-symbolicky. Tu je zretelna spominana demokraticka ruka za chrbtom, pricom
nejde ani o to, aké budi mat’ dotknuti adresati déchodky, ale o to, aby demokraticky pravny
Stat nestratil nadhlad a velkorysost. Prave nadhlad a velkorysost' st rovnocennym
¢i silnejSim apelom nez financny pristup k danym déchodkom. Prostrednictvom ,,zamatovej*
povahy zmien v novembri 1989 sa totiz nadhlad i velkorysost’ preniesli do nadvazujucich
demokratizaénych procesov, atak sa stali integralnou sucastou v preambule ustavy
proklamovaného Usilia o uplatiiovanie demokratickej formy vlady a zaruk slobodného Zivota.
Ich podiel na formovani zdkladov nasej Statnosti a ustavnosti je vSak podmieneny pravdivym
poznanim odstideniahodného obdobia neslobody a tych, ktori na potlacani slobody aktivne
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participovali. Preto uz len samotny vypocet pozicii V zakone — osOb, ktoré sa podielali
na neslobode, ma vyssi vyznam nez zniZenie ich dochodkov ako také.

11. Zakonodarca v dévodovej sprave, ako aj v konani pred ustavnym sidom sam deklaroval,
ze cielom napadnutej pravnej upravy je ,, odobratie nezaslizenych benefitov poskytovanych
V dochodkovom zabezpeceni byvalym vrcholovym predstavitelom komunistickej moci aj
apardtu v bezpecnostnych zlozkach*. Zaroven argumentoval nad$tandardnym odmenovanim
tychto osob, ktoré sa prejavilo v nad$tandardnych starobnych a vysluhovych déchodkoch
(bod 13 nalezu), konstatujuc, Ze pdsobenie v institaciach podielajucich sa na systematickom
poruSovani zakladnych prav a slobéd nemdze byt dovodom, aby privilégia vzniknuté
V totalitnom rezime zakladali zvyhodnenie v demokratickom a pravnom State.

12. Ciel'om napadnutej pravnej upravy je teda odnatie takého doéchodkového zabezpecenia,
ktoré zakonodarca povazuje za nezaslizené (v tychto suvislostiach hovori o ,, nezashizenych
benefitoch*, , nadstandardnych  starobnych a  vysluhovych  déchodkoch®,  resp.
., privilégiach*), a to vzhl'adom na to, Ze ho dotknuté osoby ziskali v stvislosti so sluzbou
pre totalitny komunisticky rezim. Neusiluje sa pritom o posudzovanie viny za konkrétne
protipravne konanie v individudlnych pripadoch ani nehodnoti individualne motivacie
dotknutych o0s6b. Napadnutda pravna uprava je skor vyrazom usilia demokratického
zakonodarcu vysporiadat’ sa s dosledkami totalitného komunistického rezimu a pokusom
0 nastolenie spoloéenskej, historickej a socialnej spravodlivosti (preambula zakona).

13. Na strane druhej napadnuta pravna tGprava prichadza po bezmala tridsiatich dvoch rokoch
od padu komunistického rezimu v novembri 1989. Hoci podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nie je narodny zdkonodarca viazany ziadnym casovym limitom,
dokedy méze prijimat’ opatrenia spojené s vyrovnanim sa s komunistickym dedi¢stvom,
resp. transformaciou z totalitného rezimu na rezim demokraticky, miera zasahu do majetkovej
sféry dotknutych os6b by mala reflektovat’ fazu tranzicie spolo¢nosti od totality k otvorenej,
pluralitnej a tolerantnej spolo¢nosti, aby zakonodarca saim nezatazil svoje Usilie o nastolenie
socialnej spravodlivosti podozrenim zo snahy o skrytu formu odplaty. Z rovnakého dévodu
by mal starostlivo zvazit' aj okruh a pomery osbb, ktorych sa znizenie doéchodkového
zabezpecenia ma tykat'.

14.V uvedenych suvislostiach nepovazujeme za zanedbatelné, Ze na rozdiel
napr. od obdobnej tupravy v Ceskej republike, kde doglo k znizeniu déchodkov o uréita sumu,
ktori zakonodarca povazoval za primeranu, za kazdy rok obdobia sluzby, slovensky
zakonodarca pristupil k Gplnému nezohladneniu obdobia vykonu sluzby pre protipravny
rezim (porov. zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému). Tymto osobam niclenze odoberd neopravneny
benefit, ktory v obdobi sluzby mohli mat’ vo forme vysSieho prijmu, ale ich ,,trestd* uplnym
neprihliadanim na dobu sluzby pre téely vypoctu déchodku, v désledku ¢oho dochadza k jeho
zniZzeniu, ato ani nie na uroven (napriklad) priemerného doéchodku, ale v niektorych
pripadoch az na troven — pre tento ucel — garantovaného minimalneho dochodku. Takéto
znizenie sa pritom malo tykat nielen osdb funkciondrov a zamestnancov vymedzenych
organov a institiicii vykonavajucich riadiace, rozhodovacie a kontrolné kompetencie, ale aj
administrativneho a pomocného personadlu na niz$ich poziciach technicko-pomocného
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charakteru [porov. slovo ,,zamestnanec” v § 27a ods. 1 pism. f) ¢l. I bode 2 zakona]. Zaroven
je vecny rozsah odoberanych benefitov rozsireny aj na vdovecké a vdovské dochodky
po osobach, ktoré sluzbu vykonavali, ato bez toho, aby bol ustanoveny aspofi minimalny
vdovecky a vdovsky dochodok po takomto prehodnoteni (s ¢im je spojend hrozba uplného
odnatia tychto dochodkov). Nie je bez vyznamu poznamka verejnej ochrankyne prav
prednesend v pripomienkovom konani k navrhu zakona, podla ktorej ,, Europsky siud pre
ludskeé prava posudzujuc obdobné upravy v roznych postkomunistickych Statoch Rady Europy
v zdsade akceptoval ako primerané také upravy, ktoré kratili starobné déchodky na uroven
priemernych dochodkov v State (teda odstranovali neopravnené, resp. politicky motivované
zvyhodnenie), znizovali hodnotu obdobia sluzby pre protipravny rezim, avsak na tuto (s inym
koeficientom) stale prihliadali, a sucasne sa vztahovali len na samotnych funkciondrov, nie
na ich rodinnych prislusnikov (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci
Cichopek proti Pol'sku zo diia 14. maja 2013, staznost ¢. 15189/10; vo veci Lessing a Reichelt
proti Nemecku zo dna 16. oktobra 2012, staznosti ¢. 49646/10 a ¢. 3365/11; vo veci
Schwengel proti Nemecku zo dia 3. februdra 2000, staznost ¢. 52442/99 ci vo veci
Domalewski proti Polsku zo dna 15. juna 1999, staznost ¢. 34610/97 a iné) “.

15. Intenzita, s akou sa zakonodarca rozhodol zasiahnut (bod 14 odlisného stanoviska),
adoba, po ktorej sarozhodol zasiahnut, uz podla n&$ho nazoru naraSa hladisko
proporcionality. Preto napadnutd pravna tprava je sposobila zasiahnut' do samotnej podstaty
praiva na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe. Ak sa zakonodarca pokisa o
vysporiadanie sa s dosledkami totalitného komunistického rezimu a o nastolenie socialnej
spravodlivosti, nemal by takyto pokus v prvom rade opominat’ aj iné opatrenia, ako je
napriklad zvySenie déchodkového zabezpecenia obeti komunistického rezimu, ktoré boli v
tejto oblasti posSkodené, a intenzita zasahu do hmotného zabezpecenia osob Cinnych pre
organy a institiicie komunistického rezimu by mala reflektovat’ isty odstup dany obdobim,
ktoré od spolo¢enskych zmien v roku 1989 ubehlo, a stavom premeny spolo¢nosti smerom k
pluralite a tolerancii. Inymi slovami, moralne a hodnotové odstudenie doby neslobody by malo
dominovat a zasahy do hmotného zabezpecenia o0s6b cCinnych pre organy a institicie
komunistického rezimu by mali vyjadrenie tohto odsudenia podciarknut’, nie zatienit’.

16. DetailnejSie mozno vyjadrit' uvedenli poziciu prostrednictvom presne Struktirovaného
testu. Zakladnou referencnou normou v prerokuvanej veci je ¢l. 39 ods. 1 ustavy, podla
ktorého ob¢ania majii pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Socialne prava
podla tUstavy mozno testovat prostrednictvom testu racionality, resp. testom vylucenia
disproporcionality (porov: Anto$, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim:
Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, neji¢innéjsi ¢i nejmoudiejsi? In: Jurisprudence 6/2014,
s. 3 anasl.). Prvym krokom sa testuje, ¢i ma obmedzenie zékladného prava legitimny ciel.
Druhym krokom sa testuje, ¢i su pouzité prostriedky rozumné, nie nutne najvhodnejsie,
a Vv tretom kroku sa zistuje, ¢i nema dana tiprava nadmerne obmedzujuci efekt. (1) Cielom
preskimavané¢ho zakona je v podobe normy-symbolu odmietnut’ ¢innost’ predstavitel'ov
organov (ustavnych, represivnych a stranickych) podiel’ajucich sa na nastoleni a udrziavani
neslobody, ¢im ma byt posilneny étos slobody a ludskych prav. Takyto ciel ma
zuzuvedenych dovodov (body 2-9 odlisného stanoviska) tustavnu silu. (2) Vyludenie,
resp. znizenie urcitej a primeranej hodnoty obdobia sluzby pre tucely vypoétu vysky
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dochodku, je rozumnym (sposobilym) prostriedkom zasahu do socialneho prava z hladiska
dosiahnutia sledovaného ciel’a, ale (3) vzhl'adom na expresivnu funkciu normy a niektoré
kolateralne nedostatky zakona miera znizenia ddchodkov, zahrnutie oséb na pozicidch
»technickych zamestnancov*, zahrnutie pribuznych prostrednictvom tpravy vdovskych
a vdoveckych doéchodkov (bez uréenia minimalnej miery zniZenia) ma prili§ obmedzujuci
efekt.

I1.
K oddvodneniu nalezu

17. Podl'a vacsiny pléna dovodom protitstavnosti mala byt absencia legitimneho ciela
preskiimavanej pravnej tpravy — odobratie nadpriemernych dochodkov, resp. nepreukdzanie
materialnych spolocenskych podmienok jeho existencie v podobe nadpriemerného
dochodkového zabezpeCenia o0s6b podielajucich sa na nastoleni audrziavani neslobody
(bod 54 anasl. nalezu). Nalez argumentuje tym, Ze zakonny zasah do Ustavou chraneného
postavenia dotknutych os6b nebol zo strany narodnej rady dostatoéne odovodneny datami
v dovodovej sprave, resp. dokumentmi a analyzami predloZenymi v priebehu legislativneho
procesu.

18. Prostrednictvom takejto metodiky by v8ak mohol tGstavny sid neodévodnene derogovat
akukol'vek normu, S$tylizujic sa do polohy druhej komory parlamentu, anahradzat’ tak
politicku vél'u zakonodarcu svojou vlastnou uvahou o spolocenskej potrebe urcitej pravnej
regulacie. Podotykame, ze v oblasti hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav poziva
zakonodarca Siroku mieru volnosti pri uvazeni, ¢o povazuje za verejny zaujem hodny
regulécie na zakonnej Grovni.

19. Aj ked’ je uzito¢né poznat’ motivy parlamentu pri prijimani zdkonov, netreba zabudat’, ze
parlament je demokraticky — voleny, a nie justiény organ. Ustavny sid v tejto suvislosti
(11. US 29/2011, bod 8) uviedol: <Pri jednotlivych iistavnych orgdanoch sa prelina komponent
vole a komponent racionalnosti. Telesom, kde je volovy prvok najsilnejSie zastupeny, je
parlament. Na druhej strane stoji sudnictvo, ktoré cerpa svoju legitimitu z expertnosti,
Z poznania prdva, z coho vyplyva nutnost svoje rozhodnutia podrobne odévodnovat.- ,,Rozum
opirda svoji legitimitu o presvédcivost ditvodii, na nichz jsou postavena jeho rozhodnuti.
Na druhou stranu wile se vetsinou podrobnym zduvodnovanim svych rozhodnuti nezabyva.
Povazuje je za legitimni, ponevadz byla prijata zdstupci zvolenymi lidem. Proto ve sbirce
zdkonii nenalezneme dirvody, pro které nakonec parlament schvdlil zikon, zatimco Ustavni
soud vedle svého vyroku musi zverejiiovat jeho podrobné odiivodnéni®.(Komarek, J. Viile
arozum v politickéem systému. Respekt, 25. oktober 2008; Prochdzka, R.: Dobra vola,
spravodlivy rozum. Bratislava : Kalligram, 2005; Tuori, K.: Ratio and Voluntas, Ashgate
2011).>

r66

20. Ustavny stid nemdze zrusit’ zakon pre akusi ,, nepreskiimatelnost materialnych pramefov
(dovodov) jeho prijatia a ,,vrdtit’ ho parlamentu na dalSie konanie* (vady legislativneho
procesu stuvisiace s tvorbou vole poslancov st nieco iné). Nemozno si zamiefiat' dévodnost’
a odovodnenost. Ak z preskimavaného pravneho predpisu a okolnosti tykajucich sa jeho
prijatia mozno zistit’ sledovany ciel’, ktory zarovenn hodnotové zéklady ustavy legitimizuja,
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potom je podmienka existencie legitimneho ciela pre zasah do zékladného prava ¢i slobody
splnena (¢i uz ide o aplikaciu plného testu proporcionality alebo o aplikaciu menej prisncho
testu racionality, resp. testu vylucenia excesivnej disproporcionality). Nevhodnost
prostriedkov uréenych na dosiahnutie legitimneho ciela tvoriacich obsah preskiimavanej
pravnej Upravy alebo ich neprimeranost’ (potencialne aj s oh'adom na materialne podmienky
stavu spolocnosti, ktoré ma dotknutd pravna Uprava regulovat), moézu byt dévodom
na vyslovenie nesuladu preskimavaného pravneho predpisu s tstavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou az v dalSich krokoch ¢i $tadiach posudzovania ustavnosti
prostrednictvom zmienenych, tistavnym sidom pouzivanych testov.

21. Na strane druhej ak mala vicsina pléna pochybnosti tykajiuce sa naplnenia materialnych
a socialnych predpokladov odovodiujucich existenciu ciel'a, ktory preskimavany pravny
predpis sledoval, bolo namieste konat' o veci verejné Ustne pojednavanie alebo si aspofi
vyziadat’ dopliujuce podklady pre svoje rozhodnutie (porovnaj § 58, § 60, resp. § 86 zakona
0 ustavnom sude). V ramci abstraktnej kontroly tustavnosti tstavnému sidu ni¢ nebrani
vyziadat' si z vlastnej iniciativy informacie potrebné pre preskimanie zakona. V konani
o stlade pravnych predpisov sa neuplatiuje prejednacia zasada v podobe typickej
pre dokazovanie v civilnom sporovom konani. Prioritne tu ide o prieskum, nie o rozstdenie
sporu.

22. Pokiall ide oobsah materidlov predlozenych v ramci legislativneho procesu
pri schval'ovani napadnutého pravneho predpisu vratane dévodovej spravy, ustavny sud sa uz
vramci svojej judikatary k obsahu akvalite dovodovej spravy vyjadril, ked” uviedol
(PL. US 4/2018 — statne vyznamenania, bod 108): ,, Ustavny sid zdérazituje, Ze ticelom
dovodovej spravy je v prvom rade oboznamit poslancov s podstatou navrhovanej upravy, aby
mohli uplatnit’ svoju demokraticku volu, ktora vsak na dévodovu spravu nie je viazand
(porov. II. US 514/2012, bod 4.5), a preto si §tandardy dévodovej spravy tradicne uvedené
V zdkone o rokovacom poriadku (§ 68 zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady, zakon
¢ 56/1969 Zb. o rokovacom poriadku Federdlneho zhromazdenia Ceskoslovenskej
socialistickej republiky). Az ndsledne je dévodova sprava interpretacnou poméckou
posobiacou navonok, spravidla pre justiciu a pravnu vedu. Z uvedeného vyplyva,
ze nedostatky dévodovej spravy v zasade nemézu sposobovat zataze legislativheho procesu,
ktoré by mohli byt namietané po schvaleni zakona.

23. Sme presvedceni, ze v predmetnej veci je existencia legitimneho ciel’'a zakona, ktory bol
predmetom ustavného prieskumu, zrejma, ked’ze je expressis verbis vyjadrena v preambule
dan¢ho pravneho predpisu aVv samotnom predmete jeho upravy, pricom jeho d’al§i obsah
ho Ziadnym spésobom nespochybiiuje a, ako uZ bolo povedané, istavou nie je vylaceny.
Ustavny sad v predmetnom néleze ,.ukonéil ustavny prieskum v §tadiu nepreukizania
existencie ucelu prijatého normativneho rieSenia — jeho zakladného skutkového predpokladu,
teda existencie nadpriemernych prijmov plynucich dotknutym osobam zo systému
dochodkového zabezpedenia, vychadzajic z tvrdeni a dat uvedenych v bodoch 62 a 63 nélezu.
Ako bolo uz uvedené, ak vac8ina pléna povazovala tieto okolnosti za nepreukazané, mala
a mohla vykonat’ d’alSie dokazovanie/zistovanie (bod 21 odlisného stanoviska). Avsak, takéto
dalSie dokazovanie vo vztahu k preukazaniu existencie legitimneho ciela by bolo podla
nasho nazoru nadbyto¢né, kedze ten bol spolahlivo preukdzany (pozri uz uvedenu
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argumentaciu). NavySe, z obsahu napadnutého pravneho predpisu je zrejmé, uz samotna
podstata pravnej Gpravy — nezohl'adnenie celej doby sluzby (a s tym spojené d’alsie nasledky)
sa prejavi pri krateni dochodkov neuréitého poétu druhovo vymedzenych oséob, a teda nie je
rozhodné, ¢i sa tato uprava bude tykat 100 alebo 1000 osob (za stcasnej situdcie, ze nic¢
nenasved¢uje tomu, ze pravna Uprava mieri na urcité, vopred identifikované — nie druhovo
uréené osoby, a teda by uz mala charakter individualneho trestania). Ustavny sud mal preto
pokracovat d’al§Simi krokmi, resp. fazami testu ustavnosti, ktory je v danom pripade
aplikovatelny (porovnaj bod 16 odlisného stanoviska).

24.V odovodneni nalezu je tiez pouzita formulacia ,,legalna praca® pre oznacenie ¢innosti
0sob, ktorych sa zakon tyka, v stvislosti Sich pdsobenim v stranickych a bezpeénostnych
organoch komunistického rezimu. Pouzitti formulaciu je nevyhnutné vnimat’ ako technicka
legalitu, teda tak, ze tieto osoby by museli mat ini pracu prinaSajucu dochodkové
zabezpecenie, ak by nemali uvedent sporni pracu v zdkonom vymedzenych institaciach.
Dané oznaéenie nesmieme vnimat ako spochybiiovanie diskontinuity s dobou neslobody.
Prave v tejto stvislosti by sme siahli po pojme Gstavna identita.

25. Napokon este jedna poznamka ku skutoCnosti, Ze predmetnd pravna uprava bola
parlamentom prijata takmer 32 rokov od padu totalitného rezimu. Z hl'adiska expresivity
pravnej normy, ktora je i¢elom danej pravnej upravy, je to doba umoziujica ziskat’ odstup
od udalosti, na ktoré reaguje, ale jej expresivita ma v spolo¢nosti stale adresatov. Preto sme
presvedceni, Ze tento ¢asovy odstup nezbavuje preskiimavany zakon legitimity (v zmysle
existencie legitimneho ciel’a), ma iba vplyv na vyvazenie hodnotovej a symbolickej stranky
prostriedkov pouzitych zdkonodarcom na strane jednej a miery ich invazivnosti na strane
druhej (porovnaj body 12 az 15 odlisného stanoviska).

26. Podstata rozhodovania tstavného sudu tkvie v prvom rade v ochrane slobody pred mocou
a az v ramci toho v starostlivosti o vnutorna bezrozpornost’ pravneho poriadku. Konzistencia
pravneho poriadku bez ochrany slobody nema zmysel. Sme toho nazoru, Ze Gstava poskytuje
dostatocnu oporu pre Upravu vysky starobnych dochodkov predstavitel'ov doby neslobody.
K tomu dodavame, Ze pomerné znizenie nezapocitanej doby alebo nedavno prijata Ceska
uprava (§ 67d a nasl. zdkona o dichodovém pojiSténi) by mohli byt vyvaZzenym vyjadrenim
vztahu k minulosti. Idedlnym doplnenim, ako sme uz zmienili, je aj riadne nastavenie
dochodkov ucastnikom treticho odboja (zékon ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku
politickym véziiom; zakon & 219/2006 Z. z. o protikomunistickom odboji; porov. v Ceskej
republike tisk 614/0 z 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky).

V Kaosiciach 20. decembra 2023

Ivan Fiacan
sudca

Martin Vernarsky
sudca
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PL. US 2/2022

Odlisné stanovisko sudcu Rastislava Kassaka

k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2022 z 20. decembra 2023

V zmysle § 67 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripajam toto odliSné stanovisko
k odovodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) sp. zn.
PL. US 2/2022 z 20. decembra 2023.

I. Uvod

1. Moje odli$né stanovisko (concurring opinion) vo veci sp. zn. PL. US 2/2022 smeruje
k odovodneniu nalezu tykajuceho sa tzv. zniZovania déchodkov komunistickych funkcionarov.
Vo vysledku sa rovnako ako kolegovia domnievam, ze napadnuta pravna uprava v teste ustavnosti
neobstoji, avak z podstatne inych dévodov.

2. Vacsina dospela k zaveru, Ze (zjednodusene) cielom napadnutej pravnej Upravy bolo znizit
nadpriemerné socialne zabezpeCenie funkcionarov byvalého rezimu, avSak tento tvrdeny
nadpriemer nebol zo strany zakonodarcu dostatoénym spdsobom preukazany (bod 60 nalezu). Takto
deklarovany ciel' prijatia napadnutého pravneho predpisu podla vacSiny z pohladu ustavy
a dodatkového protokolu neobstoji.

3. S uz opisanym uchopenim pripadu (bod 58 nalezu) a jeho posiidenim nesthlasim. Z uvedeného
doévodu pontikam svoje odlisné stanovisko.

II. K legitimnemu ciel’u

4. Ustavny siud sa konstantne hlasi k principu materialneho pravneho §tatu, ktorého koncepcia
V podstate spociva v takej aplikacii a tvorbe prava, legality, ktora cti zakladne prava a slobody.
V najuzsom, vychodiskovom zmysle vSak pojem materialneho pravneho Statu znamena, ze Gstava
dovol'uje v reakcii na minuli neslobodu a ako prevenciu navratu neslobody znizit' niektoré
Standardy l'udskych prav. Do tejto skupiny noriem patria typicky lustracné predpisy ¢i spocivanie
premlcacich dob nestihanych zlo¢inov suvisiacich s neslobodou (§ 4 zakona ¢. 125/1996 Z. z.;
Piibani, J. Ustavnost a retroaktivita ve stiedni Evropé: teoreticko-historicka reflexe, Trestni
pravo 12/2002). Materialny, teda skutocny pravny S$tat v tomto zmysle znamena to, Ze ak ma
byt vnimana nova ustavnost’ ako skutocny pravny Stat, tak takyto Stat nemdze ostat’ pasivny
k mocenskym excesom proti slobode z doby neslobody. Inymi slovami, $tandard 'udskych prav
sa dotknutym osobam znizuje, aby sa ostatnym v budicnosti zachoval (Ustavny sud Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky v stvislosti s lustraciami v naleze P1. US 1/92 k tomu uviedol:
., Pravni jistota jako jeden ze zakladnich pojmit a pozadavkii pravniho statu musi byt tedy jistotou
Jjeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychazi z hodnotové diskontinuity
S totalitnim reZimem, nemiiZe proto prejimat takova kritéria, jez vychdzeji z odlisného systému
hodnot. Respektovani kontinuity se starym hodnotovym systémem piedchoziho pravniho Fadu
by tedy nebylo zdarukou pravni jistoty, ale naopak bylo by zpochybnénim hodnot novych, ohroZeni
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pravni jistoty ve spolecnosti a otraslo by duvérou obcanii ve veérohodnost demokratického
systému. ). Materialny pravny §tat ma preto v suvislosti s tranziciou §ir§i priestor k nesvojvolnym
a vyvazenym zasahom do l'udskych prav dotknutych osob.

5. Uz samotna existencia ustavnych sudov, ktoré vznikli najmé po 2. svetovej vojne (tu Samozrejme
neratam Ustavny sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky — ktory bol sice upraveny v Ustave
CSSR — ale nikdy neboli jeho sudcovia vymenovani), je aj institucionalnou reakciou na dobu
neslobody, a preto ustavny sud preskimava, resp. overuje mocenské zasahy vsetkych organov
verejnej moci optikou ochrany slobody (Biagi, F.: European Constitutional Courts and Transitions
to Democracy, Cambridge University Press, 2019).

6. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej &innosti uviedol, ze hospodarske, socidlne a kultirne
prava a slobody st pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisia
od ekonomickych a hospodarskych moznosti $tatu (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa
ich podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno doméhat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej
ustava poskytuje zakonodarcovi nepochybne V&aCSi priestor (v porovnani s inymi skupinami
zakladnych prav a slobod) pre volnu uvahu (uvaZenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite
a za akych podmienok ich bude garantovat. Pri tomto type prav sa nepreskimava proporcionalita
zasahu, ale len zasah do esencie, jadra, danych prav a racionalna viazba medzi zdsahom a danym
pravom.

7. Realizacia socialnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zakladnych l'udskych, obc¢ianskych
a politickych prav vyzaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,,status positivus ). Uvedené sa prejavuje
aj v procese vykonavania/realizacie ustavného prava na primerané hmotné zabezpe€enie v starobe
v podobe zavazného nielen teoretického, ale aj aplikacného problému vyplyvajuceho zo znenia
¢l. 51 tustavy (rovnako ¢l. 41 ods. 1 listiny), ktory umoznuje (Gstavné) socialne prava uplatiiovat’
iba v medziach zikona. Co znamena, Ze sam zakon ustanovuje rozsah a obsah prava jednotlivca
na hmotné zabezpecenie v starobe a zarucuje aj jeho uplatnenie. Tento pristup vyjadruje dolezita
skuto¢nost’, Ze medze socialnych prav nie su zarucené ustavou, ale zdkonom.

8. Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, je potrebné uviest,
7e Ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 ustavy poskytol zakonodarcovi pomerne Siroky priestor na ivahu,
aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni socialnych udalosti, do ktorych
sa dostanu fyzické osoby, vytvori (PL. US 11/08, PL. US 27/2014).

9. Pokial’ ide o naplnenie poziadavky sledovania legitimneho ciela, podstata celej veci je
podl'a méjho nézoru v dostatocnej miere zachytena v samotnej preambule napadnutého pravneho
predpisu, ktora znie: ,, Narodnda rada Slovenskej republiky, reprezentujuca volu obcanov Slovenskej
republiky, ktorych najvyssou aspirdciou je ZzZit v slobodnej spolocnosti, ktora reSpektuje
ich neodnatelné zdikladné ludské prdava a slobody, vedoma si nemordlnosti, protipravnosti
a zlocinnosti komunistického rezimu, ktory hrubo potlacal a porusoval slobodu a zdkladné ludské
prava a slobody obcanov, c¢o malo za nasledok konkrétne straty na zZivotoch, mucenie, utrpenie,
bolest, strach a nespravodlivost, ktoré si vytrpeli statocni a Cestni obcania odmietajuci toto
porusovanie zakladnych ludskych prav a slobod a ich blizki, vedoma si skutocnosti, Ze toto hrubé
potlacanie a porusovanie zakladnych ludskych prav a slobod realizovali konkrétne institucie,
organy, organizacie, zbory a urady komunistickej Statnej moci a jej aparat, ktorych zakladnym
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poslanim bolo prave za pomoci tohto potlacania a porusovania zdakladnych ludskych prav a slobod
upeviiovat totalitnit moc vladnucej strany nad ostatnymi obcanmi, vedomad si skutocnosti, zZe ¢innost
tychto institucii, organov, organizacii, zborov a uradov zabezpecovali konkrétni ludia, ktori
zato boli a dodnes su nezaslizene vysoko odmenovani a déchodkovo a socidlne zabezpecleni,
arovnako tak tieto hmotné pozitky uzivali a dodnes uzivaju v mnohych pripadoch aj ich
pribuzni, vedoma si skutocnosti, Ze, naopak, osoby, ktorych zdkladné ludské prava a slobody boli
¢innostou tychto inStiticii, orgdanov, organizdcii, zborov a uradov poruSované, boli a dodnes
su V priamom dosledku tejto cinnosti hmotne, socidalne a dochodkovo zabezpeceni na podpriemernej
az minimdlnej urovni, vedena snahou o nastolenie spolocenskej, historickej a socidlnej
spravodlivosti medzi tymi, ktori odsudeniahodnému komunistickému reZimu zo zistnych alebo inych
dovodov slizili, a tymi, ktorych zakladné ludské prava a slobody boli porusované pre ich snahu
0 ich respektovanie a boj za slobodu, sa uzniesla na tomto zakone: “.

10. Uz len samotny nazov napadnutého pravneho predpisu (zdkon o odobrati nezasluZenych
benefitov predstavitel'om komunistického rezimu) poukazuje na nezasluzené benefity, teda benefity
nie nevyhnutne neprimerané alebo nadStandardné, ale benefity predovsetkym nezasluzené,
ked’ze boli priznané ako odmena za aktivnu podporu rezimu, ktory potlacal zakladné 'udské prava
a slobody. Citovana preambula napadnutého pravneho predpisu vyslovne odkazuje na nezaslizené
odmenovanie ludi participujicich na potlacani zékladnych prav a slobod obeti rezimu,
ato aj v kontraste s obetami poruSenia zakladnych ludskych prav a slobdd, boj tychto obeti
za slobodu, ako aj ich podpriemernt az minimalnu urovein sociadlneho zabezpecenia. Uvedena
podpriemernd az minimalna miera socialneho zabezpecenia obeti byvalého rezimu bola
podla zakonodarcu ,,dosiahnuta® prave kvoli a na zaklade konania 0s6b posobiacich v prislusnych
institaciach, organoch, organizaciach, zboroch a uradoch komunistickej Statnej moci, teda osob
dotknutych napadnutou pravnou tipravou.

11. Podobne formulovany ciel’ odnatia nezaslizenych, pripadne neprimeranych socialnych vyhod
bol uz opakovane akceptovany ako legitimny nielen inymi vnutroStatnymi sudmi, ale aj zo strany
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) (rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Cichopek
proti Pol'sku zo 14. 5. 2013, staznost’ ¢. 15189/10, ktoré sa tykalo d’alSich 1627 stazovatelov;
rozhodnutie o prijatelnosti Lessing a Reichelt proti Nemecku zo 16. 10. 2012, st’aznosti ¢. 49646/10
a €. 3365/11; rozhodnutie o prijatel'nosti vo Veci Jankovi¢ proti Chorvatsku z 12. 10. 2000, staznost’
¢. 43440/98).

12. Napokon aj samotna vicSina v bode 57 nalezu priamo cituje z dovodovej spravy skutocnost’,
ze hlavnym cielom a t€elom napadnutého pravneho predpisu je odobratie nezaslizenych benefitov
dotknutym osobam.

13. Takto chapany ciel’ eliminacie alebo zniZenia nezasluZenych alebo neprimeranych socialnych
benefitov je podl'a m6jho nazoru mozné povazovat’ za ciel’ legitimny.

14. Uvedomujem si, ze napadnutym pravnym predpisom stanoveny spdsob znizovania socidlnych
Standardov je mimoriadne prisny, a to aj v porovnani so zahrani¢nymi pravnymi uUpravami,
ked’ na tzv. roky sluzby z pohl'adu vypoctu dochodku neprihliada (podobna situécia bola v Pol'sku,
kde sa znizoval tzv. koeficient za dotknuté roky na 0,7 %, pricom rovnaky koeficient sa aplikoval
ajna osoby v danom Case nezamestnané). Takato prisnost méze byt z pohladu ustavy
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a dodatkového protokolu akceptovand, musi vSak byt velmi presne zacielend, aby — povedané
recou ESLP — niektoré z dotknutych os6b neniesli ,, nadmerné bremeno ¢i zataz “.

15. V tomto smere chcem d’alej pripomentt, ze kazdy Stat, o to viac taky, ktory bol niteny strpiet
po dobu viac ako 40 rokov porusovanie zakladnych prav a slobod zo strany totalitnej moci,
mapravo Kk nastoleniu  demokratického zriadenia uplatnit’ také zakonné opatrenia,
ktoré smeruju k odvrateniu rizika subverzie, moznej recidivy totality alebo aspoii k ich obmedzeniu
(nalez Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky Pl US 1/92). Sudasne
budovany pravny Stat, ktory vychadza z hodnotovej diskontinuity s totalitnym rezimom, nemoze
prebrat’ také kritérid, ktoré vychadzaji z odlisného systému hodnét. Pravny $tat totiz nemoze byt
kontinualnym nastupcom bezpravia.

16. Z ustalenej judikatary ESLP i tohto sudu vyplyva, Ze pravo na ochranu majetku nezarucuje
pravo stat’ sa vlastnikom majetku, a teda ho nemozno vykladat’ tak, ze zarucuje pravo na déchodok
v urcitej vysSke. Ak vSak s§tat dochodok, resp. jeho vyplacanie priznava, a to bez ohladu
na skutocnost’, ¢i je podmieneny predchadzajicimi prispevkami do systému, takito pravna uprava
vytvara vlastnicky zaujem spadajtici pod pravo na ochranu majetku (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci Andrejeva proti LotySsku z 18. 2. 2009, staznost’ ¢. 55707/00, bod 77). Obmedzenie vysky
dochodku alebo zastavenie jeho vypldcania predstavuje zasah do prava na ochranu majetku
a ako taky musi byt’ odévodneny (rozsudok vo veci Valkov a d’al$i proti Bulharsku z 25. 10. 2011,
staznosti ¢. 2033/04, ¢. 19125/04, ¢. 19475/04, €. 19490/04, ¢. 19495/04, ¢. 19497/04, ¢. 24729/04,
&. 171/05 a &. 2041/05, bod 84; pozri aj PL. US 27/2014 a tam uvedené zavery nielen k zékladnému
pravu vlastnit’ majetok, ale aj k zdkladnému pravu na primerané hmotné zabezpecenie).

17. Verejny zaujem je v tomto smere (¢l. 1 dodatkového protokolu) potrebné vykladat’ extenzivne,
ato az do momentu, ked’ je zjavne bez rozumného zdkladu (rozsudok vo veci James a dalsi
proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1986, staznost ¢. 8793/79, bod 46). Obzvlast uvedené
podl'a ESCP plati na opatrenia prijat¢é v procese zasadnej reformy politického, pravneho
a ekonomického systému pri tranzicii z totalitdrneho rezimu na demokraticky Stat, teda javu,
ktory nevyhnutne zahfiia uzakonenie rozsiahlej hospodarskej a socialnej legislativy. Vyvazovanie
prav, ktoré su,yvhre”, ako aj zaujmov rbéznych skupin os6b dotknutych transformaciou,
je mimoriadne naro¢na uloha. V takychto okolnostiach je z povahy veci $tatu priznana Siroka miera
volnej Gvahy (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Kopecky proti Slovensku z 28. 9. 2004,
staznost’ ¢.44912/98, bod 35; tieZ rozsudok Velkej komory vo veci Broniowski proti Pol'sku
2 22. 6. 2004, staznost’ ¢. 31443/96, bod 182; tieZ rozsudok Velkej komory vo veci Jahn a d’alsi
proti Nemecku z 30. 6. 2005, st'aznosti ¢. 46720/99, ¢. 72203/01 a €. 72552/01, bod 113).

18. V okolnostiach tejto veci je podl'a mdjho ndzoru dostato¢ne preukazany zaver, Ze napadnuta
pravna uprava nezasahuje do jadra zakladného prava na ochranu majetku a ani zékladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ked’ dochodok dotknutym osobam neodnima,
ale znizuje. Predmetné zniZenie sa tyka iba osobitne uréenych osob a ako také spada pod relativne
Sirokt mieru uvahy zakonodarcu, na ktort v tomto kontexte opakovane odkazal ako tento sud,
tak aj ESICP. Zasah do jadra oznafeného prava by predstavovala situacia uplného odobratia
dochodkov alebo ich znizenia pod minimalny socidlny Standard, ¢o vSak v dosledku prijatia
napadnutej pravnej Gpravy nenastalo (m. m. rozhodnutie Ustavného sudu Pol'ska sp. zn. K 6/09
z 24. februara 2010). Europsky stid pre l'udské prava v danej stvislosti judikoval, Ze nesmie ist’
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0 zasah do samotnej podstaty predmetného prava, zatial ¢o uloZenie rozumného a tmerného
znizenia dochodku takyto zdsah nepredstavuje (rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Domalewski
proti Pol'sku z 15. 6. 1999, staznost’ ¢. 34610/97; rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Schwengel
proti Nemecku z 2. 3. 2000, staznost’ ¢. 52442/99; tiez rozhodnutie o prijatenosti vo veci Frimu
proti Rumunsku zo 7. 2. 2012, staznost’ ¢. 45312/11).

19. Dalej je potrebné uviest a zdoraznit' aj to, Ze napadnutd pravna Gprava nemala za ciel
pozbavit dotknuté osoby minimalnej miery, resp. Urovne SOcidlneho zabezpeCenia (pozri
uz citovany Cichopek, bod 151; na osoby dotknuté napadnutym pravnym predpisom sa — v pripade,
ak by sa to ukazalo ako potrebné — aplikuje prislusné zakonné ustanovenie o minimalnom
dochodku), a ani nesmerovala k tomu, aby ich ponizila, ¢o by inak, domnievam sa, mohlo
vyvolavat' napitie so zdkladnym pravom na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy. TaktieZ sa domnievam, Ze V tejto veci nemozno bez d’al$ieho hovorit’ o snahe o pomstu
namiesto snahy o nastolenie spravodlivosti [Rezolucia 1096 (1996) 1/ Parlamentného zhromazdenia
Rady Eur6py o opatreniach na odstranenie dediéstva byvalych komunistickych totalitnych systémov
prijata 27. jiina 1996, bod 4].

20. Rovnako tak znizenie dochodkov osobam, ktoré sa aktivne podiel’ali na udrziavani systému,
ktory potlacal zakladné prava a slobody, alebo ktoré z neho mali uzitok, nemozno povazovat
za formu trestu. Dochodky boli znizené napadnutym pravnym predpisom dotknutym osobam
z dévodu, ze tieto benefity boli priznané za sluzbu s osobitnym tzitkom pre komunisticky rezim,
anie z dovodu spachania konkrétneho trestného ¢inu (uz citovany Cichopek, bod 144 s odkazom
na rozhodnutie pol'ského ustavného sudu vo veci sp. zn. K 6/09 z 24. februara 2010). Povedané
inak, v pripade napadnutej pravnej upravy nemalo ist’ o kolektivne potrestanie dotknutych osob,
ale o znizenie ich dochodkov o d&iastku, ktorej zaklad vychadza z pdsobenia v institiciach,
organoch, organizacidch, zboroch a uradoch komunistickej S$tdtnej moci, ktorych zakladnym
poslanim (raison d’étre) bolo za pomoci potlacania a porusovania zakladnych Tudskych prav
a slobod upeviiovat’ totalitnt moc vladnucej strany nad ostatnymi ob¢anmi.

21. V naznaCenej stvislosti sa musim ohradit’ proti osobitnému odkazu vaésiny (bod 51)
na skutocnost’, ze islo o legalnu pracu, resp. vykon sluzby podla pravnych predpisov ucinnych
v predmetnom case, s ¢im je spojena aj ucast’ na déchodkovom poisteni. Legalnost’ prace (z Cisto
formalneho hladiska) nebola v tejto veci nikym spochybniovana, pricom samotné odvadzanie
platieb do systému déchodkového zabezpetenia nie je predpokladom aplikacie ¢l. 1 dodatkového
protokolu (rozsudok Velkej komory vo veci Carson a dals$i proti Spojenému kralovstvu
z0 16. 3. 2010, staznost’ ¢. 42184/05, bod 64). Ten sa aplikoval aj v pripade, ze takéto prispevky
neboli odvadzané zo strany stazovatelov, ale priamo Stdtom (napr. uz citovany Cichopek).
V nadviznosti na uvedené sa domnievam, Ze takyto nadbytocny odkaz na zadkonnost' konania
dotknutych os6b s ohl'adom na vtedy platné predpisy bude vo verejnosti vyvolavat opravnené
rozpaky. Ako spolo¢nost’ totiz nesmieme zabudat, Zze zatial ¢o niektoré z napadnutou pravnou
upravou dotknutych os6b mali plné ruky formalne legélnej prace s ,budovanim socialistickej
spolo¢nosti“, desiatky tisic ob&anov Ceskoslovenska boli z politickych dovodov vo vizbe,
resp. vo vykone trestu odnatia slobody alebo v tzv. v pracovhom tabore Jachymov — kde holymi
rukami drvili radioaktivny uran.
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22. Som presvedéeny, ze osoby dotknuté napadnutou pravnou Upravou nemozno porovnavat len
S tzv. priemernym dochodcom (ich déchodok s priemernym dochodkom), ale je potrebné na nich
nahliadat’ (ako na to poukazuje samotna preambula napadnutého pravneho predpisu) aj cez obete
komunistického ttlaku, napr. osoby uvdznené z politickych dévodov, I'udi, ktorych Zivot bol
V zna¢nej miere poznaceny represiou komunistického rezimu, teda l'udi, ktorym v zmysle § 2 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému v zneni zékona €. 338/2020 Z. z. patri vd’aka (pozri tiez uz citovany
Cichopek, bod 153; v tejto stvislosti si dovolim upriamit pozornost’ na projekt Ustavu pamiti
naroda ,,Projekt Oral history — Svedkovia z obdobia neslobody*, ktory zachytava konkrétne osudy
obeti nedemokratického rezimu a je dostupny na webovom sidle Ustavu pamiti naroda). Pre lepsie
pochopenie celkového kontextu a ilustraciu rozsahu potlacania l'udskych prav byvalym
neslobodnym rezimom pripominam, zZe na zaklade zakona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii
v zneni neskorSich predpisov bolo sudmi rehabilitovanych priblizne 260 000 osob, ktoré boli
v komunistickom Ceskoslovensku odstidené za trestné &iny politickej povahy (Blazek P.: Politicka
represe v komunistickém Ceskoslovensku 1948 — 1989. In: Moc verzus ob&an: Uloha represie
a politického nasilia v komunizme. Zbornik z medzinarodného seminara. Ustav pamiti naroda,
Bratislava 20035, s. 10). Politicka represia totiz predstavovala jeden z hlavnych nosnych pilierov
komunistického rezimu v Ceskoslovensku.

23. V tomto smere d’alej zdoraznujem, ze jednym z aspektov socidlnej spravodlivosti je nepochybne
aj to, ze konanie na potlacanie I'udskych préav a zakladnych slobdd si nezasluhuje schvalovanie
a ani odmenovanie. Pol'sky tistavny sud pri posudzovani kratenia dochodkov byvalych prislusnikov
bezpecnostnych zborov poukazal na konanie dotknutych osdb, ktorého désledkom bolo udrziavanie
situacie, ked v krajine nebola sloboda, demokracia, trhova ekonomika a ani prislusnost
k zapadnému svetu (rozhodnutie sp. zn. K 6/09 z 24. februara 2010). Dalej konstatoval, Ze jeho
ulohou nie je posudit’ motivaciu desiatok tisic I'udi, ktori si dobrovolne zvolili sluzbu v organoch
Statnej bezpecnosti Pol'skej l'udovej republiky, prevazne mladych muzov. Je pravdepodobné, Ze islo
o Cisto profesionalnu motivaciu, ktora existuje aj dnes. Znacny rozdiel vSak podla jeho nazoru
spociva V objekte, ktory si zvolili. Za ziadnych okolnosti si totiz vyber sluzby v tajnej policii
komunistického $tatu nezasluhuje schvalovanie, a to bez ohl'adu na prislusnt organizaénu zlozku a
triedu.

24. Osobitne by som sa chcel v tejto Casti vyjadrit’ aj k doplneniu stanoviska narodnej rady
z 13. maja 2022 a prilozenym udajom (tabul’ke) zo Socialnej poistovne. V predmetnom vyjadreni
narodnd rada na malej ndhodne vybranej vzorke (20 os6b) pred ustavnym sidom demonstrovala,
ze priemerné znizenie dochodkov dotknutym osobam nepresahuje to, aké uz v obdobnom pripade
akceptoval ESLP (uz citovany Cichopek, bod 152 o priemernom znizeni v rozmedzi 25 — 30 %;
mimochodom, aj v oznacenej veci Cichopek boli v désledku prijatia spornej pravnej apravy znizené
dochodky niektorych déchodcov az pod hranicu minimalneho zakonom garantované¢ho déchodku,
v dosledku ¢oho boli upravené na tito minimalnu Groven, ¢o je vyslovne konstatované v bode 153
a akceptované v bode 154 anasl.). Narodna rada teda cez 20 ndhodne vybranych osob testovala
pravidlo spocivajice vtom, Ze znizenie dochodkov nie je neprimerané. Na zaklade udajov
z predlozeného podania vSak véacsina smeruje k presnému (logickému) opaku a vyvodzuje
vSeobecné zavery (pravidla) o vyske dochodku vsetkych dotknutych osob. Prijimat’ akékol'vek
zavery o vySke dochodkov viac ako 3 200 l'udi na zaklade vzorky 20 nahodne vybranych osob
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je vel'mi odvéazne. Aplikujic rovnaka logiku, podla predlozenej tabul’ky by sa dvom dotknutym
osobam (z celkového pocétu 20) ich déchodok v skutoCnosti zvysil, a tak je namieste otazka,
pre¢o Sme V naleze nekonStatovali aj to, ze ,,desiatim percentdm funkcionarov sa prijatim
napadnutého pravneho predpisu socialne zabezpecenie zlepsuje?

II1. K samotnému dovodu nesuladu

25. Napriek uz uvedenému si aj ja sam myslim, e napadnuty pravny predpis nie je v stlade
S ustavou, ako to napokon konstatovala aj vacsina.

26. V tomto bode povazujem za potrebné opidtovne poukazat’ na prisnost’ napadnutého pravneho
predpisu, ktora sice moze byt stale ustavnopravne akceptovatelna, avsSak iba za splnenia istych
podmienok. Ako som uZz naznacil, zdkonodarca musi dbat na to, aby tato prisnost bola
kompenzovana tym, Ze cieli presne a iba na osoby, ktoré skuto¢ne aktive budovali a udrziavali
totalitny systém.

27. Je tiez dolezité si uvedomit, Ze s odstupom niekol’kych desatroci ide pri prijati napadnutého
pravneho predpisu v nezanedbatelnej miere aj o symbolicky akt, ktorym sa, celkom prirodzene,
demokraticky rezim vyhrafiuje vis-a-vis byvalému neslobodnému reZimu (podla vyjadrenia
narodnej rady by sa napadnuty pravny predpis dotkol 3272 o0s6b, ¢o v dosledku plynutia casu
predstavuje len zlomok vsetkych byvalych prislusnikov a zamestnancov dotknutych organov
a institacii).

28. Prave uvedena symbolika, ktora je podla mdjho nazoru takpovediac v . DNA napadnutého
pravneho predpisu (blizS§ie uz citovana preambula), si vyzaduje, aby bol ciel zasiahnuty
¢im presnejsie.

29. S pol'utovanim musim konstatovat, ze z tohto hl'adiska napadnuty pravny predpis neobstoji,
a to najma pre neprijatel'ny princip kolektivnej viny.

30. Po prestudovani predlozenych materialov som dospel k zaveru, Ze na ucel reSpektovania hranic
ustavnosti mal zakonodarca vzhl'adom na prisnost’ napadnutého pravneho predpisu (,, Skrtnutie
rokov sluzby ) z jeho pdsobnosti vynat’ minimalne d’alSie tri skupiny osob, a to:

(i) osoby, ktoré nepozivali také rozsiahle vyhody a ani len nezastavali predmetné vysoké funkcie
(napr. administrativny aparat, zamestnanci zabezpecujlci upratovanie, profesionalni $oféri a Soférky
a pod.; pozri uz citovany Cichopek, bod 136, v zmysle ktorého sa ESI’P musi presvedcit,
¢i dotknuta osoba neznasala neprimerané alebo nadmerné bremeno ¢&i zataz; porov. uz citovany
Lessing a Reichelt, bod 30);

(i1) osoby, ktoré svojim zivotom a spoloCenskymi zasluhami presahuji cielovi skupinu urcent
napadnutou pravnou upravou. Tu musim uviest, ze — ak by eSte Zil Alexander Dubcek
(0. i. nickolkoroény prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska a v rokoch
1968 — 1969 prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska,
ako aj predseda a poslanec Federalneho zhromazdenia CSSR) — v dosledku prijatia napadnutého
pravneho predpisu by sa aj jemu kratil dochodok, a pritom to bol ¢lovek, ktory stal na Cele Statu
V obdobi tzv. Prazskej jari 1968 — ked’ sa snazil reformovat’ a demokratizovat’ socialisticky rezim
v Ceskoslovensku aj okrem iného zrugenim cenziry a pod. (v zmysle § 1 zakona ¢. 432/2008 Z. z.
0 zasluhach Alexandra Dubdeka sa Alexander Dubcek mimoriadne zaslizil o demokraciu, slobodu
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slovenského naroda a 'udské prava); Taktiez — ak by eSte zili a boli Statnymi obcanmi Slovenskej
republiky — by tento zakon absurdne a neprijatel'ne postihol aj d’al$ich vyznamnych reformnych
a demokratizaénych predstavitelov $tatu v obdobi tzv. Prazskej jari 1968 — ako napr. Josefa
Smrkovského (0.i. niekolkoroéného ¢&lena Ustredného vyboru Komunistickej —strany
Ceskoslovenska, predsedu a poslanca Narodného zhromazdenia CSSR a ministra lesného a vodného
hospodarstva CSSR) — ktory bol v pitdesiatych rokoch stalinsky muéeny a vizneny. TaktieZz by
saokrem inych dotykal vtomto zmysle napr. aj dalSicho vyznamného reformného
a demokratizaéného predstavitela §titu v obdobi tzv. Prazskej jari 1968 Cestmira Cisata
(0. i. niekol’komesaéného ¢lena Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, poslanca
Nérodného zhromaZdenia a Federdlneho zhromazdenia CSSR, poslanca Ceskej narodnej rady
a ministra §kolstva a kultary CSSR);

a

(iii) osoby poberajuce vdovsky a vdovecky dochodok.

31. Podla mdjho nazoru nemozno pausilne tvrdit, ze (vSetci) pomocni zamestnanci dotknutych
organov a inStitacii ,,aktivne presadzovali totalitny rezim* (porov. rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Nemecka 1 BvL 22/95 a zavery o konani dotknutych osob, ktoré ,,vyznamnou
mierou prispelo k posilneniu alebo udrzaniu politického systéemu Nemeckej demokratickej
republiky ). Narodna rada v tejto suvislosti poukdzala na to, ze aj ,,cinnost pomocného,
resp. administrativneho persondlu tychto orgdanov a institucii bola nevyhnutna pre ich fungovanie
ako klucovych pilierov totalitnej masinérie . Uvedené vSak podl'a mojho ndzoru eSte neznamena,
Ze tieto osoby samy osebe prispeli k budovaniu a udrZiavaniu totalitného rezimu v takej vyznamne;j
miere, ze na roky ich prace je potrebné nahliadat’ tak, ako keby neboli vobec pracovali
(porov. rozhodnutie pol'ského najvyssieho sudu I UZP 1/20 zo 16. septembra 2020).

32. Ako uz bolo nacrtnuté, mam rozpaky zo skutoCnosti, ze v pripade napadnutého pravneho
predpisu ide aj o kratenie vdovského a vdoveckého dochodku. Prenasanie uz opisanej prisnosti
napadnutého pravneho predpisu na pozostalého manzela ¢i manzelku sa totiz zafina ponésat
na ,,odplatu“, a z uvedeného dévodu sa nai musi nazerat prisnejSie. Obzvlast’ v pripade, ak by
zomrely manzel ¢i zomreld manzelka vykonavali tzv. pomocné prace, teda prace bez akéhokol'vek
priameho dosahu na budovanie a udrziavanie nedemokratického rezimu.

33. V dosledku uvedeného som dospel k zaveru, ze aj ked’ ciel’ napadnutej pravnej upravy mozno
povazovat' za legitimny, relativne $iroky priestor zakonodarcu na volnt uvahu bol v désledku
nedostato¢ného zacielenia napadnutého pravneho predpisu prekroceny.

IV. K upondahPanému zaveru

34. Domnievam sa, Ze uz opisané nazeranic na predmetnu vec by predstavovalo vhodnejsie
arozumnejSie uchopenie celej problematiky, vd’aka ¢omu by sme sa vyhli aj istym nie uplne
podlozenym konstatovaniam.

35. Vicsina totiz v zavere (bod 70 nalezu) poukazala na to, ze (1) pravne upravy prijaté v inych
postkomunistickych Statoch boli prijaté v skorSom obdobi, Ze (2) nejde o identické upravy
a ze (3) ustavny sud moze pozadovat’ silnejsiu ochranu zakladnych prav v porovnani s dohovorom.
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36. Po prvé, pravne upravy prijaté v inych postkomunistickych Statoch boli v niektorych pripadoch
prijaté taktiez az po desatroCiach (napr. Pol'sko v roku 2009 a 2016) a niekde sa takéto pravne
upravy dokonca este len prijimaji (napr. novela zédkona ¢. 155/1995 Sb. O dichodovém pojisténi
prijati 4. novembra 2022 Poslaneckou snemoviiou Parlamentu Ceskej republiky).
Navyse, ako na to poukazal aj ESLP, politickd transformacia v postkomunistickych krajinach
zahfiia mnozstvo zlozitych, d’alekosiahlych a kontroverznych reforiem, ktoré sa nevyhnutne museli
rozlozit’ v ¢ase. Demontaz komunistického dedi¢stva je postupnd, priCom kazda krajina ma svoj
vlastny, niekedy aj pomalsi sposob, ako zabezpeCit' napravu minulych nespravodlivosti. Aj ked’
pri pade totalitnych rezimov &elili tieto krajiny podobnym problémom, neexistuje a ani nemdbze
existovat’ ziaden spolo¢ny vzor pre restrukturaliziciu ich politického, pravneho alebo socialneho
systému. Nie je mozné stanovit’ ani konkrétny Casovy ramec alebo rychlost’ ukoncenia tohto
procesu (uz citovany Cichopek, bod 143). Z rovnakého dévodu su vnutrostatne organy, ktoré maju
bezprostredntl znalost” pomerov v krajine, opravnené odsudit’ vo forme a v Case, ktory si zvolia,
minulé inStiticie alebo Cinnosti, ktoré nereSpektovali princip demokracie, pravneho Statu
a ludskych prav. Navyse, ani samotna ustava neustanovuje Ziadne casové limity na prijatie takejto
pravnej Upravy a na vysporiadanie sa s dedi¢stvom totalitného rezimu (m. m. rozhodnutie
Ustavného stidu Pol'ska sp. zn. K 6/09 z 24. februara 2010).

37. Okrem toho, ak sa takato pravna uprava prijme az s dlh§im c¢asovym odstupom, pravo
na ochranu majetku ¢i pravo na socialne zabezpecenie dotknutych 0séb je chranené vo vicsej miere,
ked’Ze aZdo prijatia spornej pravnej upravy poberaju nekratené socialne benefity (dochodky
a priplatky k nim). Cim viac sa tak prijatie napadnutého pravneho predpisu odklada, tym va¢smi
je to dotknutym osobam na prospech.

38. Po druhé, pravne tUpravy v inych krajinach sice nie s identické, ale to v podstate
ani nikdy nebudu, kedZe kazdy pravny systém ma svoje osobitosti a Specifika (obzvlast
Vv pripade nastaveniaa fungovania systému socidlneho a dochodkového zabezpecenia).
Avsak mnohé pravne upravy su Si podobné, resp. tieto pravne upravy vychadzaju z obdobnych
predpokladov a smeruju K podobnym ciel'om, a s ohl'adom na uvedené boli tieto konkrétne pravne
upravy odobrené ako vnutro$taitnymi sadmi, tak aj ESIP (uZ citované rozhodnutia Cichopek,
Lessing a Reichelt, Jankovi¢, a iné; podrobnejsi prehlad vo vztahu k Estonsku, LotySsku,
Mad’arsku, Nemecku, Cesku a Pol'sku bol dostupny uz v ¢ase prijimania napadnutého pravneho
predpisu v dokumente s nazvom Porovnavacia analyza k parlamentnej tlaci ¢. 516, blizsie pozri
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=496396). Napriklad v Estonsku,
Pol'sku a LotySsku sa odsluzené roky na urCitych pozicidch nepocitaji do vypoctu naroku
na doéchodok.

39. No a po tretie a predovsetkym, ustavny sid sam nemdze pozadovat’ ¢i vyZadovat’ nejaké vysSie
Standardy nez dohovor, pretoze tieto Standardy su nastavené a vyzadované samotnou ustavou,
ktoru ustavny sud (iba) vyklada a interpretuje. Sam od seba podmienky a naroky nestanovuje,
pretoZe to by predstavovalo presne tii svojvol'u, pred ktorou ma tento sid chranit. Ustavny sid
interpretuje Ustavu, a ak by z jej konkrétnych ustanoveni vyplyvali vys$Sie Standardy prav nez
Z obdobnych ustanoveni dohovoru, je potrebné tieto konkrétne ustanovenia ustavy a dohovoru
identifikovat’ a zo strany pléna tohto sudu primeranym spdsobom V oddvodneni rozhodnutia
vysvetlit', aké uvahy ho viedli k takémuto zaveru (napr. v ¢om je $tandard zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy iny, resp. vy$§i nez v pripade prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu), pretoze uvedené méZze mat vyznamny dopad nielen na tato vec,
ale predovsetkym na mnohé iné pripady, o ktorych tento sid este bude rozhodovat'.

40. Myslim si, ze takéto nie Uplne vysvetlené zavery ustavného sudu maju za nasledok,
Ze z0 samotného nalezu Vv takto spoloCensky exponovanej veci vyplynie viac otdzok nez odpovedi.
A to je mi — ako sudcovi tohto stidu a taktiez ako obéanovi — l'ato.

V Kosiciach 20. decembra 2023

Rastislav Kas§ak
sudca
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PL. US 2/2022
Odlisné (konkurujice) stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nalezu &. k. PL. US 2/2022-119 z 20. decembra 2023

1. Meritorne s vyrokom pléna tustavného siudu vo veci sp. zn. PL. US 2/2022 suhlasim,
ale k odovodneniu by som si dovolil napisat’ kratke ,,dovysvetlenie®, na ktoré sa zabudlo
a ktoré je podl'a mojho nazoru pre problematiku vyrovnavania sa s minulostou v slovenskych
podmienkach osobitne doblezité. Dava totiz nielen tejto kauze, ale aj pripadnej buducej
obdobnej snahe zakonodarcu kl'a¢ovy kontext.

2.V prvom rade by som sa rad pozastavil pri koncepte hospodarskych, socidlnych
a kulturnych prav, ktoré patria do tzv. druhej generacie l'udskych prav. Dévodom tohto
oznacenia je na rozdiel od zakladnych l'udskych a politickych prav ich rozmach po druhej
svetovej vojne. Uvedené oznadeniec mbZe zvadzat' k tomu, ze by mali mat’ niZ$iu mieru
ochrany, resp. citlivost’ na ich ochranu by mala byt’ menej intenzivna. Opak je v§ak pravdou
a zaslazia si ustavnopravnu ochranu v plnom a neobmedzenom rozsahu. V tejto suvislosti
odkazujem napriklad na zavery emeritnej sudkyne Ustavného stidu Ceskej republiky a toho
casu sudkyne Europskeho sudu pre I'udské prava alebo na zavery Spolkového najvysSieho
sudu Svajéiarska, ktory uviedol: , Garancia zdkladnych ludskych potrieb, ako je jedlo,
oblecenie a pristresie, je podmienkou pre ludsku existenciu a vyvoj ako taky. Je zaroven
nepostradatelnou  sucastou tstavného demokratického zriadenia® (Ktomu pozri viac
BARTON, M. a kol. Zakladni prava. Praha : Leges, 2016. 608 s., s. 470).

3. Na svete pravdepodobne neexistuje §tat, ktory by sa nemusel vyrovnavat s histdriou,
¢i uz svojou, alebo inych statov. Ide o politicky vyber par excellence (por. aj disent sudcov
M. Lalika a P. Britaka k nalezu sp. zn. PL. US 7/2017), ktory realizuju politici. Vyrovnavanie
sa s minulostou ma vsak pravne désledky. Mnohé zakladné kamene ustavného prava a teorie
prava vznikli ako reakcia ¢i predvoj historickych udalosti, s ktorymi si pravo muselo poradit’
— suverenita 'udu a $tatu, tedria o Gstavodarnej moci, Radbruchova formula a mnohé d’alsie.

4.V tomto konani bola tloha tistavného sudu nast’astie subtilnej$ia — posudit’, ¢i zakonodarca
po viac ako 30 rokoch konal v stlade s Gstavou, ked’ znizil vyplacané dochodky osobam,
ktoré vykonavali sluzbu v prospech komunistického rezimu. Ustavny sud jednomyselne
prisiel k zaveru, Ze narodna rada pri prijimani posudzovaného zakona nekonala v stulade
S ustavou. S vyrokom nalezu stihlasim, ale v konkurujiicom stanovisku by som si dovolil dat
do pozornosti tri skuto¢nosti, ktoré si podl'a mojho nazoru dolezité v kontexte vyrovnavania
sa so socialisticko-komunistickym reZzimom.

5. Prvou znich je fenomén Neznej revolucie atakmer nenasilné odovzdanie a prevzatie
Statnej moci z rak komunistickej elity do riik ob¢ianskej spolo¢nosti. V modernych dejinach
je takychto prikladov, kedy by diktatira bez boja odovzdala svoju moc osobam, ktoré na fu
V tom case nemali ziadny titul ¢i mandat, vel'mi malo. Staci si situaciu s tranziciou moci u nés
porovnat’ s Ceausescovym Rumunskom, obcianskou vojnou v Juhoslavii alebo Sovietskym
Ruskom. Priklad Cesko-Slovenska je v tomto smere ojedinely a hodny historického ocenenia.
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Nepochybne aj tato skuto¢nost mala vplyv na to, ako sa sbyvalym reZimom a jeho
predstavitelmi vyrovnalo CSFR a neskor Slovensko.

6. Po druhé, otazne pre mna zostava, z akého dovodu sa parlament potrebuje vyrovnavat
S histériou po viac ako 30 rokoch od udalosti Neznej revolucie. Lustracné a restitu¢né zakony
alebo zdkon ¢. 125/1996 Z. z. boli prijaté bezprostredne po roku 1990 apo vzniku
samostatného Slovenska. Navyse, zakon ¢. 283/2021 Z. z., ktory bol predmetom prieskumu
v tomto konani, bol zaloZzeny na kolektivnej vine, ¢im sa vztahoval identicky na vSetky osoby
bez toho, aby organy aplikdcie prava museli posudzovat’ mieru angazovania sa konkrétnej
osoby v prospech socialisticko-komunistického rezimu. Ak mal zakonodarca potrebu
korigovat’ nespravodlivosti byvalého rezimu na zéklade kolektivnej viny, s historiou sa mal
vyrovnat’ skor ako po 30 rokoch. Ni¢ mu v tom nebranilo. Uz nazov restitu¢nych zakonov
prijatych bezprostredne po zmene implikuje ciel’ napravit' len niektoré krivdy (napr. zakon
¢.403/1990 Zb. o0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskor$ich
predpisov), pretoze naprava vsetkych krivd je nemozna. O ¢o viac je naprava krivd na baze
kolektivnej viny mozna s odstupom tridsiatich rokov?

7. Cim dlhsie obdobie uplynie od konca rezimu, s ktorym sa chce novy rezim vysporiadat’,
tak: (i) tym su tieto zasahy menej spolocensky dolezité a neti¢elné; (ii) ak maju personalny
dosah (tak ako preskimavany zakon), tykaju sa mensieho poétu 0sdb, pricom (iii) dosahy st
pre tieto osoby drastickejSie a menej predvidatel'né a napokon (iv) spdsobent krivdu sa podari
nahradit’ menej, teda ani osoby, ktoré maju benefitovat’ z pravnej Upravy, tento benefit casto
ani neziskaju, resp. je pre nich po tolkych rokoch bezvyznamny (natiska sa dogma
z prietahov v sidnom konani — justice delayed is justice denied).

8. Uvedené vSak neznamend, Ze narod ma mat historickil amnéziu. Prave naopak, z hl'adiska
prava tvaha vedie k tomu, Ze pravne dosledky prijatych pravnych predpisov na zaklade
kolektivnej viny a bez individualizacie su tazivejsie, menej spolofensky vyznamné a podla
mia sa miiaju efektu, pre ktory boli prijaté — odstdenie byvalého rezimu a restiticia
spravodlivosti.

9. Po 30 rokoch od historickych udalosti by som od zdkonodarcu ocakaval prijatie celkom
odlisnej pravnej upravy. AK zakonodarcovia po takom dlhom ¢ase pristapia K prijatiu
obdobnej pravnej upravy, vo vSeobecnosti plati, Ze sa snazia rehabilitovat, amnestovat’
alebo odpustit’ predstavitel'om ¢i kolaborantom byvalého reZzimu. Aktualnym prikladom nech
je vprocese Trump v. Anderson (moznost byvalého prezidenta kandidovat’ v americkych
prezidentskych vol'bach v niektorych Statoch podla 14. dodatku) spominany zakon Kongresu
z roku 1872. Nim sa udelila generalna amnestia viac ako 150 000 vojakom amerického juhu
po obcianskej vojne a vicSina sankcii, ktoré zaviedol 14. dodatok, bola zrusena (s vynimkou
vysokych politickych a sidnych predstavitel'ov juhu).

10. Z Gstavnopravneho hladiska by som ako najvhodnejSie rieSenie problému nizkych
dochodkov o0sdb, ktoré trpeli pod rezimom spred roka 1990 (preambula k zakonu ¢. 283/2021
Z. z.), povazoval plosné zvySenie dochodkov ¢i inych davok pre tieto osoby minimalne
na aroven tych osob, ktoré sa v prospech byvalého rezimu akokol'vek angazovali. Teda nie
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odnatie benefitov, ale zvyhodnenie 0sob, ktoré boli perzekvované pocas rokov 1948 — 1989,
mi pripada ako konformnejsie rieSenie na vysporiadanie sa s minulost'ou po 30 rokoch.

11. A po tretie, som kriticky voci Cierno-bielemu videniu sveta vratane historie a si¢asnosti.
Bez snahy bagatelizovat’” zlo spdsobené vrokoch 1948 — 1989 vieme naisto povedat,
ze sucasny rezim nebude oznaceny za nespravodlivy alebo amoralny? Nebude v budiicnosti
iny parlament ¢i predstavitel' Statu prijimat’ pravne predpisy odsudzujiice sucasny rezim
zamnohé krivdy? Osobné bankroty, daiové raje, nizke nominidlne mzdy a dochodky,
zmenSujuci sa socialny $tat, drahé byvanie, bez drahého zdravotného poistenia obmedzena
zdravotna starostlivost, drahé lieky, kult uspechu, individualizmus, psychické problémy,
zavislosti, bezdomovci, zanedbavanie klimy a pretrvavajici nedostatok empatie az nenavist
k rozmanitym men$inam... Nie st aj toto hriechy st¢asného rezimu, ktory bud’ niektorym
osobam pomoct’ nechce alebo nevie, resp. nechava ich napospas osudu? Nie zriedka sa pritom
tvari, Ze je to vlastnad vina dotknutych osob, resp. Ze sa tieto osoby dostatocne nesnazili a za
svoj osud si moézu sami. Aj sicasny rezim sposobuje ,,straty na zivotoch, mucenie, utrpenie,
bolest, strach a nespravodlivost, ktoré si vytrpeli statocni a Cestni obcania odmietajuci toto
porusovanie  zdkladnych ludskych prav a slobéd a ich blizki* (preambula
k posudzovanému zakonu ¢. 283/2021 Z. z.) azanechava velké Skody v rodinach,
spoloc¢enstvach, regidnoch, narodoch ¢i ekosystémoch.

12. Myslim, Zze by sme sa nemali stavat k dobe neslobody vyslovene triumfalisticky.
Moznost’ rozvijat' sa v slobodnej spolocnosti nas zavézuje spravovat’ veci tak, aby bol dar
slobody zrejmy aj v praktickych Zivotoch a obzvlast’ zraniteI'nych osob. Nie je prekvapenim,
ze tym myslim hlavne problémy socialnej chudoby ¢&i socialnej (ne)mobility. Ako odkazuje
verejny ochranca prav, chudoba je nasledkom i pri¢inou porusovania l'udskych prav. Prave pri
efektivnejSom rieSeni tychto problémov by vec slobody vynikla.

13. Niekol’kymi poznamkami by som sa rad vyjadril aj k argumentacnej vystavbe nalezu.
Ak je jednou z podstat veci, ktorymi sa reaguje na minulost’, pravna istota, ta je v jej SirSom
vyzname ocakavana aj v metodike argumentacie ustavného stidu. To je mimoriadne doélezité
pre rozhodovanie tstavného sudu v konaniach o stlade, a preto sa tym treba zaoberat” a ustalit’
pre d’alsiu rozhodovaciu &innost’. Ustavné testy st dobrym vzorcom, ak si do nich zadané
spravne premenné.

14. Podl'a oddvodnenia nalezu je ciel’ pravnej Upravy neustavny, pretoze, ak je cielom
znizenie nadpriemernych dochodkov, tak ak by neboli dochodky nadpriemerné — nebolo by
ciela pravnej upravy (bod 65), pricom parlament nemal dost’ podkladov zistit, ¢i st
nadpriemerné (bod 66).

15. Napriek tomu, ze zijeme v dobe vysokych (niekedy prehnanych) narokov na justifikaciu
aktov d’aleko za ramec stdnej moci, tak zvlast’ parlament ako voleny demokraticky organ
nie je povinny pod hrozbou neustavnosti dopredu pripravit detailné podklady pre prijatie
zakona. Viem si predstavit’ dosledky, ked” sa objektivne nepreukaze dovodnost, avSak nie
nepreukazanie odovodnenia pravnej Upravy. Tu podla mdjho nazoru uz prili§ siahame
po suverenite parlamentu.
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16. Domnievam sa, Ze v tomto zmysle nie je dobré pri vychodisku prieskumu normotvorby
rozpravat’ o zékaze svojvole. Lepdie nastavenie vidim v PL. US 32/95, kde je uvedené,
ze parlament je slobodny, kym nie je protitstavny: ,, Ndrodnd rada Slovenskej republiky je
viazand ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon,
pokial takymto zakonom neprekroci ramec dany ustavou.

17. Pri prilezitosti tohto odlisného stanoviska si dovolim eSte jednu poznamku smerom
k socidlnym pravam, ktoré byvaju oznaCované aj ako ,prava progresivne”, t. j. také,
ktoré maju byt plne realizované v budicnosti. Uvedené vnimanie je zakotvené napriklad
aj v ¢l 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach,
no slovenska ustava ide nad rdmec tohto vnimania a Ziada ich ochranu a plnt realizaciu
okamzite ,,tu ateraz“. Aj ked’ odraz od spominaného medzinarodného paktu v slovenskom
ustavnom poriadku nebude mozny, pozdava sa mi oznacenie ,,progresivne pravo®,
¢o vV dnesnej spolocnosti je synonymom nieCoho moderné¢ho a spolo¢ensky ziadaného.
Bol by som rad, keby v buducnosti prave socialne, kultirne, ale aj prava garantujuce zdravé
zivotné prostredie boli progresivne nielen v zmysle buducich predstav, ale aj vzmysle
aktualnosti v dnesnej dobe.

V Kosiciach 20. decembra 2023

Peter Straka
sudca
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PL. US 2/2022
Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla

k oddvodneniu nalezu &. k. PL. US 2/2022-119 z 20. decembra 2023

1. Ustavny sud nalezom vyslovil, ze zakon &. 283/2021 Z. z. o odobrati nezasluzenych
benefitov predstavitelom komunistického rezimu Vzneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,posudzovany zakon®) nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Odovodnenim nalezu sa vinie myslienka nedostatocného zdévodnenia posudzovaného
zékona, ktora viedla k nemoznosti identifikacie jeho legitimneho ciela. Rozhodujuci
argument na vyslovenie nestladu zakona s Gstavou spoéival v tom, ze nielen z legislativneho
procesu (osobitne z dévodovej spravy), ale ani z vyjadreni u¢astnikov v konani nebolo mozné
identifikovat’ ciel’ zakona — odobratie nezaslizenych benefitov predstavitelov komunistického
rezimu. Nepodarilo sa tak zistit, ¢i predstavitelia komunistického rezimu a ich pribuzni vobec
Maju nezaslizené dochodky.

3. Oddvodnenie nalezu na viacerych miestach pouziva non liquet argumentaéné vychodiska
0 nepreukazani nezaslizenych dochodkov ako nevyhnutného ,,skutkového predpokladu,
ktory mal byt jasne vyjadreny a vyargumentovany uz pocas priprav zakona v dovodovej
sprave tak, aby ofom neboli rozumné pochybnosti, ktoré by tstavny sid musel riesit
Vv konani o sulade pravnych predpisov. Podl'a od6vodnenia (bod 66) ,, preukazovanie podkladu
na konstataciu indikovaného spolocenského problému, ktory ma byt predmetom regulacie
S dopadom vyvolavajucim zasah do zdkladnych prav a slobéd, patri jednoznacne
uz do obdobia legislativneho procesu, a nie az do obdobia ex post po nadobudnuti vicinnosti
dotknutého  prdavneho predpisu... existencia zdkladného  skutkového predpokladu,
resp. riesencho (regulovaného) problému, ktorym su nadpriemerné prijmy plynice dotknutym
subjektom zo systému dochodkového zabezpecenia, nebola preukdzana (udajmi poskytnutymi
narodnou radou bola, naopak, vyrazne spochybnend), a tym bol vyprazdneny priestor pravnej
reguldcie*.

4. Z tychto viackrat zdoraznenych vychodisk ustavny std dospel k zaveru o nestlade
posudzovaného zakona s istavou tak, ako to vyjadril v zavere nalezu (bod 72): ,,Sumarizujiic
uz uvedené konkluzie, mozno konstatovat, ze v tomto konani o sulade pravnych predpisov
nebola z dostupnych informacii o uceloch napadnutého prdavneho predpisu ndlezite/
presvedcivym sposobom preukdzana existencia legitimneho ciela obmedzenia zakladnych
prav, preto navrhovatelmi namietany zasah do ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom zarucenych prav, ktory uskutocnil zakonodarca prijatim napadnutého pravneho
predpisu, je zasahom uskutocnenym bez reSpektovania podmienok ustavne konformného
obmedzenia vykonu tychto prav (¢l. 13 ods. 4 druha veta ustavy).

5. Tento metodologicky pristup v konani o stlade pravnych predpisov nemozno povazovat
za spravny. Zatial Co sudy odovodiuji svoje rozhodnutia deduktivhym spdsobom
a zékladnym prvkom ich Gvah musi byt jasné oddelenie skutkového stavu a pravneho
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posudenia, zakony su politickym rozhodnutim, v ktorom dochadza k difuzii skutkovych
predpokladov pre prijatie uréitého zakona s politickou, nie pravnou, osobitne ustavnopravnou
uvahou 0 potrebe regulacie uréitej otazky zakonom. Tieto skutocnosti (legislative facts),
ktoré vedu k prijatiu  zdkona, nemusia byt vyjadrené v procese jeho prijimania
tak, ako tomu je pri rozhodovani sudov, ktoré v textoch odovodneni rozhodnuti musia
nevyhnutne formulovat’ skuto¢nosti, ktoré¢ si predmetom ich pravneho postdenia.

6. To, ze skutoCnosti, ktoré viedli K prijatiu posudzovaného zékona, neboli vyjadrené
Vv legislativnom procese alebo ucCastnikmi Vv konani pred ustavnym sidom, neznamena,
ze by $lo o skuto¢nosti, ktoré by nebolo mozné zistit’ a Gistavnopravne preskumat’. Konanie
0 sulade pravnych predpisov nie je konanim kontradiktornym, ale konanim, v ktorom by mal
ustavny sud verifikovat’ skutocnosti, ktoré boli podstatou prijatia zékona a ktoré su podstatné
aj pre jeho dalsiu aplikaciu. Stret legislativneho a sidneho procesu v konani o sulade
pravnych predpisov nemozno uspokojivo vyrieSit priklonom k jednej, vtomto pripade
kontradiktornej logike procesu’ tak, ako tomu bolo v odévodneni nalezu ustavného stdu.

7. Takyto pristup nie je splnenim kontrolnej sudnej funkcie konania o sulade pravnych
predpisov acelkom devalvuje vyznam ostatnych argumentov, ktoré viedli k vysloveniu
nestladu posudzovaného zakona s ustavou. Tieto ostatné argumenty nalezu ustavného sudu
st tak v désledku nedostatoéného zistenia legislativnych skutoénosti len d’al§im prvkom
neverifikovanej legendy o neprimeranych déchodkoch predstavitel'ov komunistického rezimu.
Preto tato, mozno aj spravna legenda, na Skodu veci aj po naleze tistavného siidu ma stale
potencial zatazovat’ nas spolocensky diskurz, ktory aspon séasti schvalenie posudzovaného
zakona prijal ako vhodny, no zrejme oneskoreny a mozno aj s Gistavou v nieCom rozporny
symbol stale pretrvavajucej potreby Vyrovnavania sa S komunistickym rezimom.

V Kaosiciach 20. decembra 2023

Robert Sorl
sudca

! Bethge, J. Der Sachverhalt der Normenkontrolle. Mohr Siebeck : Tiibingen 2020, s. 46.
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