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UZNESENIE
Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany

Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského

a)

b)

c)

3.

o navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stilade zakona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd a Chartou zakladnych prav Europskej tinie,

o navrhu skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych
Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona z 8. februara 2024, ktorym
sa meni a doplna zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod, Chartou zakladnych prav Eurdopskej tnie, ustavnym zakonom
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov, Trestnopravnym dohovorom o korupcii, Dohovorom Organizacie
Spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu, Dohovorom Organizacie
Spojenych narodov o boji proti korupcii, so Zmluvou o Eurépskej tnii a so Zmluvou
o fungovani Eurépskej tinie a

o navrhu skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade zakona z 8. februara, ktorym
sa meni a doplna zakon é. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd, ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov, Trestnopravnym
dohovorom o korupcii a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o boji proti korupcii takto

rozhodol:

. Navrhy prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.

. Pozastavuje ucinnost ¢l. [, ¢l. Il bodu 39, ¢l. Il bodu 134 v casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l.

XVII zakona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifla} zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Navrhom na pozastavenie u¢innosti vo zvysnej Castinevy hovuje.
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Podla § 67 zakona o tstavnom sude pripajaju k tomuto uzneseniu odliSné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka bodov 2 a 3 vyroku a odévodnenia uznesenia, a sudca Robert Sorl,
ktoré sa tyka bodov 2 a 3 vyroku a odévodnenia uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.
Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie ustavného siidu o pozastaveni ti¢innosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje spdsobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne
zavazné.

V Kosiciach 28. februara 2024

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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PL. US 3/2024
Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 3/2024

1. V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k uzneseniu tstavného sudu
voveci sp. zn. PL. US 3/2024 odligné stanovisko. NestotoZiiujem sa s vi¢sinou pléna
ustavného sudu o Gplnom pozastaveni ucinnosti novely Trestného zakona (hmotnopravna
¢ast)). Uvedomujem si, Ze je neStandardné do procesu odlisnym stanoviskom vstupovat’ uz
Vv tejto faze, no bertic do Gvahy vaznost' spolocenskej situacie a prebiehajici spolocensky
diskurz, dospel som k zaveru, Ze je namieste uviest zopar poznamok Zz pozicie sudcu
spravodajcu uz teraz.

2. Plénum ustavného sudu zvolilo pristup pozastavenia ucinnosti pravneho predpisu Vv Casti
trestného zakona ako celku. Uvedomujem si, Ze je bezpochyby procesne jednoduchsie
pozastavenie uéinnosti pravneho predpisu en bloc ako vytahovanie konkrétnych skutkovych
podstat a uvadzanie vycerpavajucich vypoctov, ateda Ciastoéné pozastavenie ucinnosti, ku
ktorému som sa ja priklanal. No stucasne si myslim, Ze procesna zlozitost’ (aj napriek ¢asovym
savislostiam rozhodovania o predbeznom prerokovani posudzovanej veci) nemdze byt
prekazkou. V zaujme ustavnosti je potrebné volit' vzdy ten najmenej intenzivny postup, aj
ked’ pojde o postup zlozitejsi a znacne komplikovane;jsi.

3. Ustavny std by teda v ramci otazky pozastavenia uéinnosti nemal byt pasivny (pozastavit’
ucinnost’ mal), no mal byt aktivny pri otazke, v ktorej Casti uvedeny procesny postup mal
aplikovat’ (mal zvolit' komplikovanejsie rieSenie vyberu problematickych ustanoveni napr.
0 premlcani). Podl'a modjho nazoru je aj pri pozastavovani U¢innosti potrebné aplikovat’
princip proporcionality a vyuzivat' tento institut len ako prostriedok ultima ratio. Som toho
nazoru, ze vsetky kI'icové obavy navrhovatel'ov bolo mozné vtesnat’ do uzsieho ramca a tomu
prispdsobit’ pozastavenie u¢innosti.

4. Bolo by zmojej strany nekonzistentné, keby som teraz na tejto platforme kritizoval
znizovanie trestnych sadzieb, ked” som uz na roznych forach, no najmi v textoch mojich
odlisnych stanovisk (k tomu pozri napriklad odlisné stanovisko vo veci sp. zn.
1. US 412/2020) formuloval kritiku smerom k zakonodarcovi ohladne vysokych trestov,
ktoré su v nejednom pripade oznacitelné aj privlastkom ,,drakonické®.

5. Nepovazoval som za adekvatne pozastavovat’ ucinnost’ pri takych trestnych ¢inoch ako
napriklad (vyberam exemplifikativne) neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
[§ 216 a § 217 Trestného zakona (dalej aj ,,TZ*)], neopravnené vyrobenie a pouZivanie
platobného prostriedku (§ 219 TZ), nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier
(§ 230 TZ), neopravnené zamestnavanie (§ 25la TZ), neopravnené obchodovanie
s devizovymi hodnotami a poskytovanie devizovych sluzieb (§ 252 TZ), porusovanie prav
k ochrannej znamke, oznaeniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu (§ 281 TZ),
porusovanie priemyselnych prav (§ 282 TZ) alebo porusovanie autorského prava (§ 283 TZ).
6. Dalej osobitne poukazujem aj na niekolko paradoxov, ktoré uznesenie Gistavného sidu
prinasa. Rozhodnutim tstavného sudu dochadza k pozastaveniu Gcinnosti ustanoveni
0 ochrannom lieCeni (ide prakticky o prevzatie obsahu novely od byvalého ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky Viliama Karasa) a o detencii, ako aj k pozastaveniu
ucinnosti novozavedenych paragrafov, ktoré maji modifikovat’ trestni politiku v stvislosti
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s drogovymi trestnymi ¢inmi, ¢o je spolocenskou poziadavkou uz dlhsie obdobie. Taktiez sa
pozastavuje zavedenie novej pol'ahcujticej okolnosti v navrhovanom § 36 pism. q) Trestného
zakona, a to predovsetkym v kontexte rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
V tomto zmysle ma byt pol'ahcujicou okolnostou spachanie trestného ¢inu, pre ktory bolo
trestné stihanie vedené neprimerane dlho, ak tuto skuto¢nost’ nemozno spravodlivo pricitat’
pachatelovi alebo jeho obhajcovi. Rovnako je paradoxné aj napriklad pozastavenie ucinnosti
novelizacie § 58 TZ (trest prepadnutia majetku), kde ide o reakciu na neddvne rozhodnutie
tistavného sadu (PL. US 1/2021).

7. Kotazke pozastavenia u¢innosti uvadzam, Ze ako dominantny argument v prospech
pozastavenia ucinnosti som vnimal problematiku aplikacie pravej retroaktivity v trestnom
prave v stvislosti s novelizaciou Trestného zakona (napriklad novej pravnej upravy
premlcania). Mam na mysli existenciu hrozby jej aplikacie v pripade, ak napadnuta novo-
prijata pravna norma nadobudne G¢innost, hoci len na par minat. V tejto stvislosti uvadzam,
ze prava retroaktivita v prospech pachatela je garantovana ¢l. 50 ods. 6 ustavy, pricom
v demokratickom a pravnom S§tate je aplikacia pravej retroaktivity mozZna len v pripade,
pokial’ pésobi v prospech subjektu prava, ateda vtomto pripade v prospech obvineného.
Uvedené i. a. predpoklada aj VSeobecna deklaracia I'udskych prav v ¢l. 11, ale aj Rimsky
Statat Medzinarodného trestného sudu v ¢€l. 22 a 23. Pre kontext je vhodné uviest, ze ked’ze
pripustnost’ retroaktivity v prospech pachatel’a je tistavny princip, nie je podl'a méjho nazoru
ju mozné zakonom vyluéit’ alebo modifikovat’.

8. Suhlasim s vécsinou pléna v tom, Ze skuto¢ne bolo odoévodnené zvaZzovat’ a potencialne aj
pozastavit’ ucinnost’ tych Casti pravnych predpisov, ktorych aplikacia by mohla sposobit
aplikacné problémy a niekoho zvyhodnit, resp. znevyhodnit’.

9. V suvislosti s otazkou premlEania som si spomenul na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. P1. US 19/93, ktory ¢eska pravna veda oznaluje za ,,metodologicky silny*
(k tomu pozri Wagnerova, E., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 2. doplnéné
a aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2023. 1076 s., str. 938) ,, Nezbytnou
soucasti pojmu promlceni trestné-pravniho stihani je viile, snaha a ochota statu trestny ¢in
stihat. Bez tohoto predpokladu nemiize byt naplnén ani obsah pojmu promlceni ani smysl
tohoto pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzdjemné piisobeni dvou prvkii: ville a snahy
statu pachatele potrestat a trvalého rizika pachatele, Ze miize byt potrestan, zaklada smysl
promliceni. Pokud stat urcité trestné ciny a urcité pachatele stihat nechce, je promlceni
zbytecné: v téchto pripadech béh promiceci lhiity ve skutecnosti neexistuje a promlceni samo
0 Sobé je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moznosti své aplikace. Aby promliceni trestného
¢inu mohlo nastat, musel by probihat proces jeho promlcovani, tj. doba, béhem niz stat usiluje
o trestni stihani. Promliceni je dovrSeno teprve tehdy, jestlize kontinualni usili statu
0 postizeni trestného ¢inu na konci promliceci lhity ziistane marnym. “. V Kontexte s otazkou
preml¢ania trestnych ¢inov, ako je znasilnenie alebo napriklad ukladna vrazda, je
z ustavnopravneho hl'adiska potrebné dodat’, Ze problematickd nemusi byt len novozavedena
pravna uprava, ale dokonca aj ta, ktora bola dlhé roky ucinna. Kedze tato pravnu tipravu
dosial’ nikto nenapadol v konani podl'a ¢l. 125 ustavy a stGcasne plati prezumpcia Gstavnosti
pravneho predpisu az do momentu pripadného preukazania opaku, nemal ustavny sud
moznost’ sa zaoberat’ otazkou jej suladu s ustavou.
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10. Vo verejnej debate taktiez rezonovala ochrana poskodenych trestnymi ¢inmi, co
jednoznacne nie je bagatelnd téma aurCite by som ju zhladiska verejného diskurzu
nepodcenoval. Na druhej strane by som ale rad poukazal na skuto¢nost’, ze aj keby doslo
alebo v budicnosti dojde K zastaveniu trestného stihania z dévodu premléania v dosledku
novely pravneho predpisu, predoslé trestného stihanie (v pripade, ak si poSkodeny uplatnil
Skodu) vytvaralo prekazku litispendencie v suvislosti s civilnym sporom o ndhradu $kody.
Nie je teda pravdou, Ze preml¢anim trestného stihania sa navzdy znemozni odSkodnenie.

11. Ziada sa mi pre kontext uviest, Ze z hladiska trestného prava hmotného, ale aj trestného
prava procesného neplati, resp. je otazne, ¢i sa trest v podobe odstidenia pachatel'a na vysoky
trest odnatia slobody premietne do nejakého ,zisku“ ¢i kompenzacie pre obet’ alebo
poskodeného. Trest odfiatia slobody totiz nema na obet, resp. poskodeného priamy vplyv
okrem potencialnej moralnej satisfakcie, ktora je vSak in genere otazna (nemélo skutkov sa
reparovat’ nedd Ziadnym spdsobom a neexistuje taky trest, ktory by poskodeny vnimal ako
dostato¢ny). Celkom opaéne funguje civilny proces, kde ak zalobca spor vyhra, ziska plnenie
priamo od zalovaného. V civilnom prave funguje reciprocita, ktord je cudzia pre trestné
pravo, ked’Ze trestom pre pachatela obet’ trestného Cinu priamo neziskava ni¢, eSte, inak
povedané, trest odnatia slobody nema kompenza¢ny alebo reciproény ucinok pre obet’, resp.
poskodeného. Sthlasim, Ze v trestnom konani je mozné priznanie $kody v tzv. adhéznom
konani, no nie je to pravidlom, ale prave naopak. Standardom je odkaz poskodeného
na uplatnenie si nahrady $kody v civilnom konani zo strany trestného stidu, ktory ¢astokrat
nema zaujem o dokazovanie smerom Kk vyske skody, ktoré by proces prediZilo.

12. Sucasne by som chcel poukazat’ aj na argument navrhovatel'ov o odstrasujicom ucinku
trestov, pricom podla moéjho navrhu trest nema v 21. storo¢i plnit’ primarne tato funkciu.
Odstrasenie ostatnych na priklade jedného je pristup, ktory nie je v sulade s moralnym
statusom konkrétneho jednotlivca atvrdi, Zze na jednotlivcov platia len hrozby; navyse
empirické fakty vyvratili, ze kriminalita sa odstraSujucimi trestami zniZuje, naopak,
odstrasujuci ucinok sankcii nema na kriminalitu vplyv. K tomu odkazujem na bod 12 nalezu
sp. zn. PL. US 106/2011: ,, Teoretické vychodiskd penoldgie poukazujii na potrebu zvolit
optimadlnu mieru represie, kedze ani prilis mierny, ani prilis prisny trest podla nej nepésobia
vychovne, ale demoralizujico, zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim
v tom, zZe sa konkrétna prisnost trestu neodovodiuje hladiskom individudlnej prevencie, ale
potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim
represie potlaceny moment prevencie. Funkciu ochrany plni trest jednak voci pachatelovi
trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje moment represie (zabranenie pachaniu trestnej
Cinnosti) a individudlnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), jednak voci dalsim
Jjednotlivcom, potenciondalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje moment generdlnej
prevencie (vvchovné pdsobenie trestov na ostatnych ¢lenov spolocnosti).

13. Uvedomujem si, ze disentované rozhodnutie pléna vyvola viaceré interpretacné otazniky
(napr. ten, ako by mali postupovat’ sudy v kauzach, kde by mala byt aplikovana pravna
Uprava, ktord je pozastavena, ¢i maju ¢akat' na meritorne rozhodnutie, o méze trvat’ dlhsi
Cas, alebo maju rozhodovat’ bez ohl'adu na beZiace konanie na Gstavnom sude). V zavere
uvadzam, Ze motivaciou prilozenia tohto odlisného stanoviska nebolo vopred avizovat’ mgj
meritorny postoj. Totiz az po meritornom prieskume a zabezpeCeni stanovisk vSetkych
relevantnych subjektov bude redlne mozné komplexne formulovat stanovisko smerom



Strana 6 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 41/2024 Z. z.

k meritu veci. Stcasne ale nemdzem nenapisat’, Zze nadeje, ktoré Cast’ spolo¢nosti vlozila
do tstavného sidu aboli séasti vypocuté (kedZe Géinnost’ napadnutych noriem scasti
pozastavil), moézu vyustit az do nekritickej formulacie dal$ich Sirokych odakavani.
Opakujem, ze aktualne eSte nejde o meritérny uspech (pozastavenie uc¢innosti je len docasné
opatrenie) av pripade eventualneho neZelaného vysledku konania (ktory je rovnako
pravdepodobny ako Gspech podania) sa oakavanie méze zmenit na spoloCenska skepsu.
Ustavny sud nie je institicia, ktorej je vlastny politicky boj a nebojuje ani za koaliciu, ani
za opoziciu a ani za ziadneho z opravnenych navrhovatelov v konani podla ¢l. 125 ustavy.
Ustavny sud rozhoduje bez ohladu na politické rozlozenie sil ajeho jedinou tlohou je
ochrana Ustavnosti, tak ako to ustanovuje ¢l. 124 tGstavy. V zavere sa mi ziada pripomenut’
stari poucku ustavného prava, ktora sa verejnosti niekedy tazko vysvetluje: to, Ze sa Casti
spolocnosti nieo na pravnej uprave nepaci, nepovazuje to za vhodné, vidi lepSie a krajSie
rieSenia, eSte nemusi znamenat’, Ze to musi byt protitistavné. Nestlad s ustavou a osobny
nesuhlas s konkrétnou politikou Statu a pravnou Upravou su totiz zadsadne odliSné svety, hoci
sa to nemusi tak apriorne javit'.

V KoSiciach 28. februara 2024

Peter Straka
sudca
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PL. US 3/2024
Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla
k uzneseniu sp. zn. PL. US 3/2024 z 28. februara 2024

1. Ustavny sud druhym vyrokom uznesenia pozastavil G¢innost’ ¢l. I, ¢1. 11 bodu 39, ¢l 11
bodu 134 v Casti tykajlcej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zakona z 8. februara 2024, ktorym sa
meni a doplia zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiaji niektoré zakony (dalej len ,,zakon*). Nestihlasim s vyrokom
0 pozastaveni G¢innosti ¢l. Ia ¢l. XVII zakona. Naopak, sthlasim s vyrokom o pozastaveni
ucéinnosti dvoch bodov ¢l. IT zdkona.

2. K pozastaveniu ucinnosti novelizacie Trestného zakona (El. I) anovelizacie zakona
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osob (¢l. XVII) mal ustavny sud pristipit’ rovnako ako
k pozastaveniu uéinnosti len niektorych novelizaénych bodov Trestného poriadku (¢l. II).
Je tomu tak preto, Ze mnozstvo, ba az vicsina noveliza¢nych bodov Trestného zakona zjavne
nie je vrozpore sustavou. Pritom odhliadam od namietky rozporu zékona S ustavou
pre nedostatky legislativneho procesu. Nestuhlas so zaverom o rozpore zakona s ustavou
pre nedostatky legislativneho procesu som vyjadril uz v odliSnom stanovisku k nalezu
tistavného stdu sp. zn. PL. US 13/2022.

3. V rozhodnuti o navrhu na pozastavenie uc¢innosti zakona sa mal ustavny sud pokusit’, hoc
aj pod zrejmym C¢asovym tlakom, o rozliSenie noveliza¢nych bodov. Na strane jednej tych,
ktoré nijak nesignalizuju rozpor s Ustavou (znizenie trestnych sadzieb pri mnozstve trestnych
¢inov, tprava detencie ¢i trestu prepadnutia majetku, ktora je reakciou na nalez ustavného
sudu z minulého roka a pod.). V kone¢nom désledku k mnozstvu noveliza¢nych bodov ani
nesmeruje vecna argumentacia navrhovatel'ov. Na strane druhej sa mal ustavny sud zamerat’
na tie noveliza¢né body, ktorych rozpor s Gistavou vecne akcentuju navrhovatelia a ktoré mézu
vzbudzovat’ pochybnosti o ich stlade s ustavou.

4. Rozumiem komplexnosti novely Trestného zakona a tomu zodpovedajucej zloZitosti tohto
rozlisovania. Tato uloha vSak pred ustavnym sudom zostane a nevyhnutne bude musiet’ byt
rieSena tak, aby sa narodnej rade nebranilo v jej d’alSej snahe o reformu trestného prava. Zda
sa, ze tato reforma prijatim namietaného novelizaéného zakona len zacala. Rovnako sa javi,
ze moOze mat viacero nedostatkov, o ktorych uz prebieha odborna diskusia. Treba uznat, Ze
tieto nedostatky mozu byt aj vysledkom uponahl'aného legislativneho procesu. Podstatné vsak
je, ze len pri Casti novelizaénych bodov mozno uvazovat' o vecnom rozpore s ustavou. Hoc
ich identifikdcia moéze byt zlozita, prave na tieto novelizacné body sa mala zamerat
pozornost’ druhého vyroku uznesenia, s ktorym ¢iastocne nesthlasim.

V Kosiciach 28. februara 2024

Robert Sorl
sudca
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