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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky

PL. US 20/2023-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z podpredsedu Lubosa Szigetiho a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Milosa
Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca)
o navrhu prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stulade ¢l. I, ¢l. II v ¢asti zodpovedajucej § 9 ods. 6 druhej vete
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenui pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ¢l. III zakona ¢. 239/2023 Z. z., ktorym sa

meni a doplia zakon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie ¢l. II zakona ¢.239/2023 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony,
v Casti zodpovedajucej § 9 ods. 6 druhej vete zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spodsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie je vsulade s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 127 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky.

2. Vo zvy$nej ¢asti navrhu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 10. oktébra 2023 doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
o sulade ¢l. I a ¢l. III zakona ¢. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony
(dalej len ,napadnuty zakon®), s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a o sulade ¢l. II napadnutého
zakona v Casti zodpovedajucej § 9 ods. 6 druhej vete zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu) s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 127
ods. 4 ustavy. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 20/2023-19 z 20. decembra 2023 prijal
navrh na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrh bol tstavnému sudu doruceny pocas vykonu funkcie prezidentky Zuzany Caputove;j,
ktorej funkéné obdobie skonéilo 15. juna 2024 a tymto diiom zaroven zacalo plynut funkéné
obdobie novozvoleného prezidenta Petra Pellegriniho. Vzhladom na tato personalnu zmenu
bude ustavny sud pre ucely tohto nalezu v dalSom texte pouzivat pojmy ,prezident® alebo
L~navrhovatel* ako oznacenie pre navrh uvedeny v bode 1 nalezu.
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3.

4.

1.1. Namietané nedostatky legislativneho procesu:

Navrhovatel v navrhu namieta nesualad ¢l. I a ¢l. III napadnutého zakona s ¢l. 1 ods.1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ktory odovodnuje porusenim pravidiel legislativneho procesu.

Argumentuje, ze predmetom upravy ¢l. I napadnutého zakona su viaceré zmeny a doplnenia
Spravneho sudneho poriadku ako komplexného procesného kédexu upravujuceho oblast tzv.
spravneho sudnictva. S ohladom na povahu a vyznam Spravneho suidneho poriadku v kontexte
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy jeho zmeny a doplnenia by mali byt
predmetom riadneho legislativneho procesu poskytujuceho dostatotny ¢as na odbornu
averejnu diskusiu, ktorého sucastou je aj pripomienkové konanie. Napadnuty zakon bol
predlozeny na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®) ako
vladny navrh zakona Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v riadnom legislativnom
konani. V druhom ¢itani vSak bolo k ¢l. I prijatych 36 pozmenujucich a doplnujuacich bodov
z celkovych 42 novelizacnych bodov, ¢im v podstate doSlo k prepisaniu takmer celého
povodného navrhu novely Spravneho stidneho poriadku. Dotknuté subjekty nemohli v ramci
medzirezortného pripomienkového konania predlozit zakonodarcovi svoje pripomienky k takto
vyrazne zmenenému obsahu pravnej upravy, v dosledku ¢oho bola schvalena bez SirSej debaty
medzi odbornou verejnostou, resp. medzi osobami, ktoré sii napadnutymi ustanoveniami
dotknuté.

. Sucasfou napadnutého zakona je aj cl. III, ktory bol ako celok doplneny do navrhu zakona na

zaklade doplnujuceho a pozmenujuceho navrhu poslanca v druhom citani. Predmetom jeho
upravy je novela zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudoch®) zavadzajuca systém tvorby
notarskeho rozvrhu. Tato pravna uprava nebola stcasfou vladneho navrhu zakona a ani
predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Clanok III napadnutého zakona
zaroven nenaplna pravidlo obsahovej akcesority s pévodnym navrhom zakona, kedze prekraéuje
jeho obsahovy a vecny ramec. Rovnako nie je mozné identifikovat ani uzky vztah wucelu
zavedenia notarskeho rozvrhu s fundamentalnym ucelom vladneho navrhu zakona, ktory je
vyjadreny predovSetkym v dovodovej sprave. Schvalenie c¢l. III napadnutého zakona teda
vykazuje znamky rozporu s § 94 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o rokovacom poriadku®) a naraza aj na proceduralne limity § 6 ods. 3 zakona
€. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o tvorbe pravnych predpisov*).

. Nedodrzanie zakonom predpisaného procesu prijimania predmetnej pravnej upravy navyse

malo vyznamny vplyv aj na jej vecné nedostatky, najmid na urcitost, zrozumitelnost
a systémovost textu pravnej upravy, ako aj na nedodrzanie poziadaviek pravnej istoty.

1.2. Namietana protidstavnost vylac¢enia naroku na nahradu Skody vo vymedzenych

pripadoch:

7.

Navrhovatel v navrhu dalej namieta nesulad ¢l. II napadnutého zakona v Casti zodpovedajticej
§ 9 ods. 6 druhej vete zakona o zodpovednosti za Skodu s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 127
ods. 4 ustavy.

Ustanovenie § 9 zakona o zodpovednosti za skodu upravuje zodpovednost Statu za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom. Druha veta § 9 ods. 6 zakona o zodpovednosti za
Skodu vylucuje moznost uplatnenia naroku na nahradu Skody spocivajucej v nahrade
nemajetkovej ujmy v nasledujucich pripadoch: (i) stid v spravnom sudnictve v konani o zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy rozhodoval o primeranom finanénom zadostucineni
(8§ 242 v spojeni s § 250 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku), (ii) tstavny sud v konani
o ustavnej staznosti rozhodoval o primeranom finanénom zadostuéineni (¢l. 127 ods. 1
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10.

11.

12.

v spojeni s ods. 3 ustavy) a (iii) Europsky sud pre Iudské prava v konani o poruseni prava na
prejednanie veci v primeranej lehote rozhodoval o spravodlivom zadostucineni [¢l. 34
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor®)]. Narok na
nahradu skody je v tychto pripadoch vyluceny v rozsahu nemajetkovej ujmy sposobenej
skutocnostami, ktoré pri tomto rozhodovani mohli byt zohladnené, a to aj v pripade, ak
zohladnené neboli z dovodu na strane poskodeného.

Navrhovatel od6évodnuje porusenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy tym, Ze ¢l. II napadnutého zakona
doplnil do zakona o zodpovednosti za Skodu v ustanoveni upravujiicom nespravny uradny
postup novy odsek (§ 9 ods. 6 zakona o zodpovednosti za Skodu), ktory nespravne vychadza zo
stotoznenia instititu nahrady nemajetkovej ujmy ako jednej z foriem nahrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci s inStitutom
primeraného finanéného zadostucinenia, resp. spravodlivého zadostucinenia. Tieto instituty
vSak podla presvedcenia navrhovatela nemozno chapat ako totozné, pripadne ako duplicitné,
ato predovsetkym vzhladom na rozdielny predmet a tcel konania o individualnych
staznostiach tykajucich sa porusenia ludskych prav pred tstavnym studom a Eurépskym
sudom pre Iudské prava na jednej strane a konania o naroku na nahradu skody podla zakona
o zodpovednosti za Skodu na strane druhej. V konani o ustavnej staZnosti pred ustavnym
sidom a v konani o individualnej staznosti pred Eurépskym stdom pre Iudské prava sa
rozhoduje o poruseni zakladnych prav a slobdd a v pripade zistenia ich porusSenia o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, resp. spravodlivého zadostucinenia, a v konani podla
zakona o zodpovednosti za Skodu ide o narok poskodeného na nahradu Skody (nemajetkovej
ujmy) sposobenej pri vykone verejnej moci za splnenia zakonnych podmienok.

Medzi instititmi primeraného finanéného zadostucinenia priznaného v konani o tstavnej
staznosti a nahradou skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci rozliSuje aj samotna ustava v ¢él. 127 ods. 4, ked
ustanovuje, Ze rozhodnutim ustavného sudu o tustavnej staznosti nie je dotknuta
zodpovednost toho, kto porusil prava alebo slobody stazovatela, za Skodu alebo inud ujmu.
K vnimaniu tychto dvoch mechanizmov ako samostatnych a navzajom sa doplnajucich
institatov pravneho poriadku Slovenskej republiky (repara¢nych mechanizmov) sa priklana
podla nazoru navrhovatela aj Europsky sud pre ludské prava (Tobias Loyka v. Slovensko,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16502 /09).

Ustavne problematickou je aj skutocnost, ze pre vylucenie naroku na nahradu skody
spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 6 zakona o zodpovednosti za Skodu
nie je rozhodujuce, ¢i prislusny sudny organ poskodenej osobe primerané financéné
zadostucinenie, resp. spravodlivé zadostucCinenie, aj skutocne priznal, a to bez ohladu na
dovody pripadného nepriznania. Zakonodarca tak neprihliadol na rozlicné predpoklady
~aspesnosti® stazovatela, resp. poskodeného, stanovenych pre oba repara¢né mechanizmy. Nie
kazdé pochybenie organu verejnej moci, ktoré by mohlo zakladat narok na nahradu Skody
podla zakona o zodpovednosti za Skodu, totiz musi dosiahnut aj intenzitu porusenia
niektorého z prav a slobod garantovanych ustavou ¢i medzinarodnou zmluvou, ¢o moze viest
k odmietnutiu ustavnej staznosti tstavnym stdom (resp. staznosti Eurépskym sudom pre
Iudské prava). Znenie § 9 ods. 6 zakona o zodpovednosti za Skodu vSak na takuto situaciu
nereflektuje a dokonca aj v takom pripade vylucuje pravo na nahradu Skody spocivajucej
v nahrade nemajetkovej ujmy.

Napadnuté ustanovenie podla nazoru navrhovatela porusuje aj ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ked
nezodpoveda principu proporcionality uz len preto, Ze nesleduje legitimny ciel. Ciel
zakonodarcu deklarovany v dévodovej sprave k vladnemu navrhu zakona vo vztahu
k predmetnej pravnej uprave spocivajuci vo vyltceni duplicity priznania nahrady nemajetkovej
ujmy (odskodnenia) nie je legitimny, kedZze vychadza z nespravneho, tstavne nekonformného
chapania vzajomného vztahu medzi instititom nahrady nemajetkovej ujmy ako jednej z foriem
nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci
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13.

14.

a instititom primeraného finanéného zadostucinenia, resp. spravodlivého zadostucinenia.
Predmetné mechanizmy totiz nie st vo vztahu duplicity, ale v zaujme poskytnutia ¢o mozno
najefektivnejSej ochrany subjektivnych prav sa vzajomne doplnaju. Neexistencia legitimneho
ciela (Gcelu) napadnutych ustanoveni sama osebe znamena nesplnenie testu vhodnosti (a tym
aj celého testu proporcionality).

Znenie c¢l. II napadnutého zakona v Casti zodpovedajiicej § 9 ods. 6 druhej vete zakona
o zodpovednosti za Skodu porusuje ¢l. 13 ods. 4 ustavy aj preto, ze obmedzuje zakladné pravo
priznané v ¢l. 46 ods. 3 ustavy spésobom, ktory zasahuje jeho podstatu a zmysel. Napadnuté
ustanovenie je sposobilé v niektorych situaciach uplne vylucit moznost reparacie za zasah do
subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov spdsobeny nespravnym uradnym
postupom. Napadnuté ustanovenie tak dopada v neprospech fyzickych oséb a pravnickych
osob sposobom, ktory zasahuje do samej podstaty zakladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 3 ustavy.

Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol, ze napadnuta pravna

uprava nie je v sulade s prislusnymi referenénymi normami.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika a dalsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

15.

Narodna rada vo svojom stanovisku uviedla, ze k navrhu navrhovatela na zacatie konania
o sulade napadaného predpisu zasiela navrh napadnutého predpisu s dévodovou spravou (tlac
1461), pozmenujuci a doplnujuci navrh poslanca narodnej rady Lukasa Kyselicu k tlaci 1461
a prepis rozpravy z 90. schodze narodnej rady z 3. maja 2023. Narodna rada suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania.

I1.2. Stanovisko vedlajsieho ucastnika:

16.

17.

18.

Vlada Slovenskej republiky, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada*), vo svojom stanovisku z 15. marca 2024 uviedla, Ze sa s podanym navrhom
na zacatie konania nestotoznuje a navrhuje nevyhoviet mu.

Navrhovatelom vytykané nedostatky legislativneho procesu nemoézu mat za nasledok rozpor
prijatého zakona s ustavou, pretoze takyto zaver by bolo mozné prijat iba v pripade hrubého
a svojvolného nereSpektovania pravidiel legislativneho procesu. V prieskume legislativneho
procesu ide o prieskum procedury, nie obsahu pravnej normy, kde mézu zohravat zna¢nu rolu
aj skutkové okolnosti pri prijimani. Obsahom pozmenujuceho navrhu boli konkrétne
legislativno-technické navrhy vychadzajice nielen zo stanoviska odboru legislativy, ale aj
z podnetu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Pokial navrhovatel tvrdi, ze
»U podstate doslo k prepisaniu takmer celého pdévodného ndvrhu“, pravna uprava nijako
nelimituje rozsah, v akom moézu byt pozmenujice navrhy poslancami podané. Legislativny
proces respektuje poslanecku iniciativu a riadne prebehol.

Pri tvrdeni o protitistavnosti vylu¢enia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vymedzenych
pripadoch navrhovatel vychadza nespravne z toho, Ze napadnuté ustanovenie stotoznuje
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za Skodu s instititom primeraného
(spravodlivého) zadostucinenia. Napadnuté ustanovenie sleduje iba to, aby neboli duplicitne
zohladnené rovnaké skutocnosti, a to tak v zmysle, Ze pdjde o satisfakciu toho istého obdobia
prietahov v konani alebo necinnosti, ako aj tych istych dopadov na posSkodeného. Napadnuté
ustanovenie tak zavadza pravidlo, Ze ak nejaké skutocnosti uz boli v konaniach zohladnené,
tieto nemozu byt opédtovne dévodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona
o zodpovednosti za §kodu, pricom rovnaké pravidlo plati aj v pripade, ak nejaké skuto¢nosti
mohli byt v uvedenych konaniach zohladnené, ale neboli z dovodu na strane poskodeného.
Bez takéhoto pravidla moéze vzniknut situacia, Ze poskodeny si uspesne uplatni nahradu
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19.

20.

21.

nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za skodu, ktora bude zaloZena na totoznych
skuto¢nostiach aj vtedy, ked mu spravny suad alebo ustavny sud priznal primerané
zadostucinenie, resp. Europsky sud pre ludské prava spravodlivé zadostucinenie.

Navrhovatel nespravne interpretuje ¢l. 127 ods. 4 ustavy. Napadnuté ustanovenie nie je s ¢l.
127 ods. 4 ustavy v nijakom rozpore, pretoze sa nedotyka zodpovednosti toho, kto porusil
prava alebo slobody podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 4 ustavy sa vztahuje
na odskodnovanie, teda na poskytnutie nahrady za skutocénu Skodu alebo za uSly zisk.
V konani o ustavnej staznosti nie je mozné priznat nahradu majetkovej Skody (skutocne;j
Skody a uslého zisku). Napadnuté ustanovenie plne respektuje existenciu dvoch reparacnych
mechanizmov.

Navrh nezohladnuje ani skutocnost, Ze pravidlo obsiahnuté v napadnutom ustanoveni sa
aplikuje len v pripade, ak je uspesna zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy pred
spravnym sudom, ustavna staznost v konani pred ustavnym sudom alebo staznost v konani
pred Europskym sudom pre ludské prava. Preto napadnuté ustanovenie nemoze uplne vylucit
reparaciu za zasah do subjektivnych prav. Hypotéza normy napadnutého ustanovenia je pri
spravnom sude naplnena iba vtedy, ak su splnené podmienky na priznanie finanéného
zadostucinenia podla § 250 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, teda ak sa zisti dovodnost
zaloby a zalobca sa primeraného finanéného zadostuéinenia domaha; pri tstavnom sude, ak
st splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy, teda ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyhovel staznosti, a pri Eurépskom
sude pre ludské prava ak su splnené podmienky podla ¢l. 41 dohovoru, teda ak Eurépsky sud
pre Iudské prava dospeje k zaveru, ze bol poruseny dohovor. V inych pripadoch je vylucené,
aby bola naplnena hypotéza normy napadnutého ustanovenia. Ak ustavny sud alebo Eurépsky
sud pre ludské prava staznost odmietnu, o zadostucineni nerozhoduju.

NavySe, napadnuté ustanovenie nepredstavuje zuzZenie zodpovednosti Statu za Skodu,
predstavuje len vyslovné legislativne zachytenie uz existujucej praxe. Vymedzenim pozitivnej
a negativnej definicie nespravneho uradného postupu sa neposunuli hranice toho, ¢o sa
povazovalo za nespravny uradny postup pred nadobudnutim uc¢innosti napadnutého
ustanovenia.

I1.3. Replika navrhovatela:

22.

Navrhovatel v replike z 19. aprila 2024 zotrval na argumentacii formulovanej v navrhu na
zaCatie konania. Poukazal na to, ze mieru nedostatkov legislativneho procesu je potrebné
posudzovat individualne. V tomto pripade kriticky vnima legislativnu iniciativu koaliénych
poslancov, ak je jej zamerom skratit legislativiny proces o obdobie pripomienkovania vladnych
navrhov v sulade s legislativnymi pravidlami vlady. PoruSenie zakonnych pravidiel
legislativneho procesu dosahuje tistavnu intenzitu, pretoze doslo k poruseniu principu pravnej
istoty a principu ochrany dovery obcanov v pravny poriadok. Pokial ide o protitistavnost
vyliicenia naroku na nahradu Skody vo vymedzenych pripadoch, argumentacia vlady ziadnym
sposobom nevysvetluje ani nelegitimizuje skutocnosf, Ze vylucenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je viazané na akt rozhodnutia, t.j. priznania
spravodlivého zadostucinenia alebo primeraného finanéného zadostucinenia, ale len na
samotné rozhodovanie o nom, a to bez ohladu na dévody jeho pripadného nepriznania. Tie isté
skutocnosti v konkrétnom pripade nemusia byt postacujice pre priznanie spravodlivého
zadostucinenia alebo primeraného finanéného zadostucinenia, av§ak mohli by odévodnovat
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za Skodu, ¢o
napadnuté ustanovenie nezohladnuje.
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III.
Posudenie dovodnosti navrhu

III.1. K ¢l. I a ¢él. III napadnutého zakona (legislativny proces):

23.

24.

25.

26.

27.

Parlamentna procedura nie je uplne mimo kontroly ustavného sudu (PL. US 11/2012, PL. US
6/2017). Ustavny sud vsak pristupuje vzhladom na proceduralnu autonémiu parlamentu ku
skumaniu ustavnosti zakonodarného procesu zdrzanlivo. Aj ked procesné pravidla zakonnej
povahy mozu mat ustavny vyznam, nie kazdé poruSenie ustanoveni rokovacieho poriadku
vyZaduje ingerenciu ustavného sudu. Ta nastupuje jedine v situacii, ked poruSenie pravidiel
zakonodarného procesu dosiahne tistavnu intenzitu.

Ustavny sud uz konstatoval (PL. US 18/2022), ze poruSenie ustavnosti pri zakonodarnom
procese moze nastat v troch odliSnych pripadoch. Prvym (a najzavaznejSim) pripadom je, ak
narodna rada porusi ustavné pravidla zakonodarného procesu (napr. ¢l. 84 ods. 1 a 2, ¢l. 87
ods. 1 ustavy). Takéto poruSenie musi viest k deklaracii netustavnosti napadnutého zakona vo
formalnom prieskume ustavnosti (PL. US 13/2020, bod 25). V druhom pripade tustavna
intenzitu moze dosiahnut porusenie pravidiel vyplyvajucich zo zakona o rokovacom poriadku,
ak by doslo k (i) poruseniu ustanovenia zakona o rokovacom poriadku (ii) s urcitou vysSou
intenzitou, pri ktorom mohlo dojst (iii) k poruseniu relevantnych ustavnych élankov (PL. US
13/2020, bod 28). Iba hrubé a svojvolné nerespektovanie pravidiel zakonodarného procesu,
ktoré nespliia ustavné garancie legitimneho a legilneho zakonodarného procesu, by bolo
sposobilé vyustit do rozporu prijatého zakona s ustavou (PL. US 48/03). Takyto zaver
predpoklada zasiahnutie tstavou chraneného principu nezakonnym postupom narodnej rady
pri zdkonodarnom procese (PL. US 13/2022), napriklad porusenie ustavnych prav poslancov
narodnej rady pri vykone ich mandatu ¢i principu slobodnej sutaze politickych stran alebo
principu vacsinového rozhodovania a ochrany parlamentnej mensiny. Nesulad zakona
s ustavou vSak nemoéze byt odvodeny iba z nepodstatného porusSenia proceduralnych pravidiel
pri prerokovani navrhu zakona. Pretoze ustavny sud pristupuje k porusSeniam ustavnosti
materialne, tretim pripadom, v ktorom by ustavny sud musel v prospech ochrany ustavnosti
zasiahnut do parlamentnych procedur, je pripad, ak parlament formalne dodrzi ustanovenia
zakona o rokovacom poriadku, no napriek tomu by doslo k poruSeniu ustavou chranenych
prav alebo principov (napr. principu ochrany parlamentnych mensin).

Ako vyplyva z povodného navrhu novely, dévodovej spravy, pozmenujiceho a doplnujuceho
poslaneckého navrhu a prepisu rozpravy predlozenych ustavnému stidu narodnou radou,
napadnuty zakon bol predloZeny na rokovanie narodnej rady ako vladny navrh zakona
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v riadnom legislativnom konani.
K vladnemu navrhu zakona v ¢l. I bolo v druhom c¢itani na navrh zo spravy ustavnopravneho
vyboru ako gestorského vyboru prijatych 36 pozmenujucich a doplaujiacich bodov z celkovych
42 novelizacnych bodov a ¢l. III bol ako celok doplneny pozmenujucim navrhom poslanca
v druhom c¢itani.

Samotny navrhovatel k ¢l. I napadnutého zakona neprednasa kritiku zalozenti na poruseni
ustanoveni akychkolvek podustavnych pravnych predpisov v procese jeho predkladania,
prerokovania a schvalovania. Ziadne takéto porusenie neidentifikoval ani ustavny sud.

Vzhladom na podstatu navrhovatelovej kritiky zalozenej na poruseni principu demokratického
a pravneho Statu a viazanosti Statnych organov tistavou a zakonmi v tom, Ze bolo znemoZnené
pripomienkovanie navrhu zakona v medzirezortnom pripomienkovom konani, ustavny sud
uvadza, ze procesny postup narodnej rady pri rokovani o navrhu zakona vratane podavania,
zverejnovania a schvalovania pozmenujucich a doplnujucich navrhov, ale tiez prakticky
pristup narodnej rady k tomuto institatu a miera a ochota tolerovania jeho vyuzivania (PL. US
26/2019) tvoria sucast parlamentnej autonémie, do ktorej ustavny sud zasahuje zdrzanlivo.
Rozhodujucim kritériom ustavno-sudneho prieskumu je intenzita negativneho zasahu do
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28.

29.

30.

31.

32.

vykonu ustavnych prav alebo do ustavnych principov.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania (bod 8 navrhu) korektne zrekapituloval podstatu
zmien Spravneho sudneho poriadku, ktoré napadnuty zakon prinasa. Ide o doplnenie definicie
necinnosti organu verejnej spravy jej negativnym vymedzenim, zjednotenie niektorych lehot,
upravu postupu pri dorucovani verejnou vyhlaskou, zavedenie moZnosti domahat sa aj
primeraného finanéného zadostuéinenia v konani o Zalobe proti nec¢innosti organu verejnej
spravy a upravu roznych drobnych nepresnosti a nejasnosti. Ustavny sud po preskumani
napadnutého zakona dospel k zaveru, Ze podstatnou zmenou, ktora prinasa, je novozavedena
pravomoc spravnych sudov priznavat primerané finanéné zadostuéinenie v konani o Zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy. Ide vSak o zmenu, ktora tvorila sucast povodného
znenia vladnej novely Spravneho sudneho poriadku, preto na nu nemozno vztiahnut
navrhovatelovu kritiku o absencii medzirezortného pripomienkového konania. Druha zmena
vykazujica priamu ustavnu relevanciu spociva v rozsireni okruhu tzv. dalSich ucastnikov
spravneho sudneho konania, a to v pripadoch, ked Zzalovany spravny organ dorucoval
rozhodnutie alebo opatrenie napadnuté spravnou zalobou verejnou vyhlaskou. Uvedenu
zmenu je ale potrebné hodnotit ako zvySujucu Standard uplatnovania zakladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, kedZe umoznuje ucast SirSieho okruhu subjektov na
spravnom sudnom konani. Nemozno ju hodnotit ako obmedzujucu zakladné prava a slobody
adresatov dotknutej pravnej upravy, pripadne natolko negativne sa odrazajucu na ich
subjektivno-pravnom postaveni, Ze by chybajice medzirezortné pripomienkové konanie
nadobudalo tustavnu relevanciu. Ostatné zmeny tvoriace sucast pozmenujiceho
a doplnujuceho navrhu mozno charakterizovat ako upresnenia a doplnenia postupu
spravnych sudov v spravnom sudnom konani reagujice na poznatky aplikacnej praxe po
prvych rokoch uplatnovania nového procesného kodexu. Ide o zmeny tykajice sa relativne
uzkeho okruhu druhovo regulovanych procesnych situacii (negativna definicia necéinnosti,
zjednocovanie lehot, postup pri dorucovani verejnou vyhlaskou), pripadne o zmeny
odstranujiice formulaéné nepresnosti. Sumarne ustavny sud vyhodnocuje, Ze absencia
medzirezortného pripomienkového konania ako désledok formalne legalneho postupu narodnej
rady pri rozhodovani o doplnujucich a pozmenujucich navrhoch tvoriacich ¢l. I napadnutého
zakona nedosahuje s ohladom na obsahovi stranku zmien intenzitu porusenia ustavou
chranenych prav a principov.

K ¢l. I napadnutého zakona eSte tustavny sud dodava, Ze nemdzZe posudzoval rozsah
pozmenovacieho navrhu ako dévod na deklaraciu neustavnosti pravneho predpisu. Uréovanim
idealnej, primeranej ¢i neprimeranej dizZky pozmenujuceho ¢ dopliiujuceho navrhu bez
prepojenia na porusSenie ustavnych prav alebo principov by ustavny sud neprimeranym
sposobom zasiahol do parlamentnej autonémie (PL. US 18/2022).

Pokial ide o namietany ¢l. III, navrhovatel dévodi porusenim § 94 ods. 3 zakona o rokovacom
poriadku, podla ktorého pri prerokuvani navrhu zakona nemozno podat navrh, ktorym sa
meni alebo doplia iny zakon, ktory obsahovo nestuvisi s prerokitvanym navrhom zakona, ako
aj porusenim § 6 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov, podla ktorého navrh zakona
nemoze obsahovat novelizaciu iného zakona, ktora obsahovo nesuvisi s navrhom zakona.
V oboch ustanoveniach teda ide o poziadavku obsahového (tizkeho) stivisu pozmenujuceho
a doplnovacieho navrhu s preroktivanym navrhom zakona.

Bez potreby hlbsich analyz tstavny sud konstatuje, Ze ¢l. III napadnutého zakona, ktorym sa
do zakona o sudoch vlozila tprava piatich variantov tvorby notarskeho rozvrhu, obsahovo
nesuvisi s pévodnym vladnym navrhom predloZzenym narodnej rade, ktory obsahoval
novelizaciu Spravneho sudneho poriadku a zakona o zodpovednosti za sSkodu. Regulacna
podstata oboch pévodnych sucasti novely je celkom odliSna od uzko a Specificky
koncipovaného obsahu ¢l. III napadnutého zakona.

Ustavny sud vsak uz vo veci sp. zn. PL. US 26/2019 judikoval, ze ani porusenie § 94 ods. 3
zakona o rokovacom poriadku samo osebe nezaklada rozpor preskumavaného ustanovenia
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s ustavou. Vdaka najsilnejSej demokratickej legitimite narodnej rady ako organu verejnej moci
(I. US 76/2011) je pre vyrok ustavného sudu o nesulade zakona s ustavou kvéli poruseniu
pravidiel zakonodarného procesu rozhodujuce zistenie o hrubom a svojvolnom nerespektovani
pravidiel zakonodarného procesu. Definované kritérium spociva v pozZiadavke, aby strany
zUCastnené na parlamentnej procedure dostali prilezitost sa s prerokavanou vecou oboznamit
a zaroven sa k nej vyjadrif. S tym zaroven suvisi a plynule na to nadvizuje zabezpecenie
otvorenej diskusie zastancov konkurenc¢ného nazoru, ochrana prava parlamentnej mensiny
(parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny (PL. US
17/2014).

33. Na zaklade podkladov a argumentov, ktoré tstavnému sudu dorucil navrhovatel, narodna
rada a vlada, povazoval ustavny sud za preukazané, ze v legislativnom procese prijimania cl.
III napadnutého zakona v narodnej rade bol vytvoreny priestor pre diskusiu
k pozmenovaciemu navrhu, vSetkym poslancom bola poskytnuta moznost sa k doplnujicemu
navrhu vyjadrit (jeden poslanec tiito moznost aj vyuzil). Ustavny stud v zakonodarnom postupe
v tomto pripade nespozoroval porusSenia, ktoré by branili otvorenej diskusii zastancov
konkuren¢ného nazoru ¢i narusSovali pravo parlamentnej mensiny (parlamentnej opozicie) na
prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny.

34. Pouzitie doplnujuceho navrhu s ¢l. Il napadnutého zakona nepredstavuje taku mieru hrubého
a svojvolného neresSpektovania pravidiel zakonodarného procesu narodnou radou, ktoré by
v posudzovanej veci postacovalo na vyslovenie nestiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, preto ani v tejto ¢asti ustavny stiid navrhu navrhovatela nevyhovel.

II1.2. K ¢l. II napadnutého zakona (obmedzenie nahrady nemajetkovej ujmy):

35. Podla § 9 ods. 6 prvej vety zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena
Skoda.

36. Ustanovenie § 9 ods. 6 druhej vety zakona o zodpovednosti za Skodu (dalej aj ,napadnuté
ustanovenie®) znie: ,Pravo na nahradu Skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy
nevznikne, ak sud v spravnom sudnictve v konani o zalobe proti necinnosti organu verejnej
spravy, Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o Ustavnej sfaznosti rozhodoval
o primeranom finanénom zadostucineni alebo Eurépsky sud pre ludské prava v konani
o poruseni prava na prejednanie veci v primeranej lehote rozhodoval o spravodlivom
zadostucineni, a to v rozsahu nemajetkovej ujmy sposobenej skutocnostami, ktoré pri takomto
rozhodovani mohli byt zohladnené bez ohladu na to, Ze zohladnené neboli z dévodu na strane
poskodeného.*

37. Zo systematického zaradenia napadnutého ustanovenia je zrejmé, Ze sa vzfahuje vyluéne na
zodpovednost Statu pri vykone verejnej moci za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym
postupom (nevztahuje sa na zodpovednost inych subjektov ako Statu a ani na zodpovednost za
nezakonné rozhodnutie, zatknutie, zadrZanie, iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie
o treste, ochrannom opatreni alebo o vazbe). Zaroven sa napadnuté ustanovenie vztahuje iba
na nahradu skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy (teda nie na nahradu skutocnej
Skody a uslého zisku). Z jeho dikcie vyplyva aj to, Ze sa v pripadoch konania pred spravnym
sudom a Europskym sudom pre ludské prava vzfahuje na nespravny uradny postup
spocivajuci len v nec¢innosti, resp. v zbytoénych prieftahoch v konani pred organom verejnej
moci alebo v poruSeni povinnosti organu verejnej moci urobit tikon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote a v pripadoch konania pred ustavnym studom na akykolvek
nespravny uradny postup.

38. Podla predkladacej spravy k navrhu zakona ma napadnuté ustanovenie zabranovat ,,duplicite
pri odskodrnovani za nespravny uradny postup, resp. zabranuje i situdcii, aby podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. mohlo byt priznané zadostucinenie, ak uz sud v spravnom stidnictve, tistavny
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stud o primeranom zadostucineni alebo Eurépsky sud pre ludské prava o spravodlivom
zadostucineni rozhodoval, a to bez ohladu na to, ¢i toto priznal alebo nepriznal®. Predkladacia
sprava dalej uvadza, Ze vo vsetkych tychto pripadoch ,mézu byt zohladnené rovnaké
skutocnosti (takc v zmysle, Ze pojde o satisfakciu toho istého obdobia prietahov v konani alebo
necinnosti, ako qj tych istgych dopadov na poskodeného)*, a preto je uicelom tohto ustanovenia
aj ,stanovit pravidlo, Ze ak nejaké skutoc¢nosti boli zohladnené v uvedenych konaniach, tieto
nemézu byt opdtovne dévodom na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. Rovnaké pravidlo sa navrhuje aj v pripade, ak nejaké skutoénosti mohli byt
zohladnené v uvedenych konaniach, ale neboli z dévodu na strane poskodeného, teda najmd
preto, Ze ich v spravnom stidnictve, v konani pred tustavngm stidom alebo Eurépskym stidom pre
ludské prava neoznacil.”.

II1.2.1. K namietanému nestuladu s ¢l. 46 ods. 3 ustavy:

39. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym

rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

40. Zakladné pravo na nahradu Skody spodsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci

41].

alebo jeho nespravnym uradnym postupom je dolezitou zarukou dodrziavania zakladnych prav
a slobéd v materidlnom pravnom State, dotvara ramec riadneho fungovania Statneho
mechanizmu i pravnu istotu jednotlivca. Ustavna norma zakotvena v ¢l. 46 ods. 3 ustavy dava
zodpovednosti subjektov, v mene ktorych sa verejna moc vykonava, podobu verejného
subjektivneho prava (zakladného prava) osoby poskodenej nezakonnostou (III. US 114/2017).

Podstatou zakladného prava na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci je ochrana
obcanov pred vykonom verejnej moci, ktory porusSuje ustavny poriadok, zasahuje do
zakladnych prav obcanov a nereSpektuje zakonné poziadavky pre vykon verejnej moci, a to
tym, Ze poskodenym garantuje dosiahnutie nahrady sposobenej ujmy. Zmyslom tohto
zakladného prava (patriaceho k zakladom materialneho pravneho S$tatu) je kompenzovat
vSetku ujmu sposobentu protipravnym vykonom verejnej moci v sulade s principom
minimalizacie zasahov do zakladnych prav a maximalizacie zachovania ich obsahovej
podstaty.

42. Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody, ktora mu bola spdésobena nezakonnym rozhodnutim

sudu, iného statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom,
pricom podmienky a podrobnosti realizacie tohto prava stanovi zakon, potom takyto zakon
vydany na zaklade tustavného splnomocnenia nemodze narok na nahradu skody celkom
anulovat (negovaf), a tym ustavne zarucené zakladné pravo, hoc aj len v urcitych pripadoch,
popriet (Ustavny sud Ceskej republiky, Pl. US 18/01). Takyto postup by bol v prikrom rozpore
s ustavnym poriadkom a principom minimalizacie zasahu do zakladnych prav v podobe ich
pripadného obmedzenia a maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava
amohlo by nim doéjst k vyprazdneniu zakladného prava na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, teda popretiu principu
nutnosti kompenzovat vsSetku ujmu spoésobenu pri vykone verejnej moci. Aj samotny
zakonodarca je tak vo svojej legislativnej ¢innosti vyznamne obmedzeny.

43. Prave hmotnopravne a konstitutivnym sposobom formulovana dikcia napadnutého

ustanovenia (,Pravo na nahradu skody... nevznikne*) na prvy pohlad naznacuje rozpor
s ustavne zakotvenou poziadavkou kompenzacie vSetkej ujmy sposobenej nespravnym
uradnym postupom Statu, kedze by dochadzalo k Ciastocnej anulacii zakladného prava na
nahradu Skody. NavysSe, ak by skutoc¢ne malo ist o absenciu vzniku prava, potom ani iné
sudne organy v napadnutom ustanoveni uvedené by za zZiadnych okolnosti nemohli prislusné
kompenzac¢né naroky priznat. Tym by samotné napadnuté ustanovenie bolo vniitorné rozporné
natolko, Zze by ustavno-pravne nemohlo obstat.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Ustavny sud vSak uz viackrat zdoraznil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich institutov
nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad
predstavuje len prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie ¢i spresnenie potom sliizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven
gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane tustavne
konformného vykladu, ktoré st sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1.
US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, 1. US 544/2019, II. US 171/2023).

Uplatnenie dalsich, v predchadzajucom odseku ponuknutych interpretacnych pristupov podla
nazoru ustavného sudu vyzaduje posudzovat napadnuté ustanovenie ako celok, teda vziat do
uvahy z neho vyplyvajuci dosledok spocivajuci v tom, Ze pravo na nahradu Skody nevznikne
Jen* v rozsahu nemajetkovej ujmy sposobenej skutocnostami, ktoré uz boli predmetom
rozhodovania inych tam uvedenych sudnych organov. Skutoénym predmetom napadnutého
ustanovenia je preto rozsah nahrady nemajetkovej ujmy, nie existencia samotného prava.
Posudzovanie jazykového vyjadrenia napadnutého ustanovenia metédami systematického
a teleologického vykladu vedie k zaveru o jeho sposobilosti byt predmetom zmysluplnej
a ustavne konformnej interpretacie (Gl. 152 ods. 4 ustavy; PL. US 15/98, PL. US 6/2016),
atym aj kjeho ustavnej udrzatelnosti, kedZe zakonodarcovi nemozno upriet pravomoc
podrobnejsie na podustavnej trovni regulovat rozsah zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 3 ustavy.

Nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 46 ods. 3 ustavy oddvodnuje navrhovatel tym, Zze
napadnuté ustanovenie nespravne vychadza zo stotoznenia instititu nahrady nemajetkovej
ujmy ako jednej z foriem nahrady Skody spodsobenej nespravnym uradnym postupom pri
vykone verejnej moci s inStititom primeraného finanéného zadosfucinenia, resp.
spravodlivého zadostucinenia, hoci tieto institity nemozno chapat ako totozné vzhladom na
rozdielny predmet a ticel konania o staznostiach tykajucich sa porusenia Iudskych prav pred
ustavnym stdom a Europskym sudom pre Iudské prava na jednej strane a konania o naroku
na nahradu skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu na strane druhe;j.

Cielom napadnutého ustanovenia podla predkladacej spravy k navrhu zakona bolo zabranit
tomu, aby bola poskodenému vyplatena (priznana) podla zakona o zodpovednosti za Skodu
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nasledok nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci v situacii, ked jeho ujma uz bola reparovana plnenim podla rozhodnutia iného
organu (spravneho sudu, ustavného sudu, Eurépskeho sudu pre Iudské prava).

Takto formulovany ciel je legitimny. Ustava nepredpisuje kogentne, aké podustavné nastroje
naplnenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy je zakonodarca povinny zaviest
v zakone, v ktorého medziach sa predmetného zakladného prava mozno domahat (¢l. 51 ods. 1
ustavy). Nemozno preto vylucit vznik stavu, ked postupnym vyvojom podustavného prava
doslo k zavedeniu viacerych prostriedkov nahrady ujmy vzniknutej nespravnym uradnym
postupom organov verejnej moci konajucich v mene Statu. Rovnako nemozno vylucit stav, ked
naznaceny postupny vyvoj zakonnej pravnej upravy vedie k mozZnosti duplicitného priznania
odskodnenia. Nie je potom nelegitimnym, ak sa zakonodarca rozhodne rizika duplicitného
odskodnenia odstranit. Zavazok statu inkorporovany v zakladnom prave zarucenom v ¢l. 46
ods. 3 ustavy totiz nezahfna povinnost nahrady nad rozsah vzniknutej ujmy.

Ustavny sud vSak sucasne konstatuje, Ze odstranovanie popisanych duplicit prostriedkami
podustavného prava sa nesmie stat ,plastikom” prikryvajucim obmedzenie obsahu a rozsahu
zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy v miere narusajucej jeho podstatu
a zmysel. Preto je tistavna akceptovatelnost realizacie uvedeného legitimneho ciela dana iba za
predpokladu, Ze podustavna uprava motivovana snahou vylucit duplicity odSkodnovania
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dopada vyluéne na pripady, v ktorych (i) satisfakcia bola poskodenému uz prv skutoéne
poskytnuta (alebo nebola poskytnuta iba z dovodov na strane poskodeného) a (ii) ide
o reparaciu totoznej ujmy poskodeného.

Pokial vSsak napadnuté ustanovenie tymto poziadavkam nezodpoveda, resp. ich prekracuje
a ustanovuje, ze pravo na nahradu skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy
nevznikne aj v dalSich pripadoch, nemé6ze takato uprava obstat, ak neexistuju akceptovatelné
dovody aj pre takéto dalSie pripady. Je to dosledok principu minimalizacie obmedzeni
zakladného prava na nahradu Skody sposobenej nespravnym uUradnym postupom
a maximalizacie zachovania jeho obsahovej podstaty.

Napadnuté ustanovenie vyzaduje, aby sa o nasledku totozného nespravneho uradného
postupu uz prv iba ,rozhodovalo“, teda vyzaduje, aby sa rozhodovalo o naroku poskodeného
na primerané finan¢né zadostucinenie pred spravnym sudom v spravnom sudnictve v konani
o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy alebo pred ustavnym sudom v konani
o ustavnej staznosti, alebo v konani o porusSeni prava na prejednanie veci v primeranej lehote
pred Eurépskym sudom pre Iudské prava.

Z prava na nahradu nemajetkovej ujmy spodsobenej nespravnym uradnym postupom tak
napadnuté ustanovenie vylucuje pripady, v ktorych sa o naroku poskodeného sice
rozhodovalo, no priznany poskodenému nebol, hoci zaroven moéze ist o pripady, v ktorych
k nespravnemu uradnému postupu doslo a poskodenému mohlo vzniknatf pravo na nahradu
Skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy.

Typicky moze ist o situacie, ked ustavny sud odmietne tustavnu staznost z dovodu, ze
porusSenie zakladného prava nedosahuje ustavnu intenzitu, hoci k poruseniu zakona doslo,
alebo sice konStatuje porusSenie zakladného prava, avSak stazovatelovi uplatnené primerané
finanéné zadostucinenie za porusenie zakladnych prav a slobéd neprizna, pretoze za
postacujiice povazuje konsStatovanie porusenia zakladného prava, ¢o vSak nemusi bez dalSieho
znamenat, Ze staZzovatelovi nemoze patrit nahrada skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej
ujmy podla zakona o zodpovednosti za Skodu. Preto, ak aj ustavny sud neprizna stazovatelovi
primerané finanéné zadostudinenie, to eSte automaticky neznamena, Ze nemajetkova ujma
stazovatelovi nevznikla.

Aj rozhodnutie tistavného sudu (Europskeho sudu pre Iudské prava) o odmietnuti staznosti je
(negativnym) rozhodnutim o vSetkych v staznosti uplatnenych narokoch staZovatela, teda aj
o jeho poziadavke na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (spravodlivého
zadostucinenia). Nemozno sa stotoznit s nazorom vlady, podla ktorého ak odmietne ustavny
sud (Europsky sud pre ludské prava) staznost, malo by sa vychadzat z toho, Ze o spravodlivom
zadostucineni nebolo rozhodnuté.

Napadnuté ustanovenie tak neobstoji uz len preto, zZe neviaze vylucenie prava na nahradu
Skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy vyluéne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia (spravodlivého zadostucinenia), resp. jeho nepriznanie iba
z dévodov na strane poskodeného.

Este podstatnejsim dévodom, pre ktory tistavny sud po prieskume napadnutého ustanovenia
dospel k vyhovujucemu vyroku svojho nalezu, je vSak ustavnopravna rozdielnost oboch skupin
dotknutych inStitiitov.

Zakonodarca rozliSuje terminologicky na jednej strane nemajetkovi ujmu v peniazoch v § 17
ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu (a obdobne v § 13 Obc¢ianskeho zakonnika), na druhej
strane v suvislosti s necinnostou organu verejnej spravy pouziva pojem primerané financéné
zadostucinenie zavedené napadnutym zakonom do Spravneho suadneho poriadku (§ 246 ods. 4
SSP), zhodne nazvany institat kreuje aj v ¢l. 127 ods. 3 tustavy v suvislosti s porusenim
zakladnych prav, ako aj v zakone ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude”) (§ 135). Princip jednoty pravneho poriadku predpoklada, ze rovnaké pravne
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pojmy maju rovnaky vyznam a obsah a odliSné pojmy vyznam i obsah odlisny. Uz len tato
vedoma terminologicka odliSnost zakonodarcu signalizuje potrebu dodsledne sa zaoberat
obsahom pouzitych pravnych kategorii.

Predpoklady priznania nahrady nemajetkovej ujmy v pripade nespravneho uiradného postupu
v kazdej z jeho réoznych foriem podla zakona o zodpovednosti za Skodu st ustanovené v tomto
zakone. Primerané finan¢né zadostucinenie podla Spravneho stidneho poriadku mozno priznat
v pripade necinnosti organu verejnej spravy. Primerané finanéné zadostucinenie v konani
o ustavnej staznosti moze priznat ustavny sud v pripade, ak dojde k poruseniu (ktoréhokolvek)
zakladného prava, nie vSak v inych pripadoch (obdobne spravodlivé zadostuéinenie priznava
Eurdpsky sud pre Iudské prava vylucne v pripade porusenia prava priznaného dohovorom).

Pre tustavne suladné vylucenie z prava na nahradu Skody nepostacuje iba to, ze ide
o nemajetkovi ujmu ,spdsobent skuto¢nostami, ktoré pri takomto rozhodovani mohli byt
zohladnené® v konani pred spravnym sudom, ustavnym sudom alebo pred Eurépskym stidom
pre ITudské prava, pretoze takéto vymedzenie nezodpoveda poziadavke, aby priznané plnenie
reparovalo totoznu ujmu poskodeného (viac aj v casti I11.2.2).

Nie je totiz vylucené, aby tie isté skutocnosti vyvolali odévodnenu potrebu poskytnutia
satisfakcie jednak za poruSenie zakonnej povinnosti organu verejnej moci spravne uradne
postupovat, ale zaroven aj za poruSenie zakladného prava alebo slobody garantovaného
ustavou alebo prava c¢i zakladnej slobody garantovanej dohovorom, ktoré mohlo byt
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci porusené. Napadnuté ustanovenie je
mylne zalozené na premise, ze ucel vsetkych tychto satisfakénych plneni je totozny. Ustavny
sud zdoraznuje, ze zatial co kompenzacny princip inkorporovany v instititoch primeraného
finanéného zadostucinenia a spravodlivého zadostucinenia je vyvoditelny priamo z povahy
zakladnych prav a slobdd, v pripade akychkolvek dalSich pochybeni Statu, ktoré nedosahuju
dotknutie ¢i poruSenie zakladnych prav, poskytuje kompenzacény zaklad prave ¢l. 46 ods. 3
ustavy s nadvdzujucou realizacnou koncovkou v zakone o zodpovednosti za Skodu, teda aj
vtam ukotvenom institate nahrady nemajetkovej ujmy (obdobne POSPISIL, 1. in.
WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdakladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 748).

Rozdiel ucelu oboch druhov plneni sa odvija od rozdielnosti predmetu konania o staznosti
proti poruseniu ludskych prav pred ustavnym sudom a Eur6pskym sudom pre ludské prava
na jednej strane a predmetu konania o naroku na nahradu Skody podla zakona
o zodpovednosti za Skodu na strane druhej. V prvom pripade ide o rozhodovanie o poruseni
zakladnych prav a slobdod a v pripade zistenia ich porusenia o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia (spravodlivého zadostucinenia) a v druhom pripade o zodpovednost
za Skodu a narok poSkodeného na nahradu Skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy
sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom za zakonom stanovenych
podmienok.

Rozdiel medzi rozhodovanim ustavného sudu o priznani primeraného finanéného
zadostuc¢inenia (resp. Europskeho sudu pre Iudské prava o priznani spravodlivého
zadostucinenia) na jednej strane a nahradou skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch na strane druhej spociva aj vrozsahu dokazovania predchadzajuceho
rozhodnutiu. Zatial ¢o rozhodovanie o priznani avyske primeraného finanéného
zadostucinenia (spravodlivého zadostucinenia) je zalozené prevazne na aplikacii vSeobecnych
zasad spravodlivosti so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, rozhodovanie vSseobecného
sudu o priznani nahrady Skody spocivajucej v ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zalozené na striktnom vyhodnoteni dékazov preukazujucich existenciu a rozsah nemajetkovej
ujmy na strane poskodeného.

Pokial napadnuté ustanovenie uvedené rozdielnosti nezohladnuje, ide prave o situaciu,
v ktorej je poruSena zasada minimalizacie zasahu do zakladného prava na nahradu Skody
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sposobenej nespravnym uradnym postupom, ¢im dochadza k popretiu ustavnej poziadavky
nevyhnutne kompenzovat vSetku ujmu spoésobenti pri vykone verejnej moci.

64. Nejde pritom vSak o neurcitost napadnutého ustanovenia, ktoru by pripadne bolo mozné
prekonat uistavne konformnym vykladom napadnutého ustanovenia. Napadnuté ustanovenie
je formulované dostato¢ne zrozumitelne, avSak natolko Siroko, Ze dopada aj na pripady, ktoré
uz nemozu byt tstavne akceptovatelné.

65. Ulohou ustavného sudu nie je vymedzoval obsah pojmu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoze ide o pojem jednoduchého prava (zakona o zodpovednosti za Skodu).
Zaroven je potrebné dodat, Ze je vecou vSeobecnych sudov, aby pri svojom rozhodovani
o nahrade Skody sposobenej nespravnym uUradnym postupom spocivajucej v nahrade
nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za Skodu zohladnovali v konkrétnom pripade
vSetky skutocnosti predchadzajiice ich rozhodnutiu. Medzi tieto skuto¢nosti pritom patri aj to,
¢i, z akych dévodov a v akom rozsahu iné organy priznali poSkodenému satisfakéné plnenie.
Je vSak zaroven povinnostou vSeobecnych sudov postupovat tak, aby ich rozhodnutie
nepoprelo obsah zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom organov verejnej moci a nedostalo sa do rozporu s poziadavkou uplného
odskodnenia ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci. KedZze napadnuté ustanovenie brani
reSpektovaniu uvedenej povinnosti, ustavny sud konstatuje, ze zakonodarca pri prijimani
napadnutého ustanovenia nerespektoval ucel a zmysel zakladného prava na nahradu sSkody
sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, v doésledku c¢oho sa
napadnuté ustanovenie dostalo do rozporu s ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

II1.2.2. K namietanému nesuladu s ¢l. 127 ods. 4 astavy:

66. Clanok 127 ustavy upravuje rozhodovanie tstavného studu o ustavnych staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. Podla ¢l.
127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, vo vztahu ku ktorému boli tieto prava porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Podla ¢l. 127 ods. 4 ustavy zodpovednost toho, kto porusil tieto prava alebo slobody, za Skodu
alebo int ujmu nie je rozhodnutim tustavného sudu dotknuta.

67. Priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy je fakultativnym
prostriedkom napravy v pripade porusenia zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych
0s0b organom verejnej moci, ktoré zistil ustavny sud (I. US 55/02). Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSsieho
stupna ochrany nez len deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 139/08). Otazka priznania primeraného finanéného
zadostucinenia tstavnym sudom vznika najmé tam, kde poruSenie prava alebo slobody uz nie
je mozné napravit inak, najma zruSenim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo
obnovenim statusu quo ante (I. US 15/ 02). Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladného prava s prihliadnutim na okolnosti
jednotlivého pripadu (III. US 424/08), avsak nie pripadna nahrada skody (IV. US 15/03).

68. Primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy je niekedy povaZované iza
sankciu, ktoru ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti méze podla vlastnej uvahy ulozit
organu verejnej moci, ktory vo svojej cinnosti nedbal na dodrziavanie ustavného prava;
ustavny sud vSak nemoze podla ¢l. 127 ods. 3 uistavy priznat stazovatelovi v konani o ustavnej
staznosti odskodné z dovodu zodpovednosti za poruSenie ustanoveni sukromnopravnych
predpisov ani za porusenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy alebo zakona o zodpovednosti za Skodu
(DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Bratislava,
2019, str. 1510.)
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Clanok 127 ods. 4 ustavy, podla ktorého zodpovednost toho, kto porusil zakladné prava alebo
slobody, za Skodu alebo inti ujmu nie je rozhodnutim tstavného stdu dotknuta, znamena, ze
rozhodnutim ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti zodpovednost porusitela za Skodu
alebo int ujmu nezanika. Ustava tiito zasadu explicitne vyslovuje vo vztahu ku skode, ako aj
vo vztahu k inej ujme. Pokial vlada tvrdi, Ze ¢l. 127 ods. 4 ustavy sa vztahuje iba na nahradu
skutocnej Skody a uslého zisku, tento jej nazor nema v zneni ¢l. 127 ods. 4 tistavy oporu.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 4 ustavy teda rozliSuje dva samostatné popri sebe existujuce
a vzajomne si nekonkurujuce, ale sa doplniujiice systémy nahrady Skody a inej ujmy, z ktorych
jeden predstavuje rozhodovanie ustavného sudu o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia a druhy nahradu sSkody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
zakona o zodpovednosti za Skodu. Takyto pristup zaroven najlepsSie zodpoveda ticelu
zakladného prava na nahradu Skody spodsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom garantovaného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

Mechanizmus komplexného odSkodniovania jednotlivcov, ktori sa stali nielen obefou porusenia
zakona Statom (organom verejnej moci), ale rovnakym konanim dokonca aj porusSenia svojich
zakladnych prav alebo slobdod alebo Iudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom
ustanovenym zakonom, rovnako vnima aj Europsky sud pre ludské prava, ktory akceptoval
odliSnosti oboch tychto mechanizmov a konsStatoval, Ze kombinovany ucinok odskodnenia
prostrednictvom ¢l. 127 tustavy azakona o zodpovednosti za Skodu je zlucitelny
s poziadavkami dohovoru, kedZe rozhodnutie tustavného sudu o priznani alebo nepriznani
primeraného finanéného zadostucinenia z poruSenia zakladnych prav v konani o tstavnej
staznosti nesposobuje samo osebe zanik zodpovednosti Statu a narokov jednotlivca na
rovnakom zaklade podla zakona o zodpovednosti za Skodu (Loyka v. Slovensko, rozhodnutie
z 9. 10. 2012, staznost ¢. 16502/09, bod 49).

Hoci nemajetkova ujma sposobena konkrétnym nespravnym uradnym postupom je
v konecnom désledku u poskodeného len jedna, znamena to iba tolko, Ze jedno konanie
(opomenutie) statu vo forme nespravneho uradného postupu vyvolava objektivne potrebu
poskytnutia celkovej reparacie iba v urcitej konecnej (sumarnej) vyske. Pre poskodeného je
nerozhodné, ¢i je takto urcena konecna suma reparacie dosiahnuta postupne viacerymi
rozhodnutiami viacerych organov pre porusenie viacerych pravnych noriem alebo rozhodnutim
jedinym. Zaroven z hladiska Skodcu (Statu) ide rovnako iba o to, ze tato objektivne urcena
kone¢na suma reparacie nesmie byt presiahnuta, lebo prave taka vySka zodpoveda danému
(jedinému) protipravnemu konaniu (opomenutiu) statu. Vzdy je vSak mimoriadne délezité pre
naplnenie ucelu ¢l. 46 ods. 3 ustavy, aby k plnej nahrade aj skutocne doslo.

Ustavne konformné chapanie vziajomného vztahu medzi inStitatom nahrady nemajetkove;j
ujmy ako jednej z foriem nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom pri
vykone verejnej moci a inStititom primeraného finanéného zadostucinenia, resp.
spravodlivého zadostucinenia, nie je zalozené na vztahu duplicity, ale v zaujme poskytnutia
ochrany na vzajomnom doplfiani sa.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 3 ustavy, ktoré umoznuje priznat primerané finanéné zadostucinenie,
je tak osobitnym a samostatnym prostriedkom napravy, ktory je nezavisly od zakona
o zodpovednosti za Skodu. Preto priznanie alebo nepriznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla ¢l. 127 ustavy nemodze vylucovat uplatnenie naroku na nahradu
majetkovej ujmy alebo nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za skodu. Kedze
napadnuté ustanovenie uvedenu vyluku zavadza, brani naplneniu ucelu ustavnej normy
zakotvenej v ¢l. 127 ods. 4 ustavy, ktory spociva v zachovani zodpovednosti toho, kto podla
rozhodnutia astavného sudu porusil zakladné prava a slobody, za $kodu a int ujmu. Ustavny
sud preto vyslovil, ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 127 ods. 4 ustavy.
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II1.2.3. K namietanému nesuladu s ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel.

Zakladného prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom garantovaného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy sa mozno domahat len v medziach
zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (cl. 51 ods. 1 tustavy). Znizenie dostupnosti
(obmedzenie) tohto zakladného prava vykonavacim zakonom je pripustné iba za podmienok
podla ¢l. 13 ustavy. Upravit medze tohto zakladného prava tak mozno iba zakonom a iba za
podmienok ustanovenych ustavou.

Pretoze vychodiskom pravneho statu je poskytovat ochranu jednotlivcom najmé proti Statnej
moci, podmienkou obmedzenia tohto zakladného prava je predovsetkym to, aby pri takomto
obmedzeni bolo dbané na podstatu a zmysel daného zakladného prava. Podstatou zakladného
prava je to, na com je zakladné pravo zalozené, a jeho zmyslom (Gcelom) je to, na ¢o sluzi, teda
ciel, ktory sa sleduje tym, Ze sa dané zakladné pravo vytvorilo a priznalo.

V pravnom State pravny poriadok nechrani statnu moc pred obcanmi. Pravny poriadok
v pravnom State urcuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli poruSované prava
obcéanov (II. US 62/99). Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu bolo ustanovit
v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom,
ktory umoznuje odskodnit vsetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda
rozhodnutim, ktoré sa neskor ukazalo nezakonnym, alebo uradnym postupom, ktory sa
neskor ukazal nespravnym (m. m. II. US 25/2011).

Napadnuté ustanovenie vSak priamo a vyslovne pomenuva pripady, v ktorych pravo na
nahradu skody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy nevznikne, a to sposobom, ktory
zjavne zahfna aj situacie, v ktorych niet tistavne akceptovateIného dévodu na tplné vylacenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy na nahradu Skody spodsobenej nespravnym
uradnym postupom z jeho aplikacie (pozri bod II1.2.1 a IlI.2.2). Nie kazdé pochybenie organu
verejnej moci, ktoré by mohlo zakladat narok na nahradu Skody spoc¢ivajicej v nahrade
nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za Skodu, totiz musi dosiahnut intenzitu
porusSenia niektorého z prav a slobdd garantovanych tustavou ¢i dohovorom (vyZzadujucu aj
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia).

Napadnuté ustanovenie obmedzuje zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom garantované v ¢l. 46 ods. 3 ustavy
sposobom, ktory nedba na jeho podstatu azmysel, atym nezodpoveda principu
proporcionality. Tym sa dostava do rozporu s ustavnym principom zakotvenym v ¢l. 13 ods. 4
ustavy.

Iv.
Uéinky nalezu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia utcinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného stdu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdésobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tustavného stiidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym mna vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazneé.

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho ¢ast alebo jeho ustanovenie,
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84.

85.

86.

87.

88.

ktorych nesulad s pravnym predpisom vySsej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju
ucéinnost dnom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy je pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v tomto naleze pre
navrhovatela zavazny.

Pokial ide o pravny nazor, ktorym je zakonodarca v dosledku vyhlasenia tohto nalezu viazany
pri plneni svojej povinnosti uviest zakon do stiladu s uistavou (¢l. 125 ods. 3 druha veta ustavy,
§ 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude), tento je na zaklade skor prezentovanych zaverov
ustavnym sudom vyjadreny v zmysle potreby redukcie zakonného textu v rozsahu ustavného
nesuladu konstatovaného prvou castou (bod 1) vyroku tohto nalezu. Taky ucinok je primarne
vyvolany uz stratou ucinnosti tstavnym nesuladom zasiahnutych ustanoveni, a to driom
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V tomto pripade (oproti
povinnosti zakonodarcu legislativne reagovat na derogac¢ny nalez ustavného sudu v kontexte
predmetného pravneho zaveru) zastupne plati, Ze aj v pripade nevypustenia zo zakonného
textu prostrednictvom legislativneho procesu strati dotknuté ustanovenie po Siestich
mesiacoch platnost. V pripade normativneho zasahu zakonodarcu v sulade s ¢l. 125 ods. 3
ustavy (8§ 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude) strati platnost uz nadobudnutim uc¢innosti
Jredukénej“ zmeny zakona.

Hoci niet signalov, ze by pred ucinnostou napadnutej pravnej upravy vznikali problémy
v dosledku vtedajSej upravy nahrady nemajetkovej ujmy v zakone o zodpovednosti za skodu,
ak bude zakonodarca povazovat za potrebné detailizovat zakonnu upravu, proporcionalitu
pouzitého prostriedku bude mozné akceptovat iba za predpokladu, Ze bude dopadat vylucne
na pripady, v ktorych bola satisfakcia poSkodenému uz prv skutoéne poskytnuta (alebo nebola
poskytnuta iba z dovodov na strane poskodeného), a zaroven ide o reparaciu totoznej ujmy
poskodeného. Zakonodarca teda musi sucasne zvolit také prostriedky na dosiahnutie
legitimneho ciela (odstranovanie duplicit), ktoré budu v sulade so vSetkymi poziadavkami
plyntcimi zo zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud podotyka, ze oblast pravnej upravy zakona o zodpovednosti za skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci je Specificka tym, Ze Stat si prostrednictvom zakonodarnej moci sam
ustanovuje hranice svojej zodpovednosti za Skodu sposobenui vykonom verejnej moci. Preto
ako priklad prostriedku na dosiahnutie ciela zakonodarcu vhodnejsieho v porovnani
s kategorickou zakonnou upravou pripadov, v ktorych pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
~nevznikne“, mozno uviest doplnenie nového (dalSieho) kritéria urcenia vysSky nahrady (§ 17
ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu) ukladajuceho vSeobecnému sudu prihliadnut pri
rozhodovani na uz prv inymi organmi pravoplatne priznané a poskodenému skutocne
poskytnuté plnenia nahrady nemajetkovej ujmy za totozné konanie alebo opomenutie organu
Statu pri vykone verejnej moci.

Plénum ustavného sudu dalej rozhodlo, ze v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa vyhlasi
celé odovodnenie prijatého nalezu (§ 90 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
podpredseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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