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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 16/2023-93
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského prerokoval navrh prezidentky Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 101 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v casti ,Prezident... svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod
ustavnych organov* v spojeni s ¢él. 102 ods. 1 pism. s) a t) Ustavy Slovenskej republiky v castiach
tykajucich sa generalneho prokuratora Slovenskej republiky, s ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podava tento

vyklad:

Ustavna povinnost prezidenta Slovenskej republiky zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny
chod ustavnych organov podla ¢l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma konkrétny
normativny dopad len pri vykone niektorého z ustavnych opravneni podla ¢l. 102 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; tato povinnost hlavy statu nema samostatné kompetencné ticinky.

Z ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, €l. 101 ods. 1, ¢él. 102 ods. 1 pism. s) a t) a ¢él. 150 Ustavy Slovenske;j
republiky nie je mozné ich jednotlivym pouzitim ani pri ich vzajomnej aplikacii vyvodit zaver
o opravneni prezidenta Slovenskej republiky pozadovat od generalneho prokuratora alebo od inych
organov prokuratury potrebné vecné podklady a udaje na ucel podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zaéatie konania o vyklade Ustavy Slovenskej republiky alebo istavnych zikonov

1. Ustavnému sudu bol 14. septembra 2023 doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky
(dalej aj ,navrhovatelka®) na zacatie konania podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) ovyklade ¢l. 101 ods. 1 ustavy v casti ,Prezident... svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod ustavnych organov® v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) v ¢astiach
tykajucich sa generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej aj .generalny prokurator®)
s ¢l. 150 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy (dalej aj ,dotknuté ustavné clanky“). Navrh bol tstavnému sudu
doruceny pocas vykonu funkcie prezidentky Zuzany Caputovej, ktorej funkéné obdobie skoncilo
15. juna 2024 a tymto dnom zaroven zacalo plynut funkéné obdobie novozvoleného prezidenta
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Petra Pellegriniho. Vzhladom na tato personalnu zmenu ustavny sud bude pre tucely tohto
nalezu v dalSom texte pouzivat aj pojmy ,prezident” alebo ,navrhovatel®.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, ze prezidentka 23. marca 2023 zaslala generalnemu prokuratorovi
ziadost o zaslanie vSetkych rozhodnuti podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktoré od svojho
vymenovania vydal generalny prokurator, resp. prvy namestnik generalneho prokuratora
konajuci v zastupeni generalneho prokuratora.

3. Generalny prokurator s obsahom tejto Ziadosti nesuhlasil. V reakcii z 24. aprila 2023 oznamil,
ze ziadosti nemoze vyhoviet, pretoze by tym porusil zakon. Podla neho totiz prezident
Lnedisponuje tstavnou a ani zdkonnou pravomocou posudzovat kvalitu fungovania jednotlivych
tstavnych autorit a vo vztahu ku generdalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky a jeho
rozhodovacej a riadiacej ¢innosti nedisponuje tstavnymi a zdkonngmi riadiacimi a kontrolngmi
pravomocami, tieto nevykondava a ex constitutione ani neméze vykonavat®. Zastaval nazor, ze
prezident nie je opravneny realizovat ploSny prieskum rozhodovacej Cinnosti generalneho
prokuratora. Generalny prokurator sa odvolal na skutoc¢nost, Zze v pravnom poriadku nie je
explicitne inkorporovana povinnost sucinnosti generalneho prokuratora vo vzfahu
k prezidentovi. Zaroven poukazal na neverejnost pripravného konania v pravoplatne
neskoncenych trestnych veciach, ako aj na mozné ohrozenie prav subjektov trestného konania.
Ziadost prezidentky vnimal ako vyjadrenie nepripustného tlaku na jeho rozhodovaciu ¢innost
a ako snahu o implicitné konstituovanie faktickej a systematickej kontrolnej pravomoci
vykonnej moci vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti generalneho prokuratora.

4. Navrhovatelka sa s pravnym nazorom generalneho prokuratora nestotoznuje a vec povazuje za
spornu. Zdoéraznuje pri tom ustavny princip delby moci, princip vzajomnych bizd a protivah
a princip ustavnej kontroly a spoluprace (€l. 1 ods. 1 ustavy). Ako klucovy vyzdvihuje najma
ustavny vztah a vazby prezidenta a generalneho prokuratora, ako aj obsah ustavnej legitimity,
ktora generalny prokurator odvodzuje od menovania prezidentom a zlozenia slubu do jeho ruk
[cl. 102 ods. 1 pism. s) a pism. t) acl. 150 ustavy]. Podla prezidentky je v zmysle ustavy
generalny prokurator povinny poskytovat prezidentovi potrebnu sucinnost na zabezpecenie
riadneho chodu ustavného organu, t.j. aj s ohladom na ¢innost prokuratiry, na ktorej cele
stoji (€l. 150 ustavy). Prezidentka sticasne tvrdi, Ze disponuje pravomocou vyzadovat informacie
od ustavnych organov verejnej moci na potreby vyplyvajice z tistavného postavenia hlavy statu,
ako aj s ohladom na vykon svojich dalSich tistavnych pravomoci. Uvedené principy su v navrhu
na zacatie konania podporené viacerymi pasazami z predchadzajiicej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu, ktoré sa primarne dotykali delby moci a naplfiania ustavnej zasady vzajomnej
spoluprace zloziek moci.

5. V dalSej ¢asti navrhu na zacatie konania sa Specifikuje tistavny vztah prezidenta a generalneho
prokuratora. Prezidentka pri tom uvadza, ze ,z ustavného vymedzenia vztahu prezidenta
a generdlneho prokurdatora vypljva, Ze generalny prokurdtor ¢erpa a odvodzuje svoju legitimitu od
priamo obcanmi volenych tstavnych organov s tstavne najsilnejsou legitimitou v republike — od
Narodnej rady, ako ustavného organu, ktory voli a navrhuje kandidata na generdalneho
prokuratora, a prezidenta, ktory menuje a odvolava generdlneho prokurdatora“. Pomerne Siroky
priestor pritom v navrhu na zacatie konania dostali pasaze vykladového rozhodnutia sp. zn. PL.
US 4/2012 z 24. oktobra 2012, ktoré sa zaoberali rozsahom tvahy prezidenta pri menovani
kandidata na generalneho prokuratora zvoleného Narodnou radou Slovenskej republiky (dalej
aj ,narodna rada®). V tomto rozhodnuti tustavny sud vnimal prezidenta ako garanta Struktury
Statnych organov, co vyplyva aj z druhej vety ¢l. 101 ods. 1 ustavy, ktora prezidenta zavazuje
svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod ustavnych organov.

6. Okrem rozsahu diskrécie prezidenta pri vykone menovacich pravomoci vo vzftahu ku
generalnemu prokuratorovi prezidentka v navrhu na zacatie konania argumentuje aj
disciplinarnou pravomocou voc¢i generalnemu prokuratorovi, ktora s ti¢innostou od 1. januara
2021, t.j. od nadobudnutia uc¢innosti ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
Justavny zakon €. 422/2020 Z. z.“ alebo aj ,ustavny zakon®), presla v zmysle ¢l. 142 ods. 2
pism. c) ustavy na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

7. Disciplinarne konanie pritom podla § 16 pism. b) zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok) [dalej aj ,zakon ¢. 432/2021 Z. z.“ alebo ,disciplinarny
sudny poriadok®] moéze proti generalnemu prokuratorovi iniciovat jedine prezident alebo tri
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patiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Na zaklade toho sa prezidentka
domnieva, zZe ,pre riadny vygkon tejto zdkonnej a materidlnej kontrolnej pravomoci prezidenta je
potrebné, aby prezidentka Slovenskej republiky vychddzala zo spolahlivo zisteného pravneho
a skutkového stavu veci. Inak alko zZiadostou o sti¢innost smerovanou prave subjektu, ku ktorému
disponuje prezident aktivnou disciplinarnou legitimdciou, nie je mozné z pozicie prezidenta
realizovat tiato ustavni a zdkonnit prdvomoc a zistit, akym spoésobom generdlny prokurdtor
napiria literu a ducha zdkona a Ustavy®. Tvrdi, Ze bez moznosti Studovat spisy a pozadovat
suéinnost zo strany generalneho prokuratora je ,prdvomoc prezidentky podat disciplinarny
ndavrh na generdlneho prokuratora iba iluzérna, resp. podanie disciplinarneho ndvrhu na
generdalneho prokurdatora bez riadneho overenia skutkového a pravneho stavu by mohlo byt
povazované za svojudlu prezidentky a cela poziadavka na ustavnit spolupracu organov verejnej
moci a ich vzdjomnut kontrolu a ucdinny systém protivdh st v pripade vztahu generdlneho
prokurdatora a prezidentky nedosiahnutelné®.

8. Prezidentka tvrdi, Ze pre efektivnost tejto navrhovej pravomoci je nevyhnutné opravnenie
vyzadovat od akéhokolvek subjektu poskytnutie vSetkych dokumentov, podkladov a inych
informacii, ktoré potrebuje na to, aby mohla kvalifikovane presetrif, ¢i st alebo nie st dané
dovody na podanie navrhu na disciplinarne konanie proti generalnemu prokuratorovi.

9. Z tychto dovodov navrhovatelka navrhla, aby ustavny sud po prerokovani navrhu podal
nasledujuci vyklad predmetnych ustanoveni: ,Z Ustavou Slovenskej republiky vymedzeného
postavenia prezidenta Slovenskej republiky a generalneho prokurdatora Slovenskej republiky,
z ich vzdjomného a podla ¢él. 102 ods. 1 pism. s) a pism. t) a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky
upraveného vztahu, ako qj v zmysle tistavnej povinnosti prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l
101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky svojim rozhodovanim zabezpedovat riadny chod
ustavnych organov a v zmysle tstavného principu spoluprdce tstavnych orgdanov verejnej moci
a systému brzd a protivah podla ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vypljva, Ze prezident
Slovenskej republiky je opravneny vyzadovat od generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
primeranit sucinnost za ucelom vykonu jeho tstavnych a zdakonnych kontrolngych a obdobnijch
opravneni voci generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a generalny prokurdtor
Slovenslej republiky je povinny tejto Ziadosti bez zbytoéného odkladu vyhoviet.

II.
Priebeh konania

10. Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 22. novembra 2023
a uznesenim ¢. k. PL. US 16/2023-18 ho prijal na dalsie konanie v celom rozsahu. Nasledne si
vyziadal stanovisko generalneho prokuratora ako ticastnika tohto konania.

II.1. Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky:

11. Listom z 19. decembra 2023 tustavny sud vyzval v zmysle § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tistavnom sude®) generalneho prokuratora na zaslanie
pisomného vyjadrenia k navrhu prezidentky, a to vlehote 30 dni od dorucenia vyzvy.
Vyjadrenie generalneho prokuratora (oznacené ¢. k. 1 GUp 34/23/1000-4) bolo ustavnému
sudu dorucené 31. januara 2024. Napriek doruceniu vyjadrenia po stanovenej lehote sa
ustavny sud jeho obsahom zaoberal. Argumentaciu generalneho prokuratora mozno rozcélenit
do troch skupin.

12. Prva skupinu tvoria argumenty smerujuce k tomu, Ze navrh prezidentky neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti, pretoze ako navrhovatelka nepreukazala ,spornost® veci. Vzhladom na
to, ze aktualne neprebieha konanie o vymenovani alebo odvolani generalneho prokuratora
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) tstavy, niet podla generalneho prokuratora doévodu zo strany
prezidentky realizovat jej tistavné prava alebo povinnosti, pricom prezident zabezpecuje riadny
chod ustavnych organov podla ¢l. 101 ods. 1 druhej vety ustavy len prostrednictvom svojich
ustavnych pravomoci vymedzenych v tistavnych normach, najmé v ¢l. 102 ustavy. Argument
o chybajucej spornosti veci dalej generalny prokurator podporil odkazom na list z 5. aprila
2023, ktorym prezidentku poziadal o osobné prijatie, alist z 24. aprila 2023 citovany aj
prezidentkou.
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13. Do druhej skupiny patria argumenty tykajice sa tvrdenej absencie ustavného podkladu na
predlozenie rozhodnuti a upovedomeni generalneho prokuratora vydanych podla § 363 az
§ 367 Trestného poriadku hlave statu. Podla generalneho prokuratora prezident nedisponuje
nielen ustavnou pravomocou kontrolovat c¢innost prokuratury, osobitne generalneho
prokuratora, ale také pravo mu neprinalezi ani z akychkolvek podustavnych noriem.
Rozhodnutia a upovedomenia generalneho prokuratora vydané v rezime podla § 363 az § 367
Trestného poriadku podliehaji na vnutrostatnej tirovni vyluéne prieskumu ustavného sudu.
Generalny prokurator zvyraznil, ze hlava Statu na rozdiel od ustavného sudu nedisponuje
odbornym aparatom sposobilym vyhodnotit spravnost postupu generalneho prokuratora ani
informaciami z vySetrovacieho spisu, ktoré boli podkladom na pravny zaver generalneho
prokuratora prijaty v konani podla § 363 az § 367 Trestného poriadku.

14. Do tretej skupiny spada argumentacia zalozena na zakaze nutenia k sebaobvinovaniu. Podla
generalneho prokuratora si pred podanim disciplinarneho navrhu akykolvek navrhovatel
nemoze zadovazovat dokazy ich vyziadanim od osoby podozrivej z disciplinarneho previnenia.
Ide o respektovanie zakazu nutenia k sebaobvinovaniu.

15. Generalny prokurator tieZ predniesol protinavrh pre pripad, ak by ustavny sud dospel
k zaveru, ze vo veci je dana podmienka spornosti: ,1. Prezident Slovenskej republiky
zabezpecuje riadny chod prokuratury podla ¢l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej
republiky vgkonom svojich pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) at) v ¢asti tgkajucich sa
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a él. 150 Ustavy Slovenskej republiky. 2.
Povinnost prezidenta Slovenskej republiky postupovat podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) at) a ¢l. 150
Ustavy Slovenskej republiky vznikd po doruceni navrhu Ndarodnej rady Slovenskej republiky
prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie alebo odvolanie generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky. 3. Prezident Slovenskej republiky pri vijkone svgjich pravomoci podla ¢l.
102 ods. 1 pism. s) at) adl. 150 Ustavy Slovenskej republiky je opravneny pozadovat od
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky sucinnost vyplyvgjuicu z tustavnej zdsady
spoluprace tstavnych organov verejnej moci. 4. Generdlny prokurator Slovenskej republiky je
v ramci ustavnej spoluprdce tstavnych orgdnov verejnej moci povinny poskytnit stucinnost
prezidentovi Slovenskej republiky pri vjkone jeho pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t)
a él. 150 Ustavy Slovenskej republiky v lehote podmienenej ¢asom objektivne potrebnym na
pripravu a vykonanie pozadovanych sucinnostnych tikonov. “

I1.2. Replika prezidentky Slovenskej republiky:

16. Po doruceni vyjadrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky ho tustavny sud zaslal
18. aprila 2024 navrhovatelke s informaciou, Ze ak to povazuje za potrebné, k vyjadreniu moze
zaslat pisomné stanovisko v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyjadrenie navrhovatelky
(c. 2422-2023-KPSR) bolo tistavnému sudu dorucené 2. maja 2024.

17. Navrhovatelka v nom v prvom rade uviedla, Ze zotrvava na svojom pévodnom navrhu v celom
jeho rozsahu a vo vsetkych uz skoér uvedenych argumentoch. Dalej v fiom zvyraznila délezitost
ustavného principu vzajomnej spoluprace ustavnych organov v kontexte nedavnej
rozhodovacej c¢innosti tustavného sudu (PL. US 3/2024 z28. februara 2024), ako aj
predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost tstavného sudu tykajicu sa vymenuvania generalneho
prokuratora (PL. US 4/2012, 1. US 397/2014). V suvislosti s navrhovym opravnenim
a disciplinarnou zodpovednostou prezidentka s odkazom na zakon ¢. 432/2021 Z. z. uviedla,
ze disponuje navrhovym opravnenim voc¢i prokuratorom, ateda aj voc¢i generalnemu
prokuratorovi, avSak uz nie napriklad navrhovym opravnenim voc¢i sudcom vseobecnych
sudov. Tym reagovala na argumentaciu generalneho prokuratora z jeho vyjadrenia, podla
ktorej by sa prezidentkino chapanie ¢l. 101 ods. 1 druhej vety ustavy dotklo okrem iného aj
sudnej moci, kedZe vymenuva, odvolava a prijima slub vSetkych sudcov. Prezidentka tiez
vyzdvihla vyznam povinného zverejnovania rozhodnuti vS§eobecnych sudov v kontexte moznosti
kontroly rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych studov a generalneho prokuratora.

18. Replika navrhovatelky napokon obsahuje odmietnutie navrhovaného alternativnheho vyroku
z vyjadrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pricom toto odmietnutie je
zaloZzené na argumente ad absurdum (poskytovanie suc¢innosti hlave statu len pri vymenuvani
kandidata na generalneho prokuratora a pri odvolani uz vymenovaného generalneho
prokuratora) a protiargumentaciu k tvrdenej relevancii absentujicej odbornej sposobilosti
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ktorejkolvek hlavy Statu a zamestnancov jej kancelarie pre ucely podania disciplinarneho
navrhu. Navrhovatelka pri tom poukazala okrem iného na pravne postavenie iného aktivne
legitimovaného subjektu (tri patiny poslancov narodnej rady) ana vylu¢nu pravomoc
najvyssieho spravneho sudu rozhodovat o akomkolvek disciplinarnom previneni ktoréhokolvek
prokuratora.

I1.3. Ustne pojednavanie:

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Ustne pojednavanie sa vo veci vykladu ustavy alebo tstavného zakona podla ¢l. 128 tustavy
v zmysle § 58 ods. 1 zakona o ustavnom sudea contrario nekona.

II1.
Vlastné posudenie

Podla ¢l. 128 ustavy podava ustavny sud vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec
sporna. Ustavny sud v danej veci rozhodol v pléne na zaklade ¢l. 131 ods. 1 ustavy v platnom
a ucinnom zneni, podla ktorého rozhoduje v pléne aj vo veciach podla ¢l. 128 ustavy.

Ustavny sud zdoraznuje, ze v konani podla ¢l. 128 ustavy nerozhoduje, ¢i statny organ porusil
ustavu tym, Ze ju nespravne vysvetlil (II. US 69/99).

Ucelom tohto typu konania pred ustavnym sudom je podat taky vyklad tustavy alebo
ustavnych zakonov, ktory pre buduicnost odstrani spor medzi organmi verejnej moci o tom,
ako vykladat a pouzivat ich ustavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej veci. V takej
veci muselo dojst k pochybnostiam, akym spdsobom moéze konkrétny tstavny cinitel alebo iny
organ verejnej moci vykonat ustavou alebo ustavnym zakonom zverené kompetencie alebo
pravomoci, ¢o je potvrdené tym, Ze ustavny sud prijme navrh na vyklad ustavy alebo
ustavného zakona na dalsie konanie (PL. US 14/086).

III.A
Vymedzenie predmetu sporu

V konani o vyklad tustavnych zakonov je ustavny sud viazany navrhom opravneného subjektu
v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, ze je vec sporna (I. US 20/94, 1. US 7/96). V konani
podla ¢l. 128 ustavy musi ist o konkrétny (fakticky) spor s uistavou, resp. istavnym zakonom
priznané pravo (pravomoc) obom ucastnikom konania, resp. im uloZenu povinnost, t. j. jednak
navrhovatelovi, ako aj Statnemu organu, o ktorom navrhovatel tvrdi, Zze sporné ustanovenie
ustavy, resp. ustavného zakona nespravne vyklada. Spor tak nemodzZe byt teoreticky, resp.
akademicky, ale musi ist o rozny vyklad jedného alebo viacerych ustanoveni ustavy, ktory
vedie k ich rozdielnej aplikacii dvoma alebo viacerymi Statnymi organmi, ¢im sa zabranuje
dosiahnutiu ustavou predpokladaného ciela (PL. US 11/09).

Jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené, aby ustavny sud podal vyklad ustavného
zakona podIa ¢l. 128 ustavy, je prakticka realizacia konkrétneho ustanovenia subjektom, ktory
je na to opravneny, a to kontroverznym sposobom. Ustavny sud moéze podat aj taky vyklad
sporného ustanovenia, ktory nebude totoZzny ani s jednou z verzii predkladanych ticastnikmi.
Pritom nemozZno hovorit o postupe ,ultra” alebo dokonca ,extra petitum”, pretoze za petit je
potrebné povazovat navrh na vyklad konkrétneho ustanovenia ustavy alebo ustavnych
zakonov ustavnym suiidom (za dodrzania stanovenych podmienok) a nemozno ho zamietnut, ak
sa ustavny sud s navrhovanym spoésobom vykladu nestotozni (I. US 30/99, pozri aj II. US
69/99).

V danej veci sa ustavny sud zoznamil s obsahom navrhu prezidentky a dospel k zaveru, ze
medzi prezidentkou a generalnym prokuratorom ako Statnymi organmi existuje relevantny
spor o vyklad predmetnych tstavnych ustanoveni.

Prezidentka sa domnieva, Ze v ramci vykonu povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat
riadny chod ustavnych organov v nadvdznosti na vymenuvanie, odvolavanie, prijimanie sfTubu
generalneho prokuratora, princip delby moci a tustavnu zasadu spoluprace disponuje
ustavnym opravnenim poziadat generalneho prokuratora o sucinnost pri spristupnovani
konkrétnych informacii (rozhodnutia podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktoré od svojho
vymenovania vydal generalny prokurator, resp. prvy namestnik generalneho prokuratora
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konajuci v zastapeni generalneho prokuratora), comu nasledne podla jej nazoru zodpoveda
povinnost generalneho prokuratora takejto ziadosti o suéinnost vyhoviet. Generalny
prokurator s tymto vykladom nesuhlasi, priCom upozornuje na skuto¢nost, Ze prezident podla
jeho nazoru nedisponuje tstavnou a ani zakonnou pravomocou posudzovat kvalitu fungovania
jednotlivych ustavnych autorit a vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi a jeho rozhodovace;j
ariadiacej cinnosti nedisponuje Ustavnymi a zakonnymi riadiacimi a kontrolnymi
pravomocami, tieto nevykonava a ex constitutione ani neméze vykonavat. Domnieva sa tiez, Ze
v pravnom poriadku nie je explicitne inkorporovana povinnost sucinnosti generalneho
prokuratora vo vztahu k prezidentovi.

Spor medzi dvoma ustavnymi organmi preto nie je len abstraktny, ale skutocne existuje
v suvislosti s konkrétnym postupom hlavy Statu a generalneho prokuratora. Ako uviedol
ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 11/09 s odkazom na odbornu literaturu: «Vec je sporna
vtedy, ak navrhovatel tvrdi, ze existuje taka interpretacia ustavného zakona, ktora je v rozpore
s jeho vykladom a vysledkami tohto vykladu v ustavnej praxi. Hoci to priamo neplynie z vyrazu
~vec je sporna®, je totiz zjavné, Ze nemoze ist iba o akademicky spor o vyklad. Spor sa musi
tykat nielen vykladu ustavného zakona, ale aj druhej stranky interpretacie, t.j. aplikacie
ustavného zakona v konkrétnom spore medzi dvoma ucastnikmi konania o vyklad ustavného
zakona. Spornost by teda mala byt potvrdena na dvoch urovniach: vykladovej i aplika¢nej. To
je jedina cesta ako zabranit navrhom na vyklad ustavnych zakonov, ktoré by nemali dopad na
ustavnopravnu prax, ale venovali by sa len teoretickej stranke daného problému...» [BROSTL,
A. — KLUCKA, J. - MAZAK, J. Ustavny sud Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrinay).
Kosice : PHARE Foundation 2001. s. 94.]. Dévod na zamietnutie navrhu pre nedostatok
spornosti veci tu preto nie je.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud povazuje za predmet tohto konania podanie
vykladu, ktorym budu zodpovedané otazky, Ci prezidentovi v ramci vykonu povinnosti svojim
rozhodovanim zabezpecovat riadny chod tustavnych organov vo vztahu ku generalnemu
prokuratorovi a v spojeni s ustavnym principom delby moci patri opravnenie poziadat
generalneho prokuratora o sucinnost pri spristupniovani konkrétnych informacii ( t.j. ¢i
generalnemu prokuratorovi moze na zaklade ziadosti prezidenta vzniknut tstavna povinnost
poskytnut sucéinnost pri spristupnovani konkrétnych informacii).

III.B
Vyklad predmetnych ustanoveni

Ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 ustavy v druhej vete uvadza, ze prezident svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod ustavnych organov, pricom v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. s) at)
prijima slub generalneho prokuratora, ktorého vymenuva a odvolava. Ustava v ¢él. 150
upresnuje, ze prezident generalneho prokuratora vymenuva a odvolava na navrh Narodnej
rady Slovenskej republiky, pricom generalny prokurator je na cele prokuratury. Navrhovatelka
ziada ovyklad vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na nijaku ideolégiu ani nabozenstvo.

Ustavna norma, podla ktorej prezident svojim rozhodovanim zabezpecCuje riadny chod
ustavnych organov, je sucastou ustavného textu od 27. januara 1999, ked nadobudol
uéinnost novelizaény tustavny zakon &.9/1999 Z.z., ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky ¢.460/1992 Zb. v zneni ustavného zakona ¢.244/1998 Z. z. Hoci
dovodova sprava k parlamentnej tlaci ¢. 58 neobsahuje osobitné vyjadrenie normotvorcu
k vyznamu danej povinnosti, ramcovo sa jej venovala vSeobecna cast dovodovej spravy:
~Parlamentna forma vlady pritom respektuje postavenie parlamentu ako ¢asovo obmedzeného
nositela suverenity a tiez jeho opravnenie politicky kontrolovat vladu, no na rozdiel od
ostatnych zakladnych modelov vladnych foriem (prezidentskej formy vlady i vlady parlamentu),
vyzaduje pre svoje vhodné fungovanie vzajomné prepojenie, spolupracu a dokonca aj urcity
mechanizmus vyvazovania kompetencii ostatnych najvyssich tustavnych organov. Hlave Statu
pritom priznava napriklad okrem kompetencii, ktoré vyplyvaju z jej postavenia reprezentanta
Statu navonok i dovnutra a kompetencii, ktoré vykonava v spolupraci s mocou zakonodarnou
i mocou vykonnou aj vyznamné opravnenia, vyplyvajiice z jej istavnej povinnosti zabezpecovat
riadny chod ustavnych organov. Ich obsahom je najmi opravnenie za urcitych okolnosti
rozpustit parlament a vypisat nové volby, opravnenie na zaklade vysledkov volieb urcit osobu
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poverenu zostavenim vlady, opravnenie menovat urcenych Statnych funkcionarov alebo
opravnenie, za ustanovenych podmienok odvolat vladu alebo jej ¢lena. Nevyhnutnym
predpokladom pre takéto postavenie hlavy Statu v parlamentnej vladnej forme je jej
nadstranicke postavenie a politicka nezodpovednost. Z uvedenych doévodov sa v naprostej
vacsine parlamentnych demokracii legitimita hlavy statu neodvodzuje od prislusnej stranickej
vacsiny jednokomorového parlamentu a hlava Statu nie je ani parlamentom z politickych
dovodov odvolatelna.”

Znenie ustavnych noriem nachadzajucich sa v ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) je zase vysledkom
novelizacie uskutocnenej tzv. velkou novelou ustavy [astavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. z 23.
februara 2001, ktorym sa meni a doplna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.%)]. KedZze uvedena novelizacia
nezmenila ni¢ na skutocnosti, ze generalneho prokuratora vymenuval prezident podla ¢l. 150
ustavy, pridanou hodnotou je zvyraznenie prijimania jeho slubu. Osobitna c¢ast dévodovej
spravy z parlamentnej tlace ¢. 643 k bodu 49 (neskor precislovaného na bod 59) uvadza:
~Skladanie slubu sudcov a generalneho prokuratora Slovenskej republiky do ruk prezidenta
Slovenskej republiky by malo mat viac ako len symbolicky vyznam. Priamo voleny prezident je
totiz nielen hlavou statu, najvySsim ustavnym Ccinitelom Slovenskej republiky a jej
reprezentantom navonok i do vnutra, ktory svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod jej
ustavnych organov, ale aj stelesnenim slovenskej Statnosti a jednym zo symbolov Slovenskej
republiky, v mene ktorej sudcovia posobia.*

Ustavny ¢lanok 150 nebol od prijatia ustavy predmetom ziadnych novelizacii. Kym povodny
navrh ustavy (parlamentna tla¢ ¢. 24) ¢lenil navrhovany ¢l. 156 do troch odsekov [,(1) Na cele
prokuratury je generalny prokurator. Generalneho prokuratora vymenuva a odvolava
prezident na navrh Slovenskej narodnej rady. (2) Za generalneho prokuratora moéze byt
vymenovany kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Slovenskej narodnej rady.
(3) Podrobnosti o vymenuvani a odvolavani a pravach a povinnostiach prokuratorov
a o organizacii prokuratury ustanovi zakon.“], ustavodarca sa napokon rozhodol pre uplné
vypustenie ods. 2 a preradenie ods. 3 do samostatného ¢lanku, pricom schvalené znenie ¢l.
150 je vyznamovo rovnaké ako povodne navrhovany ¢l. 156 ods. 1. Dévodova sprava k ustave
uvadzala: ,Prokuratura, vychadzajuc z principov tstavnosti a zvrchovanosti zakona i priority
sudnej ochrany ustavnych prav a slobéd obcanov, je organickym ¢lankom sustavy pravnych
zaruk zakonnosti v demokratickom pravnom state. Na ochrane zaujmov Statu, ako aj prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb sa podiela posobenim pri
uplatnovani pravnej zodpovednosti a zabezpecovani napravy nezakonnosti. Nenahradza organy
vykonnej ani sudnej moci. V zaujme toho, aby sa presne vymedzilo postavenie a pdésobnost
prokuratury, je ziaduce, aby ich vymedzila priamo ustava... Vzhladom na svoju poésobnost
prokuratura nemoze byt sucastou sudov ani niektorého z organov Statnej spravy. Preto navrh
ustavy predpoklada zachovanie sustavy organov prokuratury na cele s generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, ktorého bude vymenuvat hlava Statu na navrh Slovenskej
narodnej rady.”

Pri vyklade uvedenych ustanoveni ustavny sud povazuje za nevyhnutné najskoér pripomenut
najpodstatnejsie doteraz vyslovené pravne nazory ku vztahu generalneho prokuratora a hlavy
Statu. V tejto suvislosti pritom pripomina, Ze kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat
a uplatniovat v nadvaznosti na iné normy ustavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna suvislost
(II. US 48/97). Jednotlivé ustanovenia ustavy sa preto vysvetluju a uplatnuju vo vzajomnej
suvislosti vSetkych relevantnych noriem (napriklad II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
II. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 7/2017).

Vo vykladovom uzneseni sp. zn. I. US 61/96 ustavny sud podaval na navrh generalneho
prokuratora vyklad vtedajsieho znenia ¢l. 102 pism. i) tistavy, podla ktorého prezident udeloval
amnestiu, odpustal a zmiernoval tresty uloZené trestnymi stidmi, nariadoval, aby sa trestné
konanie nezacinalo alebo aby sa v nom nepokracovalo, a zahladzal tresty. V jeho oddvodneni
uviedol, ze z Gstavnej zasady spoluprace Statnych organov, najma ustavnych cCinitelov, vyplyva
zavazok ostatnych prislusnych statnych organov, podla ¢l. 102 pism. i) ustavy predovsSetkym
zavazok generalneho prokuratora, spolupdsobit pri vykone ustavou ustanovenej pravomoci
prezidenta republiky, ato aj bez nutnosti vyslovného ustavného zakotvenia takého
spoluposobenia. Spoluposobenie bolo potrebné uskutocnovat v rozsahu a spésobom, ktory
umoznuje (vytvara podmienky) na realne uplatnenie ustavnej pravomoci prezidenta republiky
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upravenej v ¢l. 102 pism. i) ustavy. Sucastou takého spolupodsobenia bolo poskytnutie
trestnych spisov prezidentovi republiky, ako aj realizacia jeho rozhodnutia zastavenim
trestného konania.

Ustavny sud sa dalej zaoberal okrem iného aj ¢l. 150 ustavy v naleze sp. zn. PL. US 17/96,
v ktorom vtedajsi prezident namietal nesulad viacerych casti vtedajsieho zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wzakon €. 314/1996 Z. z.“). K tymto castiam patril tiez § 17 ods. 3 uvedeného zakona. Podla
neho mohol byt za generalneho prokuratora vymenovany prokurator, ktory mal vysokosSkolské
pravnické vzdelanie, dosiahol vek najmenej 35 rokov a s vymenovanim suhlasil. Splnenie
tychto podmienok overovala pred schvalenim navrhu na vymenovanie generalneho
prokuratora Narodna rada Slovenskej republiky. Prezident videl rozpor medzi § 17 ods. 3
zakona ¢. 314/1996 Z. z. a ¢l. 150 ustavy preto, lebo zakon podla neho presunul pravomoc
zistovat predpoklady na vymenovanie generalneho prokuratora z prezidenta republiky na
Narodnu radu Slovenskej republiky. Podla nazoru tistavného stiidu zmena textu poslednej vety
§ 17 ods. 3 napadnutého zakona nevylucovala prezidenta republiky z moznosti overovat si
splnenie podmienok na vymenovanie prokuratora za generalneho prokuratora. Toto
opravnenie prezidentovi republiky prisltchalo bez ohladu na nova zakonnu tupravu.

V uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 bolo tlohou tustavného sudu podat v spornej veci vyklad ¢l.
102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy. Ustavny sud pri vyklade nadviazal prave na ¢l. 101 ods. 1
druhu vetu ustavy. Vyslovil, Ze podstatou funkcie prezidenta nie je byt konkurentom
jednotlivych zloziek moci a tstavnych organov, ale, naopak, garantom, Zze ustavou
predpokladana Struktura statnych organov bude riadnym spdésobom fungovat a bude tak moct
sluzit v prospech vsSetkych obc¢anov. Povinnost zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod
ustavnych organov sa vo vSeobecnosti premieta do vykonu jeho pravomoci (45. bod). Este
predtym vysvetlil, Ze podstatou delby moci je rozdelenie jednotlivych pravomoci v ramci
ustavného systému medzi viac organov za sucasnej existencie u¢innych mechanizmov, ktoré
prostrednictvom vzajomnej ucasti na vykone tychto pravomoci alebo moznosti naslednej
kontroly brania ich zneuzitiu (36. bod). Tiez interpretoval ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150
ustavy tak, Ze prezident méZe nevymenovat kandidata na generalneho prokuratora len
z doévodu, Ze nesplna zakonné predpoklady na vymenovanie alebo z dévodu zavaznej
skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora dévodne spochybniuje jeho schopnost
vykonavat funkciu spdsobom nezniZujucim vaznost ustavnej funkcie alebo celého organu,
ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo spésobom, ktory nebude v rozpore
so samotnym poslanim tohto organu, ak by v désledku tejto skuto¢nosti mohol byt naruseny
riadny chod ustavnych organov.

V naleze sp. zn. PL. US 105/2011 ustavny sud zaujal stanovisko k otazke samotného
postavenia prokuratury. Uviedol, Ze Gistava neupravuje prokuraturu ako sucast vykonnej moci
(vramci Siestej hlavy), ale priznava jej postavenie osobitného ustavného organu pravnej
ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi prav (6sma hlava ustavy). Pésobnost prokuratiry
sa podla ¢l. 149 ustavy neobmedzuje vyluéne na ochranu zaujmov Statu v trestnom konani,
ale zahina aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.
Ustavny sud konstatoval, ze prokuratiira je organom Statnej moci nesucim znaky ako organov
vykonnej moci (napriklad pri dozore nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy),
tak aj organov sudnej moci (najma vo vztahu k opravneniam v trestnom konani). Z uvedenych
skuto¢nosti vyplynul zaver o relativnhe samostatnom postaveni prokuratury v tstavnom
systéme Slovenskej republiky, a to v kontraste s koncepciou, ktora chape prokuraturu ako
sucast organov vykonnej moci podriadenych vlade. Podla tistavného sudu tomu zodpovedal aj
sposob kreacie konkrétneho nositela funkcie generalneho prokuratora. Z ¢l. 150 tstavy
vyplyva ustavna pravomoc generalneho prokuratora prokuratiru efektivne riadif. Tomu musi
zodpovedat stihrn riadiacich opravneni priznanych mu pre ucely vykonu tejto pravomoci.

Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 105/2011 dalej zdoraznil, Ze prokuraturu nemozno
chapat ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi organmi verejnej moci
nespajaju ziadne vazby a do ktorého cinnosti nemozno ziadnym (ateda ani pravne
regulovanym) spdsobom zasiahnut. Prave naopak, z principov demokratického statu, delby
moci a vzajomnych bfzd a protivah vyplyva opravnena poziadavka na pravnu regulaciu
umoznujucu verejnu kontrolu ¢innosti prokuratary, ako aj adekvatnu mieru vplyvu najmi
tych zloziek Statnej moci, ktorych legitimita je obnovovana na zaklade priamych volieb
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obcanmi, od ktorych Statna moc v zmysle ¢l. 2 ods. 1 ustavy pochadza.

V rovhakom naleze sa ustavny sud vyjadril aj k problematike disciplinarnej zodpovednosti
prokuratorov, ktorti oznacil za pravny prostriedok zaistenia dodrziavania zakonov a riadneho
plnenia sluzobnych povinnosti prokuratormi, teda instititom, ktorého ucel je spojeny
predovsetkym s riadenim cinnosti prokuratiry, ¢o je primarne ustavnou pravomocou
a zodpovednostou generalneho prokuratora. Zaroven sa vSak nepochybne tyka aj ochrany prav
a slobod prokuratorov a sprostredkovane aj prav a slobdod subjektov dotknutych vykonom
posobnosti organov prokuratury. Ustavny suad uviedol, Ze zverenie opravnenia iniciovat
disciplinarne konanie proti prokuratorom alebo proti samotnému generalnemu prokuratorovi
subjektom mimo organizacnej Struktury organov prokuratury moze reflektovat verejny zaujem
na vytvoreni garancii pred potencionalnym zneuzitim verejnej moci osobami vykonavajucimi
funkciu prokuratora. Z posobnosti a ustavného postavenia prokuratury podla ¢l. 149 ustavy,
ustavného postavenia generalneho prokuratora podla ¢l. 150 ustavy a charakteru institatu
disciplinarnej zodpovednosti (spojenej nevyhnutne so zasahmi do prav a sloboéd dotknutych
osOb vykonavajucich funkciu prokuratora), ako aj s prihliadnutim na princip primeranosti
vyplyva potreba racionalnej vazby medzi postavenim a poésobnosfou organu, ktorému je
zverené opravnenie podat navrh na disciplinarne konanie, a ¢innostou prokuratury. Nejde
pritom o vztah nadriadenosti ¢i podriadenosti vo vztahu k organom prokuratury, pretoze
navrhovatel méze v iniciovanom disciplinarnom konani vystupovat vyluéne v pozicii uc¢astnika
konania, z ktorej vo vztahu k prokuratiire nevyplyva Ziadne vrchnostenské opravnenie.

Ustavny sud v uvedenom naleze sp. zn. PL. US 105/2011 vychadzal z toho, ze ustavodarca
mienil kreovat efektivny systém uplatnenia disciplinarnej pravomoci aj vo vztahu ku
generalnemu prokuratorovi, o com svedcilo okrem iného aj vtedajsie znenie ¢l. 136 ods. 3
druhej vety ustavy. Podla neho vykonaval disciplinarne konanie proti predsedovi
a podpredsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a rovnako tak aj voc¢i generalnemu
prokuratorovi ustavny sud. Vzhladom na postavenie generalneho prokuratora stojaceho na
Cele sustavy organov prokuratury bolo zrejmé, Ze opravnenie podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti nemu musi zakonodarca zverit v zmysle ustavnych zasad
vzajomnej kontroly a spoluprace ustavnych organov subjektu stojacemu mimo organizacne;j
Struktury prokuratury. Existencia racionalnej vazby medzi postavenim a pdésobnostou organu,
ktorému je zverené opravnenie podat navrh na disciplinarne konanie proti generalnemu
prokuratorovi, a postavenim a ustavnou zodpovednosfou generalneho prokuratora by
v pripade narodnej rady a prezidenta bola dana predovSetkym ich pdsobnostou pri kreovani
funkcie generalneho prokuratora.

Na nalez sp. zn. PL. US 105/2011 ustavny sud nadviazal aj v naleze sp. zn. PL. US 25/2020.
Z ¢l. 150 ustavy, podla ktorého je generalny prokurator na cele prokuratury, vyplyva tistavna
pravomoc generalneho prokuratora prokuraturu efektivne riadit. Tomu musi zodpovedat
suhrn riadiacich opravneni priznanych mu pre ucely vykonu tejto pravomoci. Jej korelatom je,
naopak, ustavna zodpovednost generalneho prokuratora za ¢innost a fungovanie prokuratury,
ktora sa vzakonnej uprave odzrkadluje zakotvenim povinnosti generalneho prokuratora
podavat narodnej rade raz za rok spravu o ¢innosti prokuratiry [§ 11 ods. 1 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 153/2001 Z.
z)].

Prokurataru nemozno chapat ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi organmi
verejnej moci nespajaju ziadne vazby a do ktorého c¢innosti nemozno zZiadnym (a teda ani
pravne regulovanym) sposobom zasiahnuf. Z principov demokratického sStatu, delby moci
a vzajomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka takej pravnej regulacie, ktora
umozni vykon verejnej kontroly nad c¢innostou prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu
jednotlivych zloziek Statnej moci vo vztahu k prokurature (najma tych zloziek Statnej moci,
ktorych legitimita je obnovovana na zaklade priamych volieb ob¢anmi, od ktorych Statna moc
vzmysle ¢l. 2 ods. 1 ustavy pochadza), ktorého tucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej
poslania spocivajiceho v iniciativnhom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zakladnych prav a slobdd, ako aj dalSich prav a pravom
chranenych zaujmov. Preto je z uvedeného doévodu legitimne priznat ustavnym organom
reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci urciti mieru ingerencie v procese kreacie, resp.
obsadzovania organov prokuratury. Tak je to napokon aj v ustavnej uprave tykajucej sa
kreacie funkcie samotného generalneho prokuratora (PL. US 25/2020, 76. bod).
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Vztahu prezidenta a generalneho prokuratora sa ustavny sud dotkol aj v naleze sp. zn. PL. US
2/2023, ked konsStatoval, ze ustavnym zakladom vnutorného usporiadania a vnutornych
vztahov v prokurature je ¢l. 150 ustavy. Podla neho je na cele prokuratury generalny
prokurator, ktory cerpa svoju legitimitu od prezidenta Slovenskej republiky, ktory ho na navrh
narodnej rady do jeho funkcie vymenuva (58. bod).

Ustavny sud konstatuje, ze ziadna z doterajsich dvadsiatich dvoch priamych novelizacii ustavy
sa tychto pravnych nazorov nedotkla spésobom, ktory by predstavoval ich prelomenie. Je
pravdou, Ze s ucinnostou od 1. januara 2021 doSlo prostrednictvom ustavného zakona
€. 422/2020 Z. z. k zmene organu rozhodujuceho o disciplinarnej zodpovednosti generalneho
prokuratora, lebo podla novelizovaného znenia ¢l. 136 ods. 3 ustavy vykonava ustavny sud
disciplinarne konanie voci predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky
a predsedovi a podpredsedovi NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
O disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov rozhoduje v sulade s ¢l. 142 ods. 2 pism. c)
ustavy Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Disciplinarnu zodpovednost prokuratorov
predpoklada tstavny text nielen v citovanom ¢l. 142 ods. 2 pism. c), ale jej existencia ma pri
vykone postaveni, povolani a funkcii naplnajucich poslanie ochrany demokratického
a pravneho sStatu povod veEl. 1 ods. 1 prvej vete ustavy. Disciplinarna zodpovednost
predstavuje jeden z motivov na to, aby sa dotknuta osoba pri vykone svojho postavenia,
povolania alebo funkcie spravala sposobom, ktory je pravom pozitivne aprobovany, pretoze
naplna ustavné hodnoty demokratického a pravneho statu (pozri IV. US 212/2023, 25. bod).
Novelizaény ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z. nezmenil ni¢ na uz vyslovenom pravnom nazore
z nalezu sp. zn. PL. US 105/2011, ze tustavodarca mienil kreovat efektivny systém uplatnenia
disciplinarnej pravomoci aj vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi.

Generalny prokurator vo svojom vyjadreni (83. a 84. bod) uvadza, ze vykon disciplinarnej
pravomoci voci generalnemu prokuratorovi ustava priamo neupravuje, pricom skutoc¢nost, Ze
najvyssi spravny sud je disciplinarnym stdom aj proti generalnemu prokuratorovi, vyplyva
podla jeho pravneho nazoru iba zo zakona ¢. 432/2021 Z. z., teda z disciplinarneho sudneho
poriadku. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze ak ustavny text v ¢l. 142 ods. 2 pism. c)
zveruje najvyssiemu spravnemu sudu aj rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti
prokuratorov, rozumie sa tym rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti kazdého jedného
prokuratora, ktorym prirodzene je tiez generalny prokurator (zhodne OROSZ, L., SVAK, J.
a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvéizok II. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0.,
2022. s.652.). Skutocnost, ze najvysSi spravny sud je disciplinarnym sudom proti
generalnemu prokuratorovi, preto nevyplyva iba z disciplinarneho sudneho poriadku, ale
priamo z ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy. Opacny vyklad by znamenal, Ze zakonodarca je
opravneny ustanovit odliSne prislusnost stiidu pre vsetkych prokuratorov okrem jedného
a odliSne pre generalneho prokuratora. Ustava tak poskytuje generalnemu prokuratorovi
garanciu, ze rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti je aj z inStitucionalneho hladiska
budované na principe rovhakého zaobchadzania s kazdym prokuratorom.

Rozhodovaciu ¢innost generalneho prokuratora moéze prostrednictvom ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢)
ustavy posudit aj najvySsi spravny sud, nie iba senaty ustavného sudu v ramci konania
o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy (116. bod zo stanoviska generalneho
prokuratora). Senaty ustavného sudu rozhoduju o staznostiach fyzickych alebo pravnickych
osOb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Iudskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorua Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavodarca zrejme vytvaral znenie ¢l. 142 ods. 2 pism. c)
ustavy s vedomim, Ze podanie ustavnej staznosti bude pri rozhodovacej ¢innosti generalneho
prokuratora pravdepodobné len vtedy, ak sa dotknuta fyzicka alebo pravnicka osoba citi byt
rozhodnutim generalneho prokuratora negativne dotknuta.

V demokratickom a pravnom S$tate by bolo nepripustné, ak by sa pravny prostriedok zaistenia
dodrziavania zakonov a riadneho plnenia sluZzobnych povinnosti prokuratormi netykal
kazdého jedného prokuratora. Vzhladom na hierarchicky model prokuratury je ocividné, Ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania nemoézZe podavat sam voci sebe generalny
prokurator. Opravnenie iniciovat disciplinarne konanie proti samotnému generalnemu
prokuratorovi subjektom mimo organizacnej Struktury organov prokuratury reflektuje verejny
zaujem na vytvoreni garancii pred potencionalnym zneuzitim verejnej moci a je bezprostredne



20/2025 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 11

48.

49.

previazané s Ustavnym principom zakazu svojvole. Ten predstavuje kategoricky imperativ
zavazujuci vsetkych verejnych cinitelov, t. j. vSetky osoby, ktoré vykonavaju, resp. podielaju sa
na vykone verejnej moci. Za zneuzitie pravomoci nemozno chapat len vykon pravomoci
v rozpore s platnym pravom alebo nad ramec (ultra vires) zverenej posobnosti, ¢i nad ramec
uvazenia (diskrécie) poskytnutého pravnymi normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného
Cinitela v rozpore s tustavou chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi
prostrednictvom ustavnych principov, resp. vykon pravomoci v rozpore s jej icelom, a to zvlast
vtedy, ak je ocividné, Ze ide o konanie v rozpore s verejnym zaujmom uprednostniujiice osobny
zaujem ¢i skupinové zaujmy (PL. US 7/2017).

Vyvoj pravnej upravy disciplinarnej zodpovednosti generalneho prokuratora je vhodne
zachyteny v stanovisku generalneho prokuratora k navrhu na zacatie konania. Aj ked
ustavodarca cez ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. do ustavného textu explicitne doplnil, ze
disciplinarne konanie voc¢i generalnemu prokuratorovi vykonava tstavny sud (uz spomenuty
niekdajsi ¢l. 136 ods. 3 ustavy), nadalej absentovala pravna uprava, ktora by ustanovovala
subjekt aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Az zakon
¢.220/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zakony v zneni nalezu tstavného
sudu ¢. 308/2011 Z. z. (dalej len ,zakon ¢.220/2011 Z. z.%), odstranil chybajicu tupravu
podavania navrhov, ¢im sa malo podla dévodovej spravy ,zamedzit absurdnym situaciam, ked
za disciplinarne previnenie nie je mozné stihat generalneho prokuratora, a to len z dévodu, Ze
niet opravneného subjektu na podanie disciplinarneho navrhu®. Zakon ¢. 220/2011 Z. z. zveril
podavanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi
ministrovi spravodlivosti a verejnému ochrancovi prav. Ustavny sud nasledne vo veci sp. zn.
PL. US 105/2011 vyslovil nesulad navrhového opravnenia ministra spravodlivosti
s referenénymi ustavnymi normami, a tustavne konformnym vykladom vysvetlil navrhové
opravnenie verejného ochrancu prav tak, Ze sa nemodze pouzit vo vSeobecnosti, ale len po
identifikovani porusenia zakladného prava alebo slobody konkrétnych fyzickych alebo
pravnickych osob prokuratorom (bod 11.2.). Verejny ochranca prav tak nemohol podat navrh
na zacatie disciplinarneho konania v pripadoch, ked porusenie vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov prokuratorom nebolo spojené s porusSenim zakladného prava alebo slobody
konkrétnych fyzickych alebo pravnickych osob. Ako dalej vysvetluje aj generalny prokurator,
zdkonodarca nasledne zakonom ¢&.322/2014 Z.z., ktorym sa meni a doplna zakon
€. 548/2003 Z. z. o Justicnej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, s téinnosfou od 1.
decembra 2014 ustanovil, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat
subjekt opravneny podat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu
prokuratorovi ustanoveny osobitnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom zrejme mal byt
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky a o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov , ktory vSak v § 74e ods. 1 ustanovoval, Ze na disciplinarne konanie voci
generalnemu prokuratorovi sa primerane pouZzije osobitny predpis s odkazom na zakon
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch prokuratiiry v zneni neskorsich
predpisov. Tento tautologicky vztah bol odstraneny az zakonom o ustavnom sude, ktory
s uc¢innostou od 1. marca 2019 do 31. jula 2021 v § 221 ustanovoval, Zze navrh na zacatie
disciplinarneho konania vo¢i generalnemu prokuratorovi mézu podaf najmenej tri patiny
poslancov narodnej rady a prezident. Tato pravna uprava bola s uc¢innostou od 1. augusta
2021 vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi vypustena bez nahrady zakonom ¢. 423/2020
Z. z., pricom najvyssi spravny sud zacal svoju ¢innost 1. augusta 2021. Disciplinarny sudny
poriadok nadobudol ti¢innost az 1. decembra 2021.

V tejto suvislosti a s ohladom na predmet konania je nevyhnutné zaoberat sa otazkou, ¢i
opravnenie prezidenta podat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu
prokuratorovi ma povahu ustavnej normy, alebo jeho zverenie prezidentovi spada do uvahy
narodnej rady ako zakonodarného organu. Pri zodpovedani tejto otazky ma ustavny sud na
pamiti, ze kompetencia podavat vyklad ho postuva vzhladom na vyrokova kultiru vyplyvajucu
z podstaty vykladu z roly justicného organu smerom k tvorbe prava. Skutocnost, ze tstavny
sud priamo vo vyroku zavazne vyklada ustavny text, mu dava zna¢nu moc v porovnani s tym,
ak by vo vyroku len vyhovoval alebo zamietal navrh. Tato kompetencia si vyzaduje velka
zdrzanlivost v duchu tézy, Ze kompetenc¢né otazky sa maju rozhodovat konzervativne, nie
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expanzivne ako ludské prava (FIACAN, 1., KERECMAN, P., STIAVNICKY, J. a kolektiv. Ustavny
sud Slovenskej republiky (1993 — 2023). Ustavné sudnictvo v premenach casu. Kosice :
Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky, 2023. s. 102 a 103.).

Ustavny sud preto konstatuje, Zze opravnenie prezidenta podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi (Co vSak nie je bezprostrednym
predmetom konania v zmysle navrhu prezidenta) nema povahu ustavnej normy a nevyplyva
ani implicitne z jeho povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod ustavnych
organov v spojeni s vymenuvanim, odvolavanim a prijimanim slubu generalneho prokuratora,
ako aj ustavnym principom delby moci. Nie je tlohou ustavného sudu nahradzat ustavodarcu.
Pokial by ustavodarca chcel, aby bolo opravnenie prezidenta podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi sucastou ustavného textu, urobil by
tak v niektorej z priamych novelizacii ustavy, napriklad v novelizacnom ustavnom zakone
€. 422/2020 Z. z. Navrhové opravnenie bolo sklonované aj v medzirezortnom pripomienkovom
konani k vladnemu navrhu tohto tistavného zakona

(pozri https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25306/1), konkrétne v pripomienke generalnej
prokuratury ¢.7: ,Ustavné postavenie, funkéna autonémia a pésobnost generdlneho
prokuratora (qj vo vztahu k vseobecnym stidom) sti délezité pre fungovanie a ¢innost celej
prokuratury. Zabezpecenie jeho slobodného rozhodovania a odfiltrovania vonkajsich vplyvov na
Jjeho konanie a rozhodovanie ma byt zabezpecéené qj prostrednictvom orgdanu, ktory je opravneny
na podanie ndvrhu na disciplindrne konanie a organu opravnenom o tomto ndavrhu rozhodniit.
Ustavodarca vsak zjavne povazoval podrobnosti o navrhovom opravneni za otazku hodnu
upravy na zakonnej, nie ustavnej urovni. Ustavny sud pristupuje k tomuto rozhodnutiu
ustavodarcu s kompetencnym resSpektom a doplnenim, Ze toto navrhové opravnenie nie je
stucastou ani materialneho jadra ustavy (postupne definovaného v judikature ustavného sudu,
najmia PL. US 7/2017, PL. US 21/2014, PL. US 24/2014, PL. US 7/2021) a preto ho
z materialneho jadra ustavy ani nemozno vyvodzovat.

Uvedeny pristup zaloZzeny na kompetenc¢nom reSpekte nie je priznac¢ny iba pre toto konanie,
ale ustavny sud ho zvolil napriklad aj pri posudzovani moznych ustavnych vad legislativneho
procesu. V naleze sp. zn. PL. US 18/2022 ich predstavil takto: Prva situaciu tvoria
najvaznejsie porusenia, ku ktorym déjde, ak narodna rada porusi ustavné pravidla vyslovne
upravujuce legislativny proces (bod 27). Druha situacia sa tyka zakona o rokovacom poriadku
a konkrétne predstavuje (i) porusSenie ustanovenia zakona o rokovacom poriadku (ii) s urc¢itou,
vysSou intenzitou, pri ktorom mohlo déjst (iii) k poruseniu relevantnych ustavnych ¢lankov
(bod 28). A napokon tretou rovinou je sice formalne dodrzanie ustanoveni zakona o rokovacom
poriadku, ktoré ale vyusti do poruSenia tstavou chranenych prav alebo principov (bod 29).
Spoloénym menovatelom vsetkych troch vad je, Ze tistavny sud by pri nich vyslovoval nesulad
s konkrétnym ustavnym c¢lankom, pricom konanie v rozpore napriklad so zakonnymi
podmienkami na skratené legislativne konanie eSte nemusi nevyhnutne znamenat aj
neustavnost (pozri 279. a 280. bod z odévodnenia nalezu PL. US 3/2024). Inymi slovami,
ustavny sud aj v uvedenom priklade respektuje rozhodnutie ustavodarcu, Ze podmienky na
skratené legislativne konanie nezakotvil do utistavného textu, a ich pripadné zakotvenie sa
moze uskutocnif novelizaénym ustavnym zakonom, nie rozhodovacou c¢innosfou ustavného
sudu. Zmena alebo doplnenie ustavného textu by v tejto suvislosti nasla odraz aj v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

Hlava statu argumentuje v spornej veci okrem iného aj ¢l. 101 ods. 1 ustavy. K povinnosti
zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov je potrebné uviest, ze
ustava nie je dokumentom obsahujicim normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam
je urceny az dalSou zakonodarcovou c¢innostou, ale je skutoénym suborom priamo
aplikovatelnych noriem, principov a hodnoét, ktoré maju svoj konkrétny normativny dopad (PL.
US 12/01, PL. US 13/2022). Tato povinnost vsak charakterizuje funkciu prezidenta bez toho,
aby malo samostatné kompetenc¢né ucinky, aké ma ¢l. 102 ustavy. Formulacia ,svojim
rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov® znamena, Ze prezident rozhoduje
na uvedeny ucel, len ak mu priamo ustava alebo zakon na zaklade uistavy a v jej medziach (¢l.
2 ods. 2 ustavy) zveruje urcitu posobnost, ktora rozhodovacia ¢innost prezidenta nemoze
relevantne prekrocit.

Ustavna povinnost prezidenta zabezpecoval svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych
organov ma konkrétny normativny dopad pri vykone niektorého z tistavnych opravneni.
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V procese kreovania generalneho prokuratora [opravnenie prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. s) a t) ustavy v spojeni s ¢l. 150 ustavy] sa tento normativny dopad prejavuje v tom, zZe
hlava statu je opravnena nevymenovat kandidata zvoleného narodnou radou aj z dévodu
zavaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora dévodne spochybrnuje jeho
schopnost vykonavat funkciu spésobom nezniZujucim vaznost ustavnej funkcie alebo celého
organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo spoésobom, ktory nebude
v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v doésledku tejto skutoénosti mohol byt
naruseny riadny chod tstavnych organov (PL. US 4/2012).

Ustavna povinnost prezidenta zabezpecoval svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych
organov vSak nemodze mat normativny dopad nad ramec tistavného opravnenia, ktoré vytvoril
ustavodarca. Pri generalnom prokuratorovi to znamena, ze ¢l. 101 ods. 1 druha veta ustavy
neopravnuje prezidenta odvolat generalneho prokuratora bez navrhu narodnej rady, hoci by
vedel preukazat zavaznu skutoc¢nost vztahujicu sa na osobu generalneho prokuratora, ktora
dovodne spochybniuje jeho schopnost vykonavaf funkciu spésobom neznizujucim vaznost
ustavnej funkcie alebo celej prokuratiury, alebo spoésobom, ktory by bol v rozpore s jej
samotnym poslanim, ¢oho désledkom by bolo narusenie riadneho chodu tustavnych organov.
V tomto zmysle je potrebné chapat pravny nazor ustavného sudu, Ze povinnost hlavy Statu
zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov nema samostatné
kompetencné ucinky.

Pristup uistavného sudu je vhodné vysvetlit aj na inom priklade ustavného opravnenia. Podla
¢l. 102 ods. 1 pism. g) prezident vymenuva a odvolava predsedu a ostatnych c¢lenov vlady
Slovenskej republiky, poveruje ich riadenim ministerstiev a prijima ich demisiu. Predsedu
a ostatnych c¢lenov vlady odvolava v pripadoch uvedenych v ¢l. 115 a 116 ustavy. Predsedu
a ostatnych ¢lenov vlady vymenuva a poveruje ich riadenim ministerstiev tak, aby bol
zabezpeceny riadny chod ustavnych organov. Pokial ustava v ¢l. 110 ods. 2 uvadza, Ze za
predsedu vlady moéze byt vymenovany kazdy ob¢an Slovenskej republiky volitelny do narodnej
rady (avsulade s ¢l. 111 ustavy méze byt za podpredsedu vlady a ministra vymenovany
rovnako len obc¢an volitelny za poslanca narodnej rady), potom jednym zo spdsobov
zabezpecenia riadneho chodu ustavnych organov je overenie, ¢i konkrétna fyzicka osoba ma
Statne obcianstvo Slovenskej republiky, volebné pravo, vek aspon 21 rokov a trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. KedZe clenom vlady nemoéze byt ani ten, u koho pretrvava
nezlucitelnost podla ¢l. 3 ods. 4 ustavného zakona ¢&.493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti [,Nezlucitelnost funkcie ¢lena rady pre rozpoctovi zodpovednost s funkciou
¢lena vlady trva este do troch rokov po zaniku funkcie ¢lena Rady pre rozpoctova
zodpovednost podla odseku 5 pism. a) azZ c).“], hlava §tatu overuje aj tuto skutoc¢nost. I ked
ustavny text explicitne neobsahuje ustavni normu, podla ktorej by bola hlava Statu
opravnena ziskavat osobné udaje konkrétnej fyzickej osoby, zabezpecovanie riadneho chodu
ustavnych organov pri uvedenom priklade znamena opravnenie prezidenta sa s nimi
oboznamit a povinnost fyzickej osoby, ktora sa chce stat ¢lenom vlady, ich hlave statu
poskytnut. Odmietnutie splnenia tejto povinnosti by zakladalo konkrétny doévod na
nevymenovanie fyzickej osoby za c¢lena vlady. Naopak, ustavna povinnost prezidenta
zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov nemoéze byt uchopena tak,
ze prezident je opravneny odvolat ¢lena vlady aj mimo pripadov stanovenych v ¢l. 115 a 116
ustavy, t.j. z doévodu, ze konkrétny c¢len vlady podla nazoru hlavy statu nevykonava svoju
funkciu riadne a nie je tym zabezpeceny riadny chod ustavného organu. Ustavna povinnost
zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod tstavnych organov nesmie ist nad ramec toho,
ako ustavodarca nastavil podmienky odvolavania ¢lenov vlady v ¢l. 102 ods. 1 pism. g) tstavy.

Pri zodpovedani otazky, ¢i prezidentovi vramci vykonu povinnosti svojim rozhodovanim
zabezpecoval riadny chod ustavnych organov vo vzfahu ku generalnemu prokuratorovi
avspojeni s ustavnym principom delby moci patri opravnenie poziadat generalneho
prokuratora o suéinnost pri spristupnovani konkrétnych informacii, je dalej nevyhnutné
poukazat na znenie ¢l. 102 ods. 1 pism. r) ustavy, kedZe ustava predstavuje pravny celok,
ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Uvedena tustavna
norma zakotvuje opravnenie prezidenta vyzadovat si od vlady Slovenskej republiky a od jej
clenov informacie potrebné na plnenie svojich tuloh. Ustavny sud podal vyklad ¢l. 102 pism. 1)
vo veci sp. zn. 1. US 7/96, teda este v case, ked opravnenie znelo: ,Prezident (...) ma pravo byt
pritomny na schodzach vlady Slovenskej republiky, predsedat jej a vyZadovat si od vlady alebo
od jej ¢lenov spravy.“ Ustavny sud vyslovil, ze z istavného prava prezidenta ,vyzadovat si od
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vlady alebo od jej ¢lenov spravy* nevyplyvalo opravnenie urcit postup a spésob, akym ma vlada
alebo jej ¢len zadovazit tidaje, ktoré maju tvorit obsah spravy vlady alebo jej ¢lena vyziadanej
prezidentom. Urcenie postupu a spoésobu zadovazenia udajov, ktoré maju tvorit obsah spravy
prezidentovi, patrilo do vylucnej posobnosti vlady alebo toho jej ¢clena, od ktorého si prezident
vyziadal spravu podla ¢l. 102 pism. r) ustavy. Z ustavného prava prezidenta podla ¢l. 102
pism. 1) ustavy nevyplyvalo opravnenie urcit lehotu, dokedy ma vlada alebo jej ¢len spravu
prezidentovi zaslat. Lehota na vyhotovenie a zaslanie spravy vlady alebo jej ¢lena vyziadanej
prezidentom podla ¢l. 102 pism. r) ustavy vyplyvala z ustavnej zasady spoluprace oboch
zloziek vykonnej moci Slovenskej republiky. Jej trvanie bolo podmienené casom objektivne
potrebnym na to, aby vlada alebo jej ¢len zadovazili idaje, ktoré majua tvorit jej obsah.

Je nepochybné, Ze generalny prokurator nie je sucastou vlady ako kolektivneho ustavného
organu. Ustavny sud navySe odmietol taka interpretaciu postavenia generalneho prokuratora,
ktora ho zaradovala do vykonnej moci. Ustava priznava organom prokuratury postavenie
osobitného tistavného organu pravnej ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi prav (6sma
hlava ustavy). Neupravuje prokuraturu ako sucast vykonnej moci (vramci Siestej hlavy).
Posobnost prokuratury sa podla ¢l. 149 ustavy neobmedzuje vyluéne na ochranu zaujmov
Statu v trestnom konani, ale zahina aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
osOb a pravnickych osob. Prokuratura je statnym organom nesucim znaky organov vykonnej
moci (napriklad pri dozore nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy), ako aj
organov sudnej moci (najmad vo vzfahu k opravneniam v trestnom konani). Z uvedenych
skutocnosti vyplyva relativne samostatné postavenie prokuratury v ustavnom systéme
Slovenskej republiky v kontraste s koncepciou, ktora chape prokuraturu ako sucast organov
vykonnej moci podriadenych vlade (PL. US 25/2020). Prokuratira nema zakonodarnu
pravomoc, nema ani sudnu pravomoc (nerozhoduje spory v mene Statu), ale nema ani
vykonnu pravomoc (neuklada pravne sankcie osobam, ktoré sa dopustili porusenia pravnych
predpisov a nedozera na ucelnost a efektivnost vykonu rozhodnuti). Prokuratara ma znaky
ako organ vykonnej moci pri dozore nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy, co
z nej samej ale organ verejnej spravy a ani organ vykonnej moci nerobi (PL. US 1/2022).

Ani mimoriadne extenzivny vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. r) ustavy, ktory by pod pojem ,vlada
a jej ¢lenovia® snazil zaradit predstavitelov vykonnej moci in genere, by preto neviedol k tomu,
aby cez neho vznikla povinnost generalnemu prokuratorovi. Zaradenie tohto osobitného
opravnenia do ustavného textu je vSak pre ustavny sud dalSim potvrdenim, ze z ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 101 ods. 1, 102 ods. 1 pism. s) a t) a ¢l. 150 tstavy nie je mozné ich jednotlivym pouzitim
ani pri vzajomnej podpornej aplikacii vyvodit zaver o opravneni prezidenta pozadovat od
generalneho prokuratora alebo od inych organov prokuratary potrebné vecné podklady a udaje
na ucel podania navrhu na disciplinarne konanie proti generalnemu prokuratorovi.
Ustavodarcovi ni¢ nebrani v tom, aby po vzore ¢l. 102 ods. 1 pism. r) ustavy vytvoril pre hlavu
Statu osobitné opravnenie smerujice voci generalnemu prokuratorovi, pripadne aby danu
ustavnu normu novelizoval s rovnakym cielom. Kompetencny respekt, tstavny princip legality
a predovSetkym ustavny princip delby moci brania tomu, aby novelizaciu ustavného textu
vykonal svojim vykladom samotny ustavny sud.

Z aplikacnej praxe mozno upozornit na priklad tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., ktorym sa
menil a doplial ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov (dalej len ,astavny zakon ¢.357/2004 Z.z.“). Pred
nadobudnutim ucinnosti tohto novelizacného ustavného zakona nebol organ uskutocnujuci
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov opravneny domahat
sa sucinnosti inych organov verejnej moci alebo pravnickych osob, i ked ustavna uprava
predpokladala v ¢l. 9 ods. 4 vykonavanie dokazovania, ak to bolo pre tcely konania potrebné.
Ustavodarca sa s tymto stavom neuspokojil a s ti¢innostou od 1. januara 2006 zakotvil do ¢l.
9 odsek 14: ,Organy verejnej moci a pravnické osoby su povinné na ziadost organu, ktory
vykonava konanie podla odseku 1, oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie podla tohto tistavného zakona. Za nesplnenie tejto povinnosti moéze tento organ
ulozit Statutarnemu organu alebo predsedovi Statutarneho organu organov verejnej moci
a organov pravnickych osob pokutu vo vyske urcenej v odseku 10 pism. a), a to aj opakovane.*
Nedostatok ustavnej upravy tak neodstranoval tstavny sud extenzivnym vykladom pravomoci
dohladovych organov, ale samotny tstavodarca.

Z uvedenych zaverov vyplyva findlny interpreta¢ny rezultat, Ze z ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 101 ods. 1
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druhej vety, ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) a ¢l. 150 ustavy nie je mozné ich jednotlivym pouzitim
ani pri ich vzajomnej aplikacii vyvodit zaver o opravneni prezidenta poZadovat od generalneho
prokuratora alebo od inych organov prokuratury potrebné vecné podklady a udaje na tucel
podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi.

Ustavny sud nad ramec uz prezentovanych nosnych dévodov tohto nalezu povazuje za ucelné
vyjadrit sa aj k ¢iastkovym doévodom oboch ucastnikov konania, ktoré predniesli vo svojich
podaniach vo veci samej. Parcialne argumenty nie su pre podany vyklad ustavy rozhodujuce,
postoj ustavného sudu k nim vSak dokresluje obraz vztahov prezidenta a generalneho
prokuratora ako ustavnych organov.

Pokial navrhovatelka na prospech svojej argumentacie o nutnosti prepojenia zakonom
priznanej pravomoci podla § 16 pism. b) disciplinarneho sudneho poriadku s tstavou
uloZzenou povinnostou zabezpecovat riadny chod ustavnych organov odkazuje na § 3 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.16/1993 Z. z. o Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,zakon ¢. 16/1993 Z. z.“); ,Na
plnenie svojich tloh méze kancelaria od Statnych organov vyzadovat spravy a vysvetlenia vo
veciach patriacich do pdsobnosti prezidenta.], ustavny sud zdéraznuje, Ze v konani podla ¢l.
128 ustavy podava vylucéne vyklad ustavnych noriem, ktorych ,pravny Zivot* musi byt od
podustavného prava autonémny. Poziadavka autonomie plati aj o obsahu ustavnych noriem,
avSak s vynimkou, ked samotna ustava podustavnu upravu predpoklada a odkazuje na nu.
V posudzovanom pripade o uvedenu druhova vynimku nejde. Ustavou zalozena poziadavka
hierarchie pravnych predpisov priamo determinovana mierou demokratickej legitimacie
v procese ich tvorby nedovoluje, aby bol obsah ¢l. 101 ods. 1 druhej vety tstavy ako normy
vySSej pravnej sily konstituovany normou nizZsej pravnej sily zakotvenou v § 3 ods. 1 zakona
€. 16/1993 Z. z. Predmetny argument navrhovatelky je preto na ticel podavania vykladu niou
oznacenych ustavnych noriem irelevantny, a tym aj nepouzitelny.

Argumentacii navrhovatelky o nerealizovatelnosti jej navrhového opravnenia podla § 16 pism.
b) disciplinarneho sudneho poriadku v pripade, ak obsah suvisiacich ustavnych noriem
nebude mozné vylozit prave nou navrhovanym spdsobom, mozno z hladisk logiky a racionality
prisvedcit. Ustavny sud vsak zaroven opakuje uz v bode 53 vyslovenu tézu, podla ktorej
ustavna povinnost prezidenta zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych
organov ma konkrétny normativny dopad len pri vykone niektorého z taxativne vymenovanych
ustavnych opravneni, ku ktorym opravnenie prezidenta ustanovené v § 16 pism. b)
disciplinarneho sudneho poriadku nepatri. Rozhodnutie ustavodarcu, ktory zavedenie
navrhového opravnenia prezidenta na zakonnej urovni nespojil so zodpovedajucim doplnenim
jeho ustavného zakladu, ustavny sud v konani podla ¢l. 128 ustavy respektuje (bod 50), hoci
zotrvava na nazore formulovanom v naleze sp. zn. PL. US 105/2011, podla ktorého prave
posobnost pri kreovani funkcie generalneho prokuratora racionalne odévodnuje zverenie
opravnenia podat navrh na disciplinarne konanie proti nemu prezidentovi a narodnej rade.

Na uvedené nadviazuje skutoc¢nost, Ze samotné navrhové opravnenie prezidenta vo vzfahu
k disciplinarnemu konaniu proti generalnemu prokuratorovi, resp. jeho tistavny zaklad, nie je
predmetom podaného navrhu, ktorého rozsahom a dévodmi je tstavny sud podla § 45 zakona
o ustavnom sude viazany. Ako vSak uz bolo vysvetlené v bode 33, vyklad jednotlivych
ustavnych ustanoveni je vo vzajomnej relevantnej suvislosti neoddelitelne prepojeny. V tejto
suvislosti dominuje zasadny vyznam upravy ¢l. 2 ods. 2 ustavy (v kontradikcii s ods. 3 tohto
ustanovenia), v kontexte ktorého dotknuta vyznamna navrhova sucast posobnosti prezidenta,
ktora moze viest k odvolaniu generalneho prokuratora z funkcie, by mala naplnaf atribut
konania prezidenta ako Statneho organu pri tomto kroku v prvom rade ,na zaklade ustavy
a v jej medziach®, a az v nadvaznosti na to ,vrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon®.
Kompetenc¢ny vypocet v ¢l. 102 ods. 1 ustavy vztahujucom sa na prezidenta je taxativny,
neobsahuje teda odkaz na dalSiu zakonom ustanovenui pésobnost ako v pripade Suidnej rady
Slovenskej republiky v ¢él. 141la ods. 6 pism. k) ustavy, ani demonstrativny vypocet
posobnostnych opravneni ako v pripade Narodnej rady Slovenskej republiky v ¢l. 86 ustavy.
Ak nie je pri vyklade ustavy (bez ohladu na absenciu derogacnych konzekvencii voci zakonnej
uprave pri aktualnom rozhodovani tstavného sudu) dostatocny utstavny zaklad pre samotné
navrhové opravnenie v disciplinarnom konani [pricCom pri ostatnych kompetencénych
suvztaznostiach voci generalnemu prokuratorovi je v pripade prezidenta tstavna uprava v cl.
102 ods. 1 pism. s) a t) explicitna], plati taky bazalny ustavny deficit a maiori ad minus aj vo
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vztahu k ,obsluznej“ kompetencii zabezpecovania podkladov na podanie predmetného navrhu,
ktora ma len akcesoricky charakter.

KedZze prezident je reprezentantom iného druhu moci nez generalny prokurator, a generalny
prokurator ma byt podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania atakovany
s moznosfou uloZenia verejnopravnej sankcie v disciplinArnom konani, aktivna procesna
legitimacia prezidenta a na jej zaklade podanie predmetného navrhu prezidentom su vykonom
posobnosti Statneho organu v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktora musi disponovat nalezitym
ustavnym zakladom. KedZe predmetna tprava absentuje, tym vytvorenti medzeru v prave nie
je mozné preklenuf ani prostrednictvom interpretac¢ne extenzivneho pouzitia ¢l. 101 ods. 1
ustavy, ani odvolanim sa na zasadu vzajomnej spoluprace ustavnych organov. Oznacena
zasada totiz nie je pouzitelna v pripade, ak ide o uplatnovanie systému bifzd a protivah medzi
mocenskymi organmi (najma réznych druhov moci), kam posobnost prezidenta pri navrhovom
iniciovani disciplinarnej zodpovednosti generalneho prokuratora nepochybne patri.

K uvedenému mozno doplnit, Ze ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) ustavy ma kompetencny obsah,
ktory vsak nie je viazany na disciplinarne konanie s vynimkou odvolania generalneho
prokuratora z jeho funkcie prezidentom na zaklade disciplinarneho rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu a nadvazujuceho navrhu narodnej rady na odvolanie generalneho
prokuratora [§ 8 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 153/2001 Z.z.]. V danom pripade vsak ide
o upravu odliSnej pésobnosti neZ pdésobnosti tvorenej samotnym opravnenim prezidenta na
podanie navrhu na disciplinarne konanie proti generalnemu prokuratorovi, a teda
sprostredkovane aj na zabezpecovanie podkladov na taky navrh. Obsahova odliSnost predmetu
upravy sa tyka aj ¢l. 150 ustavy, ktory charakterizuje vyluc¢ne postavenie generalneho
prokuratora v ramci sustavy organov prokuratiry a spdsob jeho ustanovenia do funkcie
a odvolania z funkcie. Tento zaver vo vSeobecnej rovine potvrdzuje ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

K stanovisku generalneho prokuratora (bod 14), podla ktorého navrhovanému vykladu brani
zakaz nutenia k sebaobvinovaniu, tustavny sud upriamuje pozornost na myslienku G.
Jellineka, citovanu Ustavnym stidom Ceskej republiky vo veci Pl. US - st. 9/99: ,Organ jako
organ nemd vUcCi statu osobnosti. Neexistuji dvé osobnosti: statni osobnost a organovda osobnost,
Jjez by byly k sobé v néjakém pravnim pomeéru (...) Hlavy statu, snémovny, urady nemaji nikdy
pravnické osobnosti, kteraz prislusi jen a jen statu; vSechny pravni spory mezi nimi jsou spory
o kompetenci v mezich jednoho a téhoz pravniho subjektu. Jsou to vzdy spory o objektivni, nikdy
ne o subjektivni pravo. “ (JELLINEK, G. VSeobecna statovéda. Praha 1906, s. 594 — 595.).

Ak by ustavny sud prijal konstrukciu, ze citovanej zasady sa moze dovolavat aj Statny organ,
napriklad vo vztahu k individualnym pravnym aktom, ktoré vydal v ramci svojej posobnosti,
malo by to dalekosiahle doésledky prakticky do vSetkych pravnych odvetvi, v ktorych je
ingerencia verejnej moci pritomna. Jednym z mnohych prikladov je povinnost sucinnosti na
komunalnej tirovni pri aplikacii tistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a to v ramci uzneseni sp.
zn. 1. US 51/2017 z 25. januara 2017 a sp. zn. IIL. US 82/2017 zo 14. februara 2017. Obecné
zastupitelstvo nespecifikovanej obce zacalo podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona
konanie 9. septembra 2016 proti starostovi obce za celkovo Sest podozreni z poruseni
ustavného zakona. Dna 2. decembra 2016 bola starostovi ulozena pokuta v sume
zodpovedajiicej jeho mesacnému platu. Zastupitelstvo tak ucinilo preto, lebo starosta odmietol
oznamit skutocnosti majice vyznam pre konanie a rozhodnutie podla tustavného zakona,
konkrétne vysku mesacného platu samotného starostu obce. Zastupitelstvo tiito pokutu
ulozilo 20. decembra 2016 opakovane. Ustavny sud povazoval vysku mesac¢ného platu
verejného funkcionara za skuto¢nost s vyznamom pre rozhodnutie podla ustavného zakona.
Nespochybnoval ani postup obecného zastupitelstva, ktoré aj napriek tomu, ze malo vedomost
o vyske platu starostu zo svojej ¢innosti, sa najskor obratilo so ziadostou o jej oznamenie na
starostu. Podla nazoru ustavného sudu nebolo mozné od obecného zastupitelstva spravodlivo
pozadovat, aby zo zapisnic zistovalo vySku platu verejného funkcionara v relevantnom obdobi,
ked takouto informaciou disponoval predovsetkym samotny verejny funkcionar (pozri OROSZ,
L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok IIl. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2023. s. 346.). Aplikacia zakazu nutenia k sebaobvinovaniu organom
verejnej moci by preto mohla vyustit az do odmietnutia poskytovat informacie, ktoré z logiky
veci nemozu byt v demokratickej spolocnosti utajované.

Na druhej strane, generalny prokurator, ak je stihany v suvislosti s vykonom svojej funkcie, je
stihany ako osoba, ktora v disciplinarnom konani nevykonava poésobnost generalneho
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prokuratora, ale je stranou stojacou oproti disciplinarnemu navrhovatelovi, ktory naopak
v tejto pozicii, aktualne pre posudzovany pripad, poésobnost prezidenta vykonava (obdobne
v trestnom konani, ak by bol generalny prokurator stihany v suvislosti s vykonom svojej
funkcie, napr. pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného c¢initela, stihal by ho
avsudnom konani by proti nemu ako zalujuca protistrana stal prislusny prokurator
zastupujuci obzalobu, a teda reprezentujuci prokuratiiru). Ide o jeden z dévodov, pre ktory by
bolo potrebné zvazit normativhu upravu Kkritickej sucinnostnej povinnosti generalneho
prokuratora (generalnej prokuratury) voci prezidentovi.

Naostatok, k argumentu generalneho prokuratora o chybajucej odbornej sposobilosti aparatu
hlavy Statu kvalifikovane posudit jeho rozhodovaciu ¢innost ustavny sud konsStatuje, Ze
ustavny systém nie je budovany na presvedceni, ze pre podavanie navrhov smerujucich
k uplatneniu zodpovednosti os6b podsobiacich v organoch verejnej moci je nevyhnutné mat
vysokoskolské pravnické vzdelanie, resp. ini odbornu spdsobilost. Vhodnym prikladom je ¢l.
151a ods. 1 druha veta ustavy, podla ktorého sa moéze verejny ochranca prav v zakonom
ustanovenych pripadoch podielat na uplatneni zodpovednosti os6b pésobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych o0s6b
a pravnickych osob. Pravna uprava sa pritom o konkrétnejsich poziadavkach na vzdelanie ci
odbornej sposobilosti nezmienuje. Zakon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 564/2001 Z. z.“) v § 4 ods. 2 pism. c¢) uvadza, ze za
verejného ochrancu prav mozno zvolit ob¢ana Slovenskej republiky, ktory je bezuhonny a jeho
vzdelanie, schopnosti, skusenosti a moralne vlastnosti davaju zaruku, Ze funkciu verejného
ochrancu prav bude riadne vykonavat. Splnenie aj tejto podmienky overuje narodna rada pred
hlasovanim o navrhu na volbu. Za verejného ochrancu prav moéze byt zvolena aj osoba, ktora
nema vysokoskolské pravnické vzdelanie. Rovnaké chapanie § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 564/2001 Z. z. je zjavne pritomné aj v aplikacnej praxi na urovni narodnej rady (pozri
napriklad uznesenie narodnej rady ¢. 454 z 8. februara 2017 k overeniu splnenia podmienok
kandidatov na verejného ochrancu prav alebo uznesenie narodnej rady ¢. 1834 z 9. novembra
2022 k overeniu splnenia podmienok kandidatov na verejného ochrancu prav).

Uvedené pravne nazory k zasade nemo tenetur se ipsum accusare a k odbornej sposobilosti
os6b vykonavajucich funkciu organu disponujuceho navrhovym opravnenim je potrebné
vnimat v kontexte identifikovanej absencie nalezitého ustavného zakladu opravnenia
prezidenta navrhovat disciplinarne konanie proti generalnemu prokuratorovi a snahy
ustavného sudu byt ¢o najviac napomocny (pozri 112. bod z uznesenia z predbezného
prerokovania vo veci PL. US 13/2020) pri jej rieseni.

Iv.
Vyhlasenie a icinky nalezu dstavného siidu

Podla ¢l. 128 druhej a tretej vety ustavy sa rozhodnutie tustavného sudu o vyklade ustavy
alebo ustavného zakona vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je
vSeobecne zavazny odo dna jeho vyhlasenia.

Podla § 150 ods. 2 zakona o ustavnom sude je nalez ustavného sudu pravoplatny a vSeobecne
zavazny odo dna jeho vyhlasenia v zbierke zakonov. Podla ods. 1 tohto ustanovenia sa
v zbierke zakonov vyhlasi vyrokova cast, odovodnenie a poucenie o pravnych uc¢inkoch nalezu
ustavného stidu spolu so znenim pripojenych odliSnych stanovisk.

Podla § 67 zakona o ustavnom sude k tomuto nalezu pripaja odliSné stanovisko sudca Milos
Madar, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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PL. US 16/2023

Odlisné stanovisko sudcu Milosa Madara
k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 16/2023 z 20. novembra 2024

1. Obrazne povedané, tistavu nie je vzdy idealne ¢itat ako kucharsku knihu... Toto konstatovanie
by som zrejme pouzil ako najvystiZznejsSie, ak by som mal na tvod svojho odliSného stanoviska
popularno-nau¢nym spdésobom formulovat podstatna c¢ast svojich vyhrad k vyroku
a odovodneniu disentovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
16/2023 z 20. novembra 2024. K nemu by som este do verejného priestoru (mimo tstavného
sudu) pridal jeden nemenej dblezity, mozno az naivny odkaz — je vo vSeobecnosti neziaduce, aby
sa ustavné problémy personifikovali. V kontexte tychto mojich tvah je tak potrebné citat aj
nasledujuce riadky.

2. Ustavny sud mal v konani o vyklad Ustavy Slovenskej republiky zodpovedat otazku, ¢i
prezidentovi v ramci vykonu povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecoval riadny chod
ustavnych organov vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi a v spojeni s istavnym principom
delby moci patri opravnenie poziadat generalneho prokuratora o sucinnost pri spristupnovani
konkrétnych informacii ( t. j. ¢i generalnemu prokuratorovi moze na zaklade Ziadosti prezidenta
vzniknut tstavna povinnost poskytnut stic¢innost pri spristupniovani konkrétnych informacii).

3. Vo svojom naleze ustavny sud nasledne podal vyklad ¢l. 101 ods. 1 ustavy v ¢asti ,Prezident...
svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tustavnych organov” v spojeni s ¢l. 102 ods. 1
pism. s) a t) Gistavy v Castiach tykajucich sa generalneho prokuratora Slovenskej republiky, s cl.
150 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Tento vyklad znie: ,Ustavna povinnost prezidenta Slovenskej
republiky zabezpecovatl svojim rozhodovanim riadny chod tustavnych organov podla ¢l. 101
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma konkrétny normativny dopad len pri vykone niektorého
z ustavnych opravneni podla ¢l. 102 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; tato povinnost hlavy
Statu nema samostatné kompetencné ucinky. Z ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 101 ods. 1, ¢l. 102
ods. 1 pism. s) a t) a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné ich jednotlivym pouzitim
ani pri ich vzajomnej aplikacii vyvodit zaver o opravneni prezidenta Slovenskej republiky
pozadovat od generalneho prokuratora alebo od inych organov prokuratiry potrebné vecné
podklady a tidaje na tucel podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
generalnemu prokuratorovi.”

4. Tematické zaklady mojho odliSného stanoviska vychadzaju z konsStatovania ustavného sudu
v bode 240 odovodnenia nedavneho nalezu sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024, v ktorom
uviedol: ,Ustavny sud aj pri posudzovani tejto veci vychadza v prvom rade zo svojej doterajsej
judikatury... Tato je mu oporou pri spolocensky citlivych veciach, ktoré maju tendenciu
polarizovat nielen politicku sféru, ale aj sféru pravnicku ¢i verejnu diskusiu in genere.
Pouzivanim svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti sa ustavny sud snazi zachovat si nestrannost
a buduje si vlastnu institucionalnu legitimitu v case ako vzacny kapital, ¢im, samozrejme,
neeliminuje judikatarny vyvoj, resp. eventualny posun alebo korekciu, ak je oddvodnena
vyvojom spolocenskych pomerov alebo podstatnym prinosom novych argumentac¢nych prvkov
(tak ako pri nevyhnutnom vyvoji judikatury vsSeobecnych sudov a nadnarodnych sudov).
Ustavny sud preto kladie doéraz na princip pravnej istoty, ktora je vyjadrena v postulate
demokratického a pravneho statu.”

I

K existencii dstavnej normy, ¢o sa tyka opravnenia prezidenta podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi

5. Zastavam nazor, Ze Ustavna norma, ktora opravnuje prezidenta na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi, existuje. Tento zaver konvenuje
zmyslu mojej prvej vety v tomto disente, ktora pokorne a s uctou k nazoru vacsiny pléna
nabada necitat vzdy tstavu ako kucharsku knihu.
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10.

11.

Podstatou funkcie prezidenta v tistavnom systéme je inter alia posobit ako garant, Ze tstavou
predpokladana struktura Statnych organov bude riadnym spésobom fungovat a bude tak moéct
sluzit v prospech vsetkych obéanov (PL. US 4/2012, bod 45). Vzhladom na postavenie
generalneho prokuratora, ktory stoji na cele sustavy organov prokuratury, je zrejmé, Ze
opravnenie podat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti nemu musi zakonodarca
zverit v zmysle ustavnych zasad vzajomnej kontroly a spoluprace tistavnych organov subjektu
stojacemu mimo organizaénej Struktary prokuratary (PL. US 105/2011). Generalny
prokurator cerpa svoju legitimitu od prezidenta republiky (PL. US 2/2023, bod 58).
Ustavodarca mienil kreovat efektivny systém uplatnenia disciplinarnej pravomoci aj vo vztahu
ku generalnemu prokuratorovi (PL. US 105/2011).

Ak ustavny sud v minulosti uviedol, Zze opravnenie podat navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti generalnemu prokuratorovi zakonodarca musi (nie moze) zverit subjektu
stojacemu mimo organizacnej Struktiry prokuratury, potom nim musi byt minimalne ten
subjekt, ktory bol tustavnym sudom oznaceny za garanta riadneho fungovania ustavou
predpokladanej Struktary Statnych organov aod ktorého generalny prokurator podla
ustavného sudu cerpa svoju legitimitu. Toto opravnenie prezidenta preto ma podla moéjho
nazoru charakter implicitnej tistavnej normy. Je pritom ustalené, ze tstava sa sklada nielen
z explicitne uréenych, ale aj z implicitnych noriem (PL. US 21/2014, bod 82), ktoré mézu mat
v extrémnych pripadoch dokonca prednost aj pred tymi explicitnymi (PL. US 8/2022, bod 27
a 28; taktiez PL. US 12/2022, bod 49 a 50 v ramci predbezného prerokovania navrhu na
zacatie konania).

Implicitni Gstavna normu predstavuje podla ustavného stiidu napriklad obmedzenie Narodnej
rady Slovenskej republiky pri opravneni vyslovit neddveru vlade a jej jednotlivému clenovi (I.
US 58/94) ¢i obmedzenie predmetu referenda (PL. US 7/2021, PL. US 11/2022). Implicitna
ustavnu normu taktiez predstavuje navrhové opravnenie narodnej rady v konani podla ¢l. 128
ustavy (PL. US 27/05) a navrhové opravnenie namestnika generalneho prokuratora v konani
o sulade pravnych predpisov (PL. US 95/2011, PL. US 97/2011 aPL. US 13/2012;
v citovanych veciach bola ustavnym sudom opakovane pouzita formulacia ,prerokoval navrh
prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky®, pricom zakon nemoze
rozsirovat taxativny vypocet aktivne legitimovanych subjektov opravnenych na podanie navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v zmysle ¢l. 130 ods. 1 tistavy).

Implicitni dtstavnu normu napokon ustavny sud identifikoval aj pri prezidentovi a menovani
generalneho prokuratora vo veci sp. zn. PL. US 4/2012. V predmetnej veci konstatoval, Ze z ¢l.
102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy vyplyva existencia implicitnej ustavnej normy, podla ktorej
moze prezident nevymenovat kandidata z dévodu, Ze nesplna zakonné predpoklady na
vymenovanie, alebo z dovodu zavaznej skutocnosti vztahujicej sa na osobu kandidata, ktora
dévodne spochybniuje jeho schopnost vykonavat funkciu spésobom neznizujucim vaznost
ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom,
alebo sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by
v dosledku tejto skutocnosti mohol byt naruSeny riadny chod ustavnych organov (¢l. 101
ods. 1 druha veta ustavy). Takéto opravnenie prezidenta nemodze predstavovat explicitnu
ustavnu normu, lebo ustavny text o nevymenovani kandidata napriklad z dévodu zavaznej
skutocnosti jednoducho mlci.

Pristup, podla ktorého opravnenie prezidenta podat navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti generalnemu prokuratorovi predstavuje implicitni ustavni normu, je tiez v sulade
s pravnym nazorom ustavného sudu, Ze ustavodarca (nie zakonodarca) mienil kreovat
efektivny systém uplatnenia disciplinarnej pravomoci aj vo vztahu ku generalnemu
prokuratorovi (PL. US 105/2011). Ni¢ na tom nemohla zmenif ani novelizacia uskuto¢nena
ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktora v tejto ¢asti nahradila ustavny sud NajvysSSim
spravnym sudom Slovenskej republiky. KedZe sudne organy nemoézu vykonavat disciplinarne
konanie bez navrhu, zdéraznovana efektivita musi platit na cely systém uplatnenia
disciplinarnej pravomoci, nie iba na ¢ast po podani navrhu.

Ak opravnenie podat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu
prokuratorovi nepatri prezidentovi ex constitutione (Co je pristup zvoleny v disentovanom
naleze), znamena to, ze zakonodarca moéze s navrhovym opravnenim ,manipulovat® podla
svojho uvazenia jednoduchou (relativnhou) a pri vyuziti prezidentského veta absoliitnou
vacésinou.
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12.

13.

14.

15.

Vyklad o volnej tivahe zakonodarcu pri navrhovom opravneni dokonca vedie Kk riziku, ze za
urcitych okolnosti nemusi v konkrétnom c¢asovom useku existovat ziadny subjekt, ktory by
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi mohol podat.
Takato situacia by nastala napriklad pri aplikacii ¢l. 105 ods. 1 ustavy (upravujucom
zastupitelné a nezastupitelné pravomoci prezidenta) pri sicasnom uplynuti volebného obdobia
narodnej rady, a to az do zlozenia slubu zvolenymi poslancami na ustanovujucej schodzi
novozvolenej narodnej rady. Takato situacia nastala v doterajsej historii samostatného
Slovenska v obdobi od 25. septembra 1998 (volby do narodnej rady) az do 29. oktobra 1998 (1.
schddza novozvolenej narodnej rady), kedZe funkéné obdobie prezidenta zvoleného v roku
1993 uplynulo 2. marca 1998 a nasledujuci prezident sa funkcie ujal 15. juna 1999. Po
uplynuti volebného obdobia narodnej rady ostavaju vo funkcii len predseda narodnej rady a jej
podpredsedovia (Cl. 89 ods. 3 a cl. 90 ods. 2 ustavy), nie vSak zvysni jej poslanci. Na predsedu
narodnej rady by sice presiel vykon opravneni uvedenych v ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) tstavy,
teda vymenuval a odvolaval by generalneho prokuratora, ako aj prijimal jeho slub, no
opravnenim podat navrh na zacatie disciplinarneho konania by nedisponoval.

V tejto suvislosti mozno upozornit, ze pokial v naleze dostal prednost vyklad zaloZeny na tom,
Ze urcenie navrhového opravnenia pri disciplinarnom konani proti generalnemu prokuratorovi
je na uvahe zakonodarcu a nema charakter implicitnej tistavnej normy, potom to znamena, Ze
od 1. augusta 2021 az do 30. novembra 2021 neexistoval Ziadny subjekt, ktory by nim
disponoval. Prislusna pravna uprava v zakone ¢.314/2018 Z. z. totiz bola vo vztahu ku
generalnemu prokuratorovi vypustena bez nahrady zakonom ¢&.423/2020 Z.z., pricom
najvyssi spravny sud zacal svoju Cinnost 1. augusta 2021. Disciplinarny sudny poriadok
nadobudol uc¢innost az 1. decembra 2021. Disciplinarna zodpovednost generalneho
prokuratora sice bola explicitne predpokladana cez ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy, ktory
v zmysle ¢l. II tistavného zakona ¢. 422/2020 Z. z. nadobudol uc¢innost 1. januara 2021, no
podla zvoleného vykladu nemohla byt podstatnu ¢ast roku 2021 realizovana ani v teoretickej
rovine.

V sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu aj v tomto pripade obhajujem nazor, Ze
ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti vsetkych
relevantnych ustavnych noriem (napriklad II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US
10/99, 1. US 53/01, PL. US 7/2017). Len vynimocne a ojedinele moze nastat stav, ked sa
spolocensky upraveny vzfah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé
ustanovenie ustavy treba interpretovat a uplatnovat v nadvaznosti na iné normy tustavy, pokial
existuje medzi nimi pri¢inna suvislost (II. US 48/97).

Ak by ustavny sud (nadvazujic na svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost) potvrdil existenciu
implicitnej ustavnej normy v podobe navrhového opravnenia, je potrebné zvyraznit, Zze
navrhové opravnenie by samo osebe nepredstavovalo prostriedok, ktorého vyuzitim by sa
menilo pravne postavenie dotknutého subjektu. Hlava statu by sa tak jeho samotnym vyuzitim
nemohla dotknut napriklad platovych pomerov generalneho prokuratora ¢i sposobit zanik jeho
funkcie.

II.

K deklarovanej nepouzitelnosti tistavnej zasady vzajomnej spoluprace tstavnych organov

16.

17.

Samostatny problém vo zvolenej argumentacii nalezu predstavuje podla méjho nazoru
konstatovanie uvedené v bode 65 oddévodnenia, Ze ustavna zasada vzajomnej spoluprace
ustavnych organov ,nie je pouzitelna v pripade, ak ide o uplatnovanie systému bfzd a protivah
medzi mocenskymi organmi (najma roéznych druhov moci), kam poésobnost prezidenta pri
navrhovom iniciovani disciplinarnej zodpovednosti generalneho prokuratora nepochybne
patri®.

Samotny disentovany nalez pripomina vykladové uznesenie sp. zn. I. US 61/96. Ustavny sud
v nom na navrh generalneho prokuratora podal vyklad vtedajsieho znenia ¢l. 102 pism. i)
ustavy, podla ktorého prezident udeloval amnestiu, odpustal a zmiernoval tresty uloZzené
trestnymi sudmi, nariadoval, aby sa trestné konanie nezacinalo alebo aby sa v nom
nepokracovalo, a zahladzal tresty. V jeho odévodneni uviedol: ,Z ustavnej zasady spoluprace
Statnych organov, najma ustavnych c¢initelov, vyplyva zavazok ostatnych prislusnych Statnych
organov, podla ¢l. 102 pism. i) ustavy predovSetkym zavazok generalneho prokuratora,
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18.

19.

20.

spolupodsobit pri vykone ustavou ustanovenej pravomoci prezidenta republiky, a to aj bez
nutnosti vyslovného ustavného zakotvenia takého spolupodsobenia. Spolupodsobenie treba
uskutoéniovat v rozsahu a spdésobom, ktory umoznuje (vytvara podmienky) na realne
uplatnenie ustavnej pravomoci prezidenta republiky, upravenej v ¢l. 102 pism. i) ustavy.
Sucastou takého spolupdsobenia je poskytnutie trestnych spisov prezidentovi republiky, ako
aj realizacia jeho rozhodnutia zastavenim trestného konania.* Vykladové uznesenie sa tykalo
udelovania amnestii a milosti, okrem iného aj vo forme abolicie (opravnenie nariadit, aby sa
trestné konanie nezaCinalo alebo aby sa vinom nepokracovalo), Cize opravnenia
predstavujuceho sucast systému bfzd a protivah medzi mocenskymi organmi réznych druhov
moci.

Z najnovsej rozhodovacej ¢innosti ustavného stiidu mozno pripomenut uznesenie sp. zn. PL.
US 3/2024 z predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania, konkrétne body 137
a 139. Ustavny sud v nom jednoznacne konstatoval: ,V podmienkach ustavného systému
Slovenskej republiky plati vSeobecna povinnost Statnych organov na vzajomnu spolupracu...
Tato zasada ako sucast ustavného principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) zahfna
respekt k zakladnej kompetencnej a hodnotovej orientacii tistavného poriadku, respektovanie
ustavou vymedzeného postavenia, tiloh a kompetencii jednotlivych tistavnych organov vratane
uloh a kompetencii ustavného sudu, a to aj pokial ide o poskytovanie adekvatnej stiCinnosti Ci
upravu vlastného postupu v zaujme respektovania ucinného vykonu pravomoci iného organu
verejnej moci vratane ustavného sudu. Ak z ustanovenia ¢l. 125 ods. 6 ustavy vyplyva
poziadavka zverejnenia rozhodnutia tstavného suadu v zbierke zakonov, ktora je predpokladom
efektivneho a uc¢inného vykonu pravomoci ustavného sudu vyplyvajicej z ¢l. 125 ods. 2
ustavy, potom zo zasady vzajomného resSpektovania sa a spoluprace medzi organmi verejnej
moci v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyplyva ministerstvu spravodlivosti s prihliadnutim na § 13
ods. 6 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov a osobitne ministrovi spravodlivosti (§ 4 ods. 1 uvedeného
zakona) ustavna povinnost zabezpecit zverejnenie rozhodnutia ustavného sudu tak, aby
nedochadzalo k mareniu vykonu jeho pravomoci pri ochrane ustavnosti.” Opravnenie
ustavného suidu z predmetnej veci je opat prikladom uplatniovania systému bfzd a protivah
medzi mocenskymi organmi réznych druhov moci, pricom ustavna zasada spoluprace bola
pouzitelna.

III.
Spojenie implicitnej astavnej normy a astavnej zasady spoluprace

Z uz uvedeného podla mojho nazoru vyplyva, ze podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti generalnemu prokuratorovi predstavuje opravnenie, ktoré prezidentovi patri ex
constitutione, pricom ustavna zasada spoluprace je v tomto vztahu aplikovatelna. Napriek
tomu sa mozno stotoznif s pravnym nazorom generalneho prokuratora, Ze prezident nie je
opravneny vykonavat ploSnu kontrolu jeho rozhodovacej ¢innosti iba podla svojho vlastného
uvazenia. Prezident by bol povinny riadne preukazat, ze poskytnutie pozadovanych udajov by
bolo pre podanie navrhu nevyhnutné. Klacovym by bolo ustalenie obsahu spojenia ,riadne
preukaze”.

Za riadne preukazanu by napriklad nebolo mozné povazovat Ziadost o poskytnutie sti¢innosti,
ktorej obsahom by bolo spristupnenie rozhodnuti generalneho prokuratora iba z lubovoéle
hlavy statu. Nadvazuje sa tym na poziadavku ustavnej rovnovahy prepojenu vo veci sp. zn. PL.
US 16/95 s ustavnou zasadou spoluprace ustavnych organov a ustavnym principom zakazu
svojvole, ktory sa uplatnuje na kazdého verejného cinitela. Poziadavka uistavnej rovnovahy
a zasada ustavnej spoluprace maju byt postavené na tustavnom dialéogu a v prospech
verejného zaujmu, nie na rivalite a partikularnych (politickych) cieloch. Ako ustavny sud
uviedol vo veci sp. zn. PL. US 2/2023, disciplinarna zodpovednost, okrem iného aj
prokuratorov, musi napliat principy demokratického a pravneho s$tatu, éo znamena, Ze
nemoze byt nastavena tak, aby mohla byt zneuzita na iné tcely, napriklad v politickom boji
alebo na sukromny ucel ¢i prospech. VsSetci rozhodujiici tistavni aktéri musia respektovat
zakladni kompetenéna a hodnotovii orientaciu ustavného poriadku. Ustavny sad uz
v minulosti zdéraznil, Ze medzi nimi nie je priestor na rézne formy zneuzitia prava. Medzi
relevantnymi aktérmi musi prevladat doévera v ustavny systém (PL. US 95/2011, 11. bod).
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22.

23.

24.

25.

26.

Riadne preukazanie Ziadosti adresovanej generalnemu prokuratorovi by muselo mat oporu
v ¢l. 101 ods. 1 druhej vete uistavy, t. j. v istavnej povinnosti hlavy Statu zabezpecovat svojim
rozhodovanim riadny chod ustavnych organov, v spojeni s prvkom objektivnosti. Za riadne
preukazanu by preto nebolo mozné povazovat napriklad Ziadost postavenu iba na subjektivnej
interpretacii vSeobecne zavaznych pravnych predpisov istavnym organom, ktory sice je priamo
voleny, avSak ustava mu v nadvdznosti na tento spdsob kreacie vlastnost nezavislosti
nepriznava.

Naopak, prvok objektivnosti by mohol byt pritomny napriklad vtedy, ak by hlava statu
preukazala nesulad medzi pravnym nazorom generalneho prokuratora vyslovenym v konani
pred organom verejnej moci, ktorému ustava priznava vlastnost nezavislosti, a pravnym
nazorom takéhoto organu verejnej moci v tom istom konani. Nesulad by mohol byt preukazany
aj citaciou z odévodnenia aktu tohto organu. Pri organoch verejnej moci, ktorym ustava
vlastnost nezavislosti nepriznava, este nesulad v pravnych nazoroch nemusi znamenat, Ze
pravny nazor generalneho prokuratora je nespravny. Prikladom by bolo vyslovenie pravneho
nazoru generalneho prokuratora v medzirezortnom pripomienkovom konani.

V tejto suvislosti ale povazujem za nevyhnutné osobitne zdoraznit, ze konflikty vyplyvajice
z odliSnych pravnych nazorov v zasade nemoézu byt riesené disciplinarnym postihom (PL. US
97/07, PL. US 2/2023). Pri ustavno-konformnom vyklade zakona v demokratickom a pravnom
State existuje principialny rozdiel medzi posudenim rozhodnutia organu verejnej moci ako
vecne nespravneho a medzi uplatnenim disciplinarnej, pripadne trestnej zodpovednosti voci
osobe disponujucej predmetnou, pri rozhodovani pouzitou pravomocou, ktora moze byt
vyvodzovana len skrz preukazany manipula¢ny umysel (m. m. pozri 65. az 68. bod
z odovodnenia nalezu IV. US 271/2023).

Prezident by preto pri takomto chapani vzajomného vztahu mal podla méjho tsudku uz pri
podavani ziadosti o poskytnutie sucinnosti disponovat legitimnym podkladom, na ktorom je
Ziadost postavena. Takto podlozenu ziadost by nebolo mozné povazovat za plosnu kontrolu
rozhodovacej cinnosti. Pokial by prezident preukazal nesulad medzi pravnym nazorom
generalneho prokuratora vyslovenym v konani pred organom verejnej moci, ktorému ustava
priznava vlastnost nezavislosti, a pravnym nazorom takéhoto organu verejnej moci v tej istej
veci, potom by bola spdtna vizba podana takymto organom verejnej moci. Nesulad medzi
pravnymi nazormi by nevyslovil ,iba“ prezident. Naopak, k plosnej kontrole rozhodovacej
cinnosti generalneho prokuratora by sa mohol blizit pristup, ak by prezident pozadoval od
generalneho prokuratora rozhodnutia iba na baze subjektivnosti, a tie by sa snazil podrobit
prieskumu nezavislym organom. Mozno sa preto vo vysledku stotoznif s generalnym
prokuratorom v casti, v ktorej odmieta ,lovenie* dokazov pre ucely disciplinarneho stihania od
generalneho prokuratora, a to v situacii, ked hlava statu nedokaze pri ziadosti o poskytnutie
sucinnosti preukazat legitimny podklad, pretoze vtedy sa jej konanie dostava mimo ustavnej
rovnovahy a zasady ustavnej spoluprace a predovsetkym ¢l. 101 ods. 1 druhej vety tstavy.

Pokial by medzi generalnym prokuratorom a prezidentom existoval spor v tom, Ci organ
s Ustavne priznanou vlastnostou nezavislosti identifikoval uz uvedeny nestuilad, potom by
generalny prokurator nevyhovenie ziadosti hlavy statu nalezite zdoévodnil. Dévody nevyhovenia
by nesmeli byt svojvolné. Mozno pritom pre uplnost doplnif, ze ak by medzi generalnym
prokuratorom a hlavou Statu pripadne existoval spor tykajiici sa toho, ¢i dovody uvadzané
generalnym prokuratorom su alebo nie su svojvolné, potom by bol k dispozicii ako arbiter
najvyssi spravny sud v zmysle ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy.

IV.
Zaver

V rozhodovacej ¢innosti tistavného stidu, ale aj v pravnej doktrine je zauzivané nazyvat stubor
vSeobecne zavaznych pravidiel najvysSieho stupna pravnej sily pojmom ,ustavny systém®.
Tento systém by zo svojej podstaty nemal byt nelogicky. Obavam sa, Ze dobre mieneny pristup
zvoleny v disentovanom naleze v duchu tézy ,kompetencéné otazky sa majui rozhodovat
lconzervativne, nie expanzivne ako ludské prava“ kontrastuje nielen s citovanou vlastnou
judikatarou utstavného sudu, ale aj so systémovym chapanim ustavnych noriem. Dokazuje to
aj presvedcenie pritomné v disentovanom naleze, Ze navrhové opravnenie prezidenta sa moze
stat nerealizovatelnym (bod 63 oddévodnenia). Ustavny sud pritom podla méjho nazoru nestal
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iba pred dvoma moznostami (nerealizovatelnost navrhového opravnenia prezidenta verzus
Siroka informaéna povinnost generalneho prokuratora), lebo k dispozicii bol aj uz nacrtnuty
pristup vychadzajuci v ustrety poziadavke tistavnej rovnovahy.

27. So systémovym chapanim ustavnych noriem zaroven osobitne kontrastuje novozalozeny
vyklad ustavnej zasady spoluprace. Ta totiz nema iba jednosmerny charakter. Aplikuje sa
v ustavnom systéme ako celku, nielen vo vztahu hlavy S§tatu a generalneho prokuratora.
V konkrétnych situaciach méze pod vplyvom ustavnej zasady spoluprace vzniknut povinnost
konat aj pre hlavu Statu. NemozZno preto tvrdif, Ze z jej existencie ma osoh vzdy len jeden
ustavny organ. Vo vysledku z nej ma mat osoh autor ustavy, ktorym je lIud.

V Kosiciach 20. novembra 2024

Milos Madar
sudca
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