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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 9/2023-86
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Miroslava Durisa, Libora Dulu, Ladislava DuditSa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu Mestského siidu Bratislava I na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stilade § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni ti¢innom do 30. aprila 2022
v ¢asti ,... na desat az piatnast rokov...“ s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd a Chartou zakladnych prav Eurépskej tinie takto

rozhodol:

Navrhu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o siulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 4. oktobra 2022 doruceny navrh Mestského sudu
Bratislava I [predtym Okresny sud Bratislava IV; (dalej len ,mestsky sud“)] na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade § 172
ods. 2 Trestného zakona v zneni t¢innom do 30. aprila 2022 v casti ,... na desat az patnast
rokov...“ (dalej len ,napadané ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 ustavy, s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) a s ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych
prav Europskej tnie (dalej len ,,charta®).

2. Podla napadaného ustanovenia sa odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov pachatel
potrestal, ak spachal ¢in uvedeny v § 172 ods. 1 Trestného zakona (a) a uz bol za taky cin
odsudeny, (b) pre osobu, ktora sa liec¢i z drogovej zavislosti, (c) zavaznejsim sposobom konania,
(d) na chranenej osobe alebo (e) vo vacSom rozsahu. Zakladna skutkova podstata bola v § 172
ods. 1 Trestného zakona v zneni uc¢innom do 30. aprila 2022 sformulovana tak, ze kto
neopravnene (a) vyrobil, (b) doviezol, vyviezol previezol alebo dal prepravit, (c) kupil, predal,
vymenil, zadovazil alebo (d) prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost sprostredkuval, potrestal sa odnatim slobody
na tri roky az desat rokov.

3. Odévodnenie navrhu na zacatie konania rekapituluje priebeh trestného stihania vedeného proti
obzalovanym, proti ktorym sa od 29. jula 2015 na mestskom sude vedie trestné konanie pre
skutok kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) aods. 2 pism. c) Trestného zakona.
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Mestsky sud vyhlasil 2. juna 2016 vo veci rozsudok. Nasledne tento rozsudok Krajsky sud
v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu uznesenim
z 13. decembra 2017. Nazdaval sa pri tom, ze mestsky sud svoje rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil a postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec mestskému stdu na
opatovné rozhodnutie. Na hlavnom pojednavani konanom 28. februara 2022 mestsky sud
prerusil konanie uznesenim podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze sa domnieval, ze
vSeobecne zavazny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci
rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vseobecne zavidznym pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou. Proti tomuto uzneseniu podal
staznost prokurator. Staznost prokuratora krajsky sud zamietol uznesenim zo 14. juna 2022
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

4. V case od prerusSenia trestného stihania boli s G¢innostou k 1. maju 2022 inter alia
novelizované § 171 a § 172 Trestného zakona. Tieto su pre rozhodnutie v predmetnom trestnom
konani, ktoré sa vedie proti obzalovanym, klticové. Mestsky stid pritom uviedol, Ze novelizované
ustanovenia nie je mozné v konani pouzit, kedZe trestna sadzba pre obzalovanych je podla
starej a novej pravnej upravy rovnaka, t. j. desat az patnast rokov. Kedze trestna sadzba podla
novej pravnej upravy nie je pre obzalovanych priaznivejSia, mestsky sud sa nazdava, Ze je
s ohladom na preruSené trestné stihanie stale povinny aplikoval ustanovenia starej,
t. j. nenovelizovanej pravnej upravy.

5. Navrh na zacatie konania mestsky sud odovodnil predovsetkym neprimeranostou vysky trestu,
ktory by mal vzmysle zavazného pokynu krajského sudu (podla § 327 ods. 1 Trestného
poriadku) voc¢i obzalovanym uplatnit. Pri postupe v trestnom konani vedenom na sude
akceptuje zakonny prikaz svojej viazanosti nazorom krajského (odvolacieho) sidu. Nemoznost
odchylenia sa od mnazoru krajského sudu vychadza 2z ustalenej rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnuti tstavného sudu. Na druhej strane
vSak mestsky sud spochybnil primeranost, t.j. proporcionalitu legislativneho zasahu do
zakladného prava (osobnej slobody) pomocou vysky trestnej sadzby, ktora obzalovanym za
spachané Ciny hrozi. Zakonna trestna sadzba sa mestskému sudu javi ako zjavne neprimerana
a svojimi negativnymi doésledkami na obzalovanych, ich rodinu, blizkych, spolo¢nost a Statny
rozpocet mnohonasobne presahujuca pozitiva stelesnené v presadeni verejného zaujmu
sledovaného pravnou upravou.

6. Mestsky sud sa nazdava, Ze napadnuté ustanovenie je vo vztahu k obzalovanym neprimerane
vysoké, a teda neproporcionalne. Svoje tvrdenia opiera o zakonnu upravu, ktora rigidne
stanovuje vysoku vysku trestu, ako aj o nazory pravnej doktriny kritizujuce vysSku trestu za
skutky, ktorym celia obzalovani. Preto sa nazdava, Zze napadané ustanovenie sa dostava do
rozporu s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy.

7. V dalsich pasazach navrhu na zacatie konania mestsky sud vykreslil dalSie skutkové okolnosti
pripadu, ako aj osobnostné pozadie obZalovanych. Tym sa snazil poukazat na neprimerane
vysoké potrestanie, ktoré hrozi obZalovanym za spachané skutky podla pravnej kvalifikacie
napadnutého ustanovenia. Kritizuje vysku hroziaceho trestu, ktory podla jeho nazoru nemoze
prispievat k uicelu potrestania sledujuceho zakonodarcom. Nadvizuje pri tom aj na
rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu a medzinarodné Ifudskopravne dokumenty. Napokon sa
vo svojej argumentacii opiera aj o primarne a sekundarne pravo Europskej tinie.

II.
Priebeh konania

8. Dna 27. juna 2023 ustavny sud navrh prijal na dalSie konanie v ¢asti namietaného nesuladu
§ 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni uc¢innom do 30. aprila 2022 v ¢asti ,... na desat az
patnast rokov...“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l.
50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 ustavy a s ¢l. 3 dohovoru. Navrh na zacatie konania v Casti tykajucej
sa suladu napadaného ustanovenia s ¢l. 49 ods. 3 charty odmietol ako podany neopravnenou
osobou.

9. Podla § 76 zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tstavnom
sude®) su ucastnikmi konania navrhovatel a organ verejnej moci, ktory napadnuty pravny
predpis vydal. KedZe napadnuté ustanovenie bolo stucastou Trestného zakona v zneni ti¢innom
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do 30. aprila 2022, tymto organom je Narodna rada Slovenskej republiky. VedlajSim
ucastnikom konania je podla citovaného § 76 vlada zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

10. Predseda Narodnej rady dorucil ustavnému sudu listom zo 14. decembra 2023
(c. PREDS-266/2023) navrh napadnutého zakona s dévodovou spravou a prepis rozpravy zo
42. schodze narodnej rady z 20. maja 2005. Podla tohto listu narodna rada ako ucastnik
konania suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania a k predmetnej veci stanovisko
nezaujala.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

11. Stanovisko vlady ako vedlajsieho ucastnika konania bolo tstavnému sudu dorucené listom
ministerstva spravodlivosti z 5. januara 2024 (¢. S-MSSR-001683/2023). Podla doruceného
stanoviska si vlada plne uvedomovala, ze vymedzené trestné sadzby za drogové trestné Ciny sa
vymykaju priemeru ktoréhokolvek clenského sStatu Europskej tunie, pricom slovenska
trestnopravna uprava v tejto oblasti je koncipovana na mimoriadne prisnom trestani. Vlada
v tejto suvislosti poukazala na navrhy zakonov, ktoré mali prisnost zmiernovat, avsak
v konecnom dosledku neboli schvalené (LP/2017/730 a LP/2022/511). Podla vlady mala
zasadnui zmenu priniest novelizacia nachadzajuca sa v parlamentnej tlaéi 106 [zakon
¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony v zneni uznesenia
Ustavného stidu SR uverejneného pod ¢. 41/2024 Z. z. (dalej len ,zakon ¢. 40/2024 Z. z.”)], ¢o
malo zmenif aj pohlad na predmet konania, pretoZe napadnuta pravna norma mala podla
nazoru vlady stratitf platnost a mala byt nahradena novou pravnou upravou postavenou na
inej filozofii. V stanovisku bolo vladou zdéraznené, Ze vseobecny sud ako navrhovatel napadol
protiustavnost celého § 172 ods. 2 Trestného zakona tykajuceho sa vsSetkych druhov
omamnych a psychotropnych latok, ktorych zoznam je prilohou ¢. 1 k zakonu ¢. 139/1998
Z.z.oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov. Toto ustanovenie sa podla vlady v aplikacnej praxi vyuziva okrem iného aj
v pripadoch organizovanych skupin obchodujucich s drogami (pervitin, heroin). Vlada
napokon v stanovisku potvrdila, ze vnima aplikacné problémy napadnutého ustanovenia
s tym, ze v urcitych individualnych pripadoch moéze dochadzat ,v rozpore so zasadou
primeranosti ukladanych trestov vo vztahu k zdvaznosti spdachaného trestného ¢inu, pokial ide
o postihovanie samotnych uzivatelov drog c¢i ich pestovatelov”. Ma ist o rozlicné protipravne
cinnosti dotykajuce sa odlisSnych kategorii pachatelov, ako su dileri drog, vyrobcovia, uzivatelia
a distributori, ktoré moézu viest k uloZeniu neprimeranej trestnej sankcie vzhladom na
okolnosti individualnych pripadov. Trestna c¢innost suvisiaca so zneuzivanim omamnych
a psychotropnych latok pokryva vzmysle stanoviska vlady konanie od mladistvych
konzumentov konope aZ po sofistikovanu organizovanu obchodnu ¢innost s tymito latkami:
»,V urcitych pripadoch je pravna uprava, ktorej sticastou sti skutkové podstaty neumoznujtice
dostatoéne rozlisit formy konania pdachatela, désledkom toho, ze za menej zavazné delikty sa
ukladaju vysoké tresty.“ Zaver stanoviska obsahuje zdoéraznenie, Ze sudcovia vSeobecnych
sudov maju k dispozicii hmotnopravny institit podla § 39 Trestného zakona, t. j. mimoriadne
zniZzenie trestu umoznujuce vo vynimoc¢nych pripadoch ulozit trest pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom.

I1.3. Replika navrhovatela:

12. Vyjadrenie narodnej rady a stanovisko vlady dorucil tistavny stid navrhovatelovi, ktory listom
zo 14. februara 2024 oznamil, Ze vzhladom na prijati novelu Trestného zakona ( t. j. zakon
¢. 40/2024 Z. z.) nepovazuje za potrebné zaujat stanovisko ani k vyjadreniu narodnej rady, ani
k stanovisku vlady.

I1.4. Stanoviska odbornej verejnosti:

13. Ustavnému sudu boli zaroven v priebehu konania dorucené tri stanoviska zastupcov odbornej
verejnosti v zmysle § 86 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ktorych obsah ustavny sud vzal na
vedomie.
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IL.5. Ustne pojednavanie:

14. Ustavny sud v sulade s §58 ods. 3 druhou vetou zakona o ustavnom sude prejednal
a rozhodol vec bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze ziaden z tiCastnikov konania
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci o nariadenie uistneho pojednavania, a na
zaklade podani uicastnikov konania bol toho nazoru, zZe je zrejmeé, ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.

III.
Posudenie dovodnosti navrhu

III.1. Relevantna ¢innost zakonodarcu:

15. Uz trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. obsahoval v § 197 ods. 1 medzi trestnymi ¢inmi vSeobecne
nebezpecnymi zakladnu skutkova podstatu trestného c¢inu nedovolenej vyroby a drzania
omamnych prostriedkov a jedov. Kto bez povolenia vyrobil, doviezol, vyviezol, inému zadovazil
alebo prechovaval omamné prostriedky alebo jedy, potrestal sa odnatim slobody az na tri roky
a penaznym trestom. Podla jeho § 197 ods. 2 sa odnatim slobody na jeden az pat rokov
a penaznym trestom pachatel potrestal, ak spachal ¢in uvedeny v § 197 ods. 1 v znacnom
rozsahu alebo pre zarobok.

16. Dalsi trestny zakon (¢. 140/1961 Zb.) taktiez upravoval skutkovii podstatu trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzania omamnych prostriedkov ajedov medzi trestnymi c¢inmi
vSeobecne nebezpecnymi. Podla jeho § 187 ods. 1 sa pachatel potrestal odnatim slobody az na
dva roky alebo napravnym opatrenim alebo penaznym trestom, ak bez povolenia vyrobil,
doviezol, vyviezol, inému zadovazil alebo prechovaval omamné prostriedky alebo jedy.
Kvalifikovana skutkova podstata v § 187 ods. 2 predpokladala odnatie slobody na dva roky az
osem rokov.

17. Novelizacia uskutoénena zakonom ¢&. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a doplia Trestny zakon,
mala za nasledok okrem iného aj sprisnenie trestnej sadzby, kedZze zakladna skutkova
podstata v § 187 ods. 1 opravnovala potrestanie odnatim slobody az na tri roky,
a kvalifikovana skutkova podstata v § 187 ods.2 zase na dva roky az desat rokov.
Zakonodarca uz o tri roky neskor sprisnil cez zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.177/1993 Z.z., ktorym sa meni adoplia Trestny zakon, trestnii sadzbu zakladnej
skutkovej podstaty na jeden az pat rokov. Trend sprisnovania trestnej sadzby pokracoval aj
v dalSom obdobi. Zakonom ¢. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplfia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najma
organizovanych foriem trestnej cinnosti a o zmenach niektorych dalSich zakonov v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z. preformuloval zakonodarca § 187
ods. 1 tak, ze zakladna skutkova podstata opravnovala potrestanie odnatim slobody na dva
roky az osem rokov, a kvalifikovana skutkova podstata v § 187 ods. 2 na tri roky az desat
rokov.

18. Napadnuté ustanovenie bolo do rekodifikovaného Trestného zakona zavedené s uc¢innosfou od
1. januara 2006. V povodnom texte vladneho navrhu zakona (parlamentna tlac 1061, III.
volebné obdobie) bol neskorsi § 172 ods. 2 oznaceny ako § 181 ods. 2. Myslienkové postupy
predkladatela k tejto casti zakonnej upravy (tvoriacej sucast trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu) boli zachytené v osobitnej casti dovodovej spravy k navrhovanym § 180 az § 182 a je
vhodné ich wuviest vjednom celku: ,Otvorenie sa svetu a nové ekonomické a socialne
podmieniky podmienili v ostatnych rokoch i na Slovensku nebyvalé rozsirenie drog, tak pokial ide
o ich zneuzivanie, ako qj pokial ide o ich dovoz, vjvoz, prevoz a obchodovanie s nimi na nasom
tizemi. Organy c¢inné v trestnom konani majii konkrétne poznatky o tranzite drog cez Slovenskui
republiku (tzv. Balkanska cesta), ale napriek zndasobenému usiliu organov Policajného zboru
a inych organov sa len gjedinele dari odhalit ich paserdkov a dealerov. Slovenska republika sa
stala uz qj cielovou stanicou drog a stipa pocet oséb, ktoré st na nich zavislé, nagjmd medzi
mladezou. Vyroba a obchod s drogami, Zial, je aj unds v prevaznej miere v latencii. St to
alarmujice tdaje najmdé z hladiska tempa rozsirenia uvedeného javu a nesmierne rozsiahlych
negativnych doésledkov pre zivot a zdravie ludi, osobitne mladeze, ktori sa stali na drogach
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19.

20.

zavisli. Uzivanie drog priamo stwisi i s narastom majetkovej kriminality, ktorej sa takéto osoby
dopustaji v snahe ziskat peniaze na ich ndkup. Obchod s drogami a ich rozsirenie je sprievodny
prejav nastupu organizovaného zlo¢inu na Slovensku. Do uréitej miery ma na nepriaznivom
stave v oblasti Sirenia drog a zavislosti na drogach aj nedokonala legislativa. Problémy spojené
s narkomaniou nevyriesila ani novela Trestného zdkona ¢. 248/1994 Z. z., ktora umoznila
trestne postihnut i toho, kto omamnit alebo psychotropnit ldatku prechovdva pre seba. Dobre
mienené legislativne opatrenie sa obratilo najmé proti osobam, ktoré st na drogach zavisle,
avsalk najudcsi vinnici tohto negativneho javu, vyrobcovia a obchodnici s drogami, ostdavaju aj
nadalej viac-menej bokom, bud neodhaleni, alebo trestne postihovani len velmi mierne. Mierny
postih vyrobcov drog a obchodnikov s drogami nepriamo ovplyvnil aj tento zdkon svogjimi
miernymi sankciami za takéto trestné ciny. Do novej tpravy sa v podstate prebera uprava
zakotvenda novelou Trestného zdkona ¢. 183/1999 Z. z. Uz touto novelou doslo k zasadnej
zmene podmienok trestnej zodpovednosti u toho, kto omamnii alebo psychotropnii latku alebo
jed alebo prekurzor neopravnene vyrobi, dovdaza, vyvdaza alebo prevdza, kupuje, preddava,
vymiena alebo inak zadovazuje, alebo prechovdva pre iného, resp. kto taktto ¢innost
sprostredkovdava, oproti tomu, kto ju nadobtida alebo prechovdva len pre svoju vlastnit potrebu.
Trestny postih vygrobcov drog a obchodnikov s drogami sa kardindlne sprisnuje. Naopalk,
u uzivatelov drog sa pocita s miernejsim postihom, s akcentom na ukladanie ochranného liecenia
talkkgmto osobam. Novy pristup k uvedenému negativnemu javu sa prejavuyje aj v novom nazve
tohto trestného cinu (nedovolend vyroba a drzanie omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchod s nimi). Na vyjadrenie miernejsej trestnej zodpovednosti
voci tgm, ktori nadobtidajii a prechovdvajit drogy pre vlastnit potrebu je urcend privilegovand
skutkova podstata, ktora je rozdelena do dvoch odsekov ato podla mnozstva drogy
prechovdvajticej pre vlastnii potrebu - trojndsobok jednorazovej davky a desatndsobok
Jjednorazovej davky. Na lepSie vyjadrenie vyssej miery trestnej zodpovednosti vyrobcov
a obchodnikov s drogami sa rozsiruje okruh okolnosti, ktoré u nich budil podmieriovat pouZitie
vysSsSej trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri trestnom cine podla § 181. Kuvalifikované
skutkové podstaty pri tomto trestnom cine postihujii prisnejsie okrem zdvaznejsieho spdchania
Iconania a spachania ¢inu na chranenej osobe aj dalsie formy, napr. spachanie tohto ¢inu na
osobe mladsej ako 15 rokov, pripadne spdchanie tohto cinu pdchatelom, ktory je clenom
nebezpecného zoskupenia alebo spdchanie tohto trestného ¢inu s nasledkom tazkej uyjmy na
zdravi alebo smrti viacerych osé6b. Zachovdva sa osobitnd skutkovd podstata s podstatne
prisnejsou vgmerou trestu odnatia slobody dopadajiica na tych pdachatelov, ktori vyrobia, sebe
alebo inému zadovazia alebo prechovdavajii predmet uréeny na nedovolentt vgrobu omamnej
alebo psychotropnej latky alebo jedu alebo prekurzora.“ Zakladna skutkova podstata
opravnovala potrestanie odnatim slobody na Styri roky az desat rokov, kvalifikovana skutkova
podstata (napadnuté ustanovenie) na desat rokov az patnast rokov.

Normotvorna c¢innost zakonodarcu vSak nebola sprevadzana iba sprisnovanim relevantnej
pravnej upravy. Poukazat je potrebné na zakon ¢. 204/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony, ktorym bola s ti¢innosfou od 1. augusta 2013 novelizovana aj
zakladna skutkova podstata v § 172. Zakonodarca znizil dolni hranicu trestnej sadzby zo
Styroch na tri roky trestu odnatia slobody. Zmena bola zdévodnena cielom umoznit sudu
podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, a to najma v tych
pripadoch, ak odsudzuje pachatela za nelegalnu drzbu drogy, ktorej mnozZstvo mierne
prevysuje hranicu desatnasobku obvykle jednorazovej davky, ktorej drzba je v zmysle
Trestného zakona posudzovana ako horny limit pre stanovenie, Ze v danom pripade ide
o prechovavanie drog pre vlastnu potrebu podla vtedajSieho znenia § 135 (osobitna cast
doévodovej spravy k ¢l. I bodu 24, parlamentna tla¢ 401, VI. volebné obdobie). Tato zmena bola
schvalena napriek uplatnenému prezidentskému vetu (parlamentna tla¢ 589), v ktorom
vtedajsia hlava statu okrem iného uviedla: ,NeméZem stihlasit so znizenim dolnej hranice
trestnej sadzby trestu odnatia slobody zo styroch rokov na tri roky pri trestnom c¢ine nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnyjch latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko by sa tak nezvghodnili len drzitelia
takychto latok, ktori ich prechovavaju pre vlastnit potrebu, ale by sa utvoril priestor na
zvghodnenie oséb, ktoré s takymito latkami obchodujti, ergo qj priestor na rozsirenie dostupnosti
drog.”

Zakonom ¢. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
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22.

23.

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 105/2022 Z. z.“), dalej doslo s ui¢innostou od
1. maja 2022 k novelizacii okrem iného aj § 172 Trestného zakona. Skupina poslancov chcela
navrhom zakona (parlamentna tlac 869, VIII. volebné obdobie) v zmysle vSeobecnej Casti
dévodovej spravy ,odstranit problém spocivgjici v neprimerane prisnom postihovani
prechovdvatelov/uzivatelov marihuany®. «Osobitnd ¢ast dévodovej spravy (bod 6) obsahuje
informaciu, zZe ,doterajSia tuprava vo vztahu k ingm latkam, jedom a prekurzorom a vo vztahu
k dilerstvu zostava zachovana vrdatane vysky trestov (...).“ Skupina poslancov tiez v dolozke
vplyvov argumentovala: , Navrh zdkona predpokladad pozitivne vplyvy na socidlnu exkliiziu oséb,
ktoré sa dopustili alebo dopustia trestnych c¢inov spojenych s prechovdvanim omamnej alebo
psychotropnej latky z rastlin rodu konopa pre vlastnii potrebu. Znizenie neprimerane vysokych
trestov bude mat pozitivny vplyv na ich opdtovné plnohodnotné zaclenenie sa do spolocnosti
a zaroven zdkonodarca uprednostnuje uloZzenie ochranného liecenia pred ulozenim trestu
odnatia slobody.» Hoci obsah zakona ¢. 105/2022 Z.z.nema na prieskum napadaného
ustanovenia priamy vplyv, zo systematického hladiska pontuka narodnou radou uznané
uvazovanie o (ne)primeranosti rovnhakého trestania bez ohladu na drogu a jej ucinky.

Rozsiahlu novelizaciu Trestného zakona priniesol zakon ¢. 40/2024 Z.z., schvaleny ako
parlamentna tlac 106 v skratenom legislativnom konani. Jeho pévodny 69. bod =z cl.
I upravoval neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky (§ 171),
neopravnené pestovanie rastlin a hub obsahujucich omamnu latku alebo psychotropnu latku
(§ 172) a neopravnenu vyrobu a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou
(§ 173). Osobitna cast dovodovej spravy k bodom 68 az 70 uvadzala: ,Navrh § 173 upravuje
zdvaznejsie formy drogovej trestnej cinnosti spojené s dilerstvom drog spocivajiice
v neopravnenej vyrobe a obchodovani s omamnymi a psychotropnymi latlkkami. VSetky uvedené
Jormy trestnej cinnosti smerujui k distribticii omamnych alebo psychotropnych latok a st
postihované prisnymi trestnopravnymi sankciami.“ Kvalifikovana skutkova podstata
v navrhovanom § 173 ods. 3 obsahovala trestni sadzbu sedem az patnast rokov aplikovatelnua
na pachatela, ktory spacha ¢in uvedeny v zakladnej skutkovej podstate, a to okrem iného aj
zavaznejSim spodsobom konania. Navrhu zakona sa vtejto casti nedotkol ziadny zo
schvalenych pozmenujucich a doplnujacich navrhov. Novelizovany § 173 ods. 3 Trestného
zakona nemohol nadobudnut uc¢innost tak, ako si to pévodne zelal zakonodarca, lebo tstavny
sud uznesenim ¢. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 pozastavil tiéinnost celého
novelizacného ¢l. I. Novelizovany § 173 ods. 3 Trestného zakona patril k tym castiam zakona
€. 40/2024 Z. z., ktorych nesulad nebol nalezom vo veci samej vysloveny, a preto nadobudol
ucinnost dnnom jeho vyhlasenia v zbierke zakonov (6. augusta 2024).

S konanim v predmetnej veci sa v podstatnej miere prelinali dva legislativne procesy, ktoré
obsahovali okrem iného aj novelizacné body upravujuce problematiku drogovych trestnych
¢inov. Okrem uz spomenutého legislativneho procesu k zakonu ¢. 40/2024 Z. z. (predlozeného
narodnej rade ako parlamentna tla¢ 106) nim bol aj legislativiny proces k parlamentnej tlaci
1528 z VIII. volebného obdobia (predlozena narodnej rade ako vladny navrh 30. marca 2023).
Narodna rada posunula tato parlamentnu tla¢ do druhého citania, prerokovali ju prislusné
vybory a gestorsky vybor, no do konca VIII. volebného obdobia sa nou narodna rada napriek
predlozenym pozmenujucim a doplnujucim navrhom poslancov uz nezaoberala. V predmetnej
veci ustavny sud prijal navrh na dalSie konanie uznesenim z 27. juna 2023 (s vynimkou bodu
2 vyroku uznesenia).

Pri relevantnej ¢innosti zakonodarcu nemozno napokon opominat ani rozmer prava Eurépskej
unie. Priloha ¢. 3 k Trestnému zakonu obsahuje zoznam preberanych pravne zavaznych aktov
Europskej unie. Medzi nimi sa nachadza aj ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25.
oktobra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat
trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 11.
november 2004). Ramcové rozhodnutie hned vo svojom uvode zdoraznuje, ze nezakonny
obchod s drogami predstavuje hrozbu pre zdravie, bezpecnost a kvalitu ZzZivota obcanov
Eurépskej unie, ako aj pre legalne hospodarstvo, stabilitu a bezpecnost ¢lenskych Statov,
k ¢omu doplna nasledujuce vychodiska:

»(3) Je nevyhnutné prijat minimdlne pravidld tykajice sa znakov skutkovych podstdt
trestnych ¢inov nezdkonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré umoznia spolo¢ny pristup
k boju proti tomuto obchodu na tirovni tinie.
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(4) V sulade so zdasadou subsidiarity by sa c¢innost Eurdpskej tunie mala zamerat na
najzavaznejsie druhy drogovych trestngch Ccinov. Vylicenie zrozsahu pdésobnosti tohto
ramcového rozhodnutia uréitych typov sprdavania vo vztahu k osobnej spotrebe nepredstavuje
usmernenie Rady o tom, ako by mali ¢élenské Staty upravit tieto ostatné pripady vo svojich
vnitrostatnych pravnych predpisoch.

(5) Tresty upravené ¢lenskymi Statmi by mali byt tcinné, primerané a odradzujtice a mali by
zahinat odnatie slobody. Pri uréovani vysky trestouv treba vziat do twahy skutkové okolnosti, ako
napriklad mnozstvo a druh drogy, s ktorou sa obchodovalo, a skutocnost, ¢i bol skutok
spachany v ramci zloc¢ineckej organizacie. *

24. V zmysle ¢l. 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia ma kazdy clensky Stat prijat nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpeci trestnost tychto timyselnych skutkov, pokial nie sti povolené: (a)
vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribuicia, predaj,
dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom,
preprava, dovoz alebo vyvoz drog; (b) pestovanie 6piového maku, kra koky a rastliny konope;
(c) prechovavanie alebo nakup drog s imyslom vykonavat niektora z ¢innosti uvedenych pod
pismenom a); (d) vyroba, preprava alebo distribucia prekurzorov s vedomim, ze sa pouziju pri
nezakonnej vyrobe alebo na nezakonnu vyrobu alebo zhotovenie drog. Skutky uvedené
v odseku 1 nespadaju do rozsahu posobnosti ramcového rozhodnutia v pripade, ak sa ich
pachatelia dopustia vylu¢ne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle vnutrostatneho prava.

25. Clanok 4 ramcového rozhodnutia sa zaobera problematikou trestov. Kazdy ¢lensky Stat ma
prijat nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené okrem iného
aj v clanku 2 ukladali Gcinné, primerané a odradzujuce tresty a aby sa za trestné cCiny
vymedzené v clanku 2 ukladali tresty s hormou hranicou najmenej 1 az 3 roky odnatia
slobody. Za trestné ¢iny vymedzené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), b) ac) je povinnosfou
¢lenského Statu zabezpecit, aby sa ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 5 az 10 rokov
odnatia slobody v kazdom z tychto pripadov: (a) skutok sa tyka velkého mnozstva drog; (b)
skutok sa tyka drog, ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie alebo viedli k zavaznému
poskodeniu zdravia viacerych osob. Kazdy clensky Stat ma dalej prijat nevyhnutné opatrenia,
ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené v odseku 2 ukladali tresty s hornou
hranicou najmenej 10 rokov odnatia slobody, ak bol trestny ¢in spachany v ramci zlocineckej
organizacie, ako je definovana v jednotnej akcii 98/733/SVV z 21. decembra 1998, ktorou sa
stanovuje, ze ucast v zlo¢ineckej organizacii je v ¢lenskych Statoch Eur6pskej unie trestnym
¢inom (5). Kazdy clensky stat tiez ma prijat nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa
za trestné Ciny vymedzené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) ukladali tresty s hornou hranicou
najmenej 5 az 10 rokov odnatia slobody, ak bol trestny ¢in spachany v ramci zlocineckej
organizacie, ako je definovana v jednotnej akcii 98/733/SVV, a prekurzory su urcené na
pouzitie pri vyrobe alebo zhotoveni drog alebo na vyrobu alebo zhotovenie drog za okolnosti
uvedenych v odseku 2 pism. a) alebo b).

26. K ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. c¢) sa viaze
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie (prva komora) z 11. juna 2020 (vec C-634/18,
Prokuratura Rejonowa w Stupsku v. JI). Tieto ¢clanky, ako aj clanky 20, 21 a 49 charty sa majua
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby clensky Stat povazoval za trestny ¢in drzbu
znacného mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok tak pre osobnu spotrebu, ako aj
na ucely nezakonného obchodovania s drogami, pricom vyklad pojmu ,zna¢né mnoZzstvo
omamnych alebo psychotropnych latok® ponechava na posudenie vnutrostatnym sudom
v kazdom jednotlivom pripade, pokial je tento vyklad rozumne predvidatelny. Suadny dvor tiez
uviedol, Ze na jednej strane toto ramcové rozhodnutie nijako nedefinuje pojem ,velké mnozstvo
drog" v zmysle jeho ¢l. 4 ods. 2 pism. a), avSak na druhej strane je ramcové rozhodnutie len
nastrojom minimalnej harmonizacie. V dosledku toho ¢lenské Staty disponujua Sirokou mierou
volnej tivahy, pokial ide o vykonanie uvedeného pojmu v ich vnutrostatnom prave.

II1.2. Prejudicialita napadaného ustanovenia v konkrétnej veci:

27. Ustavny sud sa v nadviznosti na relevantnu ¢innost zakonodarcu musi zaoberat otazkou, ¢i
je napadané ustanovenie pre rozhodovanie v konkrétnej veci prejednavanej vseobecnym
sudom nadalej uplatnitelné, resp. aplikovatelné. Ak sa suid domnieva, Ze iny vSeobecne
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29.

30.

31.

32.

zavazny pravny predpis, jeho c¢ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7
ods. 5 alebo zakonu, v zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor tistavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je
pre sud zavazny. Podla § 74 pism. d) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym
predpisom vySsej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas
narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, moéze
podat sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

Aktualne uplatnovana judikatura ustavného sudu o podstate tstavnej (Cl. 144 ods. 2 tstavy)
i zakonnej [§ 74 pism. d) zakona o ustavnom sude|] podmienky vzniku aktivnej legitimacie
vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je
predovsetkym podmienena spojitostou s konanim pred vSeobecnym sudom vyjadrenou tak,
Ze podaniu navrhu musi predchadzat rozhodovacia ¢innost takého sudu, pricom v ramci
tejto rozhodovacej ¢innosti ako zakonom upraveného postupu je potrebné vylozit a aplikovat
vSeobecne zavazny pravny predpis (jeho ustanovenie), ktorého nesulad s tustavou, so
zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, mieni
vSeobecny sud uplatnit pred ustavnym sudom. Suvisiacou, avSak nevyhnutnou podmienkou
vzniku aktivnej legitimacie vSeobecného stidu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
je sposobilost deroga¢ného nalezu ustavného sudu, ktory je navrhovany vSeobecnym stidom
v petite jeho navrhu, viest Kk odliSnému zaveru v posudzovanej problematike pred
vSeobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie
pravnej normy navrhnutej na derogaciu (PL. US 11/2024, 20. bod).

VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh derogac¢ného nalezu, ktory ma
potencial ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu v konkrétnom nim prerusenom konani;
predpokladom je tzv. prejudicialita napadnutych ustanoveni v konani vSeobecného sudu. Pri
nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostava do pozicie akademickej
polemiky a rozhodnutie o nniom by nedokazalo naplnit funkénu podstatu navrhového
opravnenia vSeobecného stidu, ktorou je ui¢inna pomoc ustavného sudu vSeobecnému sudu
prostrednictvom vyrieSenia prejudicia ustavnopravnej povahy spadajuceho do vyluénej
pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (m. m. PL. US 1/2018).
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia v konani
vSeobecného suidu neprichadza do uvahy (napriklad PL. US 4/2022, 9. bod).

Ustava v ¢l. 50 ods. 6 prikazuje posudif trestnost ¢inu a ulozit trest podla neskorsieho
(neskor ucinného) zakona, ak je pre pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny v Case
spachania ¢inu, a to bezvynimocéne. Horna hranica trestnej sadzby napadaného ustanovenia
a novelizovaného ustanovenia (§ 173 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024)
je zhodna, t. j. patnast rokov. Naopak, dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
je v absolutnej hodnote odliSna a pre pachatela priaznivejSia, lebo na rozdiel od navrhom
napadaného ustanovenia ma podobu siedmich rokov. Preto sa na posudenie trestnosti ¢inu
a ukladanie trestu pouzije Trestny zakon v stc¢asne ui¢innom zneni.

Dovodom na zastavenie konania podla § 87 zakona o ustavnom sude je strata platnosti
napadnutého pravneho predpisu (resp. zrusSenie jeho napadnutej casti), ale len v pripade, ak
bude novelizované znenie napadnutej casti pravneho predpisu ku dnu rozhodovania
ustavného sudu zasadne zmenené po kvalitativnej stranke a podstatne odliSné od
normativneho textu, ktory navrhovatel napadol navrhom na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov. Opacna situacia je v pripade, ak novelizaciou dojde iba k urcitej
modifikacii napadnutej pravnej upravy, ktora zasadnejSie nemeni jej podstatu a charakter,
pricom jadro doévodov, ktoré viedli navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého
pravneho predpisu, ostava zachované a nadalej aktualne.

Podstatou navrhovatelovej argumentacie je neprimeranost trestnej sadzby (sankcie), ktoru
v case podania navrhu vSeobecny sud musel konkrétne oznacit v zmysle jej vymedzenia
v osobitnej Casti trestného zakona a urobil tak vyjadrenim jej dolnej a hornej hranice. Horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody navrhom napadaného ustanovenia je
identicka s hornou hranicou trestnej sadzby uvedenej v novelizovanom zneni § 173 ods. 3
Trestného zakona. Pokial ide o dolnu hranicu, tato sa zmenila tak, ze sa znizila z 10 rokov
na 7 rokov. Ustavny su tak stal pred tulohou posudif, aky dopad mala predmetna
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kvalitativha zmena trestnej sadzby ako celku na zaver o jej pripadnej ustavne relevantnej
odlisnosti od normativneho textu navrhom napadnutej normy v takom zmysle, ze by nebolo
mozné o navrhu uplne alebo v ¢asti dalej konat. PrekaZku dalSieho konania vsak
neidentifikoval. Vychadzal pritom prednostne zo samotnej Struktury hmotnopravnej normy
v trestnom prave, ktoru tvori (inter alia) sankcia (ako taka) bez rozliSenia jednotlivych
normativnych variantov jej urcenia v trestnom zakone (relativne urcita, absolutne urcita).
KedZe po uskutocneni novelizacie trestného zakona nadalej ,zostala v hre* nezmenena horna
hranica napadnutej sankcie, v okolnostiach prejednavanej veci sa tym naplnili tstavné
predpoklady na posudenie predmetnej casti trestnopravnej normy v jej celistvosti. Tieto si
komplementarne podporené nazorom ustavného sudu, Ze k zniZzeniu dolnej hranice trestnej
sadzby prislusnej skutkovej podstaty z 10 rokov na 7 rokov rovnako nepredstavuje
v prejednavanej veci taky zasadny kvalitativny posun, Ze by sa tym vyznamovo zmenila
podstata predmetu prieskumu v konani pred tustavnym studom. Ustavny sud tak nenasiel
dovod formalne rezignovat na ustavné posudenie otazok vyvolanych navrhom na zacatie
konania.

32.1. NavysSe, zastavenie konania v casti dolnej hranice trestnej sadzby mnovelizovaného

ustanovenia by nevytvaralo prekazku uz rozhodnutej veci (res iudicata) a vSeobecnému sudu
by tak nebranilo podat navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, ktory by
smeroval voc¢i aplikovatelnej dolnej hranici trestnej sadzby z kvalifikovanej skutkovej
podstaty nachadzajiicej sa v novelizovanom zneni § 173 ods. 3 Trestného zakona. Zaujem na
materialnej ochrane ustavnosti v kombinacii s principom racionality pri rozhodovani
ustavného sudu, ktorého sucastou je aj nutnost vyhybat sa obdobe tzv. procesného
ping-pongu (porovnaj I. US 308/2022, 16. bod), rovnako vytvara ustavny predpoklad na
zaver, ze sa Vv prejednavanej veci rovnako vyzaduje preskimanie aj aplikovatelnej
(novelizovanej) dolnej hranice trestnej sadzby. Jadro problému tak ustavny sud povazuje za
zachované. Z tohto dévodu nebol dany dévod na postup podla § 87 zakona o tistavnom sude,
t. j. tstavny sud za napadnuté ustanovenie povazuje § 173 ods. 3 Trestného zakona
v platnom a Gc¢innom zneni v ¢asti ,,... na sedem az patnast rokov...".

III.3. VsSeobecné vychodiska meritorneho prieskumu napadaného ustanovenia
s referencnymi normami:

33.

34.

Ustavny sud aj pri posudzovani tejto veci vychadza v prvom rade zo svojej doterajsej
judikatury sformovanej vo viacerych rozhodnutiach tykajucich sa trestnej politiky statu. Tato
je mu oporou pri spoloc¢ensky citlivych veciach, ktoré maju tendenciu polarizovat nielen
politicku sféru, ale aj sféru pravnicku ¢i verejnu diskusiu in genere. Za takuto spolocensky
citlivii vec sa nepochybne povazuje aj problematika trestnych sadzieb za drogové trestné Ciny
spojenych s dilerstvom drog. Pouzivanim svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti sa tistavny sud
snazi zachovat si nestrannost a buduje si vlastnu institucionalnu legitimitu v ¢case ako vzacny
kapital, ¢im, samozrejme, neeliminuje judikatarny vyvoj, resp. eventualny posun alebo
korekciu, ak je oddvodnena vyvojom spolocenskych pomerov alebo podstatnym prinosom
novych argumentacnych prvkov (tak ako pri nevyhnutnom vyvoji judikatiry vseobecnych
stdov a nadnarodnych stidov). Kladie preto déraz na princip pravnej istoty, ktora je vyjadrena
v postulate demokratického a pravneho statu. K tomuto principu sa viackrat prihlasil vo svojej
rozhodovacej ¢innosti s tym, ze ho respektuje a je nim viazany (II. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017).
Pripadna bezddvodna zmena rozhodovacej Cinnosti ma tendenciu nic¢it vybudovanu déveru
k siidu a posuva sud blizsie k politickému rozhodovaniu, na ktoré nie je ustavny sud ani
institucionalne, ani kompetencne vybaveny (PL. US 3/2024, 240. bod).

Clanok 49 ustavy, podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie v spojeni
s ¢l. 86 pism. a) ustavy, podla ktorého do poésobnosti narodnej rady patri uznasat sa na
ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch, zveruje zakonodarcovi pravomoc vymedzit katalog
trestnych cinov a trestov za ich spachanie. Pri uprave s tym suvisiacich otazok, akymi su
ustanovenie druhov trestov, zasad a sposobov ich ukladania, je zakonodarca limitovany len
ustavou a dohovorom stanovenym zakazom krutého, neludského ¢i ponizujuceho trestu
a vSeobecnym ustavnym principom materialneho pravneho statu zahfnajicim principy, akymi
su princip zakonnosti, pravnej istoty, princip respektu k zakladnym pravam a slobodam,
princip zakazu svojvole, princip primeranosti, zakazu diskriminacie a pod. Zakonodarca
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35.

36.

37.

38.

v tychto medziach disponuje Sirokou mierou uvahy, ¢o sa tyka urcenia druhu trestov, ich
vymery, zasad a sposobov ich ukladania. Ustava ani medzinarodné pramene prava
nepredpisuju zakonodarcovi uceleny koncept trestnej politiky. Je tak na uvahe zakonodarcu
stanovit mieru uplatnenia jednotlivych foriem ochrany spolo¢nosti prostriedkami trestného
prava, t. j. rozhodnut, aky doéraz polozZi na prvky represie, individualnej prevencie ¢i generalnej
prevencie. Ani tivaha zakonodarcu vsak nie je bez obmedzeni, a teda nesmie trpiet svojvolou
(PL. US 106/2011).

Ustavny princip zakazu svojvole predstavuje kategoricky imperativ zavizujuci vsetkych
verejnych cinitelov, t. j. vSetky osoby, ktoré vykonavaju, resp. podielaju sa na vykone verejnej
moci. Za zneuzitie pravomoci nemozno chapat len vykon pravomoci v rozpore s platnym
pravom alebo nad ramec (ultra vires) zverenej posobnosti ¢i nad ramec uvazenia (diskrécie)
poskytnutého pravnymi normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného c¢initela v rozpore
s ustavou chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych
principov, resp. vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom, a to zvlast vtedy, ak je ocividné, ze ide
o konanie v rozpore s verejnym zaujmom uprednostnujiice osobny zaujem C¢i skupinové
zaujmy (PL. US 7/2017).

Ustavny sud tiez povazuje za dolezité pripomenut, Ze jeho ulohou nie je nahradzat rozhodnutie
zakonodarcu o katalogu trestnych c¢inov a katalogu trestov, ktoré sa za ustanovené trestné
¢iny maju ukladat ani tieto katalogy nalezom modifikovat. V tejto polohe by sa ustavny sud
dostaval do konfliktu s povinnostou zdrzanlivosti a prinajmenSom nepriamo by sa Stylizoval do
ulohy tzv. pozitivneho zakonodarcu. Tym je vyluéne narodna rada (ktora vSak prave preto
nesie zodpovednost za stulad vlastnej normotvornej uvahy s tstavou a dohovorom), pripadne
za istych podmienok obcania Slovenskej republiky (PL. US 1/2021, 60. bod). Povinnost
zdrzanlivosti sa prejavuje okrem iného aj v tom, Ze ustavny sud berie ohlad na prebiehajuci
legislativny proces iniciovany relevantnym predkladatelom, ktory ma potencial skiimanu vec
tykajucu sa katalégu trestnych ¢inov a kataloégu trestov vyraznejsie modifikovat v prospech
zakladnych prav a slobod (v preskiimavanej veci pozri casové suvislosti zachytené v 22. bode
odovodnenia).

Uvahy o tom, ¢i urcité zavadné konania maju byt trestné alebo beztrestné (kriminalizacia
alebo, naopak, dekriminalizacia konania), definovanie skutkovych podstat deliktov (trestnych
Cinov, priestupkov) a ustanovenie druhu a vySky sankcie (intenzita trestnej a spravnej
represie) s podmienené mnohymi socialnymi determinantmi, ktoré sa v priebehu historického
vyvoja menia. Nie je ni¢ neobvyklé, ak konanie povodne beztrestné prehlasi zakonodarca
novou pravnou upravou za trestné (kriminalizacia konania) alebo je, naopak, povodne trestné
konanie dekriminalizované. Nezriedka sa meni tiez zakonna kategorizacia deliktov — povodné
trestné ¢iny za¢nu byt novou upravou kvalifikované ako priestupky ¢i spravne delikty alebo,
naopak, povodné priestupky alebo spravne delikty sa stanu trestnymi c¢inmi. Legislativna
uprava vsetkych tychto otazok je vo vylucnej kompetencii zakonodarcu, ktory sa riadi
kriminologicko-politickymi kritériami, napr. hladiskom generalnej prevencie, pocetnosti
vyskytu deliktov v danej historickej dobe, intenzitou rizika deliktnych konani a z toho
vyplyvajiicim stupniom ohrozenia riadneho Iudského spoluzitia (,pravneho mieru®), premenami
v axiologickom nazerani verejnosti na vyznam individualnych a spolocenskych hodnot
a pravnych statkov poskodzovanych deliktnym konanim pachatelov a pod. (pozri nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 14/09 z 25. oktébra 2011). Ustavny sud
Ceskej republiky tak rovnako vyslovil, ze, respektujuc ustavny princip delby moci, nie je
povolany na to, aby posudzoval vhodnost (tiicelnost) jednotlivych druhov sankcii, zakonom
stanovené sadzby sankcii (ich vySku), moznost alternativneho ¢i kumulativnheho ukladania
sankcii a pod. (PL. US 3/2024, 356. bod).

Uvedené neznamena, ze Ustavny sud prejavuje v konaniach o sulade pravnych predpisov
tykajucich sa Trestného zakona automaticky deferenciu. Mozno pripomenuft, ze uz Ustavny
sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vyslovil nalezom sp. zn. Pl. US 5/92 zo 4.
septembra 1992 nesulad casti vtedajsieho Trestného zakona (zakon ¢. 140/1961 Zb.),
konkrétne v Casti vety § 260 ods. 1 uvedenej v zatvorke: ,Kto podporuje alebo propaguje hnutie,
ktoré preukdazatelne smeruje k potlaceniu prav a slobéd obcanov alebo hlasa ndarodnostnu,
rasouvl, triednu alebo nabozensku zast (ako napriklad fasizmus alebo komunizmus), potresce sa
odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.“ Z Casti uvedenej v zatvorke totiZ jednoznacne
nevyplyvalo, Ze skutkové znaky uvedené v Casti vety pred zatvorkou musia byf naplnené aj
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v pripadoch uvedenych v zatvorke. Federalny ustavny sud konsStatoval, Ze v trestnom prave
v dosledku poziadaviek ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 39 Listiny zakladnych prav
a slobod (,Iba zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné uyjmy
na pravach alebo majetku mozno za jeho spdchanie ulozit.“) nemozno pripustit ustanovenia,
ktoré v zakladnych otazkach trestnej zodpovednosti pripustaju uplne protikladny vyklad a tym
celkom odlisSné zavery o tom, ¢i konkrétne konanie je trestnym ¢inom alebo nie.

39. Prvé rozhodnutie sucasného ustavného sudu smerujuce voci obsahu Trestného zakona sa
zrodilo v nadvaznosti na nadobudnutie ucinnosti tzv. velkej novely ustavy (Gstavny zakon
¢. 90/2001 Z. z.), ktorou tustavodarca okrem iného priznal tstavnému sudu opravnenie
pozastavit ti¢innost napadnutych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak
priime navrh na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 a ak ich dalSie uplatnovanie moze ohrozit
zakladné prava a slobody, ak hrozi znacna hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitelny
nasledok. Uznesenim sp. zn. PL. US 1/02 z 10. januara 2002 tstavny sud pozastavil i¢innost
§ 102 a § 103 Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb.): ,Kto verejne hanobi republiku, Ndarodni
radu Slovenskej republiky, viadu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky. Kto verejne hanobi prezidenta republiky pre vykon jeho pravomoci alebo
vébec pre jeho ¢innost v politickom Zivote, potresce sa odratim slobody az na dva roky. “ Ustavny
sud napokon konanie zastavil, lebo Narodna rada zakonom ¢.421/2002 Z.z.dané
ustanovenia z Trestného zakona vypustila.

40. Ustavny sud v dalsom obdobi postupne vyslovil nesulad viacerych ustanoveni Trestného
zakona: (i) nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 zasiahol do predstavy
zakonodarcu o uplatnovani asperacnej zasady predovSetkym z dovodu odnatia prava
pachatela na primerany, individualizovany trest; (ii) nalezom sp. zn. PL. US 9/2013 z 10.
septembra 2014 derogoval § 437 ods. 4, ktorym bolo upravené pocitanie preml¢ania vo vztahu
k predchadzajiicej uprave, okrem iného aj pre rozhodovanie organov cinnych v trestnom
konani o spitnej posobnosti Trestného zakona vtedy, ked to bolo pre pachatela nepriaznivé;
(iiij) nalezom sp. zn. PL. US 5/2017 z 9. januara 2019 tykajucim sa nenavistnych trestnych
C¢inov pre nedodrZzanie podmienky zakonnosti z pohladu obmedzenia ustavného prava na
slobodu prejavu, ako aj z pohladu urcitosti trestného prava; (iv) nalezom sp. zn. PL. US
1/2021 z 27. septembra 2023 vo veci trestu prepadnutia majetku z doévodu porusSenia
principu primeranosti trestov a prava vlastnit majetok; (v) nalezom sp. zn. PL. US 3/2024 z 3.
jula 2024 derogoval prechodné ustanovenia tykajuce sa trestu prepadnutia majetku, ked
priaznivejSie pre pachatela mohlo byt vtedy aktualne ucinné znenie trestného zakona
generované skorSim nalezom a z rovnakych dévodov aj prechodny § 438k ods. 5; a napokon
(vi) nalezom sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024 odmietol koncepciu obligatorneho
trestu zakazu cinnosti na dozivotie, a to pre chybajicu moznost individualizacie trestu.
Z tohto prehladu je zrejmé, ze aj reSpekt k diskrecnej pravomoci zakonodarcu ma svoje
ustavné limity.

II1.4. K namietanému nesiladu s principom proporcionality a so zakazom svojvole (¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a 2 astavy):

41. Podla mestského stidu napadané ustanovenie nesplia test proporcionality, konkrétne jeho
subtesty vhodnosti a nevyhnutnosti. Jeho negativne désledky na obzalovanych, ich rodinu,
blizkych, spolocnost aj Statny rozpocet mnohonasobne presahuju pozitiva stelesnené
v presadeni domnelého verejného zaujmu sledovaného pravnou upravou. Pri tvrdenom
nesplneni testu nevyhnutnosti poukazuje na upravu v Ceskej republike, z ktorej vyvodzuje, ze
stanoveny ciel mozno dosiahnut aj menej drastickymi zasahmi do zakladnych prav. Uz len
z tohto dévodu povazuje vymeru napadanej trestnej sadzby za uUplne neprimeranu
a protiustavnu. Ustavne konformny vyklad napadaného ustanovenia podla mestského sudu
nie je mozny, lebo institiit mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona ma
byt uplatiiovany len vynimocne. Podstatu tejto ¢asti argumentacie vystihuje pravny nazor
mestského sudu, Ze napadané ustanovenie neumoznuje nalezita individualizaciu trestu
v situacii, v ktorej je hroziaci trest v tak zjavnom nepomere so spoloc¢enskou nebezpecnostou.
Mestsky sud tiez odkazuje na vec sp. zn. PL. US 1/2004: ... kazdy zdkon by mal spliiaf
poziadavky, ktoré stt vo vseobecnosti kladené na aktikolvek zdkonnu tpravu v pravnom Stdte
a ktoré mozno odvodif od ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy. S uplatfiovanim principu pravnej istoty
v pravnom Stdte sa spdja poziadavka vseobecnosti, platnosti, trvdcnosti, stability, raciondlnosti
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42.

43.

44.

45.

a spravodlivého obsahu pravnych noriem, medzi tistavné principy vlastné pravnemu statu patri
aj zakaz svojudle v cinnosti Statnych organov, ako aqj zasada primeranosti, resp.
proporcionality.

Pri skiimani ustavnej suladnosti obmedzovani zakladnych prav a slobdéd tstavny sud tradi¢ne
zdoraznuje nevyhnutnii proporcionalitu. V tomto smere musi existoval primeranost,
t. j. proporcionalita medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami obmedzenia
zakladného prava alebo slobody (PL. US 3/00). Niet pochyb o tom, ze poziadavka primeranosti
sa vztahuje aj na trestanie, ¢o bolo zname uzZ v staroveku v zmysle zasady ,lex talionis*.
Prirodzene, jej aplikacné uchopenie podliehalo historickému vyvoju a spolocenskym
predstavam o spravodlivosti. Kedze preambula ustavy spomina cyrilo-metodské duchovné
dediéstvo, pripomenut mozno Sudny zakonnik pre Iud, teda najvyznamnejsie cyrilometodské
juridikum [k terminologii pozri GABRIS, T., JAGER, R. Opitovne k Sudnemu zakonniku pre
Iud (Zakon sudnyj ljudem): k moznostiam rekonstrukcie archaického prava na Velkej Morave.
In: Pravnéhistorické studie, ¢. 46/1, 2016, s. 20] a jeho 29. ¢lanok: ,Kto zajme slobodného
cloveka a preda ho alebo zotroci, nech je zotroceny aj sam, kedze i on slobodného zotrocil, nech
sam zalkdisi otroctvo. “ Z mnozstva relevantnych historickych dokumentov formujtcich pravne
myslenie mozno dalej odkazat napriklad na anglickii Magna Carta Libertatum z roku 1215
a cast z jej dvadsiatej kapitoly (,Za nepatrny delikt méze byt slobodny muz potrestany iba podla
stupna jeho zdavaznosti, a za vazny delikt obdobne, no nie tak prisne, aby bol zbaveny zdroja
svgjej obzivy.“) alebo na VIII. ¢lanok z francuzskej Deklaracie prav c¢loveka a obcana z roku
1789 (,Zakon moéze stanovit iba tresty, ktoré su tiplne a zjavne nevyhnutné a nikto nesmie byt
potrestany inak ako podla zdkona, ktory bol prijatg a vyhlaseny pred spdachanim trestného cinu
a ktory bol zdkonne uplatneny. “).

Pochopenie, Ze trestanie musi byt primerané, je v kontexte historického vyvoja logicky
rozsirené aj v sucasnosti. Podla judikatary Sudneho dvora plati, Ze represivne opatrenia, ktoré
umoznuje vnutroStatna pravna uprava, nemézu ist nad ramec toho, ¢o je primerané
a potrebné na uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou upravou. Prisnost
sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najma zabezpecenim
skutocne odstrasujuceho ucinku, pricom nesmu ist nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie uvedeného ciela (C-77/20, body 37 az 38, a C-231/20, bod 45). Vo veci C-655/21
vyslovil, Ze ¢l. 49 ods. 3 charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnemu
pravnemu ustanoveniu, ktoré v pripade pouzivania ochrannej znamky v obchodnom styku bez
suhlasu majitela vyluéného prava, ak k tomuto pouzivaniu doslo opakovane alebo ak malo
zavazné skodlivé nasledky, stanovuje minimalny trest odnatia slobody na péat rokov.

Napriek pochopeniu, Ze trestanie musi byt primerané, nemoéze ustavny sud stracat so zretela
ani celospolocensky zaujem na zniZeni dopytu po drogach, zavislosti od drog a napokon ani
zdravotné a socialne rizika suvisiace s drogami. Ako uvadza Narodna protidrogova stratégia
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 — 2025 s vyhladom do roku 2030 (schvalena
uznesenim vlady ¢.619/2021 z27. oktébra 2021), viac ako tretina organizovanych
zlo¢ineckych skupin podsobiacich v Eurépskej unii je zapojena do vyroby a distribuicie drog
alebo obchodovania s nimi. Drogova zavislost sposobila v roku 2019 v Eurépskej tinii viac ako
8 000 umrti v doésledku predavkovania. Vac¢Sina obchodovania s drogami sa uskutoénuje
cezhranicne, pricom velka c¢ast zisku sa infiltruje do legalneho hospodarstva. Zisky
organizovanych zlo¢ineckych skupin v Eurépskej tnii sa odhaduju na 110 miliard eur roc¢ne
(pozri rokovania.gov.sk/RVL/Material/26538/1, s. 24). S drogami je spojena aj sekundarna
trestna cinnost, t.j. trestna ¢innost pachana na tucel ziskania drog alebo prostriedkov na
drogy zahinajuca kradeze, lupeZe, nasilnu trestnu ¢innost a pod. Jednym z najzavaznejsich
problémov je v tejto suvislosti legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti a korupcia (Sprava o stave
avyvoji drogovej scény na uzemi Slovenskej republiky za rok 2022, pozri
minv.sk/?drogova-scena-na-uzemi-slovenskej-republiky, s.5). Ustavny suad uvedené
zvyraznuje preto, lebo je vo vSeobecnosti pochopitelné a legitimne, ak sa zakonodarca snazi na
rizika suvisiace s drogami reagovat aj nastrojmi trestného prava.

Mozno si vSimnut, Ze vyvazovanie (hladanie spravodlivej rovnovahy) medzi nastavenim
nastrojov trestného prava na jednej strane a potrebou ich primeranosti na strane druhej je
predmetom rozhodovacej cCinnosti aj inych ustavnych sudov. Prominentnym prikladom je
rozsudok Ustavného sudu Talianskej republiky ¢. 40/2019, v ktorom vyhlasil za protiastavnu
dolnti hranicu trestnej sadzby osem rokov odnatia slobody v pripade trestného ¢inu
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46.

47.

obchodovania s tvrdymi drogami podla ¢l. 73 ods. 1 legislativneho nariadenia ¢. 309/1990
[testo unico stupefacenti (dalej len ,TUS")]. Navrh podal Odvolaci sud v Terste. Odsudeny bol
zadrzany so 100 gramami kokainu v baliku pochadzajicom z Argentiny. Prvostupnovy sud
dospel k zaveru, Ze droga bola urcena na dalsiu distribuiciu, a vylucil vzhladom na mnozZstvo
drogy a dalSie okolnosti (zamorsky obchod, objednana uz aj dalsia dodavka kokainu) aplikaciu
privilegovanej skutkovej podstaty podla ¢l. 73 ods. 5 TUS s trestnou sadzbou Sest mesiacov az
4 roky. Znenie ¢l. 73 ods. 1 TUS ucinné v ¢ase rozhodovania trestnych sudov ukladalo za
obchodovanie s tvrdymi drogami trestnu sadzbu 8 az 20 rokov odnatia slobody. Prvostupnovy
sud ulozil trest znizeny na Styri roky odnatia slobody a penazny trest 14 000 eur v désledku
vSeobecnych polahcéujucich okolnosti a toho, ze obzalovany suhlasil so zrychlenym konanim.
Odvolaci sud sa stotoznil s prvostupnovou kvalifikaciou skutku, ale trestna sadzba sa mu
zdala neprimerana, a tak konanie prerusil a obratil sa na tustavny sud. Ten povazoval
napadnuta dolnu hranicu trestnej sadzby za nesuladnu s principmi rovnosti, proporcionality
a s poziadavkou vychovného posobenia trestu (€l. 3 a 27 Ustavy Talianskej republiky): «..
Zasady stanovené v clankoch 3 a 27 talianskej ustavy ,vyzZzadujui, aby sa odnatie slobody
a utrpenie spésobené ludskej osobe obmedzilo na minimalny nevyhnutny rozsah a vzdy s cielom
podporit cestu osoby k naprave, odSkodneniu, zmiereniu a opdtovnému zacleneniu do
spolocnosti“ (rozsudok ¢. 179 zroku 2017) s cielom ,postupného harmonického opditovného
zaclenenia osoby do spolocnosti, ktoré predstavuje podstatu prevgchovného ucelu trestu®
(naposledy rozsudok ¢. 149 zroku 2018). Dosiahnutiu tohto narocného ciela stanoveného
tustavnygmi principmi brani uloZenie trestu, ktory objektivne nie je primerany zdvaznosti skutku,
preto je subjektivne vnimany ako nespravodlivy a zbytocne tazivy, a ktory je teda preduréeny na
to, aby nedosiahol prevychovny ucel, ku ktorému musi obligatérne smerovat.» (pozri
cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2019&numero=40, bod 5.2).

Odlisnym prikladom je uznesenie nemeckého Spolkového ustavného sudu z 9. marca 1994
(BVerfGE 90, 145 ff., dostupné na bverfg.de/e/1s19940309-2bvl004392) tykajuce sa
namietaného rozporu trestnosti narabania s produktmi konope s viacerymi ustavnymi
principmi, v ktorom pravna uprava v teste ustavnosti obstala. Podstatou namietok nebola
vyska trestnej sadzby, ale samotna trestnost. Podla Spolkového ustavného sudu v oblasti
Statneho trestania vyplgva zo zdsady zavinenia, ktora nachdadza svoj zdklad v ¢lanku 1 ods. 1
zdakladného zdakona (porovnaj BVerfGE 45, 187 <228>), a zo zasady proporcionality, ktorti treba
odvodit zo zdsady pravneho Stdtu a prava na slobodu, Ze zavaznost trestného ¢inu a zavinenie
pachatela musia byt v spravodlivom pomere k trestu. Hrozba trestu nesmie byt ¢o do druhu
a stupna uplne neprimeranda k trestnému cinu. Skutkovd podstata trestného c¢inu a pravny
nasledok musia byt primerane koordinované (porovnaj BVerfGE 54, 100 <108>; ustdlend
Judikattra)* (bod 123). (...) Sucasngm zdkonom o omamnych latkach, rovnako ako jeho
predchodcami, zakonodarca sleduje ciel ochrany zdravia ludi, jednotlivcov i celej populdcie, pred
nebezpecenstvom, ktoré predstavuji omamné latky, a ochrany obyvatelstva, najmé mldadeze,
pred zavislostou od omamnych latok*. (bod 125). Z od6évodnenia uznesenia je dalej vhodné
poukazat na c¢asti nachadzajuce sa v bodoch 150 a 155: ,Zdkonna koncepcia spodiva v tom,
aby sa celé nakladanie s konopnymi produktmi s vynimkou samotnej konzumdcie podrobilo
komplexnej Statnej kontrole z dévodu nebezpecenstiev vyplgvajiicich z drogy a obchodovania
s nou pre jednotlivca a Sirokit verejnost a aby sa v zdujme zabezpecenia tejto kontroly
neopravnené nakladanie s konopngmi produktmi bez vynimky trestalo. S tgmto obsahom st
trestnopravne ustanovenia zdkona o omamnych latkach vhodné na obmedzenie Sirenia drogy
v spolocnosti, a tym aj na zniZenie nebezpecenstva, ktoré z nej vo vseobecnosti vychddza.
Trestnopravne ustanovenia sui teda vo vSeobecnosti vhodné na podporu tcelu zdkona*“ (bod
150). (...) .,V zavislosti od vlastnosti a i¢inkov drogy, mnozZstva v konkrétnom pripade, druhu
trestného ¢inu, ktory sa v kazdom pripade posudzuje, a s prihliadnutim na dalSie okolnosti
relevantné z hladiska nebezpecenstva moze nebezpecenstvo dosiahnut takua nizku uroven, zZe
vSeobecne preventivne hladiska odévodnujuce vSeobecnu hrozbu trestného postihu stracaju
vahu. Trest by potom mohol predstavovat neprimeranu, a teda protiustavnu sankciu vzhladom
na prava dotknutej osoby na slobodu a s prihliadnutim na individualnu vinu pachatela a na
nej zalozené Specialne preventivne ciele trestnej politiky.” (bod 155).

Zasah tustavného sudu do regulacnej autonémie zakonodarcu v oblasti drogovej trestnej
Cinnosti tak nie je ani z komparativneho hladiska nevidany, pricom v talianskom pripade sa
tykal dolnej hranice trestnej sadzby. Zaroven plati, ze postidenie konkrétnych otazok réznymi
ustavnymi stiiddmi nemusi nutne viest k totoznému vysledku (k prikladu z inej nez drogovej
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49.

50.

51.

oblasti, ked réozne ustavné sudy dospeli pri prieskume k fundamentalne odliSnym zaverom,
pozri rozhodnutie Ustavného sudu Bulharska ¢.3/2018 z27. jula 2018 a porovnaj ho
s pristupom Ustavného sudu LotySska vo veci ¢. 2020-39-02 zo 4. juna 2021 a Ustavného
sudu Litvy ¢. 18/2023 zo 14. marca 2024). Kluacovou je konzistentna aplikacia testu
proporcionality, ktory je konkrétnym ustavnym sudom dlhodobo pouzivany. Zakonodarcovi
tak nie je stanoveny limit v jeho normotvornej Cinnosti preto, ze tak rozhodol zahranicny
ustavny sud, ale preto, ze k tomu viedla metéoda vykrystalizovana v rozhodovacej cinnosti
domaceho ustavného sudu.

Test proporcionality uskutoc¢novany v ramci ustavného prieskumu pravnej upravy napadnutej
v konani o sulade pravnych predpisov je klasicky zalozeny na troch po sebe nasledujucich
krokoch. Prvym krokom je test existencie tustavou nevyluceného a dostatocne dolezitého ciela
(test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vazby medzi napadnutou pravnou upravou
anou sledovanym cielom [Gcelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit).
Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou pravnou
upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej tpravy (pozri PL. US 11/20183, PL. US 3/09, PL. US
18/2014, PL. US 14/2021, m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).“

Aplikacia proporcionality na trestny kodex vSéak ma svoje Specifika. Ustavny sud Standardne
zvyraznuje, Ze v ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality treba posudit, ¢i prislusné
legislativne opatrenie sposobujuce obmedzenie tustavou garantovanych prav bolo
v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela
nebol k dispozicii aj menej obmedzujici, resp. menej invazivny ¢i Setrnejsi pravny prostriedok
(PL. US 20/2014 alebo PL. US 50/2015). Pri koncipovani nastrojov, prostrednictvom ktorych
zakonodarca do trestnych koédexov premieta princip, Ze zlo¢in sa nesmie vyplacat, vSak
ustavny sud uznava Siroku mieru tivahy. Ako totiz uviedol vo veci sp. zn. PL. US 1/2021
(protiustavnost obligatérneho trestu prepadnutia majetku), tlohou tstavného sudu nie je
hladat ten najmenej invazivny spdsob realizacie legitimnych cielov verejného zaujmu ani
takyto sposob ukladat zakonodarcovi ako jediny mozny. Skala, v ktorej rozsahu mozno princip
proporcionality povazovat za zachovany, je relativne Siroka. Nesmie vSak ist o sposob, ktory sa
poziadavkam primeranosti celkom zjavne vymyka, resp. z ktorého vyplyva, Ze zakonodarca
tieto poziadavky v konkrétnom pravnom kontexte povazuje za bezpredmetné.

Ustavny sud sa nestotoznuje s nazorom mestského sudu, ze protiustavnost trestnej sadzby
moéoze byt automaticky zaloZzena s poukazanim na trestni sadzbu zvolent zahrani¢nym
zakonodarcom, ktora ma dokazovat nesplnenie subtestu nevyhnutnosti. Na s. 8 navrhu na
zacCatie konania uvadza: ,(...) Slovenska republilkka nema totiZ o ni¢ vaznejsi problém s drogovou
¢innostou ako Ceska republika. Ak Ceska tiprava s vyrazne nizsim trestom nevedie k zmareniu
cielov drogovej trestnej politiky, je to per se dokazom, Ze stanoveny ciel mozno dosiahnut qj
menej drastickgmi, drakonickymi, Setrnejsimi zasahmi do zdkladnych prav. Uz len z tohto
dévodu sa vymera predmetnej trestnej sadzby ustanovenda v Trestnom zdkone Slovenskej
republiky jauvi uplne ako neprimeranda a protiustavna.“ Prejavuje sa tu v prvom rade problém
tzv. komparativneho cherry-pickingu vystihnutého v slovach sudcu Richarda Posnera: , Pokial
Jje mozné volne odkazovat na zahraniéné pravne poriadky, alkémulkolvek sudcovi s tumyslom
ndjst podporny odkaz staci len to, aby sa do problematiky zahrabal hlbsie — a ndjde ho.” (pozri
JACKSON, V. C. Constitutional Engagement in a Transnational Era. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 26). Ustavny sud neodmieta moznu uzitoénost poznatkov o zahraniénych
pravnych upravach (na ktoré pre nazornost napokon sam v tomto naleze poukazuje), no
stanovenie trestnej sadzby inym clenskym sStatom Eurépskej unie nemoéze predstavovat
ustavnu bariéru domacemu normotvorcovi. Takto konstruovany argument ma totiZ potencial
dokonca uplne vyradit skutkové podstaty trestnych ¢inov z katalégu obsiahnutého v Trestnom
zakone, lebo by postacovalo identifikovat hoci aj jediného zahrani¢ného normotvorcu, ktory
urcité zavadné konanie dekriminalizoval, a zo stavu v danom State simplicisticky odvodit, Ze
korelacia znamena kauzalitu.

Namiesto komparativneho cherry-pickingu tstavny sud tradicne zohladnuje vyklad dohovoru
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uskutocnovany prostrednictvom rozhodnuti Europskeho sudu pre Iudské prava, z ktorych
moze aj vdaka doktrine dohovoru ako zijuceho nastroja vyplyvat tiez zakaz kriminalizacie
urcitého konania (Dudgeon proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 7525/76, rozsudok
z 22. 10. 1981; Norris proti Irsku, staznost ¢. 10581/83, rozsudok z 26. 10. 1988; Modinos
proti Cypru, staznost ¢. 15070/89, rozsudok z 22.4.1993) alebo, naopak, povinnost
kriminalizacie, a to napriklad domaceho psychického nasilia (pozri Volodina proti Rusku,
staznost ¢. 41261/17, rozsudok z 9. 7. 2017; Volodina proti Rusku ¢. 2, staznost ¢. 40419/19,
rozsudok zo 14. 9. 2021; Tunikova a dalsi proti Rusku, staznosti ¢. 55974/16, 53118/17,
27484/18, 28011/19, rozsudok zo 14. 12. 2021; k podrobnostiam napriklad HEDLUND, N.:
The ECHR and the Positive Obligation to Criminalise Domestic Psychological Violence. In:
Human Rights Law Review, roc. 24, ¢. 3, 2024). Pod vplyvom vyvoja spolocenskych pomerov
alebo vedeckych poznatkov sa moéze aj niekdajsi primerany trest stat neprimeranym.

Nie je vylucené, Ze ustavné limity proporcionality mozZe zakonodarca prekrocit aj svojvolnym
stanovenim trestnej sadzby, pri ktorej bude racionalny zaklad absentovat, resp. bude tazko
obhajitelny systematickym pristupom. Ustavny sud uz pomenoval Styri konkrétne limity
v oblasti trestného zakonodarca a menoval medzi nimi popri (i) svojvoli aj (ii) zakaz mucenia,
neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania a trestania a (iii) primeranost trestov
hodnotent ako racionalny vztah medzi ¢inom (stuprfiom viny) a trestom. Bez prekrocenia
tychto limitov patri stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu
Ci stanovenie hranic trestnych sadzieb do pravomoci zakonodarcu (PL. US 3/2024, 353. bod).
Pri svojvoli ako ustavnom limite musi ustavny sud vychadzat predovsetkym z povahy
chraneného zaujmu (nie vsak automaticky zjeho formalneho zaradenia v urcitej hlave
nachadzajucej sa v osobitnej casti Trestného zakona, lebo pouzitie legislativnej techniky
nemusi za kazdych okolnosti vyustit do korektnej normotvorby) a tiez z pripadného
pozitivneho zavazku statu.

Trest je adekvatny a primerany, ak je v konkrétnom pripade schopny splnit svoj ucel. Trest
odnatia slobody je v podmienkach Slovenskej republiky stanoveny (aZ na niektoré vynimky)
relativne urcitou trestnou sadzbou, ktora ma svoju spodnu a horna hranicu. Tento pristup nie
je samoucelny a vo svojej podstate takto urcené rozpitie trestnej sadzby vytvara efektivne
predpolie na plné rozvinutie sudcovskej uvahy, ktora by pri ukladani trestu mala vychadzat zo
zakladnych zasad wukladania trestov (§33a a § 34 Trestného zakona) a zohladnovat
individualne okolnosti kazdej prejednavanej veci. Logicko-pravnou implikaciou sa ponuka
zaver, Ze Cim vacSie je rozpatie medzi spodnou a hornou hranicou trestnej sadzby pri
konkrétnej skutkovej podstate, tym vacSi priestor dostava prislusny sud, aby osobitne
zohladnil pripadné Specifické okolnosti prislusnej trestnej veci a samotného pachatela a,
zjednodusene povedané, ,usil trest na mieru® (PL. US 3/2024, 366. bod).

Ustavnej zasade primeranosti trestu ako zasahu do zakladnych prav a slobod teda sluzi jeho
individualizacia (PL. US 18/2020, 23. bod). Jej naplnenie nie je len ulohou zakona, ale aj
sudov, ktoré podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy rozhoduju o vine a treste, aj ked podla zakona (¢l. 49
ustavy) a pri viazanosti sudcu zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Moznost individualizacie je
imperativom, ktorého dodrzanie vyzaduje ustava od zakonodarcu vo vSeobecnosti, pricom
ustavne tolerovatelné nie je jeho iluzérne wuplatnenie. Prikladom takéhoto iluzérneho
uplatnovania by bolo minimalne, resp. nedostatoné rozpatie medzi spodnou a hornou
hranicou trestnej sadzby. Na druhej strane je potrebné doplnit, Ze ustavny sud pristupuje
v kontexte ¢l. 125 ods. 4 druhej vety ustavy a limitov vysvetlenych vo veci sp. zn. PL. US
8/2022 s kompetenénym reSpektom k tym castiam tustavnej normotvorby, pri ktorych
ustavodarca z vynimoc¢nych dovodov zakotvil odliSny model (¢l. 107 Stvrta veta ustavy, ustavny
zakon ¢.357/2004 Z.z.o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov; jeho obligatérny mechanizmus ukladania sankcii
ustavny sud potvrdzuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti dlhodobo, naposledy napriklad vo
veciach III. US 119/2022, 1. US 30/2025 alebo IV. US 124/2024). Kompeten¢ny reSpekt je
oddévodneny nielen (i) stupnom pravnej sily daného formalneho pramena prava, ale tiez
skutocénostou, ze (ii) absencia moznosti individualizacie smeruje voéi verejnym funkcionarom,
a napokon aj (iii) priamym zapojenim ustavného sudu do zvoleného sankcéného mechanizmu.
Ani ustavodarca totiZ nie je opravneny vylucit spod kontroly stidnej moci rozhodnutie tykajtce
sa zakladnych prav a slobod, lebo tomu brani ¢l. 12 ods. 1 druha veta ustavy.

Ustavny sud, nadvizujuc na svoje doterajSie zavery tykajice sa posudzovania primeranosti
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trestov v konani o sulade pravnych predpisov, dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
nemozno konstatovat, Ze by napadnuta pravna uUprava neumoznovala dostatoénu
individualizaciu trestu ¢i vytvarala neustavnu disproporciu medzi jednotlivymi formami
trestania (PL. US 106/2011, s.41). Nemozno sudéasne ani konstatovat, Ze by malo ist
o obligatorne ukladanie absolutneho (maximalneho) wurcitého trestu popri sucasnom
obligatornom ulozeni trestu odnatia slobody (PL. US 1/2021, bod 65.1, bod 76; PL. US
18/2020, bod 23), ktoré by apriérne normativne vylucovalo moznost posudit primeranost
ukladaného trestu v individualnych pripadoch. Rovnako je vo vztahu k napadnutej pravnej
uprave nadalej aplikovatelny aj institit mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody (§ 39
a nasl. trestného zakona), ktory za zakonom stanovenych podmienok rovnako prispieva (sice
za mimoriadnych okolnosti a v rozsahu zakonnych limitov) k moznosti sudcovskou tvahou
individualizovat trest. Vysledné znenie tak vytvara pre prislusny sud dostatoény priestor, aby
osobitne zohladnil Specifické okolnosti danej trestnej veci a samotného pachatela. Ustavna
poziadavka individualizacie, ktora sluzi primeranosti trestu, tak je naplnena.

56. Na tomto mieste je sucasne nevyhnutné pripomenut, Ze konanie pred tustavnym stidom nema
byt pokracovanim zakonodarného procesu. Ulohou ustavného stidu nie je riadny zakonodarny
proces nahradit (PL. US 1/2022, bod 210). Je mylny (a lahko zneuzitelny) nazor o ochrane
zakladnych prav prekracovanim pravomoci akymkolvek organom, najma ingerenciou do sféry
vykonu iného druhu moci, pretoze prave delba moci (rozhranicenie pravomoci) je zakladom
fungovania statu v demokracii ako statu pravneho (PL. US 5/2024, 67. bod). Ustavny sud
uznava, ze je legitimnym pravom subjektov disponujucich pravom legislativnej iniciativy, aby
sa usilovali o schvalenie benevolentnejsich trestnych sadzieb za drogové trestné ciny. Rovnako
by vnimal ako legitimne snahy, ktoré by pochadzali od obcanov v zmysle ¢l. 95 ods. 1 ustavy,
i ked de constitutione lata je realistickejSie o¢akavat zmenu prostrednictvom zakonodarného
procesu v Narodnej rade, ktory vytvara priestor na nalezita deliberaciu a ,obrusovanie hran®
predlozeného navrhu zakona (pozri PL. US 18/2022, 37. bod). Zakon predstavuje vysledok
prace Sirokého spektra zastupcov ludu a odraza kompromisy, ktoré st nezriedka zlozité aj
hrubé. Casto aj skupiny poslancov presadzujuce zaujmy prislusnikov uré¢itych mensin dokazu
konat tak, aby si od parlamentnej vacSiny dokazali ziskat ustupky, vymenou za potrebné
hlasy. Je to ich ustavou priznany vyjednavaci nastroj (pozri GORSUCH, N. A Republic, If You
Can Keep It. New York: Crown Forum, 2019, s. 132 a 133; pozri tiez schvalenie uz
spomenutého zakona ¢. 105/2022 Z. z. hlasmi 72 zo 123 pritomnych poslancov). Nie je vSak
ulohou ustavného sudu, aby do tychto kompromisov zastupcov fudu vstupoval cez vStepovanie
svojej predstavy o optimalnej drogovej politike, ktora by sa prejavovala okrem iného aj
v normovani konkrétnej spodnej ¢i hornej hranice trestnej sadzby, a to za podmienky, Ze
zakonodarca na ustavnu poziadavku individualizacie nerezignoval. Prejavuje sa tu reSpekt
ustavného sudu k principu suverenity Iudu (PL. US 42/95, 1. US 76/97, PL. US 19/98, 1. US
238/04, PL. US 6/08, PL. US 105/2011), resp. principu demokracie (I. US 76/97, 1. US
60/97).

57. KedZe trestné c¢iny spojené s drogami maju byt vo vSeobecnosti povazované za tie
najzavaznejsSie v ramci trestnopravneho spektra, vzhladom k ich povahe a ni¢ivym ti¢inkom,
ktoré maju na cela spolo¢nost (pozri Loukili proti Holandsku, staznost ¢. 57766/19, 49. bod;
Unuane proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 80343/17, 87. bod), ustavny sud nepovazuje
normovanie spodnej hranice siedmich rokov v § 173 ods. 3 Trestného zakona za svojvolné,
beruc do uvahy aj pripomenutie vlady ako vedlajSieho ticastnika konania, Zze dané ustanovenie
sa v aplikaénej praxi vyuziva okrem iného aj v pripadoch organizovanych skupin
obchodujtuicich s inymi drogami ako marihuanou. Ustavny sud sucasne nevidi dévod ani na
spochybnenie hornej hranice trestnej sadzby, pricom aj samotny navrhovatel sustredil svoju
argumentaciu prave na dolnu hranicu (v ¢ase, ked bola dolna hranica eSte na trovni desiatich
rokov) a konkrétnejsie vyhrady voci primeranosti hornej hranice neboli v navrhu na zacatie
konania identifikované.

III.5. K namietanému nesiladu s dstavnym principom rovnosti ludi v dostojnosti
a pravach (cl. 12 ods. 1 astavy):

58. Judikatura ustavného sudu sa ustalila i na nazore, ze ¢l. 12 ods. 1 ustavy ma charakter
vSeobecného uistavného principu. Ide o vSseobecné pravidlo rovnosti, ktoré sluzi na generalnu
ochranu pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost vSetkych subjektov prava
pred zakonom, pricom v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré
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musia vo vztahu k vSetkym subjektom prava, ich zakladnym pravam a slobodam z hladiska
ich uskutoCniovania a uplatinovania pristupovat rovnako bez ohladu na okolnosti
predpokladané ¢l. 12 ods. 2 ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z él.
12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nebol diskriminovany z dévodov
v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03). Vychadzajuc z modelu
materialneho chapania rovnosti, tistavny sud uz zdoéraznil, ze nie je dolezité, aké rozdiely
medzi Iudmi existuji, pretoze Iudia maju rovnaku hodnotu, a preto zasluhuju rovnaku
starostlivost a reSpekt (¢l. 12 ods. 1 ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodnét ludskej
dostojnosti, autonémnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad pre zakaz
nespravodlivej diskriminacie Iudskych bytosti bez ohladu na ich postavenie v spolocnosti (PL.
US 8/04, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

59. Za diskrimina¢nu upravu, resp. upravu porusujucu ustavnu poziadavku rovnosti v pravach
v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy moZno povazovat taku pravnu upravu, ktora rovnaké alebo
analogické/porovnatelné situacie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemoéze rozumne odévodnit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04, PL. US
10/2022). Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov
noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré oddvodnuju takéto nerovnaké zaobchadzanie
(1. US 5/03, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

60. Narodna rada je preto povinna prijimat také zakony, ktoré nikoho pri uplatnovani zakladnych
prav a slobod nediskriminuju, aj ked nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zakonoch
upravujucich vykon urcitych zakladnych prav a slobod, musi byt v rozpore s ¢l. 12 ods. 1,
resp. ¢l. 12 ods. 2 ustavy, pretoze v urcitych situaciach sa na prvy pohlad diskriminujuca
uprava pouziva na odstranenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti dotknutych oséb (PL. US
21/00, PL. US 14/2020).

61. Podla konstantnej judikatury tstavného sudu (napr. PL. US 13/09, 1. US 17/99, PL. US
16/2018, PL. US 10/2022) ustavny princip rovnosti Tudi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12
ods. 1 ustavy, resp. zakaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy nie su spravidla chranené
samy osebe, ale kich poruSeniu moéze dojst v zasade len v suvislosti s porusenim iného
zakladného prava alebo slobody. To znamena, Ze dovolavat sa ich porusenia mozno v zasade
len v spojeni s porusenim iného konkrétneho zakladného prava a slobody podla ustavy alebo
Iudského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o Iudskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98, 1. US 17/99, PL. US
10/04). Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature (PL. US 33/95, PL. US 43/95, PL. US
18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US 19/09,
PL. US 11/2011, PL. US 11/2013, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022) preferuje tento
akcesoricky pristup k preskiimavaniu namietaného porusenia tistavného principu rovnosti,
resp. zakazu diskriminacie.

62. Ustavny sud povazuje za problém, ze v navrhu mestského sudu sa sice porusenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy namieta, no dovody nie su jasné. Ak mestsky sud povazuje napadnuté ustanovenie za
diskriminac¢né, potom bolo v navrhu potrebné podrobit ho prislusnému testu. Kedze ustavny
sud nie je v tomto konani v postaveni aktivne legitimovaného subjektu na podanie navrhu na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov, nie je jeho tilohou argumentaciu mestského
sudu doplnaf. Navrhu preto nevyhovel ani v tejto ¢asti.

III.6. K namietanému nesuladu so zakazom mucenia a krutého, neludského ¢&i
ponizujiaceho zaobchadzania alebo trestu (¢l. 16 ods. 2 dstavy a ¢l. 3 dohovoru):

63. Mestsky sud do svojej argumentacie zahrnul tiez jedno z mala absolutnych prav, ktoré su
garantované ustavou a dohovorom. Kym vacsina zo zakladnych prav a slobod ma relativiy
charakter a je preto mozné ich obmedzit po splneni Standardne uplatnovanych doktrin, zakaz
mucenia a krutého, neludského ¢i poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu nesmie ustupit
ani ,vysSSiemu dobru“ (pozri Gdifgen proti Nemecku, staznost ¢.22978/05, rozsudok
z 1. 6. 2010). Uvedeny zakaz sa sice primarne tyka najma telesnych trestov, no ma
obmedzujuci vplyv aj na ostatné druhy trestov, ktoré sice samy osebe nemozno povazovat za
neludské alebo poniZujuce, no nesmu sa vSak ukladat alebo vykonavat spésobom, ktorym by
sa stali neludskymi alebo ponizujucimi. K trestom porusujucim tento zakaz sa nikdy nie je
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64.

65.

pripustné uchylit, a to hoci by ich odstrasujuci ué¢inok mal byt akykolvek. TotiZ trest nestraca
charakter neludského trestu, pripadne ponizujuceho trestu iba na zaklade skutoc¢nosti, ze ho
v suvislosti s regulovanim zlo¢innosti mozno pokladat za efektivny zastrasujuci prostriedok
alebo ze v skutocnosti takym prostriedkom aj je (PL. US 6/09). Vo vacsine pripadov sudom
nariadeného potrestania pritom potrestany moze prezivat pocity ponizZenia, pripadne dusevné
¢i fyzické nepohodlie, ktoré subjektivne moéze vnimat ako ,stradanie ¢i ,utrpenie”, avSak aby
doslo k poruseniu tejto zasady, musi ist o zaobchadzanie alebo trest sposobujuce psychické
alebo fyzické utrpenie dosahujuice urcita zavaznost (PL. US 1/2021, bod 65.1).

Europsky sud pre Iudské prava uz uviedol, ze otazky spravodlivého a primeraného trestu su
predmetom racionalnej diskusie a civilizovaného nesuhlasu. Zmluvnym Statom preto musi byt
ponechany priestor na uvazenie pri rozhodovani o primeranej dizke trestu odnatia slobody za
konkrétne trestné ¢iny (Vinter a dalSi proti Spojenému krdalovstvu, staznosti ¢. 66069/09,
130/10 a 3896/10, rozsudok Velkej komory z 9. 7. 2013, 105. bod; pozri tiez SUMMERS, S. J.
Sentencing and Human Rights. The Limits on Punishments. Oxford: Oxford University Press,
2022, s.95 az 97). Vo veci Maricdk proti Slovenskej republike (staznost ¢.26621/10,
rozhodnutie zo 7. 6. 2011) sud zdoraznil, ze otazka neprimeranosti trestu spada z velkej casti
mimo ustanoveni dohovoru a nie je jeho tulohou rozhodnuf o tom, aka je primerana doba
trestu odnatia slobody v konkrétnom pripade (Sawoniuk proti Spojenému kralovstvu, staznost
¢. 63716/00, rozhodnutie z 29. 5. 2001). Podobne aj v pripade ponizujuceho trestu musi
pokorenie alebo ponizenie dosiahnut urcity stupen a charakter, ktory je odliSny od prvku
poniZenia obsiahnutého v treste vo vSeobecnosti (Tyrer proti Spojenému kralovstvu, staznost
€. 5856/72, 29. a 30. bod, rozsudok z 15. 3. 1978). Uvedené pritom zavisi od vsSetkych
okolnosti konkrétneho pripadu vratane trvania takého zaobchadzania, {fyzickych
a psychickych doésledkov, v niektorych pripadoch aj od pohlavia, veku a zdravotného stavu.
Pre uicely zabezpecenia prav v zmysle ¢l. 3 dohovoru je Stat povinny zabezpecit, aby pozbavenie
osobnej slobody vzdy bolo vykonavané za podmienok reSpektujucich ludsku dostojnost,
a takym sposobom, ktory osobe, ktorej bol trest uloZzeny, nespodsobi tazkosti presahujtice
nevyhnutnu mieru utrpenia spojenu s pozbavenim osobnej slobody (pozri IV. US 415/2020,
232. a 233. bod).

Pre ustavny sud je v danom konani rozhodujuce, Ze napadnuté ustanovenie vSeobecnému
sudu neprikazuje ulozZenie obligatorneho trestu odnatia slobody v konkrétnej sadzbe.
Zakonodarcom formulované rozpitie samo osebe nepredstavuje porusenie ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a cl. 3 dohovoru v kontexte citovanej rozhodovacej cinnosti Europskeho suadu pre ludské
prava, a navrhu mestského stidu tak ani v tejto casti nevyhovel.

III.7. K namietanému nesuladu s poziadavkou siudneho rozhodovania o treste (¢l. 50 ods. 1

ustavy):

66.

67.

68.

Ucelom ¢l. 50 ods. 1 ustavy je v zaujme pravnej istoty kazdého nositela zakladnych prav
a slobdd stanovit garanciu, Ze jedingm organom verejnej moci, ktory je opravneny rozhodnut
o jeho vine a treste za spachany skutok, je prislusny vSeobecny sud, ktory spravidla, ¢o sa
tyka otazky viny, nie je pri rozhodovani vyrazne limitovany, ale v otazke ukladania trestu su
tieto obmedzenia omnoho zretelnejsie, ked sud je viazany druhmi trestu uvedenymi v zakone,
samozrejme, okrem pripadov, ked sud upusti od potrestania (III. US 107/08, III. US 247/08).
Predpokladom rozhodovania stdu o oboch dotknutych meritérnych otazkach je podanie
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ¢o limituje rozhodovanie sudu
vyluc¢enim jeho negativnej alternativy v pripade, ak niektory z oboch naostatok oznacenych
navrhov prokuratora (obzalobny alebo schvalovaci) nebol podany (PL. US 1/2022, 193. bod).

Mestsky sud s odkazom na ¢l. 50 ods. 1 ustavy argumentuje, Ze ustavne suladna bude len
taka pravna uprava, ktora sudu umozZni, aby so zretelom na individualne zvlastnosti
konkrétneho trestného ¢inu, osobné vlastnosti ¢i pomery pachatela ulozil trest taky (pokial ide
o jeho vymeru a jeho druh), ktory bude na dosiahnutie ticelu nevyhnutny. Clanok 50 ods. 1 je
nevyhnutné vnimat v kontexte ¢l. 49 ustavy. Podla neho plati, Ze len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym c¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno
ulozit za jeho spachanie.

Ustavny princip vyzadujaci, aby len zakon, t. j. zakonodarca, definoval tresty za spachanie
trestnych Cinov, je Tustavnym principom hmotnopravneho charakteru vyjadrujucim
hmotnopravnu zasadu nulla poena sine lege ( t.j. Ziadny trest bez zakona). Z tohto principu
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69.

vyplyva subjektivne pravo osoby, aby za konanie, ktoré zakonodarca ustanovil ako trestny ¢in,
mohla byt trestne postihnuta vyhradne spoésobom ustanovenym zakonodarcom. Tato zasada
predstavuje poziadavku, aby zakonodarca vymedzil hranice, v ktorych medziach sud rozhodne
o ulozeni ustanoveného druhu trestu a o vymere tohto trestu za konkrétny trestny cin.
Porusenim tejto zasady by bolo, ak by zakonodarca ustanovil tresty absolutne neurcité
(napr. ,bude potrestany primerane“). Z citovanych clankov tustavy vyplyva, ze kym do
vyhradnej pravomoci zakonodarcu patri stanovovanie druhov trestov aich vymery, do
vyhradnej pravomoci suadov patri rozhodovanie o treste v konkrétnom pripade (PL. US 1/2021,
body 71.3 a 71. 4).

Zakonodarca prijatim napadaného ustanovenia nezasiahol do vyluc¢nej pravomoci sudu
rozhodovat o treste, kedZe toto rozhodovanie sudu neodnal. Ustavny sud preto navrhu
mestského stiidu nevyhovel ani v tejto casti.

II1.8. K namietanému nesuladu s poziadavkou nezavislosti a nestrannosti siudnej moci (cl.
141 ods. 1 astavy):

70.

71.

72.

73.

Ucelom zriadovania sudov v Iudskej spolocnosti, zmyslom existencie sudnej moci je
rozhodovanie sporov o pravo. Sudnictvo predstavuje procesnu stranku spravodlivosti, ktora je
prostriedkom v odhalovani jej materialnej casti obsiahnutej v prave ako tucelovom nastroji
riadenia Statu a spolo¢nosti. Kvoli tomu, aby sudy mohli plnit svoje poslanie, sa im priznava,
zaruéuje a chrani nezavislost a vyzaduje sa od nich nestrannost. Ucelom nezavislosti sudov je
~zabezpecit vykon sudnej moci takymi Statnymi organmi (stidmi), ktoré nie s podriadené
inym zlozkam Statnej moci®. Sudcovsku nezavislost nemozno povazovat ani za nejaku ,vysadu®
sudnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za
nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutie (PL. US 52/99, PL. US 21/2014, 141. bod).

Mestsky sud nepredlozil ustavnému sudu ziadne konkrétnejsSie argumenty, ktorymi by podlozil
rozpor napadaného ustanovenia s referenénym ramcom pre vykon sudnictva v demokratickom
a pravnom State. Ustavny sud tak navrhu ani v tejto ¢asti nevyhovel.

Ako obiter dictum tstavny sud na zaver dodava, ze konanie o sulade pravnych predpisov sluzi
na ochranu ustavnosti odstranenim s ustavou rozporného ustanovenia alebo aj celého
pravneho predpisu z pravneho poriadku (PL. US 1/2022, 210. bod). Pokial je uéastnikom
konania v zmysle § 76 zakona o ustavnom sude aj ten organ verejnej moci, ktory napadnuty
pravny predpis vydal, je legitimne ocakavat jeho procesnu aktivitu prejavujucu sa okrem iného
aj tym, Ze k napadanému predpisu alebo jeho casti zaujme stanovisko. OdliSny pristup
normotvorcu moéze ustavny sud zohladnit, a to predovsetkym vo veciach s extenziou do
principu proporcionality, lebo procesna pasivita sa vtejto suvislosti da chapat aj ako
implicitné uznanie argumentov navrhovatela.

Podla § 67 zakona o ustavnhom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odliSné stanoviska
sudcovia Milos Madar, Martin Vernarsky a Peter Straka, ktoré sa tykajua vyroku a odévodnenia
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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PL. US 9/2023

Odlisné stanovisko sudcu Milosa Madara
k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 9/2023 z 11. jana 2025

1. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom
sude*) pripajam odliSné stanovisko kvyroku a odévodneniu nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/2023 z 11. juna 2025.

2. Bez cieleného zameru vyuzit techniku tzv. ,sandwich feedback” (ked sa kritika zabali do
pochvaly, aby zanechala lepsSi dojem) povazujem v uvode za vhodné (priam az nevyhnutné)
vyzdvihnut aj pozitivnhe stranky samotného nalezu. Tou prvou je skutocnost, ze tstavny sud
neprejavil pri otazke prejudiciality napadaného ustanovenia dominantne formalisticky pristup
a pri jej posudeni manifestoval rozumnu mieru ustavnej racionality. Prejuducialita bola totiz
v prejednavanom pripade ovplyvnena zakonom ¢. 40/2024 Z. z., ktory s ucinnostou od 6.
augusta 2024 upravil posudzovanu kvalifikovanu skutkovu podstatu (§ 173 ods. 3 Trestného
zakona) tak, ze dolnu hranicu trestnej sadzby znizil na sedem rokov. Ustavny sud sa rozhodol
podla mojho nazoru spravne, ak sa z dovodu zaujmu na materialnej ochrane ustavnosti
rozhodol preskiimat nielen nezmenenu hornti hranicu, ale aj novelizovanii dolnu hranicu
predmetnej trestnej sadzby.

3. Druhou pozitivnou strankou nalezu je, Ze ustavny sud odmietol zakonodarcovi naslepo vnutit
(bez identifikovania zjavnych pri¢in v zmysle ustavnych limitov, ktoré artikuloval vo svojej
predchadzajucej rozhodovacej cinnosti) svoju predstavu o optimalnej drogovej politike, ktora
by sa prejavovala okrem iného aj v normovani konkrétnej spodnej ¢i hornej hranice trestnej
sadzby. Aj ked na prvy pohlad by takyto vstup ustavného stidu ako negativneho zakonodarcu
mohol poésobit v prejednavanej veci sympaticky, postival by ho bliZzSie od sudneho
k politickému rozhodovaniu (PL. US 3/2024, 240. bod). Ustavny sud tymto nalezom
v mnohom (nie vSak vo vSetkom) nadviazal na svoju doterajsiu rozhodovaciu prax, ktoru
vystihuje bod 353 z odovodnenia nalezu PL. US 3/2024: ,Limitom v oblasti trestného
zdkonodarstva méze byt len svojuvola, zdkaz mucenia, neludského alebo ponizujtiiceho
zaobchddzania a trestania, ako aj primeranost trestov hodnotend ako raciondlny vztah medzi
c¢inom (stupriom viny) a trestom. Bez prekrocenia tychto limitov patri stanovenie systému
trestnych sanlkcii, podmienok ich ukladania a vjkonu ¢i stanovenie hranic trestnych sadzieb do
pravomoci zdkonodarcu. “

4. Uvedena téza o limitoch v oblasti trestného zakonodarstva je vSak zaroven doévodom, preco
som sa s vic¢Sinovym nazorom v pléne nestotoznil. Ustavny sud uz v minulosti zdoéraznil, ze
v rozpore so zakazom svojvole by mohlo byt nevysvetlené normovanie neprimerane nizkych
trestov pevnou sadzbou bez mozZnosti ich modifikacie podla zavaznosti trestnej c¢innosti
a konkrétnych okolnosti pripadu, ¢o bolo oznacené ako exces (PL. US 3/2024, bod 370).
V nadvaznosti na tento pravny nazor niet pochyb, Ze v rozpore so zakazom svojvole by mohlo
byt tiez nevysvetlené normovanie neprimerane vysokych trestov. Klicovym pre zistenie
ustavného suladu je tak racionalne vysvetlenie predloZzené tvorcom napadnutej pravnej
upravy.

5. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada“) ako jej tvorca a ucastnik
konania predlozila ustavnému sudu iba ddévodova spravu a prepis rozpravy spred takmer
dvadsiatich rokov, a vlastné stanovisko vo veci odmietla zaujat. Na druhej strane, vlada ako
vedlajsi ucastnik konania okrem iného zdodraznila, Ze navrhovatel napadol protitstavnost
ustanovenia tykajuceho sa vsSetkych druhov omamnych a psychotropnych latok, ktorych
zoznam je prilohou ¢. 1 k zakonu ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
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latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov: ,Predmetné ustanovenie § 172 ods. 2
Trestného zakona sa v aplikacnej praxi vyuziva okrem iného aj v pripadoch organizovanych
skupin obchodujucich s drogami (pervitin, heroin).

6. Mozno prisvedcit tvrdeniu vlady, ze kvalifikovana skutkova podstata a trestna sadzba uvedena
v § 173 ods. 3 Trestného zakona sa v aplika¢nej praxi pouziva nielen pri neopravnenej vyrobe
a neopravnenom obchodovani s konopou ¢i Zivicou z konopy, ale tiez pri drogovej trestnej
¢innosti suvisiacej napriklad s pervitinom alebo heroinom. Uvedené ustanovenie nediferencuje
medzi Skodlivostou danej omamnej latky a psychotropnej latky, ¢o kontrastuje s pristupom
zvolenym narodnou radou pri novelizacii uskutoénenej zakonom ¢. 105/2022 Z. z., sledujucou
podla doévodovej spravy ciel ,,odstranit problém spocivajuci v neprimerane prisnom postihovani
prechovavatelov/uzivatelov marihuany®. Po dalsich novelizaciach (zakon ¢. 40/2024 Z. z., 70.
novelizacny bod z ¢l. I) plati, Ze kto neopravnene prechovava omamnu latku konope, Zivice
z konopy alebo psychotropnu latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomér alebo
jeho stereochemicky variant (THC) v nepatrnom mnozstve, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok (§ 171 ods. 1 Trestného zakona); naproti tomu, kto neopravnene prechovava inu
omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v § 171 ods. 1 v nepatrnom mnozstve,
potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky (§ 171 ods. 2 Trestného zakona). Zakonodarca
nadalej diferencuje aj v§ 172 ods. 1 a 2: ,Kto neopravnene pestuje rastliny rodu Cannabis
(konopa) v nepatrnom mnozstve za tcelom osobnej spotreby a bez toho, aby boli ¢o i len scasti
urcené na dalsiu distribticiu alebo na tcel dosiahnutia majeticového prospechu, potresta sa
odnatim slobody az na Sest mesiacov. Kto neoprdavnene pestuje iné rastliny alebo huby
obsahujtiice omamné ldatky alebo psychotropné ldatky... v nepatrnom mnozstve za ticelom osobnej
spotreby a bez toho, aby boli ¢o ilen scasti urcené na dalsiu distribtuciu alebo na tucel
dosiahnutia majetkového prospechu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok. “

7. Z uvedeného rozliSovania uskutocneného samotnym zakonodarcom vyplyva presvedcenie, ze
omamné latky a psychotropné latky nie su z hladiska skodlivosti pre uzivatelov a pre ostatné
osoby na jednej urovni. Toto presvedcenie nie je samoucelné a z hladiska ustavnej relevancie
ani vyznamovo obsolétne, pretoZze pomaha identifikovat ciel trestnopravnej ochrany pred
najzavaznejSimi formami protispolocenskej ¢innosti. Nepoznanie (neidentifikovanie) takého
ciela zakonodarcom vytvara nasledne podla moéjho nazoru aj pomerne zasadnu prekazku
k schopnosti tustavného sudu posudit primeranost (prinizku ¢&i privysoku) systému
trestnopravnych sankcii, ktoré je mozZné za spachanie trestnych ¢inov ulozit a rovnako
k schopnosti posudit, ¢i tieto trestnopravne sankcie bez legitimneho ciela (ergo neutstavne)
systémovo nezasahuju do zakladnych prav a slobod inych. Tento pristup ustavného sudu je
uplatnovany doteraz spravidla zdrzanlivym sposobom, kedZe ustavny sud nie je pozitiviy
zakonodarca a priamo netvori trestnt politiku Statu. Napriek tomu ma ustavou priznané
postavenie nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktorého pravomoc
v ramci konania o stilade pravnych predpisov je vSak nezrozumitelne volatilnym vymedzenim
samotného ciela prijimanej pravnej upravy vyrazne obmedzena a pri jej uplnom zamlcani
v procese prijimania zakonov (alebo nasledne v samotnom konani o sulade pravnych predpisov
pred ustavnym sudom) de facto absolitne vyprazdnena. Je tak potrebné v individualnych
pripadoch osobitne dbat na to, aby sa pri posudzovani ustavnej konformity navrhom
napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia nemusel
ustavny sud uchylovat k tomu, aby taky ciel sam hadal ¢i ho svojpomocne nachadzal. Nie je
mozné v takom pripade totiZ uplne vyluacit, ze ho identifikuje v rozpore s (nekomunikovanymi)
predstavami zakonodarcu a prevezme tak na seba (Co i len nechcene, v tom horSom pripade
umyselne) minimalne scasti rolu pozitivneho zakonodarcu. To znamena, Ze to bude ustavny
sud, ktory bude urcovaf, preco sa pravna norma prijala, a nasledne svoj vlastny nazor
preverovat referencnymi ustavnymi testami.

8. Vramci prejednavanej veci bolo vzhladom na jej povahu a vyznam prirodzené, ze uz zmienené
presvedcenie zakonodarcu bolo mozné (az nutné) prepojit s vysledkami vedeckého badania ¢i
poznatkov lekarskej vedy, ktoré v tomto ohlade spoluvytvaraju (resp. by mali spoluvytvaraf)
expertizny podklad na rozhodnutie samotného normotvorcu. V tejto suvislosti tak ustavny sud
mohol byt na zaklade vlastnej ¢innosti konfrontovany napriklad s vyskumom, z ktorého
vyplyva, Ze najvyssiu Skodlivost dosahuju krek, metamfetamin (pervitin), heroin, alkohol ¢i
kokain. Spomedzi tridsiatich skiimanych latok sa Skodlivost kanabisu pohybuje uprostred
(pozri BONNET, U. a ostatni: Ranking the Harm of Psychoactive Drugs Including Prescription
Analgesics to Users and Others — A Perspective of German Addiction Medicine Experts. In:
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Frontiers in Psychiatry, ro¢. 11, 2020, 592199, doi.org/10.3389/fpsyt.2020.592199). VySsiu
Skodlivost heroinu, kokainu, ale tiez alkoholu a tabaku z hladiska zdravotnych dopadov na
jednotlivca uvadza aj vyskum LACHENMEIER, D. W., REHM, J.: Comparative Risk
Assessment of Alcohol, Tobacco, Cannabis and Other Illicit Drugs Using the Margin of
Exposure Approach. In: Scientific Reports, ro¢. 5, 2015, 8126, doi.org/10.1038/srep08126.).
Poukazat mozZzno tieZ na britsku studiu publikovanu v roku 2010, podla ktorej boli heroin,
krek a metamfetamin najskodlivejsimi drogami pre jednotlivca, zatial ¢o alkohol, heroin a krek
boli najskodlivejsimi pre ostatnych. Celkovo bol vyhodnoteny ako najSkodlivejsi alkohol,
nasledovany heroinom a krekom [NUTT, D. a ostatni: Drug Harms in the UK: A Multicriteria
Decision Analysis. In: The Lancet, ro¢. 376, ¢.9752, 2010, s.1558 -1565,
doi.org/10.1016/S0140-6736(10)61462-6), pozri tiez FISCHER, B., ROBINSON, T. a ostatni:
Lower-Risk Cannabis Use Guidelines (LRCUG) For Reducing Health Harms From Non-medical
Cannabis Use: A Comprehensive Evidence and Recommendations Update. In: International
Journal of Drug Policy, 99, 2022, 103381, doi.org/10.1016/j.drugpo.2021.103381].

Identifikované presvedcenie zakonodarcu mozno tieZ kontextualne prepojit s dianim na trovni
Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO). V roku 2018 Expertny vybor WHO pre drogové
zavislosti (ECDD) vykonal kritické hodnotenie kanabisu a suvisiacich latok, pricom nasledne
24. januara 2019 riaditel Svetovej zdravotnickej organizacie zaslal list generalnemu
tajomnikovi OSN, v ktorom okrem iného odporucil prekategorizovanie v ramci medzinarodného
systému kontroly drog. Kanabis a kanabisova zivica mali byt vyradené z ¢asti IV Jednotného
dohovoru o omamnych latkach (a zaradené do casti I), kedZe nie su ,zvlast Skodlivé” (napr. ich
uzivanie nie je spojené s vyznamnym rizikom smrti) a existuju dokazy o tom, ze pripravky
z kanabisu maju terapeutické ucinky. Po dvoch rokoch podrobnych diskusii ¢lenovia Komisie
pre omamné latky hlasovali 2. decembra 2020 za prijatie tohto navrhu, aj ked je vhodné
doplnit, Ze dalsie navrhy schvalené neboli (s. 15 materialu Eurépskeho monitorovacieho centra
pre drogy a drogovu zavislost -od 2. jula 2024 Agentura Eurépskej unie pre drogy -dostupného
na euda.europa.eu/publications/faq/cannabis-laws-europe-questions-and-answers for
policymaking).

V suvislosti so Skodlivostou omamnych latok a psychotropnych latok si nemozno nevsimnut
ani odborné komentare, podla ktorych je to prave konzumacia alkoholu, ktora je hlavnou
pricinou nizkeho veku dozitia obyvatelov Slovenska v porovnani s prevaznou vacsSinou
obyvatelov v Europskej unii, pricom podla definicie ide o preventibilné umrtia (je moZné im
predist efektivnymi opatreniami na celostatnej trovni — pozri OKRUHLICA, L.: Slovensku
chyba tvrda reflexia — tu je! In: Alkoholizmus a drogové zavislosti, 2020, ro¢. 55, ¢. 3 - 4,
s. 177 — 180). Obchodovanie s touto skodlivou navykovou latkou je ale pravne a spolocensky
akceptované, a de lege lata je napriklad dokonca pripustna reklama alkoholickych napojov
v blizkosti Specializovanych zariadeni na liecbu Iudi zavislych od alkoholu (porovnaj
a contrario§ 5 zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Ak podla uvadzanych zdrojov existuje vyssSia Skodlivost inych latok pred kanabisom, to
pochopitelne neznamena, Ze kanabis Skodlivy nie je. Odhaduje sa, Ze priblizne 1,3 %
dospelych v Eurépskej unii (3,7 miliéna Tudi) st jeho kaZzdodenni alebo takmer kaZzdodenni
uzivatelia, a prave tato skupina ma najvySSie riziko vzniku problémov spojenych s touto
drogou. Uzivanie kanabisu moze sposobit alebo zhorSit rézne fyzické a duSevné zdravotné
problémy vratane chronickych respiracnych tazkosti, zavislosti a psychotickych symptémov.
Okrem toho Studie zistili, Ze pravidelné uzivanie kanabisu moéze byt spojené so zhorSenymi
Studijnymi vysledkami a so zvySenym rizikom konfliktu s trestnopravnym systémom. Problémy
s najviac spojené so skorym zaciatkom uzivania, produktmi s vysokou ucinnostou
a pravidelnym a dlhodobym vzorcom uzivania (pozri materidl Agentury Eurépskej tinie pre
drogy ,Cannabis — the current situation in Europe, European Drug Report 2024). Na druhej
strane, prave v suvislosti so zakonmi namierenymi proti kanabisu sa nepotvrdzuje hypotéza,
Ze zvySenie trestov povedie k zniZeniu uzivania a znizenie trestov povedie k zvyseniu uzivania —
jednoducha suvislost medzi pravnymi zmenami a prevalenciou uZivania kanabisu nebola
najdena (pozri s. 24 materialu
euda.europa.eu/publications/faq/cannabis-laws-europe-questions-and-answers-for-
policymaking).



252/2025 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 23

12.

13.

14.

15.

16.

Na tomto mieste si preto dovolujem sformulovat kldcéova vyhradu k disentovanému nalezu:
pokial je limitom v oblasti trestného zakonodarstva svojvola, tilohou zakonodarcu je predlozit
racionalne vysvetlenie, preco sa Skodlivost navykovej latky v jednom pripade prejavuje v nizsej
trestnej sadzbe (§ 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 verzus § 171 ods. 2 a § 172 ods. 2 Trestného
zakona, reSpektujuc aj vysledky vedeckého badania), a v druhom pripade (preskimavané
ustanovenie) uz rovnaké vychodisko relevantné nie je. Vo vSeobecnejSom (rovnako aktualnom)
ponimani mozno tuto vyhradu sformulovat ako povinnost zakonodarcu komunikovat (idealne
nielen) s ustavnym sudom ciel prijimanej pravnej upravy, pretoZe v opacnom pripade sa
ochrana ustavnosti moze zmenit len na dialog ustavného sudu samého so sebou (ergo
neziaduci monolog).

Nevylucujem, ze pre takyto antagonizmus teoreticky moézZe existovat legitimny dévod. Jeho
predlozenie je vsak ulohou zakonodarcu, ¢i uz v sprievodnych dokumentoch v ramci
zakonodarnej cinnosti, alebo najneskor v konani o stilade pravnych predpisov, kde je na to
vytvorena osobitna prilezZitost (§ 76 zakona o ustavnom sude). Pripominam, Ze listom predsedu
zo 14. decembra 2023 (¢. PREDS-266/2023) narodna rada k predmetnej veci stanovisko
nezaujala. V takejto situacii existovali z m6jho pohladu dve mozZnosti: (i) rozsirit uz beztak
Siroku mieru uvahy zakonodarcu v oblasti trestného zakonodarstva aj o pripustnost
ustavného monolégu, pri ktorom nie je potrebné vysvetlit dovody prijatia pravneho predpisu
nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti, ¢im by sa prieskum Trestného zakona
fakticky pribliZzoval reZzimu ¢l. 125 ods. 4 druhej vety tustavy v kontexte zaverov z uznesenia sp.
zn. PL. US 8/2022, alebo (ii) zotrvat na uz judikovanom pravnom nazore, Ze svojvola
(zahrnujuc nepochybne aj nepoznanie vole zakonodarcu) predstavuje skutocny a aplikovatelny
limit, ktorého nereSpektovanie ma v konani o sulade pravnych predpisov ustavnopravne
nasledky.

Ak navrhovatel s odkazom na vec sp. zn. PL. US 1/2004 argumentoval, ze kazdy zakon by mal
splnat poziadavky vo vSeobecnosti kladené na akukolvek zakonnu tpravu v pravnom State,
ktoré mozno odvodit od ¢l. 1 ods. 1 ustavy (pricom medzi tstavné principy vlastné pravnemu
Statu patri aj zakaz svojvole v ¢innosti Statnych organov), v nadviznosti na vlastnu
rozhodovaciu ¢innost mal dat ustavny sud prednost druhej mozZnosti. Ak je zasah do
zakladnych prav a slobod bez pravneho zakladu alebo je v tomto zmysle nevysvetleny (ergo
svojvolny ¢i arbitrarny), tak ide o porusSenie obmedzovaného zakladného prava a uZz nema
ziaden vyznam dalSie vyvazovanie (pomerovanie) v ramci principu proporcionality (PL. US
5/2017, 96. bod).

Dopad zistenej svojvole pritom mohol byt nalezom ustavného stiidu obmedzeny len na dolnu
hranicu preskuimavanej trestnej sadzby a reduktivnym vyrokom limitovany len na omamnu
latku konope, rastliny konope, zivice z konopy alebo psychotropnu latku obsahujucu
akykolvek tetrahydrokanabinol, izomér alebo jeho stereochemicky variant (THC).
Zakonodarcom uznané vychodiska reSpektujuce aj vysledky vedeckého badania (§ 171 ods. 1
a§ 172 ods. 1 verzus § 171 ods. 2 a § 172 ods. 2 Trestného zakona) by nasledne mohol zvazit
navrhovatel ako nezavisly a nestranny sud. Pozitivny zakonodarca by zase mohol na nalez
ustavného sudu reagovat riadne vysvetlenou novelizaciou, lebo ustavny sud by si
rozhodovanie o konkrétnej vyske dolnej hranice trestnej sadzby neprisvojil. Jednou moznostou
by bola uprava v sulade s vychodiskami aplikovanymi v citovanych c¢astiach § 171 a § 172
Trestného zakona. Medzi dalSie alternativy by mohlo patrit racionalne vysvetlenie negacie
tychto vychodisk alebo napokon tiez sprisnenie trestnej sadzby pri tych omamnych latkach
a psychotropnych latkach, ktoré (zjavne pre svoju Skodlivost) zvyraznovala vo svojom
stanovisku aj vlada, ¢im by uvaha zakonodarcu vo vysledku respektovala podstatu vychodisk
zalozenych zakonom ¢. 105/2022 Z. z. zohladnenych tiez v dalSej zakonodarnej ¢innosti (pozri
zakon €. 40/2024 Z. z. a 70. noveliza¢ny bod z jeho ¢l. I). Zakonodarcovi by ni¢ nebranilo, aby
bola Slovenska republika zaradend medzi tie Staty Europskej unie, ktoré obchodovanie
s kanabisom neposudzuju odliSne od obchodovania s inymi drogami (pozri material citovany
na konci 12. bodu, s. 19 a20), kcéomu by vsak bola nevyhnutna aktivita smerom
k tstavnému sudu. Zakonodarca na nu vsak v tomto konani rezignoval.

Prave v tejto suvislosti naopak kladne vnimam zaverec¢né upozornenie v odévodneni nalezu, Ze
pokial je ticastnikom konania v zmysle § 76 zakona o ustavnom sude aj ten organ verejnej
moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal, je legitimne ocakavat jeho procesnu aktivitu
prejavujuicu sa okrem iného aj tym, Ze k napadanému predpisu alebo jeho casti zaujme
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stanovisko. Kym nalez ponechava pro futuro otvorené dvere ustavnému sudu, aby odliSny
pristup normotvorcu zohladnil, na zaklade uz uvedeného sa domnievam, Ze sa tak malo stat
uz v prejednavanej veci, v ktorej vSak bohuzial mal o dialég zaujem len jeden tistavny organ.

V Kosiciach 11. jina 2025

Milos Madar
sudca
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PL. US 9/2023

0Odlisné stanovisko sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
k nalezu sp. zn. PL. US 9/2023

1. Po uvode s predstavenim veci uvedieme v prvej casti disentu, preco je podla nasho nazoru
namietana vySka trestu z hladiska ustavy neprimerana, v druhej c¢asti uvedieme podporné
argumenty pre aplikaciu mimoriadneho zniZzenia trestu a v tretej casti sa vyjadrime
k eur6épskopravnemu rozmeru veci.

Uvod
2. Skutoc¢nost, ze trom Studentom hrozi 7 — 15 rokov odnatia slobody za to, ze si navzajom
v komunite ,prepredali® 300 gramov marihuany po dobu troch mesiacov, je problém
spolocensky. Krajina, ktora nad iné potrebuje vzdelanost a generacnu sudrznosf, ma sklony
vyucit pobytom vo vykone trestu Studenta remeslo zlo¢inecké namiesto vzdelania univerzitného.
Podla nasho nazoru tu vSak nejde len o problém spolocensky, ale aj pravny az ustavnopravny,
¢o neznamena akékolvek zlahcovanie drogovej problematiky.

3. Rovnaky pravny nazor mal aj okresny (mestsky) sud, ktory navrhol tustavnému sudu, aby
preskumal primeranost dolnej sadzby trestu odnatia slobody nasledujucej skutkovej podstaty:
»Kto neopravnene vyrobi omamnit latku alebo psychotropnu latku alebo neoprdavnene obchoduje
s omamnou ldatkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnoZstve, potrestd sa odnatim
slobody na sedem rolkov az pdtndst rokov, ak spacha ¢in na viacerych osobach. “

4. Aplikovana na skutkové okolnosti prerokuvaného pripadu je namietana presne tato pravna
norma: Kto preda najmenej trom osobam marihuanu v cellkovom mnozstve nad 1,5 gramu, odsudi
sa na nepodmienecny trest odnatia slobody nie kratsi ako sedem rokov.

5. Uvedena norma vyplyva ciastocne z textu zakona, Ciastocne z ustalenej judikatary Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®). Z textu zakona vyplyva, Ze akykolvek
predaj marihuany sa povazuje za ,obchodovanie“ s drogami (§ 135b ods. 2 TZ), kde zakladna
sadzba je stanovena na 1 — 5 rokov (§ 173 ods. 1 TZ). Z ustalenej judikatiry najvyssieho sudu
(5 Tdo/77/2012, 3 Tdo/35/2014, 6 Tdo/10/2016, 2 Tdo/35/2017) vyplyva, Ze predaj aspon
trom osobam naplia v drogovej veci znak spachania skutku ,na viacerych osobach® - a teda
~zavaznejsim sposobom konania® [§ 138 pism. j) + § 127 ods. 12 TZ], kde je prisnejsia sadzba 7
— 15 rokov [§ 173 ods. 3 pism. c) TZ]. Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze minimalne
trestnopravne relevantné mnozstvo marihuany je 0,5 gramu suSiny.

6. Ustavny sud nalezom navrhu nevyhovel, odvolajuc sa tiez na moznost aplikacie § 39 TZ
o mimoriadnom zniZeni trestu. Sme presvedcéeni, Ze navrhu malo byt vyhovené, a preto k nalezu
pripajame odliSné stanovisko. Upresnujeme, Ze predmetom veci bola prisnost, primeranost,
resp. presnost sankcie, a nie nejaka podoba legalizacie obchodovania s danymi latkami.

7. Este pred minulorocnou novelou Trestného zakona na prelome rokov 2014 - 2015 traja
Studenti z internatu kupili od priekupnika MARIHUANU a ta dalej na internate predali dalSim
deviatim. Tymto spésobom naplnili pojem OBCHODOVANIE zo skutkovej podstaty a zaroven
pritfazujucu okolnost NA VIACERYCH OSOBACH, ¢im sa aktivovala sadzba 10 - 15 rokov. Po
novele sa sadzba zmenila na 7 — 15 rokov.

8. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze Specifikom dotknutej skutkovej podstaty je skutocnost,
ze pojem OBCHODOVANIE zahfna nielen Kklasické dilerstvo tvrdych narkotik motivované
ziskom, ale aj pre-predavanie medzi Studentami. Zahrani¢né upravy to rozliSuju: Klasickym
prikladom je nakladanie s drogami na komercny ticel podla § 29 ods. 3 (sadzba 1 — 15 rokov)
odliSené od bezného predavania ¢i Sirenia drogy podla § 29 ods. 1 (sadzba do 5 rokov)
nemeckého Betdubungsmittelgesetz ¢i analogické rozliSenie v rakuskom Suchtmittelgesetz
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medzi § 27 ods. 3 (sadzba do 3 rokov) a § 27 ods. 1 (sadzba do 1 roka). Porovnaj tiez ¢l. 222-39
(sadzba 1 mesiac az 5 rokov) vs. ¢l. 222-37 (sadzba do 10 rokov) francuzskeho Code pénal ¢i ¢l.
73 ods. 5 (6 mesiacov — 4 roky) vs. ¢l. 73 ods. 4 (sadzba 2 — 6 rokov) talianskeho Testo unico
stupefacenti.

O zjavnosti

L. Neprimeranost trestu

V prvej Casti disentu argumentujeme, Ze tstavnopravne najbezpecnejsie rieSenie bolo vyhlasit
napadnutu ¢ast predpisu za neustavnu. Plénum sa sice zaoberalo rozsahom sadzby, ale nie jej
primeranostou. Body 53 a 54 nalezu vyznievaju tak, ze ustavny sud skuma, i trestna sadzba
je dostatocne Siroka. AvSak aj trestna sadzba s extrémne Sirokym rozpatim moéze zacinat
neprimerane prisnou dolnou hranicou.

10. Ustavnopravne by bolo bezpecnejsie vyhlasit nestuladnost tiez z déovodov rozhodovacej praxe,

pretoze krajské sudy vykladaju mimoriadne zniZenie trestu restriktivne (napr. Krajsky sud
v Bratislave vo veci sp. zn. 1 To 118/2016, Krajsky sud v Ziline vo veci sp. zn. 1 To 120/2017,
Krajsky sud v Presove vo veci sp. zn. 10 To 41/2013). Zaroven najvyssi sud neaplikovanie § 39
TZ nepovazuje za dovolaci dévod (R 5/2011, R 51/2014, 1Tdo/37/2023, 2Tdo/43/2024). Hoci
tento restriktivny vyklad povazujeme z dévodov vysvetlenych v ¢asti II za nespravny, vzhladom
na jeho doterajsie praktické uplatnovanie bolo zo strany tstavného sudu Ziaducejsie pristupit
bud k derogacii slov ,sedem rokov® v § 173 ods.3 TZ alebo k rozsahovému, resp.
reduktivnemu vyroku (PL. US 99/2011, PL. US 6/94), k nesuladnosti slov ,sedem rokov*
v § 173 ods. 3 TZ v rozsahu, v akom sa vztahuju na konopné drogy. Napokon mimoriadne
znizenie trestu ma svoje limity, pretoze podla § 39 ods. 3 pism. d) TZ pri ukladani trestu pod
zakonom ustanovenu trestnii sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratsi ako
dva roky, ak je v osobitnej casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon pat rokov.

11. Nam je zjavné, Zze moznost ulozit 7-rocny trest za predmetny skutok je neustavna z hladiska

poziadavky primeranosti. Ale ako tuto neprimeranost preukazat? Ako urobit zjavnost zjavnou?

12. Uzitocné je pozriel sa do niektorych inych skutkovych podstat proti rovnakej chranenej

hodnote (Zivot a zdravie): (i) Kto v imysle sposobit tazkti ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov (§ 147 ods. 1 TZ). (ii)
Kto v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov (§ 148 ods. 1 TZ). Uvedené plati aj pri osobitnom motive
a chranenej osobe (§ 148 ods. 2 TZ), kde je sadzba 5 - 10, stale to plati aj pri konani
zlocineckej organizacie (§ 148 ods. 3 TZ), kde sadzba je 7 — 12. Inymi slovami, ak skupina
nasilnikov zbije dieta pre jeho rasu a diefa na nasledky zomrie, mo6zu byt trestani miernejsie,
nez stanovuje napadnuta norma. V literatare tykajucej sa trestného prava, resp.
ustavnopravnych Standardov primeranosti trestov sa tato metéda nazyva ordindlna
proporcionalita (VIGANO, F. La proporzionalita della pena: Profili di diritto penale e
costituzionale. Torino : Giappichelli, 2021.).

13. Dalsim meradlom na zistenie primeranosti trestov je ramcové rozhodnutie Rady

2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch
skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami, teda
ktoré stanovuje spolo¢né eurépske Standardy na trestanie drogovych trestnych ¢inov (dalej len
~-ramcové rozhodnutie*). Skutkova podstata podla § 173 splna kritéria transpozicie ramcového
rozhodnutia (porov. bod 5 prilohy 3 Trestného zakona).

14. Podla clanku 2 ramcového rozhodnutia (Trestné c¢iny spojené s obchodom s drogami

a prekurzormi):

»1. Kazdy clensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpedi trestnost tychto
umyselnych skutkov, pokial nie sti povolené:
a) vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribticia, predaj,
dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom,
preprava, dovoz alebo vjyvoz drog;

b) pestovanie 6piového maku, kra koky a rastliny konope;
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15.

16.

17.

18.

19.

¢) prechovdavanie alebo nakup drog s umyslom vykondvat niektorti z éinnosti uvedenych pod
pismenom a);

d) vgroba, preprava alebo distribticia prekurzorov s vedomim, Ze sa pouZiju pri nezdkonnej
vyrobe alebo na nezdkonnu vgyrobu alebo zhotovenie drog.

2. Skutky uvedené v odseku 1 nespadajii do rozsahu pésobnosti tohto ramcového rozhodnutia
v pripade, ak sa ich pdchatelia dopustia vylucne pre svoju osobnii spotrebu v zmysle
vnitrostatneho prava.

Pre nasu vec je dolezity ¢l. 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia, podla ktorého kazdy ¢clensky Stat
prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené v ¢lankoch
2 a 3 ukladali ui¢inné, primerané a odradzujuce tresty. Kazdy clensky Stat prijme nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené v ¢lanku 2 ukladali tresty
s hornou hranicou najmenej 1 az 3 roky odnatia slobody.

Z europskej normy vyplyva, Ze za komercné obchodovanie s drogami vyzaduje horna hranicu
trestu 1 azZ 3 roky a nakladanie pre osobnu spotrebu moéze stat aj pod tymito Standardmi.

Z recitalu 5 k ramcovému rozhodnutiu: ,Pri urcovani vysky trestov treba vziat do tvahy
skutkové okolnosti, alko napriklad mnozZstvo adruh drogy, s ktorou sa obchodovalo,
a skutocnost, ¢i bol skutok spachany v ramci zloc¢ineckej organizacie. “ Eurépska legislativa teda
pozaduje ako uplné minimum hornt hranicu jedného roka odnatia slobody za ,... ponuku,
ponwku na predaqj, distribtciu, predaqj... sprostredkovanie” drog vratane marihuany. Zaroven
pravo EU v ¢l. 49 ods. 3 charty, ktory je pripomenuty aj v ¢l. 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia,
zakazuje neprimerané tresty. Bod 5 doévodovej spravy kramcovému rozhodnutiu ako
vykladova pomocka k primeranosti trestov hovori, Ze je potrebné vziat do ivahy aj druh drogy,
pretoze rozne druhy drogy maju roznu skodlivost, a teda odévodnujui réoznu prisnost trestania.
Aj podla nasho nazoru je potrebné rozliSoval medzi marihuanou a tzv. tvrdymi drogami,
pretoze drogy podla poznatkov vedy nemaju rovnaku Skodlivost pre spolo¢nosf. Ramcové
rozhodnutie ustanovuje ako zavidznu aspon 10-rocni hornti hranicu v pripade tych
najnebezpecnejsich drog pasovanych zlo¢ineckou skupinou. Sme presvedceni, ze uz takto na
aritmetickych zakladoch by bolo mozné konstatovat neprimeranost dolnej sadzby skutkovej
podstaty (porov. tiez odliSné stanovisko k nalezu sp. zn. III. US 412/2020) — nie ako porusenie
ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 druhej aliney ako takého, ale ako porusSenie vSeobecného principu
proporcionality trestov na europskej urovni potvrdenému najmia v ¢l. 49 ods. 3 charty, kde
sadzby v ¢l. 4 ods. 1 budu sluzit ako vykladova pomocka.

Zakazom ur¢itych foriem nakladania s marihuanou vratane jej predaja, hoci aj v ramci
komunity a bez ucelu dosahovania pravidelného mesac¢ného prijmu, zakonodarca nepochybne
sleduje legitimny ciel v podobe ochrany Zzivota a zdravia obyvatelov, ako aj naplnanie
medzinarodnych zavéizkov Slovenskej republiky. Dosiahnutie ciela spocivajuceho v ochrane
Zivota a zdravia zakonodarca podporuje stanovenim sankcie, ktorou v nasom pripade je trest
odnatia slobody upraveny v § 173 ods. 3 TZ. Ten zasahuje do prava na osobnu slobodu.
Ustavnopravnym limitom sledovanej generalnej prevencie vsak vzdy ostava aj tzv. kardinalna
proporcionalita trestu vo vztahu k spachanému trestnému cinu, teda ¢i nie je vo svojej
podstate zjavne neprimerany miere viny pachatela. Z pohladu Skodlivosti pre zdravie patri
podla lekarskej vedy marihuana k tym najmenej Skodlivym drogam, a to aj v porovnani
s legalnym alkoholom. Ide teda o drogu, ktorej Sirenie v malom mnoZstve nema potencial
vyraznejsie zvysSit riziko ohrozenia zdravia a zZivota uzivatela alebo druhych Iudi (porov.
pramene v bodoch 8-10 disentu sudcu Milosa Madara). Trest sedem rokov odnatia slobody je
preto neprimerany zavaznosti konania, ktoré spada pod normu tento trest upravujicu,
a celospolocenskému uzitku, ktory tato hrozba trestu potencialne prinasa.

Mozno zmienit, Ze moderna kriminologia rozvija metody, ako hladatf primerané tresty, a tieto
metody moze vyuzit legislativa, ako aj ustavny sud (porov. stranku www.jaktrestame.cz;
DRAPAL, J. Nepromyslena pravni uprava a Spatna praxe vedou k nesmyslnému utrpeni
velkého mnozstvi lidi. In:
https://pravo21.cz/rozhovory/jakub-drapal-nepromyslena-pravni-uprava-a-spatna-praxe-
vedou-k-nesmyslnemu-utrpeni-velkeho-mnozstvi-lidi; DRAPAL, J. Judikatura ESLP k trestani
sexualniho nasili: Dobré umysly, Spatné pravo? In: Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2024,
s. 663 a nasl., dostupné na internete https://doi.org/10.5817/CPVP2024-4-6).
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20. Dovolime si tiez upresnit plenarnu argumentaciu rozsudkami ESLP. Plénum sa v bode 57
nalezu odvolava na judikaturu ESLP, podla ktorej ,trestné ¢iny spojené s drogami majii byt vo
vSeobecnosti povazované za tie najzdvaznejsie v ramci trestnopravneho spektra“. Ide vsak
o kritérium z judikatury ESLP na posudenie, ¢i vyhostenie stazovatela — cudzinca z doévodu
jeho trestnej Cinnosti porusilo ¢l. 8 dohovoru. Z detailného pohladu vyplyva, Ze rozsudok vo
veci Unuane vs. Spojené kralovstvo nesuvisi s drogovou trestnou cinnostou, stazovatel sa
Ziadnej nedopustil a vyhosteny bol pre iné trestné Ciny. V citovanej veci Loukili vs. Holandsko
bol stazovatel vyhosteny ako nasledok odsudenia za prechovavanie ,komercného mnozstva*®
500 gramov kokainu a z dévodu, ze ,tvrdé drogy predstavujii zdavazné nebezpecenstvo pre
verejné zdravie“. 1Slo o drogového dilera a bol mu okrem vyhostenia uloZzeny patmesacny trest
odnatia slobody a konfiSkacia vozidla, ktoré modifikované na paSovanie pouzival. Podobne
v rozhodnuti Akbulut vs. Spojené kralovstvo (53586/08) bol vyhosteny staZovatel, ktory bol vo
vrcholnych poziciach zlocineckej organizacie pasujucej velké mnozstva heroinu. V tychto
pripadoch ESLP nevidel vo vyhosteni porusSenie ¢l. 8 dohovoru. Inak tomu bolo vo veci Udeh
VS. Svaj(:iarsko (12020/09), kde ESLP nevidel dve odsudenia - za prechovavanie malého
mnozstva kokainu a paSovanie 250 gramov kokainu - za dostatocny doévod na vyhostenie,
pretoze iSlo o jediné trestné Ciny stazovatela, ktory tak ,nevykazoval redlny kriminalny tumysel
a potencial“. Jeho vyhostenim preto doslo k porusSeniu ¢l. 8 dohovoru. Hodny spomenutia je
rozsudok vo veci Ezzoudhi vs. Francuzsko (47160/99), kde stazovatel bol opakovane
prichyteny s malymi mnozZstvami roznymi drog — heroin, kokain, hasis, ktoré mal tidajne pre
osobnu spotrebu. To tvrdil aj o 125 gramoch hasisu, z ktorych vSak iba niekolkym kamaratom
cast mal darovat. ESLP jeho vyhostenie povazoval za porusenie ¢l. 8 dohovoru a uviedol:
~Podstatngm prvkom pri posudzovani primeranosti opatrenia vyhostenia je zavaznost trestnijch
¢inov spdachanych stazovatelom. V tejto stuwislosti stud poznamendva, Ze podla rozsudku
odvolacieho stidu v Lyone bol stazovatel odstideny na dva roky odnatia slobody za porusenie
legislativy o omamnych latkach, pricom tieto skutky sa zdaju byt v podstate spojené s uzivanim
a konzumadciou drog. Podla ndzoru stiidu nemozno rozumne turdit, Ze by stazZovatel na zdklade
tychto skutkov predstavoval vaznu hrozbu pre verejny poriadok... Trestné ciny, ktorgych sa
stazovatel dopustil, teda nemozno — ani jednotlivo, ani ako celok — povazovat za mimoriadne
zavazné, zatial ¢o zdsah (vyhostenie) je pre stazovatela prisny, kedze ma silné vdzby na
Francuzsko a nezda sa, Ze by mal s Marokom iné véizby ako Statne obcianstvo. Navyse, trvaly
charakter zdakazu (vstupu ¢i pobytu) sa javi ako mimoriadne prisny.“ Vsetky rozsudky ESLP
z tejto linie, ktoré st nam zname a na ktoré je odkazované v tychto veciach, sa tykali vzdy
tvrdych drog, jedinou ¢iasto¢nou vynimkou je vec Ezzoudhi.

II. Mimoriadne znizenie trestu

21. V druhej c¢asti disentu osvetlime, ¢o podla nasho nazoru vyplyva z vyroku a odévodnenia
nalezu pre aplika¢nu prax. V tejto casti ma nas text viac povahu dopliiujiceho stanoviska.

22. Vistom zmysle ustavny sud v rozhodujucom bode 55 nalezu uznal neprimeranost trestu
v preskiimavanej norme, pretoze v danom odseku poukazuje na moznost mimoriadneho
znizenia trestu. Mozno to povazovat za zavazny ustavnokonformny vyklad napadnutej Casti
trestného zakona. Pri ustavnokonformnom vyklade ustavny sud nederoguje predpis za
predpokladu, ze sa bude vykladat stanovenym spdsobom.

23. Povazujeme na tomto mieste za potrebné podrobnejsie sa venovat obsahu institutu
mimoriadneho znizenia trestu z hladiska textu jeho slovného vyjadrenia v Trestnom zakone
a legislativneho vyvoja. To preto, lebo slovo ,mimoriadne” v nadpise (rubrike) mimoriadne
zniZzenie trestu méze zvadzaf k zaveru, Ze tento inStitiit sa viaze na okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela. Mimoriadnost sa tu vSak viaze na neprimeranost trestu.

24. Trestny zakon z roku 1961 stanovil v § 40 v jeho povodnom zneni: ,Ak ma sud vzhladom na
vgnimocné okolnosti pripadu alebo vzhladom na mimoriadne pomery pdchatela za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pdchatela
neprimerane prisne a Ze mozno Ucel trestu dosiahnut i trestom kratSieho trvania, méze znizZit
trest odnatia slobody pod dolnit hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom. *

25. Novelou, a to zakonom ¢. 175/1990 Zb., ktora reagovala na November 1989 sa v § 40 ods. 1
vypustili slova ,vynimocné“ a ,mimoriadne”. Dovodova sprava tuto zmenu vysvetlila tym, ze
niektoré skutky, ktoré naplnaju znaky stanovenych skutkovych podstat, vyzaduju moznost
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29.

30.
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32.

stanovit trest pod dolnui sadzbu vzhladom na rozmanitost situacii, ktoré tieto skutkové
podstaty pokryvaju. Tym sa tiplne zmenila koncepcia mimoriadneho zniZenia trestu:

,Viybory Federalniho shromdzdéni CSSR jiz v minulosti doporucily svymi usnesenimi na
zdkladé projedndani zdsad vyuZit pri zpracovdani paragrafového znéni pripominek a ndavrhii
poslanctl. Mezi takovymi pripominkami se vyskytly opakované i poukazy na to, Ze spodni
hranice trestni sazby u trestného c¢inu loupezi podle § 234 tr. zdk. je prilis vysokd a neumoznuje
pachateli ulozit podminény trest odnéti svobody ani tehdy, je-li intenzita pouzitého nasili nebo
pohriizky nasili nizka a jednani sméruje ke zmocnéni se cizi véci malé hodnoty (napr. ¢astky na
nalkup cigaret apod.)... Uvedené pripominky neni mozno reSit zménou rozpéti trestni sazby, nebot
by to znamenalo nové urcovat typovou nebezpecnost jmenovanych trestnych cinu, ktera byla
stanovena ive vztahu k dalsim delikttim uvedenym v trestnim zdkoné. Pripominkam bylo
vyhovéno tim, ze okolnosti a pomeéry, které bere soud v twahu pri mimoradném snizeni trestu
odnéti svobody nejsou jiz v zdkoné charakterizovany jako vyjimecné a mimoradné, ale soud je
bude posuzovat vzhledem k tomu, zda pouZziti trestu v zadkonem stanovené sazbé by bylo pro
pachatele neprimérené prisné. Takovato tiprava je v souladu s cili depenalizace a s posilenim
samostatnosti soudil.

Na nova koncepciu mimoriadneho zniZenia trestu nadviazala aj aktualna, uplne zhodna
uprava z roku 2005, ¢o potvrdzuje aj dovodova sprava: ,Navrh prevzal osvedcené ustanovenia
platného Trestného zdkona o zniZeni trestu pod dolntt hranicu, ale s prihliadnutim na rozsirenie
systému trestov a na zakotvenii podpornit zdasadu trestu odnatia slobody stanovuje aqj
minimdlne hranice ingch druhov trestu, pod ktoré std nesmie dany druh trestu ulozit ani
v pripade ukladania trestu pod vseobecnii dolnii hranicu daného druhu trestu. Oproti platnej
Uprave sa rozsSiryju dovody, ked mozno uloZit trest pod dolnit hranicu (napr. pomoc pdachatela pri
objasneni zavaznej trestnej ¢innosti a konanie o dohode atd. ). *

Vyuzitie mimoriadneho znizenia trestu sa preto ponuka prave pri takej skutkovej podstate,
ktora v sebe, ako bolo uz uvedené, nesie dve skutkovo znac¢ne odliSné situacie.

Predmetny institut je potrebné ¢itat spolu s § 33a Trestného zakona [(1) Pdachatelovi nemozZno
ulozit kruté a neprimerané sankcie. Viykonom sanlkcie nesmie byt znizena ludska doéstojnost. (2)
Sankcie sa ukladagjit s prihliadnutim na povahu a zdvaznost trestného ¢inu alebo ¢inu inak
trestného a na osobu pdchatela ajeho pomery. (3) Tam, kde postaci ulozenie sankcie
postihujticej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozenda sanlkcia, ktorda ho postihuje
citelnejsie. Pachatelovi najmd nesmie byt uloZend sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno tcel sankcie dosiahnut ulozenim sankcie nespojenej s uyjmou na osobnej
slobode pachatela.], ktory je zakonnou konkretizaciou ustavnej poziadavky na primerany trest.

Z hladiska najnovsieho legislativneho vyvoja je vyznamné, zZe nova skutkova podstata
neopravneného prechovavania omamnej latky konope v § 171 ods. 1 TZ podporuje
systematicky vyklad, Ze aj nekomeréné obchodovanie prave s marihuanou sa ma posudzovat
miernejsie.

Z celej druhej casti vyplyva, zvlast z § 173 v spojeni s § 39 a § 33a Trestného zakona, ze
vSeobecny sud moéze a ma aplikovat na zaklade ustavnokonformného vykladu mimoriadne
znizenie trestu a uprednostnit ho proti protichodnej judikatiure vSeobecnych sudov, a to vzdy,
ak zo skutkovych okolnosti vyplyva neprimeranost trestu. VSeobecny sud moze zvazit aj
podmienecny odklad trestu.

Mozno este doplnif, ze ustavny sud uz na senatnej urovni (III. US 271/2021) adresoval
problematickost legislativneho rieSenia § 138 Trestného zakona - znaku zavaznejSieho
sposobu konania, pretoze nie su dokonale premyslené ucinky tohto znaku v jednotlivych
skutkovych podstatach. Vo veci, z ktorej vziSiel navrh na nesulad, umocnuje kombinacia
znaku obchodovania a znaku na viacerych osobach prvok ,dilerstva“, hoci ide o komunitné
prepredavanie si marihuany, a tato kombinacia vyrazne zvySuje trest.

Napokon v SirSom kontexte trestania zmienujeme vSeobecnejsiu uvahu o vztahu prisnosti
normy a individualizacie trestu zo stanoviska AG Bobeka k predbeznej otazke tykajucej sa
primeranosti trestania: ,Uréitym spoésobom st (vSeobecnd) legislativna primeranost
a (individudlna) primeranost pri rozhodovani spoloénymi ndadobami. Cim viac sa aplikuje prva
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z uvedenych, tgm menej je mozno potrebna druhd, a naopak. V kazdom pripade je
vychodiskovym pravidlom fungovania systému ako celku pravidlo priamej tiumery: ¢im vdcsi je
zasah do prav jednotlivcov, tym dralkonickejSie sti sankcie, a tym vdcsSia je potreba zohladnit
individudlne okolnosti kazdého pripadu a pripadnii pravomoc zmenit sankcie.“ (bod 44; navrhy
generalneho advokata Michala Bobeka prednesené 26. juna 2018, vec C-384/17 Dooel
Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N proti Budapest Rendérfékapitanya).

III. Eurépsky rozmer veci

33. Nadzakonny Standard primeranosti trestov vyplyva aj z eur6pskeho prava, ato jednak
z ramcového rozhodnutia, ako aj z ¢l. 49 ods. 3 charty.

34. Pléenum tustavného sudu v uzneseni o prijati veci odmietlo navrh v casti, v ktorej ako
referenénd norma bol oznaceny ¢l. 49 ods. 3 charty, a to na zaklade ,simmenthalovskej*
uvahy, Ze vSeobecny sud sam zabezpeci effet utile [dlomnievame sa, Ze tstavny suid mohol aj
v konani o sulade prijat vec aj vo vztahu k charte a dat predbeznu otazku Studnemu dvoru
Europskej tinie (dalej len ,Sudny dvor®), pretoze nejde o acte éclairé].

III.1. VSeobecnejsie k pravnej zavaznosti charty

35. V suvislosti s uznesenim o prijati veci odznelo (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 9/202340 z 27.
juna 2023 s odliSnymi stanoviskami), ze okresny (mestsky) sud by dokazal prekonat dolnu
hranicu trestnej sadzby jedine v pripade existencie relevantného aktu EU s priamym ucinkom,
pricom c¢l. 49 ods. 3 charty v danej veci nemodze matf priamy uUcCinok, a preto len zasah
ustavného sudu dokaze zabezpecit plny ucinok zasady primeranosti trestov podla charty, no
Sudny dvor by v tom nebol napomocny. Pretoze uvedené pravne nazory suvisia aj s aplikaciou
samotného nalezu, zahrnuli sme nas pravny nazor do odliSného stanoviska.

36. Uvadzaju sa dva dovody, preco charta v tejto veci nema priamy ucinok. Po prvé, kedze charta
iba ,doplna a vykladovo podporuje“ pravnu upravu ramcového rozhodnutia, ktoré nie je
sposobilé priameho uc¢inku, potom ani ¢l. 49 ods. 3 charty nemoéze mat priamy ucinok. Po
druhé, zasady primeranosti trestov sa vzhladom na dikciu ¢l. 52 ods. 5 charty ani nemozno,
kedZe ide o zasadu, dovolavat v konani pred sudom.

37. Nas pravny nazor je odliSny. Charta je riadnou suc¢astou primarneho prava Eurépskej tnie. Je
sice uplatnitelna iba v pripade vykonu prava EU, avsak svoj konkrétny tucinok uz neodvadza
od ucinku aktu, ktory ¢lensky Stat vykonava. Je pravda, Ze ¢l. 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia
(»... Stat... prijme... primerané... tresty“) podla predlisabonského znenia ¢l. 34 ods. 2 pism. b)
ZEU nemoze mat priamy ucinok, to vSak neznamena, ze ani ¢l. 49 ods. 3 charty, ktorého
aplikacia je aktivovana prave tymto ramcovym rozhodnutim, neméze mat priamy ucinok.

38. Charta totiz ,opdtovne poturdzuje prava vyplyvgjiice najmé z ustavnych tradicii
a medzinarodnych zavdizkov spolocnych pre clenské Staty“. Princip proporcionality trestov
vyplyvajuci z ustavnych tradicii a opdtovne potvrdeny chartou je zaroven vseobecnym
principom prava EU. Sudny dvor uz potvrdil napr. priamy ucinok vseobecného principu
zakazu diskriminacie vykonavaného smernicou aj na horizontalne vztahy (C-555/07,
Kuiciikdeveci), a to dokonca aj v pripade, ked esSte neuplynula lehota na implementaciu
smernice (C-144/04, Mangold).

39. Clanok 52 ods. 5 charty ma podla literatury eurépskeho prava problematicka formulaciu. Do
charty bol doplneny na naliehanie britskej vlady a jeho zamerom je vylucit justiciabilitu
hospodarskych a socialnych prav, pricom formulacia je inSpirovana ¢l. 53 Spanielskej ustavy.
Ta v spominanom ¢lanku klasické prava a slobody prvej generacie oznacuje ako ,prava“, kym
o hospodarskych a socialnych pravach hovori aj ako o ,principoch® socialnej a hospodarskej
politiky. V charte vSak tato formulacia vyvolava vykladové problémy. V kazdom pripade
z vysvetliviek k charte aj z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze nie vSetko, ¢o charta
oznacuje ako zasadu, je zasadou aj na ucely ¢l. 52 ods. 5 charty [PEERS, S. et al. (eds.) The
EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Second Edition. Oxford : Hart Publishing,
2021, s. 1658 — 1664].

40. Velka komora Sudneho dvora vo veci C-205/20 NE v. Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld sa zaoberala otazkou priameho uéinku zasady proporcionality trestov.
V predmetnej veci iSlo o smernicu, ktora obsahovala identické ustanovenie o povinnosti
clenskych Statov upravit ,uc¢inné, primerané a odradzujuce tresty”. Podla Stidneho dvora tato
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41].

zasada primeranosti trestov je ,bezpodmienecna a dostatocne presna na to, aby sa na nu
mohol odvolavat jednotlivec a aby ju vnutrostatne spravne organy a sudy mohli uplatniovat,
a ,zasada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnym organom
uklada povinnost neuplatnit vnutrosStatnu pravnu upravu, ktorej cast je v rozpore
s poziadavkou primeranosti sankcii... len v rozsahu nevyhnutnom na uloZenie primeranych
sankcii®. Okrem toho Sudny dvor uviedol, Zze ,dodrziavanie zdasady proporcionality, ktora je
vSeobecnou zdasadou prava Unie, je pre ¢lenské Staty pri vykondvani tohto prava zavézné, a to
aj v pripade, ze nedoslo k zostladeniu pravnej tipravy Unie v oblasti uplatnitelnych sankecii. Ak
Clenské Staty v ramci takéhoto vykonania prijmu sankcie obzvlast trestnej povahy, musia
dodrziavat ¢lanok 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, podla ktorého prisnost
trestov nesmie byt neprimerand trestnému ¢inu. Tato zasada proporcionality, ktortt ¢lanok 20
smernice 2014 /67 len pripomina, ma teda kogentnit povahu”.

Z uvedeného vyplyva, ze zasada primeranosti trestov je vSeobecnou zasadou prava EU a ma
priamy uc¢inok. A to bez ohladu na to, aky ma ucinok pravny akt Unie, ktory clensky stat
vykonava, pretoze tento akt zasadu proporcionality trestov nezavadza, ale iba pripomina.
Inymi slovami, tato zasada by bola zavazna a priamo uc¢inna, aj keby ju predmetné ramcové
rozhodnutie vobec neuvadzalo. Staci, ze ramcové rozhodnutie upravuje sankcie v drogovej
trestnej ¢innosti.

I11.2. K aplikacii prava EU v trestnom prave s europskym prvkom

42.

43.

44.

V&eobecny sud moze aplikovat nepriamy déinok ramcového rozhodnutia v spojeni s chartou
a podporit mimoriadne znizenie trestu vseobecnejSou poziadavkou na primeranost trestu z cCl.
2 ramcového rozhodnutia a konkrétnejsie sadzbou stanovenou v ¢l. 4 ramcového rozhodnutia
s pripadnym podanim predbeznej otazky.

Pravny poriadok, a nasim pravnym poriadkom je aj europske pravo, tiez umoznuje, aby
vSeobecné sudy na zaklade priameho tuéinku ¢l. 49 ods. 3 charty uprednostnili princip
primeranosti pred dolnou sadzbou, ale ak by nebola zrejma (acte éclairé) hmotnopravna
neprimeranost sadzby z hladiska eurépskopravneho, musel by vSeobecny sud podat
predbeznu otazku Studnemu dvoru.

Napriklad, v predmetnej veci by prichadzala do tivahy otazka, ¢i sa ¢l. 49 ods. 3 charty ma, aj
vo svetle minimalnych hornych hranic ustanovenych v ¢l. 4 ods. 1 druhej alinei ramcového
rozhodnutia, vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave a judikatire vyzadujucej za dany
skutok ulozenie trestu odnatia slobody v trvani minimalne 7 rokov.

IV. Doplnok k vymedzeniu preskimavanej normy

45.

V zaujme buducich konani o sulade, do ktorych by sa mohla premietnut zasada lex mitior z ¢l.
50 ods. 6 ustavy, vyuzivame este platformu odliSného stanoviska na dodatoéné zamyslenie sa
k vymedzeniu preskumavanej normy vzhladom na casové uCinky noviel Trestného zakona
prijatych v priebehu konania. Podstatou veci bola kombinacia (i) konkrétnej kontroly
ustavnosti trestnych sadzieb v spojeni so (ii) zasadou aplikacie miernejSieho prava podIa ¢l. 50
ods. 6 ustavy. Po prijati veci tstavny sud sam bez sucinnosti s predkladajicim sudom zacal
preskumavat nova, miernejSiu sadzbu. Domnievame sa, Ze plénum nemohlo vediet, ¢i nova
norma je naozaj miernejSia, pretoze napadnuti starSiu normu ustavnopravne meritérne
nepreskuamalo (porov. odliSné stanovisko k uzneseniu sp. zn. PL. US 5/2025). Ustavny sud vo
veciach konkrétnej kontroly konstantne prizvukuje, Ze vSeobecny sud ma vysvetlit aplikabilitu
napadnutej normy, ¢o sa v danej veci nestalo [porov. bod 22 uznesenia sp. zn. PL. US
11/2024: ,V stlade s ustdlenou judikatirou tstavného sudu, podla ktorej sii to vSeobecné
sudy, ktoré st primdarne zodpovedné za vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom
rade ulohou vseobecného sudu, ktory poddava ustavnému sudu svoj navrh, aby tvrdent
prejudicialitu napadaného ustanovenia na ucely konania pred ustavngm sudom ndlezite
odévodnil. Ustavny sud si v$ak vo svojej uz citovanej judikatire od pociatku vyhradzuje pravo
tieto zavery vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho nduvrhu preskumat
a samostatne posudit splnenie podmienok konania pred vSeobecnym studom, ako aj
prejudicialitu (aplikovatelnost) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh vSeobecného
stidu vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34, PL. US 6/2014, PL. US
15/2016).“]. VSeobecny sud samotny ma ex lege ako konajuci sud najlepsi prehlad o veci. Ak
by bola preskimavana pévodna norma, v pripade vyhovenia by mali odstideni narok na
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obnovu konania. Obdobne ponechanie — nepreskiimanie starsej normy by neumoznilo skorsie
podmienecné prepustenie, pretoze podla zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu R
59/2003 sa neskorsie zmiernenie trestu zakonodarcom nepremieta do posudenia podmienok
podmienecného prepustenia — to sa posudzuje podla povodnej vysky trestu.

Zaver

46. V nasom stanovisku sme chceli vyslovif, ze vo veci sp. zn. PL. US 9/2023 boli splnené
podmienky na vyhovenie nalezu. Zaroven sme chceli upresnit ucéinky ustavnokonformného
vykladu v naleze: (i) VSeobecny sud vSak moézZe a ma aplikovat na zaklade predmetného
ustavnokonformného vykladu mimoriadne zniZenie trestu a uprednostnit ho aj proti
protichodnej judikature vseobecnych sudov, a to vzdy, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva
neprimeranost trestu. (ii) Okrem toho ak je podla Sudneho dvora sadzba neprimerana v ramci
ramcového rozhodnutia, na zabezpecCenie plného ucinku ramcového rozhodnutia musi
vSeobecny sud siahnut po § 39 TZ, po mimoriadnom zniZeni trestu a neuplatnit vnutrostatnu
judikataru mu v tom braniacu (porov. C-441/14 Dansk Industri, § 32 - § 34, C-579/15
Poptawski, § 32 — § 37). Tu vSeobecny sud nerozhoduje contra legem a nevyhnutne nepotrebuje
priamy ucinok charty. Ak nie je jasné, ze sadzba je neprimerana, je potrebné podat predbeznu
otazku. (iii) Napokon ak by v urcitej veci ani pouzitie § 39 TP neviedlo k istote, ze sadzba je
primerana (napriklad v tunajsej veci by aj 2 roky po uplatneni mimoriadneho zniZenia trestu
boli neprimerané), a podla vykladu ¢l. 49 ods. 3 charty Sudnym dvorom by bol trest
neprimerany, vSeobecny sud by neuplatnil vnutrosStatne pravo aj contra legem — namiesto
sadzby v Trestnom zakone. AK nie je jasné, Ze sadzba je podla ¢l. 49 ods. 3 charty
neprimerana, je potrebné podat predbeznu otazku (porov. C-510/17, C-149/19).

V Kosiciach 11. jina 2025

Peter Straka
sudca

Martin Vernarsky
sudca



Strana 33 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 252/2025 Z. z.

Vydavatel Zbierky zakonov Slovenskej republiky, spravca obsahu a prevadzkovatel pravneho a informa¢ného
portalu Slov-Lex dostupného na webovom sidle www.slov-lex.sk je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava,
tel.: +421 2 888 91 864, +421 2 888 91 865, e-mail: helpdesk@slov-lex.sk.



		2025-09-30T08:26:26+0200


	



