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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 6/2025-65
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany

Baricovej, Ladislava DuditSsa (sudca spravodajca), Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského

a)

b)

2.

o navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona ¢. 401/2024 Z. z.,
ktorym sa meni adoplia zakon ¢&.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, él. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l.
10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdéd a

o navrhu verejného ochrancu prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 14 ods. 6 a7 a § 21 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a ozmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni zakona ¢.401/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifla zakon
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a ozmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a4, ¢cl. 26 ods. 1, 2 a 4 samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod takto

rozhodol:

. Ustanovenie § 14 ods. 6 a7 a § 21 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom

pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)
vzneni zakona ¢.401/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢.211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a 5 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

Vo zvy$nej ¢asti navrhu skupiny poslancov a verejného ochrancu prav nevyhovuje.
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Odovodnenie:

L.
Navrh skupiny poslancov na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 28. januara 2025 doruceny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj .skupina poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade zakona ¢. 401/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,novelizacny zakon®), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a5
ustavy a s ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
~dohovor“). Skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal
navrh na dalSie konanie a zaroven aby pozastavil ucinnost napadnutého novelizacného
zakona. Navrhom vo veci samej ziada, aby ustavny stid nalezom vyslovil, Ze napadnuty zakon
nie je v sulade s oznac¢enymi referen¢nymi normami.

2. Skupina poslancov po vSeobecnom uvode o vyzname prava na informacie v demokratickej
spolocnosti rozdeluje svoju vecnu argumentaciu do dvoch casti, ktorych podstatu je mozné
vymedzit takto:

(i) zavedenie opravnenia povinnej osoby poZadovat ihradu ucelne vynaloZzenych nakladov za
mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii (§ 21 ods. 1 druha veta zakona o slobode
informacii) je neustavnym obmedzenim prava na informacie a viacerych ustavnych
principov,

(ii) zavedenie instititov ,oznamenia“ vysky uhrady a ,namietky“ proti vycisleniu uthrady
v novelizovanom zneni § 14 zakona o slobode informacii doplnenim odsekov 6 a 7 je
porusenim principu jasnosti, urcitosti a predvidatelnosti pravnej normy, ktory vylucuje
arbitrarnost pri vyklade a aplikacii.

3. V podrobnostiach skupina poslancov tvrdi, Ze napadnuty novelizacny zakon zavedenim
moznosti poZzadovat uhradu ucelne vynaloZenych nakladov na spristupnenie informacii
predstavuje prekazku, neprimeranu zataz pri realizacii i¢elu prava na informacie, désledkom
¢oho dochadza k obmedzeniu kontroly vykonu verejnej moci zo strany obcianskej spolo¢nosti.
Prekazky pri uplatnovani tohto prava musia byt tistavne oddvodnitelné a nesmu predstavovat
neprimeranu zataz alebo jeho obmedzenie. V tejto suvislosti skupina poslancov zdoéraznuje
povahu nakladov, ktoré nie si ani spravnym poplatkom a ani nahradou materialnych
nakladov spojenych so zaslanim odpovede ziadatelovi, ale predstavuju uhradzanie beznej
prevadzky organu verejnej moci (tzv. osobohodiny), ako aj ukonov, ktoré Statne organy
uskutocénuju pri vykone svojich povinnosti.

4. Zavedenim moznosti pozadovat thradu ucelne vynalozenych nakladov na spristupnenie
informacii méze dochadzat k poruSeniu principu nediskriminacie ako suéasti prava na
informacie, pretoze sa vytvara nerovnost v pristupe k verejnym informaciam, ktora moze
postihnut najm& ekonomicky znevyhodnenych obcanov avo svojich désledkoch viest
k diskriminaénym praktikam pri spristupnovani informacii organmi verejnej moci, ktoré su
zakazané ustavou.

5. Napadnuty zakon porusSuje princip proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Samotny ciel
napadnutého zakona je politicky a sleduje potlacenie a znechutenie verejnosti pri vyhladavani
a podavani ziadosti o verejné informacie od organov verejnej moci. V zaujme preukazania tohto
tvrdenia skupina poslancov odkazala na verejné vyjadrenie predkladatelov napadnutého
zakona zo 7. novembra 2024 (vyjadrenie poslanca Andreja Danka), ako aj na to, Ze zavedenie
moznosti pozadovat thradu ucelne vynalozenych nakladov na spristupnenie informacii
nesuvisi s potrebami praxe, realnymi administrativnymi nakladmi ¢i rieSenim hromadného
a cieleného zneuzivania prava na informacie verejnostou.
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10.

11.

12.

Napadnuty zakon porusuje princip pravnej istoty, v sulade s ktorym ma byt obsah prislusnej
pravnej normy formulovany tak, aby zodpovedal poziadavkam jasnosti, urcitosti
a predvidatelnosti tejto pravnej normy, a tym vylucoval arbitrarnost v jej vyklade a aplikacii.
Novozavedené a dosial nepouzZivané pojmy ,mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii*
a ,ucelne vynaloZené naklady® nie su zakonodarcom zadefinované a nemajii ramcové zakonné
parametre. Ich vyklad a aplikacia su tak ponechané na jednotlivé povinné osoby pri
spracovani kazdej individualnej ziadosti o spristupnenie informacie, v désledku ¢oho hrozi
v tomto procese svojvola.

Moznost pozadovat uhradu ucelne vynaloZzenych nakladov na spristupnenie informacii
oslabuje zodpovednost Statu za zachovanie otvoreného vladnutia, robi vladnutie a vykon
verejnej moci menej transparentnymi, a tak sa dostava do nestiladu s ¢l. 26 ods. 5 ustavy.

Ucinkom pozadovania tihrad a poplatkov moze byt odstrasujuci efekt (,chilling effect), teda
jav, ked su jednotlivei alebo subjekty odradzani od uplatniovania svojich prav zo strachu
z pravnych, finan¢nych alebo zo socidlnych nasledkov. Pozadovanie tihrad a poplatkov
v oblasti ziadosti a spristupnovania informacii, ktorymi organy verejnej moci disponujui, najméa
ak su vysoké, moéze odradit jednotlivcov od uplatiiovania ich prava na informacie, pricom
podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) je takyto nasledok
obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie nepripustny. Vo vztahu k jednotlivcom
takato uprava vytvara odstrasujuci efekt (,chilling effect”), pri ktorom sa jednotlivei moézu
vyhybat zZiadaniu informacii zo strachu pred finanénymi nakladmi, aj ked su tieto informacie
dolezité pre ich ticast na verejnom Zivote alebo rozhodovani.

Porusenie ¢l. 1 ods. 2 ustavy vidi skupina poslancov v poruseni viacerych medzinarodnych
zmlav o Iudskych pravach, ktorymi si okrem dohovoru aj Medzinarodny pakt o obc¢ianskych
a politickych pravach ¢i Aarhusky dohovor, ktoré zdoéraznuju vyznam bezplatného
a dostupného verejného pristupu k informaciam.

Napokon je napadnuty zakon v rozpore s judikatirou sudov v oblasti prava na informacie,
podla ktorej poplatky za pristup k informaciam musia byt prisne obmedzené na skutoéné
materidalne naklady na poskytovanie informacii, pretoze pravo na informacie ma byt pristupné
vSetkym bez zbytoénych finanénych prekazok.

V druhej casti argumentacie skupina poslancov zdéraznuje, ze pravne institaty ,oznamenia“
a ,namietky“ dosial nepoznal nielen zakon o slobode informacii, ale ani spravny poriadok,
ktory sa podporne vztahuje na spristupnovanie informacii na ziadost. Zakonodarca
nedefinoval ,oznamenie“ ani ako individualny spravny akt, ani ako rozhodnutie sui generis.
Toto ,oznamenie" tak predstavuje akysi hybridny konstitutivny spravny akt, avSak v dosledku
nedefinovania jeho pravnej formy je jeho sudny prieskum minimalne sporny, a to napriek
tomu, Ze zasahuje do zakladnych prav dotknutej osoby (Ziadatela infoZiadosti). Obdobné zavery
platia aj pre institut ,namietky“, ktora nie je klasickym opravnym prostriedkom (staznost,
odvolanie, odpor) proti spravnemu rozhodnutiu o vyske poplatku alebo inej finan¢nej thrady.
Institit ,namietky” vznikol prevzatim procesného prostriedku obrany s hmotnopravnym
ucinkom upravenym v civilnych sporovych konaniach do administrativneho konania
s vertikalnym mocenskym vztahom v oblasti vykonu verejnej kontroly vykonu verejnej moci.
Pri jeho realizacii tak nemozno vylucit nekonzistentnu aplikaciu, ¢o zasahuje do pravnej istoty.
Napadnuty zakon nedefinuje, ¢i ma ,namietka“ smerovat proti samotnej povinnosti thrady
alebo len proti jej vySke, alebo proti vyrubeniu v konkrétnej faze konania, alebo len proti
vyhladavaniu c¢asti informacii, a rovnako pre povinné osoby zakonodarca nestanovuje Ziadnu
lehotu na vybavenie podanych ,namietok".

II.
Navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

Ustavnému sudu bol 29. januara 2025 doruceny navrh verejného ochrancu prav (dalej aj
~navrhovatel”) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tistavy o stilade § 14 ods. 6 a 7
a § 21 ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii v zneni novelizaéného zakona s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy samostatne,
ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a s ¢l. 10 dohovoru. Verejny ochranca prav ziada
ustavny sud prijat navrh na dalSie konanie v celom rozsahu a pozastavit ucinnost
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

napadnutych ustanoveni zakona o slobode informacii. Vo veci samej navrhuje, aby ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze napadnuté ustanovenia zakona o slobode informacii nie su v sulade
s oznac¢enymi referenénymi normami.

Vyhrady navrhovatela k suladu napadnutych ustanoveni sa tykaju predovsetkym § 14 ods. 7
a§21 ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii. Nesulad § 14 ods. 6 tohto zakona
s referenc¢nymi normami ustavy a dohovoru vidi v jeho prvej vete, teda v opravneni povinnej
osoby urcit, Zze vdanom pripade bude vyzadovat od Ziadatela uhradu, ako aj v opravneni ju
vycislit. KedZe po pripadnej derogacii prvej vety § 14 ods. 6 zakona o slobode informacii by celé
toto ustanovenie stratilo opodstatnenie, napada ho v celom rozsahu. NavySe verejny ochranca
prav poukazal na logicku obsahovu i procesnii nadvaznost ustanoveni § 14 ods. 6 a7 a § 21
ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii. Napadnutymi ustanoveniami zavedené
obmedzenie zakladného prava na informacie nesplia vSeobecné ustavné poziadavky
obmedzovania zakladnych prav a slobdod, ako ani osobitné poziadavky na obmedzenie
zakladného prava na informacie.

Svoju argumentaciu verejny ochranca prav rozdelil do dvoch casti. V prvej namieta rozpor
napadnutych ustanoveni s principom pravnej istoty, zasadou predvidatelnosti prava a zasadou
legality. Zakonodarca novelou zaviedol do zakona o slobode informacii novy legalny pojem
~mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii®, ktory nijakym spésobom nedefinoval, a to ani
ramcovo. Ide o mimoriadne neurcity pravny pojem, ktorého obsah, resp. rozsah nedefinuje ani
Ziadny iny pravny predpis, dokonca ho nie je mozné konkretizovat ani v beznom jazyku.
Zakonodarca podmienil moznost povinnych os6b pozadovat thradu aj zvysenym stuprniom
rozsiahlosti, teda zvySenym stupniom uz aj tak neurc¢itého pojmu ,rozsiahle vyhladavanie“, ¢im
sposobil, Ze zo znenia napadnutého ustanovenia nie je mozné vyvodit Ziadne ramce uvahy
povinnych o0s6b pri posudzovani situacii, v ktorych spristupnenie informacii podmienili
uhradou nakladov. UlozZenie povinnosti uhradit naklady a urcenie medzi realizacie zakladného
prava na informacie je teda ponechané vyluéne na posudeni jednotlivych povinnych oséb vo
forme individualnych spravnych aktov (oznamenie v zmysle § 14 ods. 6 zakona o slobode
informacii). Zakonodarca tak vopred rezignuje na zavedenie legislativnych limitov pred
rozpinavou interpreta¢nou pravomocou exekutivnej moci v State.

Rovnaké vyhrady neurcitosti, nejasnosti a zrozumitelnosti pri ukladani povinnosti a urceni
medzi zakladného prava na informacie je potrebné vidiet aj vo vztahu k vy¢islovaniu uhrady za
mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii, pretoze zakon neustanovuje presnu sumu
uhrady, ale ani sposob jej vypoctu vo vztahu ku kvantifikacii rozsahu informacii. Zakon
o slobode informacii uz pred novelou obsahoval moznost pozadovat tthradu materialnych
nakladov spojenych so zhotovenim koépii, so zadovazenim technickych nosicov a s odoslanim
informacie ziadatelovi, ktorého vy¢islenie konkretizuje podzakonny predpis. Urcovanie vysky
uhrady nakladov za ,mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii® vSak zakonodarca
nekonkretizoval ani zakonnym splnomocnenim na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu,
¢im urcenie jeho vysky ponechal plne na jednotlivé povinné osoby.

Nejasne a vagne vymedzena moznost ulozenia povinnosti podla § 21 ods. 1 druhej vety zakona
o slobode informacii je procesne konkretizovana v § 14 ods. 6 tohto zakona a takto je
obmedzeny pristup k zakladnému pravu na informacie podla § 14 ods. 7 tohto zakona.
Zasadnymi vadami nedodrzania zasady legality vedicimi Kk nedodrzaniu podmienok
obmedzovania zdkladného prava na informacie tak trpia vSetky tri napadnuté ustanovenia.

V aplikacnej praxi sa nejednoznacnost tejto pravnej upravy prejavi aj rozdielnou aplikaciou
napadnutych ustanoveni jednotlivymi povinnymi osobami, ¢o, prirodzene, sposobi v praxi
organov aplikacie prava poruSenie principu rovnosti premietnutého v ¢l. 13 ods. 3 tustavy,
ktory su tieto povinné dodrziavaf. Podmienovanie vyhladavania a mimoriadne rozsiahleho
spristupnenia informacii zaplatenim finan¢énej uhrady v neSpecifikovanej vyske sposobi
nerovnost vo vztahu k zZiadatelom o informacie z dévodu majetku, ktory predstavuje zakazany
diskriminac¢ny doévod, resp. takato uprava je v rozpore s poziadavkou zakazu diskriminacie
podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

V druhej casti argumentacie navrhovatel namieta, ze napadnuté ustanovenia zakona o slobode
informacii nespliaju podmienky testu proporcionality. Obmedzenie zakladného prava na
informacie povinnostou uhrady za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii nie je mozné
jednoznaéne podriadit pod niektory z legitimnych cielov vymedzenych v ¢él. 26 ods. 4 ustavy
avcl. 10 ods. 2 dohovoru. V dovodovej sprave uvedeny primarny ciel dotknutej novely zakona
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o slobode informacii, ktorym je predchadzanie zataZovania administrativnych Kkapacit
povinnych o0s6b aich ochrana pred zneuzZivanim prava na informacie, nepredstavuje
dostatocne silny doévod na naplnenie podmienok vhodnosti a nevyhnutnosti v teste
proporcionality. ZvySena zataz povinnych oséb vytvarajuca tlak na realizaciu ich ¢innosti
vyzadovanych pravnym poriadkom bez preukazatelného faktického a bezprostredného rizika
nemoznosti plnit ich zakonné funkcie neméze predstavovat dostatoény dévod obmedzenia
zakladného prava na pristup k informaciam. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze verejne nie
je znamy ziadny pripad, v ktorom by ¢innost niektorej z povinnych os6b bola v désledku
.zavalenia“ infoZiadostami paralyzovana v plneni jej primarneho predmetu ¢innosti.
Spristupniovanie rovnakych informacii bude v désledku prijatia napadnutych ustanoveni
podmienené nie obsahom a kvalitou tychto informacii, ale len zaplatenim poZadovanej tthrady
za ich vyhladanie. Takymto spdsobom dochadza ik naburaniu celého konceptu
spristupniovania informacii postaveného na silnom uplatfiovani principu transparentnosti
vykonu verejnej moci.

19. Zakonodarcom sledovany ciel bolo mozné dosiahnut aj menej invazivnymi prostriedkami, ktoré
by do prava na informacie zasahovali v mensej intenzite. Predchadzajiica pravna uprava
iustalena judikatara spravnych sudov sa vysporiadali samy so zneuzivanim prava na
informacie a Sikan6éznym vykonom tohto prava, ktorymi zakonodarca v dovodovej sprave
argumentuje, aplikujuc zasadu zakazu zneuzitia prava na informacie. Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1Szik 1/2021, 6 Szik 2/2021 alebo sp. zn. 5 Szik
5/2020 definoval kritéria, pri ktorych splneni ide o zneuzitie prava na informacie a pri ktorych
si povinné osoby opravnené nevyhoviet Ziadosti o spristupnenie informacii. Ako
problematické, chybné a tistavne neudrzatelné vidi navrhovatel spajanie samotného rozsahu
vyhladavania a spristupniovania informacii so Sikanéznym vykonom prava na informacie.
Napadnuté ustanovenia nie su spdsobilé tplne odstranit Sikan6zne infoziadosti na rozdiel od
aplikacie zakazu zneuzitia prava, ktory umoznuje takymto Ziadostiam bez dalsieho nevyhoviet
a informacie nespristupnit. Dalsim spoésobom, ako ochranit povinné osoby pred podavanim
Sikanéznych ziadosti o spristupnenie informacii, by bolo prijatie pravnej upravy, ktora by sice
vo vymedzenych pripadoch umoznovala pozadovat thradu za vyhladavanie informacii, no ich
spristupnenie by nepodmienovala zaplatenim tejto uhrady s nasledkom nespristupnenia
informacii. V takom pripade by povinné osoby boli opravnené vymahat nezaplatenti ihradu aj
po spristupneni ziadanych informacii, napr. formou spravnej exekucie.

III.

Priebeh konania na astavnom sude a stanoviska ucastnikov konania, vedlajSieho ucastnika
a zastupcov odbornej verejnosti

20. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 3/2025-13 z 12. februara 2025 rozhodol o spojeni oboch
navrhov na spolo¢né konanie. Po spojeni veci tistavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 6/2025-18
z 12. marca 2025 prijal navrh navrhovatelov na dalSie konanie v celom rozsahu a vyhovel
navrhu na pozastavenie ucCinnosti napadnutych ustanoveni, t.j. pozastavil uc¢innost § 14
ods.6 a7 a§21 ods.1l druhej vety zakona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
zakona ¢. 401/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov. Vo zvySnej casti navrhu skupiny poslancov na pozastavenie
ucinnosti ustavny sud nevyhovel.

II1.1. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky:

21. Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®) v pisomnom podani zo 6. maja
2025 oznamila, ze nebude zaujimat stanovisko k predmetnej veci, a zaroven vyslovila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania. Sticastou vyjadrenia narodnej rady bola dokumentacia
z legislativneho procesu.

II1.2. Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky:

22. Vlada Slovenskej republiky ako vedlajsi ucastnik zastipeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,vedlajsi ucastnik®) predlozila stanovisko zo 16. maja 2025,



Strana 6 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 350/2025 Z. z.

23.

24.

25.

v ktorého tivode uviedla, ze sa s podanym navrhom nestotoznuje a navrhuje, aby ustavny sud
vo svojom naleze vyslovil, Ze sa navrhu nevyhovuje.

Vedlajsi ucastnik obhajuje napadnuti pravnu upravu tym, Ze neobmedzuje pravo na
informacie, ale smeruje Kk eliminacii paralyzovania organov verejnej moci neprimeranym
vykonom ustavného prava na pristup k informaciam. V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze téma
spoplatnenia prava na informacie je legitimna vzhladom na to, Ze v aplikacnej praxi su
evidované dlhotrvajuce problémy vznikajiice v pripadoch, ked st povinné osoby zahlcované
castymi alebo nadmernymi poziadavkami na spristupnenie informacii, ktorych vybavenie si
vyzaduje aktivnejsiu ¢innost povinnej osoby, ktora ohrozuje jej hlavnu ¢innost, na ktora bola
zriadena.

Vedlajsi ucastnik odkazuje na ¢esku pravnu upravu, ktora mala prispiet v podmienkach
Ceskej republiky k eliminacii zneuzivania zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Vedlajsi ucastnik dalej odévodnuje, ze pojmy ,mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii®
a ,ucelne vynalozené naklady* su =z hladiska ich jazykového vyjadrenia jednoznacné.
K novozavedenym instititom ,oznamenia“ a ,namietok* uvadza, Ze prave prostrednictvom
oznamenia je zabezpeCena predvidatelnost prava, ked ziadatel bude pred poskytnutim
informacie informovany o vysSke poplatku. Proti vy¢isleniu tuhrady za poskytnutie informacie sa
bude moct Ziadatel branit podanim namietky, o ktorej rozhodne odvolaci organ.

II1.3. Stanovisko zastupcov odbornej verejnosti (amicus curiae):

26.

Knavrhu verejného ochrancu prav predlozili v zmysle § 86 ods. 4 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude) spolocné stanovisko mimovladne
organizacie Nadacia Zastavme korupciu, VIA IURIS, o. z., Transparency International
Slovensko, MEMO 98 a INEKO, ktorého obsah vzal istavny stud na vedomie.

II1.4. Vyjadrenie (replika) navrhovatelov:

27.

28.

Verejny ochranca prav sa v replike nestotoznil so stanoviskom vlady, ktoré neobsahuje
argumenty zasadne spochybnujice jeho navrh. Kvladou oznacenému legitimnemu cielu,
ktorym ma byt zamedzenie podavania rozsiahlych a Sikanéznych Zziadosti o spristupnenie
informacii opakuje, ze takému obmedzeniu prava na informacie absentuje akakolvek analyza,
Stadia ¢i uverejnenie konkrétnych prikladov a takyto t1ucel nebol preukazany ani
v legislativnom procese. Opakuje, ze prave doktrina zakazu zneuzitia prava, resp. sikan6zneho
vykonu prava pokryva a riesi situacie, ked ziadatel primarne nevyuziva pravo na informacie,
ale sleduje iny ucel ako zahltenie povinnej osoby. K argumentu vlady o fakultativnosti
ukladania povinnosti uthrady za mimoriadne vyhladavanie uvadza, Ze to neeliminuje
neprimerany zasah do pravnej istoty a predvidatelnosti prava a navySe nepredstavuje Ziadnu
zaruku proti neprimeranému zasahu do zakladnych prav a slobod. Ak podla vlady nie je
mozné exaktne regulovatf situacie, ked dochadza k mimoriadne rozsiahlemu vyhladavaniu
informacii, lebo to zavisi od okolnosti na strane povinnej osoby, tak to len podéiarkuje
neustavné obmedzenie zakladného prava na informacie.

Skupina poslancov k vyjadreniam vedlajsieho ticastnika a narodnej rady nezaujala ziadne
stanovisko.

IIL.5. Ustne pojednavanie:

29.

Z dovodu, Ze o ustne pojednavanie ziaden z tiCastnikov nepoziadal najneskor vo svojom prvom
podani vo veci, ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, kedze vzhladom na podrobné
pisomné podania ticastnikov konania od neho nemozno oc¢akavat dalSie objasnenie veci.

Iv.

Posudenie dovodnosti navrhov
(vychodiska a pravne zavery ustavného siadu)

IV.1. VSeobecné vychodiska k pravu na informacie v medzinarodnom kontexte:

30.

Pravo na slobodny pristup k informaciam bolo na medzinarodnej tirovni deklarované uz vo
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Vseobecnej deklaracii ludskych prav vyhlasenej Valnym zhromazdenim Organizacie spojenych
narodov 10. decembra 1948 (dalej len ,deklaracia“), a to v jej clanku 19, ktory znie: ,Kazdy ma
pravo na slobodu presvedcéenia a prejavu; toto pravo nepriptista, aby niekto trpel uyjmu za svgje
presvedcenie a zahrmuje pravo vyhladavat, prijimat a rozsSirovat informdcie a myslienky
alkgmilkolvek prostriedkami a bez ohladu na hranice. *

Medzinarodne posobiaca organizacia ARTICLE 19 zalozena vroku 1987 v Londyne
(pomenovana podla spominaného ¢l. 19 deklaracie) vypracovala v roku 1999 (aktualizované
vroku 2015) dokument snazvom Principy prava na informdacie (dostupné na
https://www.article19.org/resources/right-to-know-day-the-right-to-know-principles-in-10-
languages/), na ktory sa vo svojich dokumentoch odvolava aj Vybor OSN pre Iudské prava
(napr. rezoliicia ¢. 2000/38 z 20. aprila 2000). Podla principu 6 s nazvom ,Costs® (naklady)
plati zakladné pravidlo, Ze jednotlivcov by nemali odradif naklady od ziskavania verejnych
informacii. Naklady na ziskanie pristupu k informaciam, ktoré maju v drzbe verejné organy, by
nemali branit osobam v pozadovani informacii verejného zaujmu, kedZe podstatou zakonov
o slobodnom pristupe k informaciam je podpora otvoreného pristupu k informaciam. Vo
vSeobecnosti by mala platit zasada, ze informacie sa poskytuju bezplatne alebo za nizke
naklady, ktoré su limitované na skuto¢né naklady za reprodukciu a dorucenie.

Deklaracia sice nema povahu medzinarodnej zmluvy o Iudskych pravach a nie je v Slovenskej
republike pramenom prava, napriek tomu je povaZovana za zakladny dokument v oblasti
Iudskych prav, ktory sice nema pravnu zavaznost, ale jeho vyznam spociva v programovom
charaktere, inSpirativnosti pre prijatie inych medzinarodnych dokumentov, ale aj ustavnych
dokumentov narodnych Statov a v neposlednej miere slizi aj ako vyznamné interpretacné
pravidlo pri kontrole dodrziavania Iudskych prav (m. m. SVAK, J. Ochrana ludskych prav
v troch zvéizkoch. 1. zvdzok. Paneuropska vysoka skola a Eurokédex, Bratislava, 2011, s. 35.).
Nemozno opomentut ani to, Ze na deklaraciu priamo odkazuje preambula k dohovoru.

Vo vztahu k medzinarodnym zavazkom vyplyvajucim z dohovoru je potrebné uviest, ze podla
judikatury ESLP spada pravo slobodne prijimat informacie pod rozsah ¢l. 10 dohovoru
(Magyar Helsinki Bizottsag v. Madarsko, ¢. 18030/11 z 8. 11. 2016) vratane situacii, ak
povinnost poskytovat informacie vyplyva zo zakona (Association BURESTOP 55 aini v.
Francuzsko, ¢. 56176/18 z 1. 7. 2021).

Pravo byt informovany znamena pre Stat povinnost zdrzat sa vytvarat prekazky v pristupe
k informaciam, ktoré sa tykaju verejného zaujmu. Podstata slobodného pristupu
k informaciam vychadza z principu transparentnosti a otvorenosti, ¢o znamena, Ze pravny
poriadok by nemal pristup k informacii podmieniovat ziadnymi osobitnymi podmienkami,
pretoze zmyslom principu je podporit volny pristup k informaciam (m. m. rozhodnutia ESLP vo
veciach Magyar Helsinki Bizottsag, ¢. 18030/11 z 8. 11. 2016 a Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria, ¢. 39534/07 z 28. 11. 2013).

Na pdode Rady Eurdpy prijal Vybor ministrov odporacanie Rec(2002)2 o pristupe k uradnym
dokumentom, ktoré definuje minimalne Standardy prava pristupu k nim, ,bertic do twahy
dolezitost transparentnosti verejnej spravy a lahkej dostupnosti informdcii o otazkach verejného
zauyjmu v pluralitnej demokratickej spolocnosti.“. Odporucanie presadzuje vSeobecnu
poziadavku, aby bol pristup k informaciam zabezpeceny na zaklade ,rovnosti a podla jasnych
pravidiel“. Pravo na pristup k uradnym dokumentom chape ako zaruku: (i) efektivnosti
a ucinnosti verejnej spravy, (ii) integrity verejnej spravy (kedze znizuje riziko korupcie vo
verejnej sprave), (iii) fungovania verejnej spravy ako sluzby verejnosti, (iv) posilniovania dévery
verejnosti v §tatne organy. Z hmotnopravneho hladiska vyjadruje pravo osoby na informaciu
bez toho, aby musela preukazovat osobitny zaujem na jej spristupneni. Informacie sa
Ziadatelovi musia spristupnit bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia pozaduje. V ¢lanku VIII odseku 2 odporuc¢anie umoznuje pozadovat od
Ziadatela poplatok spojeny so spristupnenim informacie, a to vyslovne len za képiu uradného
dokumentu, ktory ma byt primerany a nemal by presiahnut skutocné naklady, ktoré organu
verejnej moci vznikli.

Zvysena pozornost, ktora Rada Eurépy nadalej venuje pristupu k tiradnym dokumentom, bola
aktualne zavisena pripravenim Dohovoru o pristupe k turadnym dokumentom podpisaného
dvanastimi clenskymi Statmi 18. juna 2009 v Tromsg. Podla jeho ¢lanku 7 ods. 2 ziadatelovi
moze byt za vyhotovenie koépie uradného dokumentu uctovany poplatok, ktory ma byt
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rozumny a nepresahujuci skutocné naklady za vyhotovenie kopie a dorucenie dokumentu.
Dohovor je otvoreny na podpis a hoci Slovenska republika k nemu zatial nepristupila, jeho
obsah je vyjadrenim dolezitosti transparentnosti Cinnosti verejnych organov v pluralitnej
a demokratickej spolo¢nosti.

37. Z chapania obsahu prava na informacie v spomenutych dokumentoch medzinarodnych autorit
s povahou ,soft law* vyplyva, Ze nahrada za poskytnutie informacii sa moéze vztahovat vyluéne
iba na materialne naklady, ktoré vznikli a st spojené so zhotovenim kopii, so zadovazenim
technickych mnosicov (napr. naklad na kancelarsky papier, datovy nosic a pod.) alebo
s odoslanim informacie Ziadatelovi (obalka, postovné). Poplatok za poskytnutie informacie
nema predstavovat cenu za sluzbu v podobe odmeny za c¢innost smerujucu k spracovaniu
informacie. Poskytnutie informacie ma byt z pohladu povinnej osoby finan¢ne neutralne,
t. j. nema znasat bremeno materialnych nakladov a zaroven nesmie vyzadovat platby nad
ramec tychto nakladov.

38. Ak by ustavny sud pristupil k interpretacii obsahu prava na informacie v jeho posudzovanom
prvku vyluéne na baze citovanych existujicich medzinarodnych Standardov, bolo by mozné
dospiet k zaveru, Ze bezplatnost poskytovania informacii implicitne vyplyva z ¢l. 10 dohovoru
a jeho optikou interpretovaného ¢l. 26 ustavy, ¢o podporuje aj povodna dovodova sprava
k zakonu o slobode informacii a prax jeho viac ako dvadsatpatro¢ného uplatnovania.

39. Medzinarodny Standard, ze informacie sa spristupnujua v zasade bezplatne, vychadza z tézy, ze
podmienovanie realizacie prava na slobodny pristup k informaciam povinnym vyzadovanim
uhrady za poskytnutie informacie vedie k znevyhodnovaniu tych ziadatelov, ktori za
spristupnenie informacie nemézu zaplatif, a tym ik poruSeniu principu rovnosti. Celkom
opravnene je vsak mozné pozadovat, aby povinny subjekt mal mozZnost Ziadat uhradu
materialnych nakladov spojenych s vyhotovovanim kopii, obstaranim nosicov dat a odoslanim
informacie.

40. Z tohto vysostne medzinarodnopravneho aspektu tak vyplyva zaver, ze zavedenim akejkolvek
dalSej financénej zataze opravnenej osoby, k comu doslo prijatim noveliza¢ného zakona, sa
znizuje Standard ochrany a realizacie zakladného prava na informacie zalozeny na pévodnej
viac ako 25 rokov uplatiiovanej pravnej uprave slobodného pristupu k informaciam
vychadzajucej zo zasady bezplatnosti poskytovanych informacii (s vynimkou materialnych
nakladov). Ulohou ustavného sudu tak bolo posudif, ¢i tato zmena Standardu pristupu
k informaciam zaklada zo strany zdkonodarcu taky zasah do navrhovatelmi oznaéenych prav,
ktory je z hladiska tustavnopravnej ochrany nepripustny.

IV.2. K namietanému nesiladu napadnutej apravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢él. 13 ods. 1
pism. a), ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a 5 dstavy a c¢l. 10 dohovoru:

41. Zakladné pravo na slobodu prejavu je zakotvené v ¢l. 26 tistavy, ktory znie:
ClL 26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informdcie st zarucené.

(2) Kazdy ma prdvo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo ingm
sposobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na
hranice statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanouvi zdlkon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladdavat a Sirit informdacie mozno obmedzit zalkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maji povinnost primeranym spésobom poskytovat informdcie
0 svgjej ¢innosti v statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania ustanovi zdkon.

42. Podstata zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tustavy spociva v moznosti
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

kazdého slobodne sa dozvediet informaciu, ziskat informaciu do svojej dispozic¢nej sféry,
spracovat pre svoju potrebu takto slobodne ziskanu informaciu a podla uvazenia ju aj dalej
roz§irovat. Pravo na informacie sluzi na vyhladavanie, prijimanie a aj rozSirovanie nazorov,
mysSlienok a informacii, ¢o je nevyhnutné pre riadne fungovanie pluralitnej spoloénosti ako
zakladu demokracie.

Jednym z klucovych vyznamov prava na informacie je jeho kontrolna funkcia vo vztahu
k fungovaniu verejnej moci (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi
1/2011 z 15. 12. 2011). Pravo na informacie sluzi aj ako poistka pred zneuzivanim moci zo
strany osob podielajucich sa na jej vykone (m. m. PL. US 1/09), ¢im zaroven naplna funkciu
realizacie principu transparentnosti vykonu verejnej moci (PL. US 7/2017). Pravo na
informacie vo svojej podstate predstavuje vstupnu branu k plnohodnotnému uplatinovaniu
ostatnych politickych prav (sloboda prejavu, volebné pravo a dalsie, PL. US 26/2019).
V doésledku tychto aspektov a funkcii prava na informacie presahuje charakter individualneho
zakladného prava patriaceho jednotlivcovi, pretoze prispieva k celospolocenskej kontrole
verejnej moci, ktora je vykonavana obc¢ianskou spolo¢nostou v prospech vsetkych obcéanov.

Podla ustalenej judikatury ustavného stidu obmedzit zakladné prava a slobody mozno len
v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela spoc¢ivajuceho v ochrane délezitého verejného zaujmu,
pricom opatrenie obmedzujuce zakladné prava a slobody musi byt vo vztahu k sledovanému
cielu proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 16/2018, PL. US 6/2019).

V pripade prijatia zakona obmedzujuceho zakladné prava a slobody musia byt zohladnené
poziadavky a limity ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory predstavuje zakladné ustavné interpretacné
pravidlo konania zakonodarcu pri prijimani takych zakonov. Tato poziadavka preto musi platit
aj v pripade obmedzenia prava na informacie spoplatnenim Zziadosti o poskytnutie informacie
podla napadnutej novely.

Obmedzenie zakladného prava a slobody sa moéze pouzil len na legitimny ciel. Z tustavnej
poziadavky dbat pri obmedzeni zakladnych prav a slobdod na ich podstatu a zmysel a toto
obmedzenie pouzit len na ustanoveny ciel vyplyva povinnost zakonodarcu zachovat princip
proporcionality medzi cielom, ktory sleduje zavedenim a pravnou upravou urcitého pravneho
institatu, a charakterom a intenzitou tohto institatu. Prekrocenie principu proporcionality
zaklada nielen porusenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ale zasahuje aj do materialne chapaného
pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Test proporcionality uskuto¢novany v ramci tstavného prieskumu napadnutej pravnej upravy
je pre prvu generaciu Iudskych prav (obc¢ianske a politické prava, kam patri aj pravo prijimat
informacie) zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test
existencie ustavou nevyliceného a dostatocne dolezitého ciela a tiez test racionalnej vazby
medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom (Gcelom), teda hladisko
vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia
najmenej drastickych, resp. Setrnejsich prostriedkov na dosiahnutie ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom
zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do tustavou chranenych hodnot
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej upravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, PL. US
14/2020).

Ustava v ¢él. 26 ods. 4 vyslovne dovoluje pravo na informéacie obmedzit pri naplneni troch
ustavnych podmienok, a to (i) formalnej podmienky spocivajucej v zakonnosti (zasah musi byt
povoleny zakonom, resp. obmedzenie musi mat formu zakona) a dvoch materialnych
podmienok spocivajucich v (ii) legitimnosti ciela (astava taxativne vymedzuje doévody
obmedzenia slobody prejavu) a (iii) nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolocnosti. Tieto
podmienky musia byt splnené stiicasne, pricom ustavny text nedovoluje upustit od splnenia ¢o
ilen jednej z nich.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze obmedzenie prava na informacie zavedené napadnutou
pravnou upravou splfiia podmienku zakonnej tpravy medzi zakladnych prav a slobod podla él.
13 ods. 2 ustavy, kedze ma formu zakona. Polemiku méze vyvolavat otazka, ¢i splna aj dalsie
podmienky legality (pristupnost a dostato¢na jasnost, presnost a predvidatelnost pravnej
upravy ¢i moznost jednotlivcov nalezite sa oboznamitf s obsahom prislusnej pravnej upravy,
PL. US 19/09, PL. US 16/2018).

Pri teste proporcionality je potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, ¢i napadnuta pravna
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norma resSpektuje podstatu oznaceného zakladného prava a sleduje legitimny ciel. Obsahom
prvého kroku (Stadia) testu proporcionality v materidlnom zmysle je najprv posudzovanie
prislusnej pravnej normy z hladiska existencie legitimneho ciela, kedze samoucelné
obmedzenie zakladného prava je z tstavného hladiska nepripustné. Pravna norma totiz musi
smerovat k naplneniu ucelu, ktory je dostatocéne doélezity, aby odévodnil (ospravedlnil)
obmedzenie zakladného prava alebo slobody (MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom stide Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 757.).

Ciel sledovany napadnutou pravnou upravou je uvedeny v dovodovej sprave k dotknutej
novele zakona o slobode informacii ako predchadzanie zataZzovania administrativnych kapacit
povinnych os6b a ich ochrana pred zneuzZivanim prava na informacie.

Z uz citovaného ¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze obsahuje numerus clausus legitimnych cielov,
t. j. umoznuje obmedzit pravo na informacie iba z dévodu ochrany taxativne vymenovanych
zaujmov, ktorymi su prava a slobody inych, bezpecnost statu, verejny poriadok, ochrana
verejného zdravia a mravnosti. Vykonanie testu proporcionality vo vztahu k legitimnosti ciela
obmedzenia pri prave na informacie je na rozdiel od inych zakladnych prav a slobod limitované
presne a vopred vymedzenymi cielmi v rovine de constitutione lata.

Ustavne aprobovany legitimny ciel predstavuje materialnu podmienku obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie. Materialnou podmienkou je, aby obmedzenie slizZilo na
ochranu prav a slobod inych alebo sa nim musi chranit bezpeénost Statu, verejny poriadok,
verejné zdravie alebo mravnost. Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie na iny ciel
ako stanoveny v ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo bez ciela nie je pripustné (PL. US 26/2019). Inak
povedané, cl. 26 ods. 4 ustavy nedava sStatu neobmedzeny priestor na uvazenie v urceni,
v prospech akého statom proklamovaného verejného zaujmu stat obmedzi slobodu prejavu.

Z inych ako prave z tychto doévodov informacné zakladné prava obmedzené byt nemodzu.
Z pohladu ustavného sudu je zjavné, Zze napadnuta novela tuto podmienku nesplia. Dévod
prijatia napadnutého ustanovenia spocivajuci v ,predchadzani zataZovania administrativnych
kapacit povinngch oséb a ich ochrane pred zneuzivanim prava na informdcie”, tak ako bol
formulovany zakonodarcom, nemozno subsumovat ani pod jeden z uz uvedenych taxativne
vymedzenych dévodov, pre ktoré ustava a dohovor umoznuju obmedzit informaéné zakladné
prava. Napadnutd pravna uprava preto nespliia podmienku legitimnosti sledovaného ciela
podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, kedZe ciel prijatia tejto zakonnej upravy uvedeny v dévodovej sprave
nemozno subsumovat ani pod jeden z tistavou aprobovanych legitimnych cielov.

Napriek diskvalifikaénému zaveru uvedenému v predchadzajucom bode povazuje uistavny sud
z hladiska argumentacnej uplnosti za potrebné aspon v podstatnych rysoch predlozit pohlad aj
na dalSie ustavné podmienky obmedzenia prava na informacie vratane racionality napadnutej
zakonnej upravy.

Druhou materialnou podmienkou obmedzenia informac¢nych prav podla ¢l. 26 ods. 4 tstavy je,
aby obmedzujuce opatrenie bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Pri vyklade
a uplatneni tejto podmienky odkazuje ustavny sud na svoj nazor vysloveny vo veci sp. zn. PL.
US 15/1998: ,V sulade s medzinarodnym sStandardom termin nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti mozno vysvetlit ako naliehava spoloc¢ensku potrebu prijat obmedzenie zakladného
prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat, ze ciel
obmedzenia inak dosiahnuf nemoZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj
v demokratickej spolo¢nosti.“

Opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti predstavuje podmienku, ktord musi
zakonodarca splnif, ak nim ustanovené obmedzenie informaénych zakladnych prav ma byt
v sulade s ustavou a dohovorom. Pri uréeni nevyhnutnosti obmedzenia zakladného Iudského
prava je potrebné zohladnit rozhodnutia ESLP, podla ktorych pojem ,nevyhnutny“ nema takua
flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov ,uzito¢ny*, ,primerany” alebo ,ziaduci®, ale ,vztahuje
sa len na existenciu naliehavej spolocenskej potreby vykonat dany zasah“ (Handyside vs. The
United Kingdom, rozsudok zo 7. 12. 1976, staznost ¢. 5493/72, obdobne ustavny sud: PL. US
15/98). Pritom obmedzenie prava priznaného dohovorom nemozno pokladat za nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu cielu; pri urcovani
rozsahu obmedzenia nie je dolezity iba ciel sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré
sa ma obmedzit (Gillow vs. The United Kingdom, rozsudok z 24.11. 1986, staznost
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€. 9063/80, obdobne ustavny sud: PL. US 15/98).

Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie informaénych zakladnych prav je v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné v pripade naliehavej spolocenskej potreby, ked ciel obmedzenia nie je
mozné dosiahnuf inak. Napadnuté ustanovenia nesplfiaju ani podmienku nevyhnutnosti
v demokratickej spolocnosti. Pri ustanoveni obmedzenia zakladného Iudského prava treba
vzdy dokladne zvazif, ¢i neexistuja aj iné prostriedky na dosiahnutie deklarovaného
legitimneho ciela za pouzitia menej invazivnych prostriedkov, t. j. takych, ktoré nebudu vobec
alebo v mensej miere zasahovat do predmetného zakladného Iudského prava. V tomto pripade
zakonodarca na dosiahnutie nim deklarovaného ciela spocivajuceho v ,predchdadzani
zatazovania administrativnych kapacit povinnijjch oséb a ich ochrane pred zneuzivanim prava
na informacie” zvolil prostriedok, ktory zavaznym spoésobom zasahuje do informacénych
zakladnych prav a priamo ich obmedzuje, priCom sa ani len nepokusil najst iné, menej
obmedzujuce rieSenie (prostriedok), ktorym by tento ciel mohol dosiahnut.

Pripady nadmerného zahlcovania, resp. zataZovania organov verejnej moci ako povinnych oséb
ziadostami o informacie (tzv. informacny filibustering) so znakmi Sikanézneho vykonu prava
na pristup kinformaciam, na ktoré poukazuje doévodova sprava k napadnutému
novelizacnému zakonu, su podla doterajsej pravnej upravy v judikature najvyssich sudnych
autorit jednotne a ustalene rieSené aplikaciou zasady zakazu zneuzitia prava. Tato zasada je
sticastou principu pravneho statu a ustalena judikatura (III. US 96/2010; najvyssi sud, sp.
zn. 3S7i/4/2014; najvyssi spravny sud, sp. zn. 5 Szik 5/2020) ju akceptuje ako dévod
odmietnutia ziadosti, ak je zjavné, ze Ziadatel svoje pravo vedome zneuziva, t. j. realizuje ho nie
s cielom ziskania informacii, ale spésobenia ujmy povinnej osobe.

Novozavedené mechanizmy novelizacného zakona by tato overenu prax zbyto¢ne narusili, ¢o
by si vyziadalo redefinovanie ramcov a podmienok pristupu k informaciam v praxi povinnych
os6b pri vybavovani ziadosti o poskytnutie informacii a nasledne aj pri sudnej kontrole, ¢o
narusa efektivitu vykonu zakladného prava, a tym ho stazuje.

Z dovodu doterajsej ucinnej aplikacie institatu zakazu zneuzitia prava, ktorého cielom je
eliminovat Sikanézny vykon prava na pristup k informaciam, ktory spésobuje zvySené
neprimerané naklady povinnych osob, povazuje ustavny sud za bezpredmetné hlbsSie sa
zaoberat komparaciou s ¢eskou pravnou upravou, a to vzhladom na odliSny pristup, akym sa
obidva pravne systémy vysporiadali s ochranou povinnych osdb pred zneuzivanim prava na
informacie.

Podla ustavného sudu ani zavedenie uhrady za poskytnutie informacii a priori neeliminuje
deklarovany ciel napadnutého zakona, pretoZe k zahlcovaniu povinnych osob Ziadostami moze
dochadzat aj napriek spoplatneniu prava na informacie. Novozavedena pravna uprava tym
smeruje len proti tym ziadatelom, ktori thradu nezaplatia. V tomto smere povazuje za
nepochybne univerzalnejsi a ui¢innejsi mechanizmus aplikacie zakazu zneuzitia prava, ktory
komplexne eliminuje Sikanézne infoziadosti.

Logicka trhlina napadnutého novelizacného zakona spociva aj v tom, ze v dévodovej sprave
deklarovany ciel obmedzenia sa ma tykat Sikanéznych infoziadosti, avSak textacia napadnutej
pravnej upravy tuto skuto¢nost nijako nereflektuje, kedze ihradou podmienuje vsetky ziadosti
o poskytnutie informacii bez rozdielu, a to iba na zaklade neurc¢itého kritéria mimoriadne
rozsiahleho vyhladavania informacii. Désledkom toho je potom skutoénost, ze napadnuta
pravna uprava finanéne zatazuje nielen osoby zjavne zneuzivajice pravo na informacie, ale aj
ziadatelov s pravom aprobovanym umyslom ziskat verejné informacie. Inak povedané,
novelizacny zakon svojim legislativnym vyjadrenim prezumuje, ze kazda ziadost o poskytnutie
informacie, s ktorou je spojené rozsiahlejsie vyhladavanie, je Sikan6zna.

Ak sa teda ustavny sud vrati k tcelu a podstate prava na informacie, moéze vyslovit, Ze je vo
vSeobecnom zaujme, ako aj v zaujme naplnenia znaku demokratického a pravneho statu (¢l. 1
ods. 1 ustavy), aby bol pristup k verejnym informaciam bezplatny. Prostrednictvom informacii
o Cinnosti organov verejnej moci, ako aj dalsich subjektov s verejnopravnym prvkom sa totiz
realizuje kontrola tejto moci. Aj osoba, ktora neziada v konkrétnom pripade o poskytnutie
informacie, ma spolocensky zaujem na tom, aby inym osobam boli informacie poskytnuté,
pretoze hlavnym a spoloénym cielom prava na informacie je kontrola verejnej moci, ktora
presahuje individualny zaujem. Verejnost (obcianska spolocnost) je v tomto smere kontrolny
organ sui generis. Pri fungovani kontrolnych mechanizmov neexistuje odplata za poskytované
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informacie, ktoré sa tykaju kontrolovanej c¢innosti, ¢o by bolo v rozpore so samotnou
podstatou a povahou institutu kontroly, ktory je neodmyslitelnou sucéastou demokratického
Statu. Zamedzovanie verejnej kontroly vykonnej moci musi byt obmedzené vylucne na tstavou
predpokladané dovody.

Elektronizacia a digitalizacia verejnej spravy robi administrovanie spristupniovania informacii
nepochybne menej narocnym a nakladnym. Tento modernizujuci trend uchovavania,
vyhladavania a spristupniovania informacii je v priamom rozpore so zamerom napadnutej
pravnej upravy zavadzajuicej spoplatniovanie poskytovania informacii.

Mozno preto uzavriet, ze pri posudzovanom zasahu do prava na informacie zavedenim
spoplatniovania ich poskytovania za stavu, ked je pristup k informaciam znakom
demokratického a pravneho Statu, prejavom transparentnosti fungovania organov verejnej
moci a prostriedkom kontroly moci zo strany obcianskej spolo¢nosti, zakonodarca pri
priimani napadnutej pravnej upravy nedbal na podstatu a zmysel prava na informacie.
NavySe napadnuta novela nesleduje ziaden ustavou aprobovany legitimny ciel.

Vychadzajic z prezentovanych vychodisk, ustavny sud dospel k zaveru, Ze § 14 ods. 6 a7
a§21 ods.1 druha veta zakona o slobode informacii vzneni zakona ¢.401/2024
Z. z. prinasaju obmedzenie zakladnych prav za stiCasnej absencie legitimneho ciela, ¢o vedie
k vysloveniu rozporu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy a Cl.
26 ods. 1, 2, 4 a 5 ustavy, rovnako ako aj s ¢l. 10 dohovoru. KedZe je napadnuta c¢ast novely
protiustavna, ¢o sa tyka jej podstaty, ustavny sud preto nepodrobil prieskumu
technicko-legislativne aspekty formulacie napadnutych ustanoveni z pohladu ich jasnosti
a urcitosti v kontexte ¢l. 13 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

IV.3. K namietanému nesiladu napadnutej apravy s ¢l. 12 ods. 2 astavy:

68.
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Kym skupina poslancov namietala neustavnost napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 26 ods. 1, 2, 4
a b samostatne, verejny ochranca prav namietol jej neustavnost s ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy
v spojeni s jej ¢l. 12 ods. 2. Ustavny sud hodnoti v abstraktnej kontrole porusenie rovnosti
v zasade v suvislosti s porusenim iného zakladného prava alebo slobody. Naznacuje to text
ustavy v ¢l. 12 ods. 2: ,Zakladné prava a slobody sa zarucuju... bez ohladu na...“ Principy
zakazu diskriminacie a rovnosti Iudi nie st spravidla chranené samy osebe, ale len v suvislosti
s porusenim iného zakladného prava a slobody (PL. US 13/2012).

Ustavny sud na ucely posudenia, ¢i prostrednictvom napadnutej pravnej apravy mohlo dojst
aj k ustavne neakceptovatelnej diskriminacii, vykonava test zakazu diskriminacie, v ramci
ktorého posudzuje tieto otazky: (i) ¢i doslo prostrednictvom oznacenej pravnej upravy
k realnemu vycleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny v suvislosti s vykonom
zakladnych prav aslobod, (ii) ¢i k tomuto vycleneniu doslo na zaklade niektorého
kvalifika¢ného kritéria alebo vymedzeného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy, (iii) ¢i ide o také vy¢lenenie,
ktoré zjavne znevyhodnuje jednotlivca alebo skupinu, (iv) ¢i ide o také vyclenenie, ktoré mozno
ospravedlnit urcitym legitimnym (verejnym) zaujmom, a ak ano, ¢i ide o také vyclenenie, ktoré
je z hladiska svojich désledkov nevyhnutné a proporcionalne v zaujme dosiahnutia tohto
verejného zaujmu.

Aj ked pre nejasnost zvolenej terminologie nemozno urcit, aké vysoké by boli naklady
opravnenej osoby na ziskanie informacie, je mozné vyslovit, Ze napadnutym zakonom
potencialne doslo k vycleneniu urcitej skupiny osob, a to ekonomicky slabsSich Zziadatelov
o informacie, ¢o mozno subsumovat pod kvalifikaéné kritérium majetok a iné postavenie
v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Takéto vyclenenie ma za nasledok znevyhodnenie tejto skupiny
ziadatelov, ¢im sa uistavou garantované pravo na informacie obmedzi len na ekonomicky lepsie
situovanych ziadatelov. Ako uz bolo pri teste proporcionality uvedené, vyclenenie tejto skupiny
Ziadatelov nebolo ospravedlnené realne existujicim legitimnym (verejnym) zaujmom.

S prihliadnutim na vsSetky dosial uvedené okolnosti dospel ustavny sud k zaveru o nesulade
napadnutej pravnej upravy aj s ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 26 ustavy. Z hladiska
dodrziavania kautel vyplyvajtucich z ustavného principu rovnosti zahinajiiceho poziadavku
vylucenia svojvole pri odliSovani pravneho statusu subjektov prav je posudzovana pravna
uprava vo vztahu k ekonomicky slabsie situovanym ziadatelom diskrimina¢na (poruSenie
principu rovnosti a nediskriminacie).

Skupina poslancov navrhovala vyslovit neustavnost celého novelizacného zakona, pricom
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k dévodom vyslovenia nesuladu s ustavou vo vztahu k ostatnym ustanoveniam (nad ramec
vyrokovej casti nalezu) neposkytla ziadnu relevantni argumentaciu, preto jej navrhu ustavny
sud vo zvySnom rozsahu nevyhovel. Z obsahu navrhu vsak vyplyva, Ze skupina poslancov
sledovala napadnutie nesuladu s ustavou vo vztahu k rovnakym ustanoveniam ako verejny
ochranca prav.

V.

Zanik platnosti rozhodnutia dstavného siudu
o pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia

Podla § 81 druhej vety zakona o uistavhom sude platnost rozhodnutia ustavného studu
o pozastaveni uc€innosti napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia zanika pravoplatnosfou rozhodnutia tistavného stidu vo veci same;j.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 6/2025-18 z 12. marca 2025, ktorym prijal navrh
navrhovatelov na dalSie konanie, zaroven pozastavil aj utcinnost napadnutého pravneho
predpisu. Platnost oznaceného rozhodnutia ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu zanikne pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia tistavného
sudu vo veci, teda tohto nalezu. Nalez tiistavného stidu nadobudne pravoplatnost a vSeobecnu
zavaznost podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy (§ 90 ods. 3 zakona o ustavnom sude) jeho vyhlasenim
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov, ¢im zaroven nastanu ucinky uvedené
v nasledujucej casti tohto odévodnenia.

VI.
Vyhlasenie a ucinky nalezu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia tcinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného stidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje spdosobom ustanovenym mna vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazneé.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tstavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o sulade medzinarodnych zmlav, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti vysledku
referenda, v konani o staZznosti proti vysledku ludového hlasovania, v konani o uvolneni
funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Prislusné casti ustanoveni preskimavaného pravneho predpisu, ktorych nesulad
s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud vyslovil, stracaju podla § 91 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ucinnost dnom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pravny stav
nastoleny uz pozastavenim ucinnosti napadnutého pravneho predpisu (podla § 84 ods. 1 Casti
vety za bodkociarkou zakona o tstavnom sude) sa teda nezmeni, bude vSak po vyhlaseni tohto
nalezu modifikovany sposobom uvedenym v bode 80.

Ucinok popisany v predchadzajucom odseku vysledkovo zodpoveda vyhoveniu poslaneckému
navrhu vo vztahu k novelizaénym bodom 2 a 4 zakona ¢. 401/2024 Z. z. KedZe ich navrh
nebol podany vo vztahu ku konsolidovanému zneniu zakona, ale vo vztahu k jeho zakonnej
zmene oznacenej v predchadzajucej vete, taky ti¢inok by bol vyvolany podla § 91 ods. 3 casti
vety za bodkociarkou zakona o ustavnom suide a rezim podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, resp. podla
§ 91 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude by sa prejavil vo vztahu k dotknutym novelizacnym
bodom. Ako uz vSak bolo uvedené, vysledny normativny efekt je rovnaky a takto sa odraza
v oboch bodoch vyroku tohto nalezu (¢iasto¢né vyhovenie a ¢iastoéné nevyhovenie vo vztahu
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81.

k obom navrhom).

Ulohou narodnej rady bude do siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uviest ustanovenia § 14 ods. 6 a7 a§21 ods. 1 druhej vety zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a ozmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni zakona ¢. 401/2024 Z.z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, do suladu s ¢l.
13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a 5 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Pritom bude viazana pravnym
nazorom vyslovenym v tomto naleze. Ustavna nesuladnost sa prioritne odstrani vypustenim
ustanoveni zo zakona, pricom rovnocenny ucinok sa dosiahne aj bez akéhokolvek
legislativneho zasahu (¢l. 125 ods. 3 ustavy, § 91 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude).
Pripadna modifikacia dotknutej pravnej upravy musi byt rovnako v silade s pravnym nazorom
ustavného sudu.

Plénum ustavného sudu rozhodlo, Ze v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa vyhlasi celé
odovodnenie tohto nalezu tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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