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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 9/2024-83
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca
spravodajca) o navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ¢l. II zakona ¢. 175/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a doplha zakon ¢.581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni a doplna zakon ¢&.358/2021 Z.z.o Narodnom institite pre hodnotu
a technologie v zdravotnictve a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a ustavnym
zakonom ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti takto

rozhodol:

Navthu n e vy hovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 16. jula 2024 doruceny navrh skupiny 38 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,navrhovatelia®) podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,ustava®) o sulade él. Il zdkona &. 175/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni
adoplna zakon ¢&.358/2021 Z.z.o Narodnom institite pre hodnotu a technolégie
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,napadnuty zakon® alebo ,novela“), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 55a
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej
len ,ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti®), ako aj s ¢l. 21 ods. 4, ¢l. 31 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav slobod (dalej len ,listina®“). Navrhovatelia zaroven podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy a § 80 zakona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tstavnom
sude®) navrhli pozastavit uc¢innost § 5 ods. 5 pism. c), § 5 ods. 5 pism. e€), §5 ods. 15, § 5
ods. 16 a §9 ods. 11 napadnutého zakona. Nasledne 17. jula 2024 bolo ustavnému sudu
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dorucené splnomocnenie dalSich dvoch poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky udelené
pravnemu zastupcovi navrhovatelov na zastupovanie v konani o predmetnom navrhu.

. Uznesenim ¢. k. PL. US 9/2024-38 z 11. septembra 2024 ustavny sud prijal navrh na dalsie

konanie v celom rozsahu a navrhu na pozastavenie ucinnosti nevyhovel.

Navrhovatelia v navrhu objasnuju hlavné dovody zriadenia Narodného institutu pre hodnotu
a technolégie v zdravotnictve (dalej len ,NIHO*) zakonom ¢. 358/2021 Z. z. o Narodnom
institate pre hodnotu a technolégie v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.358/2021 Z.z.), za ktoré oznacili
nedostatoéné kapacity Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
zdravotnictva®) na celistvé a kvalitné hodnotenia zdravotnickych technolégii a potrebu
nezavislych analyz hodnoty za peniaze v zdravotnictve, ktoré nepodliechaji politickym,
priemyselnym ¢i medialnym tlakom. Pri zriadeni NIHO zakonodarca vychadzal z praxe vo
vyspelych krajinach, kde sa rozliSuje medzi hodnotenim technolégii ( t. j. liekov, zdravotnickych
pomoécok, zdravotnickych vykonov...), ktoré sa deje na péde nezavislych odbornych institutov,
aich posudenim, ktoré realizuju rozhodovacie organy, a jeho vysledkom ma byt finalne
odporucanie optimalne z pohladu zdravotnej starostlivosti. Cielom oddelenia hodnotenia od
posudenia je zakladat politické rozhodnutia na vedeckych poznatkoch, a tak redukovat neistotu
v rozhodovani, prinasat kvalitu a s nou spojent vysSiu mieru spravodlivosti do rozdelovania
limitovaného zdravotnickeho rozpoctu.

K novelizacii zakona ¢. 358/2021 Z. z. dosSlo pri rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna rada®) o poslaneckom navrhu zakona, ktorym sa meni zakon ¢. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Navrh bol do narodnej rady doruceny 27.
marca 2024 a I. ¢itanim presiel 24. aprila 2024. V predlozenom navrhu zakona sa nepocitalo so
zmenami v zakone ¢. 358/2021 Z. z., pricom takéto navrhy neboli predlozené ani v II. ¢itani vo
vyboroch. AZ pocas rokovania v II. ¢itani v pléne narodnej rady bol 12. juna 2024 predlozeny
poslanecky pozmenujuci a doplnujici navrh, ktory doplnil do navrhu zakona novy c¢l. II
s celkovo 18 bodmi, ktoré novelizuju zakon ¢. 358/2021 Z. z. Pozmenujuci a doplinujuaci navrh
bol schvaleny 79 hlasmi a vzapati bol schvaleny aj navrh zakona ako celok.

Namietky navrhovatelov proti novele zakona ¢. 358/2021 Z. z. mozno rozdelit do nasledujucich
oblasti:

I.1. Nesulad s ¢l. 1 ods. 1, él. 30 ods. 4 astavy (€l. 21 ods. 4 listiny) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(cl. 36 ods. 1 listiny):

6.

Navrhovatelia kritizuju zmenu podmienok pre kandidata na funkciu riaditela NIHO a ¢lena
dozornej rady NIHO, ako aj zmenu doévodov na ich odvolanie, ktorti prinasa napadnuty zakon.
Na funkciu riaditela NIHO i ¢lenov dozornej rady NIHO sa podla navrhovatelov vztahuje ¢l. 30
ods. 4 ustavy ac¢l. 21 ods. 4 listiny, pretoze (1) NIHO je Statistickym uradom Slovenskej
republiky v sulade s europskou metodikou ESA 2010 kategorizovany ako subjekt verejnej
spravy; (2) pracovnopravne vztahy jeho zamestnancov sa podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 358/2021
Z. z. riadia zakonom ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov; (3) zakonodarca v zakone ¢.358/2021 Z.z. priznal riaditelovi NIHO status
nezavislosti spdésobom typickym pre organy verejnej moci, (4) riaditel NIHO aj clenovia dozornej
rady NIHO maja priamo zakonom ustanovené ulohy v oblasti verejného zdravotnictva a (5)
nasvedéuje tomu aj iprava vzniku, nezlucitelnosti a dlzky trvania ich funkecii.

Do ucinnosti novely sa pre riaditela NIHO vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie najmenej
druhého stupna v oblasti mediciny, farmacie, verejného zdravotnictva, prirodnych vied,
matematiky, ekonomie, prava, etiky alebo spolocenskych vied [§ 5 ods. 5 pism. c) zakona
€. 358/2021 Z.z.vzneni ucinnom do 31. jula 2024] a najmenej pdfrocna prax v oblasti
hodnotenia zdravotnickych technologii [§ 5 ods. 5 pism. €) v zneni ti¢innom do 31. jula 2024].
Po nadobudnuti ué¢innosti novely sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie najmenej druhého
stupnia (len) v Studijnom odbore vSeobecného lekarstva alebo farmacie, a to s patro¢nou
praxou v oblasti mediciny alebo farmacie [§ 5 ods. 5 pism. c) v zneni t¢innom od 1. augusta
2024] namiesto praxe v oblasti hodnotenia zdravotnickych technolégii. Konstatujuc, ze funkcia
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10.

riaditela NIHO je nielen odbornou, ale hlavne manazérskou funkciou, navrhovatelia poukazuju
na paradox, ked osoba, ktora napr. vyStudovala pravo, ekonomiu, biochémiu s viac ako
5-rotnou praxou v oblasti hodnotenia zdravotnickych technolégii a mnohoroc¢nymi
manazérskymi skuisenostami, riaditefom NIHO byt neméze, poziadavky na uvedenu funkciu
véak bude splnat lekar/farmaceut bez manaZérskej praxe abez praxe z hodnotenia
zdravotnickych technologii.

Zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam sa nevztahuje iba na pristup
k verejnej funkcii v zmysle vzniku funkcie, ale zahina aj pravo na jej nerusSeny vykon, teda na
ochranu subjektu vykonavajuceho funkciu pred Tubovéolou Statu, ktora by mu mohla branit vo
vykone verejnej funkcie.

Novela podla navrhovatelov zavadza prava retroaktivitu. Odo dna svojej tcinnosti sa totiz
uplatnuje aj na riaditela (§ 13a ods. 1 novely) a ¢lenov dozornej rady (§ 13a ods. 2 novely)
vymenovanych podla doterajsich predpisov. Nové podmienky su ui¢inné v den ucinnosti novej
zakonnej tpravy (1. august 2024), &m sucasny riaditel NIHO zo dia na den prestane splnat
podmienky na vykon funkcie a stane sa odvolatelnym kedykolvek aj bez udania dévodu.
Rovnako odvolatelnymi sa stanu aj ¢lenovia dozornej rady. Samotny fakt zavedenia pravej
retroaktivity pri zmene podmienok na vykon funkcie, ktoré musi splnat riaditel NTHO, ako aj
pri zmene dovodov odvolania jeho i ¢lenov dozornej rady znamena protiustavnost zakona. Ide
aj o porusenie principu pravnej istoty a principu legitimnych ocakavani, ktoré tvoria sticast
principu pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Pred ucinnostou novely zakon ¢. 358/2021 Z. z. zabezpecoval, Ze riaditela nemozno odvolat
z funkcie bezdévodne, ale len v pripadoch pochybenia niektorym zo zidkonom ustanovenych
sposobov. Tym bola zarucena realna nezavislost a nestrannost NIHO pri plneni jeho zakonom
vymedzenych uloh a riaditelovi NIHO bola garantovana pravna istota a legitimne ocakavanie,
ze funkcia, ktora vykonava (a ktorej vykon okrem iného znamena, Ze sa musel z dévodu
nezlucitelnosti funkcii zriect inych pracovnych moznosti a prilezitosti), mu bude trvat po celu
zakonom stanovenu dizku funkéného obdobia, ak sa sam nedopusti podstatného pochybenia.
Povodny rezim odvolania z funkcie zaroven garantoval, Ze otazku pochybenia riaditela NIHO
posudi pred pripadnym odvolanim z funkcie komisia v procese, kde sa bude méoct k vytykanym
pochybeniam vyjadrit. To podla navrhovatelov predstavuje doleziti zaruku zakladného prava
na ind pravnu ochranu zaruceného c¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

1.2. Nesiilad s ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny):

11.

12.

13.

Zriadenie NIHO zakonom ¢. 358/2021 Z. z. bolo podla navrhovatelov délezitym krokom pri
naplnani pozitivneho zavizku $tatu v oblasti ochrany zdravia a poskytovania zdravotnickych
pomobcok. Do systému procesov fungujucich v oblasti zdravotnictva vniesol novy vysoko
odborny prvok, ktory v prostredi zdravotnictva podla navrhovatelov preukazatelne pomaha
uSetrit vynakladané verejné zdroje vo vysokom objeme. Prave na tento ticel zakonodarca pri
schvalovani zakona ¢. 358/2021 Z. z. zakotvil poziadavku nezavislosti NIHO od zaujmovych
skupin aj od politickych vplyvov, ktora predstavuje ,zakladny kamen*® jeho funkénosti.

Pretoze po nadobudnuti Gicinnosti novely je riaditel NIHO odvolatelny kedykolvek a bez udania
dovodu, nemoze byt nezavisly, ale dostava sa do pozicie politickej zodpovednosti voci tomu, kto
ho moze odvolat. Ak sa riaditel NIHO z povodného nezavislého postavenia dostane do pozicie
politickej zodpovednosti, teda podriadenosti vo¢i ministrovi zdravotnictva (ktory z principu je
a ma byt politickym nominantom), odborna protivaha vo¢i politickym rozhodnutiam, ktora ma
NIHO plnit, sa v skuto¢nosti nebude dat dosiahnut.

Nezavislost NIHO sa oslabuje aj tym, Ze novela vypustila podmienku, podla ktorej za riaditela
NIHO moéze byt menovana osoba, ktora nebola za posledné tri roky v pracovnhom pomere,
obdobnom pracovnom vztahu alebo inom pracovnopravnom vzfahu so zdravotnou poistoviiou
s menej ako 100 % majetkovou ucastou Statu ani od nej neprijimala majetkové plnenie alebo
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14.

15.

16.

17.

18.

nemajetkové plnenie. Vypustena bola aj podmienka, podla ktorej za riaditela NIHO moze byt
menovana osoba, ktora za posledné tri roky neprijimala majetkové plnenie alebo nemajetkové
plnenie od drzitela registracie zdravotnickej technologie. Rovnako tak za c¢lena komisie
uskutocniujucej vyberové konanie na funkciu riaditela NIHO a rozhodujucej v zakonom
ustanovenych pripadoch o jeho odvolani méze byt po novele navrhnuta fyzicka osoba, ktora
u drzitela registracie zdravotnickej technolégie prijimala majetkové alebo nemajetkové plnenie,
nehovoriac, ze sa znizila hranica ,,moznej byvalej zdvislosti/prepojenia, obavy o nestrannost pri
posudzovani* z 5 rokov na 3 roky.

Z uvedenych dovodov bude podla navrhovatelov doésledkom novej zakonnej upravy
jednoznaény regres v oblasti napliania zakladného prava na ochranu zdravia ana
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a zdravotnickych pomoécok oproti Standardu, ktory bol
s ucinnostou do 31. jula 2024 dosahovany. Mensia efektivita pri hodnoteni zdravotnickych
technologii bude znamenat menej efektivnu lieCbu pacientov, a teda zhorSenie kvality
poskytovanej zdravotnej starostlivosti i pristupu pacientov k nej. Nie je zvelicené povedaf, ze
na tuto legislativnu zmenu mozu niektori pacienti doplatit aj Zivotom, resp. skratenim Zzivota
v dosledku celkovo menej efektivnej liecby.

.3. Nesulad s ¢l. 55a tustavy a ¢l. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti:

Podla navrhovatelov existuje vztah medzi rozpoctovou zodpovednostou a kvalitou ochrany
zakladnych prav, najma prav socialnej povahy, kedze tie su typické tym, Ze ich naplnenie je
viazané na konkrétne plnenia zverejnych finanénych prostriedkov. Zriadenim NIHO
zakonodarca priniesol vyssi Standard rozpoctovej zodpovednosti vo sfére zdravotnictva.
Empirické data podla navrhovatelov jasne preukazuju, Ze odbornostou a nezavislym
hodnotenim zdravotnickych technologii zo strany NIHO sa dari Setrit milionové sumy
z verejnych zdrojov, a teda vynakladat obmedzené verejné zdroje efektivnejsie. Aj pri realizacii
ustavnej hodnoty efektivneho hospodarenia s verejnymi prostriedkami ma platit princip, Ze
z dosiahnutého Standardu kvality tejto tstavnej hodnoty nemozno ustupovat, mozno ho len
zvySovat.

Napadnuty zakon likviduje nezavislost NIHO, ¢im do buducna zhorsuje, resp. az znemoznuje,
aby mohol svojou ¢innostou, tak ako doteraz, pomahat vacSej efektivite v procese vyberu
zdravotnickych technologii, a tym prispievat k lepsSej kvalite rozpoctovej zodpovednosti ako
takej. Novela zaroven zasadnym spdsobom rozsiruje posobnost NIHO - hodnotenie
zdravotnickych technolégii aj na iné ucely nez len na kategorizaciu — no neriesi jeho realne
personalne a finanéné kapacity na zvladnutie novej agendy, ¢ize prinasa jeho fakticku
paralyzu.

Zakonodarca rezignoval na ochranu podstaty hodnoty chranenej ustavou v ¢l. 55a, tak ako
bola definovana v naleze sp. zn. PL. US 13/2022. Zakonnu upravu, ktora ma uplne zasadny
dopad na efektivitu vynakladania verejnych rozpoctovych prostriedkov, schvalil vo forme
pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu predlozeného v pléne narodnej rady v II. Citani bez
akejkolvek diskusie, ¢im nedovolene narusil procesny rozmer ¢l. 55a ustavy.

Ani z odovodenia pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu nevyplyvaji ziadne relevantné
konkrétne dovody, ktoré by sa dali racionalne vnimat ako argumenty v prospech prijatia novej
zakonnej upravy. Vo vSeobecnosti sa neda spochybnit pravo narodnej rady zmenit zakonnu
regulaciu NIHO. V duchu ustavnych principov a zaverov ustavného sudu vsak takejto zmene
mala predchadzat analyza dat, vecné vyhodnotenie nedostatkov existujucej pravnej upravy
a predovsetkym Sirsia odborna diskusia, v ktorej by aspon mohli zazniet vecné argumenty
a mohli by byt pomenované dopady a doésledky novej zakonnej upravy predtym, nezZ poslanci
pristupia k hlasovaniu o nej. Iba tak by bolo zarucené, ze poslanci svoje rozhodnutie o navrhu
zakona prijimaju s vedomim jeho dosledkov. Toto vSetko vSak z povahy veci neprichadza do
uvahy, ak sa predlozi pozmenujuci a doplnujici navrh na konci II. ¢itania v pléne. Vo svojej
podstate to znamena , superskratené” legislativne konanie, kedze sa na posledni moznu chvilu
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zasadnym sposobom menil zakon, s ktorého zmenou sa pocas celého legislativneho procesu
vobec nepocitalo.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika a dalsi priebeh konania

II.1. Stanovisko narodnej rady:

19.

Narodna rada vo svojom stanovisku zo 4. decembra 2024 uviedla, Ze k navrhu navrhovatelov
na zacCatie konania o stlade napadaného predpisu zasiela navrh napadnutého zakona
s dovodovou spravou (tlac 244), pozmenujuci a dopliujuci navrh poslanca narodnej rady
Zdenka Svobodu k tlaci 244 s odovodnenim a prepis rozpravy z 15. schodze narodnej rady
z 12. juna 2024. Narodna rada nebude zaujimat stanovisko vo veci a suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

20.

21.

22.

Vlada Slovenskej republiky, zastiipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada®), vo svojom stanovisku z 18. novembra 2024 uviedla, ze navrh na zacatie
konania povazuje za nedoévodny, pretoZe napadnuta novela je v sulade s uistavou, listinou
i istavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti, a istavnému sudu navrhla rozhodnut tak,
Ze navrhu sa nevyhovuje.

Pokial ide o nesulad napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4 ustavy (¢l. 21 ods. 4
listiny) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), vlada s odkazom na ddévodovul spravu
k zakonu ¢. 358/2021 Z. z. poukazala na to, ze NIHO je definovany ako pravnicka osoba
s poradenskymi tlohami. Bol zriadeny z doévodu nedostatoénych kapacit ministerstva
zdravotnictva na hodnotenie zdravotnickych technolégii a potreby nezavislych analyz hodnoty
za peniaze v zdravotnictve. NIHO vytvara a zverejnuje odborné odporucanie (¢i technologia
splina zakonné podmienky pre zaradenie medzi kategorizované technologie a & ju odporacéa
kategorizovat, alebo nie) pre kategorizacnii komisiu a pre ministerstvo zdravotnictva, pricom
odporucanie NIHO je podkladom pre rozhodnutie ministerstva zdravotnictva. Uloha NIHO
v procese rozhodovania je upravena aj v zakone ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach
uhrady liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o podmienkach tuhrady liekov“), ktory v § 91 umozZnuje ministrovi
zdravotnictva zriadit poradné organy vo veciach kategorizacie. Ich odborné odportcéanie musi
obsahovat zaver odborného vyjadrenia NIHO a ak s nim nie je v stulade, potom aj nalezité
oddovodnenie odchylenia sa odborného odporiucania poradného organu od odborného
vyjadrenia NIHO, ktoré sa uvedie aj v odovodneni rozhodnutia ministerstva zdravotnictva.
Ministerstvo zdravotnictva pri rozhodovani vo veciach kategorizacie a uradného urcenia cien
nie je odbornym hodnotenim NIHO viazané.

Moznost odvolania riaditela a ¢lenov dozornej rady NIHO bez udania dovodu automaticky
neznamena narusenie odbornej nezavislosti NIHO. Riaditel je Statutarnym a vykonnym
organom NIHO, preto ho nemozno stotoznovat s NIHO a priamo zo zakona [§ 5 ods. 12 zakona
€. 358/2021 Z.z.(aj) vzneni po novele] je pri plneni svojich uloh povinny postupovat
nestranne a nezavisle od organov verejnej moci a inych subjektov. Hoci podla § 5 ods. 16
zakona ¢. 358/2021 Z. z. v zneni po novele minister zdravotnictva méze odvolat riaditela aj bez
udania dovodu, to este neznamena, Ze tak moéze urobit tiplne bez dévodu a svojvolne. Minister
zdravotnictva je totiz podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny
zakon o ochrane verejného zaujmu*) pri vykone svojej funkcie ako verejny funkcionar povinny
presadzovat a chranit verejny zaujem, nesmie uprednostnit osobny zaujem pred verejnym
zaujmom a je povinny sa zdrzat vSetkého, ¢o moézZe byt v rozpore s ustavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu. NavySe, zneuzitie pravomoci ministra zdravotnictva ako
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23.

24.

25.

26.

verejného cinitela je sankcionované aj trestnym pravom (§ 326 Trestného zakona). Pokial
navrhovatelia poukazali na to, ze dovodom na odvolanie riaditela NIHO vymenovaného pred
ucinnostou novely moéze byt zmena kvalifikacnych kritérii na vykon jeho funkcie, podla
prechodnych ustanoveni novely sa riaditel NIHO vymenovany podla zakona uc¢inného do 31.
jula 2024 povazuje za riaditela vymenovaného podla zakona ucinného od 1. augusta 2024
(§ 13a ods. 1 novely). NavySe, zmena kvalifikaénych kritérii sama osebe nemoze znamenat
rozpor s ustavou, kedZe ide o odbornu otazku. Pretoze hlavnou naplnou NIHO je hodnotenie
liekov s vydajom viazanym na lekarsky predpis vstupujucich do kategorizacie, koresponduje
tomu aj poziadavka odborného vzdelania v oblasti humannej mediciny alebo farmacie a praxe.
Ak navrhovatelia tvrdia, ze ide nielen o odbornu, ale aj o manazérsku funkciu, manazérske
skusenosti nepatrili k zakonnym kvalifikaénym predpokladom ani podla predchadzajuce;j
pravnej upravy. Pokial bola novelou odstranena podmienka stanovena pre vykon funkcie
riaditela, podla ktorej nebol posledné tri roky v pracovnom pomere so zdravotnou poistoviiou
s menej ako 100 % majetkovou ucasfou Statu, tato sledovala odstranenie nepripustnej
diskriminacie a nerovného pristupu k uchadzacom o funkciu riaditela zalozeni na
predchadzajucom zamestnani. Napadnuty zakon nie je v rozpore so zakladnym pravom na
pristup k verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 ustavy).

Napadnutym zakonom nie je dotknuté ani zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom ochrany na inom organe (¢l. 46 ods. 1 ustavy), pretoze komisia podla § 7 zakona
¢. 358/2021 Z. z. nie je organom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ani pred novelou riaditelovi
nevyplyval narok domahat sa pred komisiou ochrany prav zo zakona ¢. 358/2021 Z. z.

Novela zavedenim novych podmienok pre vykon funkcie riaditela a ¢lena dozornej rady
nezavadza ani pravu retroaktivitu a neporusSuje ani princip pravnej istoty a legitimnych
oCakavani, pretoZe nova pravna uprava sa nevztahuje spitne na pravne skutocnosti alebo
vztahy, ktoré vznikli v minulosti, teda s téinkom ex tunc, materialne do minulych pravnych
vztahov nezasahuje (PL. US 95/2011), ¢o je zrejmé z prechodnych ustanoveni novely, ktoré
ustanovuju, Ze riaditel, ¢lenovia komisie a ¢lenovia dozornej rady vymenovani pred uc¢innostou
novely sa povazuju za vymenovanych podla ustanoveni napadnutého zakona.

Napadnuta novela nie je v rozpore ani s ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny) a neznizuje dosiahnuty
Standard zakladného prava na ochranu zdravia, zdravotnu starostlivost a zdravotnicke
pomocky. Ak navrhovatelia tvrdia, Ze k tomu dochadza tdajnym oslabenim nezavislosti NIHO,
pretoze jeho riaditela mozZzno odvolat aj bez udania dévodu a doslo k zmene kvalifikaénych
predpokladov na funkciu riaditela a ¢élenov komisie, tento nazor povazuje vlada za
vykonstruovany. NIHO vykonava vedecko-poradensku c¢innost a vysledky jeho ¢innosti maju
iba odporucaci charakter (§ 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 358/2021 Z. z.), pricom Ziadny pravny
predpis neustanovuje zavaznost vysledkov jeho ¢innosti pre ministerstvo zdravotnictva. Ustava
neobsahuje garancie nezavislosti v prostredi vykonnej zlozky statnej moci, ¢o plati aj v rezorte
zdravotnictva. Zriadenie NIHO bolo prejavom snahy hladania nastrojov efektivneho
hospodarenia, a nie désledkom pochybnosti o sulade dovtedajSieho institucionalneho stavu
s ustavou chranenymi hodnotami. Pretoze odporucania NIHO nie st pre ministerstvo
zdravotnictva zavazné, neexistuje ani dovod pre potrebu dosiahnutia politického vplyvu na
takyto expertizny utvar. Zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 tustavy sa mozno
domahat len v medziach zakonov, ktoré ¢l. 40 ustavy vykonavaju (¢l. 51 ustavy). Napadnuté
ustanovenia novely zakona ¢. 358/2021 Z. z. neupravuju pravo na ochranu zdravia, nemajua
Ziadny vplyv na zakladné pravo jednotlivcov na ochranu zdravia a do tohto prava preto ani
nijako nezasahuju.

K navrhovatelmi tvrdenému nestladu novely s ¢l. 55a tustavy a ¢l. 1 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti vlada uviedla, ze napadnuty zakon nema negativny vplyv na
nezavislost a ¢innost NIHO, a neznemoznuje preto, aby NIHO mohol svojou c¢innostou
napomahat vacSej efektivite v procese vyberu zdravotnickych technolégii, a tym prispievat
k lepSej kvalite rozpoctovej zodpovednosti. Navrhovatelia v navrhu vyslovili domnienky o vplyve
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napadnutého zakona na personalne a finanéné kapacity NIHO, ale nijako ich nepodlozili.
Novela, naopak, podporuje medzinarodnu spolupracu NIHO, ktora je impulzom k zlepSeniu
jeho ¢innosti a hodnotiacich postupov a zvysSeniu transparentnosti s cielom podpory finan¢ne
udrzatelného procesu hodnotenia. Napadnuty zakon preto nema ziadny negativny dopad na
rozpoctovii zodpovednost podla ¢l. 55a tustavy a ¢l. 1 ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti.

27. Pokial ide o proces, akym bol napadnuty zakon prijaty, poslanec narodnej rady podal
v parlamentnej rozprave pozmenujuci a dopliujuci navrh spoésobom predpokladanym
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok
narodnej rady“). Prieskum ustavnosti legislativneho procesu je irelevantny, pretoze
napadnutym zakonom nedoSlo k zasahu do zakladnych prav oznacenych navrhovatelmi,
pricom podla stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu je ustavne relevantnym iba
porusSenie pravidiel legislativneho procesu, ktoré ma dopad na zakladné prava, resp. ked
v dosledku poruSenia pravidiel legislativneho procesu utrpela ustavna hodnota (PL. US
13/2022).

I1.3. Replika navrhovatelov:

28. Navrhovatelia po doruceni vyjadreni narodnej rady a vlady vreplike z 31. januara 2025
zotrvali na svojej argumentacii. Zopakovali, Ze zmena kvalifikaénych predpokladov na
vykonavanie funkcie riaditela moéze sluzit ako dalsi dovod na jeho odvolanie a moznost jeho
odvolania aj bez udania dévodu sposobuje, Ze riaditel nemoze rozhodovat nezavisle. OdliSna
poziadavka vzdelania sposobuje nielen to, ze sucasny riaditel by sa po jeho pripadnom
odvolani z funkcie nemohol o funkciu znova uchadzat, ale je aj formalisticka a neodévodnena.
Pokial ide o nesulad napadnutej novely so zakladnym pravom na ochranu zdravia, pozitivny
zavazok Statu znamena, Ze Stat je povinny aktivne zabezpecovat podmienky na realizaciu
prava na ochranu zdravia a je povinny vytvarat legislativne a institucionalne podmienky na
jeho efektivne naplnanie. Nejde iba o formalne garantovanie prava, ale o vytvaranie
mechanizmov umoznujuacich ich Uc¢inna realizaciu. Trvala hrozba odvolania riaditela bez
udania doévodu je nielen narusenim jeho nezavislosti, ale aj oslabenim nezavislosti NIHO. Hoci
stanoviska NIHO maju len odporucaci charakter, jeho odborné hodnotenia st klucovym
podkladom pre rozhodovanie ministerstva zdravotnictva. Stat nesmie prijimat opatrenia, ktoré
by znamenali zniZenie existujiceho Standardu ochrany zakladnych prav. Vypustenim
poziadavky na odbornost riaditela a znizenim kvalifikaénych Kkritérii sa zasadne zniZuje
schopnost NIHO vykonavat kvalifikované hodnotenia zdravotnickych technolégii, ¢im sa
zvySuje aj riziko neefektivneho vynakladania finanénych prostriedkov na zdravotnicke
technolégie, vytvaraju sa podmienky pre netransparentné a neefektivne rozhodovanie v oblasti
zdravotnickych vydavkov, ¢o zaklada rozpor s ¢l. bba ustavy. Navrhovatelia zaroven
ustavnému sudu oznamili, Zze suhlasia s upustenim od tstneho pojednavania.

I1.4. Vyjadrenie NIHO:

29. Bez vyziadania ustavného sudu dorucil k navrhu navrhovatelov stanovisko z 22. jula 2024 aj
NIHO. Uviedol v nom, zZe pripravuje podklady pre ministerstvo zdravotnictva pri vyjednavani
s farmaceutickymi spolo¢nostami, ktoré maju zasadny vyznam, a v rokoch 2022 a 2023 sa na
zaklade hodnoteni vypracovanych NIHO podarilo usetrit viac ako 160 miliénov eur, ktoré tak
mohli byt pouzité na Standardné hradenie (tzv. kategorizaciu) dalsich liekov. Uspora je
rozdielom medzi uhradou, o ktoriu poziadala farmaceuticka spolo¢nost z verejného
zdravotného poistenia a vyjednanou uhradou, ktora bola dohodnuta v zmluve na zaklade
hodnotenia NIHO. Plnenie uloh NIHO vyZaduje nezavislost a odbornost jej riaditela i celej
institaucie. Ide najma o nezavislost od farmaceutickych spoloénosti a sikromnych zdravotnych
poistovni, dolezity je ale aj odstup od politickej moci, ktora sice prijima rozhodnutia, ale
nemala by vstupovat do odbornych hodnoteni (napr. o komparativnej ucinnosti liekov a ich
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hodnoty za peniaze). Nezavislost NIHO je délezita aj pre spravne fungovanie procesov
kategorizacie a je predpokladom nasledného posudzovania, ¢i zlava dohodnuta v zmluve medzi
ministerstvom zdravotnictva a farmaceutickou spoloénostou splna zakonné kritéria. Podla
nazoru NIHO zmeny v kvalifikaénych predpokladoch pre obsadzovanie funkcii v NIHO robia
jeho riaditela politicky zavislym a znizuju latku vzdelania a skuisenosti. Tim NIHO tvori 27
analytikov, viac ako polovica zamestnancov ma dokonceny treti stupen vysokosSkolského
vzdelania, Studovali v zahrani¢i a maju aj zahrani¢né pracovné skusenosti.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

III.1. K namietanému nestuladu s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 30 ods. 4 astavy (¢l. 21 ods. 4 listiny):

30. PodIa ¢l. 30 ods. 4 ustavy (a doslovne zhodne aj podla ¢l. 21 ods. 4 listiny) ob¢ania majua za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

31. Toto zakladné pravo vyjadruje poziadavku pristupu obcanov k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok, je zvlastnym politickym, participaénym zakladnym
pravom, pretoze premostuje obciansku spolocnost a verejnii moc. Jeho zvlastnost spociva
v tom, Ze je ochranou pred mocou, aby nebranila riadnemu pristupu k moci, k sebe samej (III.
US 427/2012, bod 60).

32. Zakladné pravo na pristup obcanov za rovnakych podmienok k volenym a inym verejnym
funkciam sa vztahuje nielen na pristup k volenym funkciam, ale aj k inym verejnym funkciam.
Volenymi funkciami st funkcie obsadzované volbou priamo obc¢anmi, ale aj nepriamo
prostrednictvom narodnej rady. Na pristup k ostatnym funkciam sa toto pravo vztahuje bez
ohladu na sposob, akym je funkcia obsadzovana, avSak iba vtedy, ak ide o verejnu funkciu.
Vyznamné teda je, ¢i dana funkcia predstavuje funkciu, prostrednictvom ktorej sa realizuje
pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci. Ustavny sud uz v minulosti povazoval za ina
verejnu funkciu napriklad funkciu predsedu najvyssieho sudu (II. US 5/03), sudcu ustavného
sudu (I. US 83/06), sudcu vseobecného sudu (III. US 79/04), prokuratora (IV. US 258/04),
funkciu rektora vysokej skoly (III. US 3/00, III. US 75/01), nie vSak uz napriklad funkciu
riaditela Rozhlasu a televizie Slovenska (II. US 576/2012), ¢i pracovné miesto referenta
mestského uradu, vo vztahu ku ktorému plati, Ze iba samotna moznost ovplyvnovat veci
verejného zaujmu nerobi z pracovného miesta verejnu funkciu (III. US 102/01).

33. Verejnou funkciou v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy je nepochybne iba taka funkcia, resp. pozicia,
v ktorej je subjekt vrchnostenskym vykonavatelom moci, pripadne subjekt realizuje s mocou
suvisiace verejné, a nie sukromné zaujmy. Verejna moc sa vyznacuje autoritativnym
rozhodovanim o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane
(rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sp. zn. 1. US
191/92).

34. Samotné zriadenie urcitej institacie zakonom nemozno povazovat za dostacujiicu podmienku
na to, aby jej funkcionar bol povazovany za volenu a inu verejnu funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4
ustavy, pretoze zakonom su okrem iného zriadené napriklad aj niektoré Statne hospodarske
organizacie. Rovnako za dostacujucu podmienku nemozZno povazovat ani okolnost, ze urcity
funkcionar je ako verejny funkcionar oznaceny v Ustavnom zakone o ochrane verejného
zaujmu, pretoZe tento ustavny zakon nema primarne suvis s vykonom Statnej moci ako takej,
ale so spravou verejného majetku a verejného nemajetkového zaujmu, vo vztahu ku ktorému
je zaujem na ustavnom a demokratickom vykone statnej moci len jeden z ¢iastkovych nim
chranenych zaujmov (II. US 576/2012).

35. Za volenu alebo inu verejnu funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy mozno okrem funkcii
v Ustavou predpokladanych organoch povazovat len funkcie v takych organoch, ktoré
vykonavaju aspon minimum §tatnej (verejnej) moci v rozsahu pravomoci, ktora im je zverena
zakonom (imperium) (PL. US 6/2022, bod 53). Pouzitie slova ,funkcia“ pritom naznacuje
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36.

37.

38.

39.

40.

41].

42.

43.

spatost s rozhodovacou pravomocou, teda moznost ucinne vykon takej moci ovplyvniovat.
Okrem veducich predstavitelov ustrednych a miestnych organov Statnej spravy a tizemnej
samospravy moze ist najma o predstavitelov verejnopravnych korporacii alebo institacii, ktoré
vykonavajui moc nad svojimi ¢lenmi alebo inymi osobami.

Navrhovatelia povazuju za nositelov verejnej funkcie v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy (¢l. 21 ods. 4
listiny) aj riaditela NIHO a c¢lenov dozornej rady, ked poukazuju na Statisticku kategorizaciu
NIHO ako subjektu verejnej spravy; na to, ze pracovnopravne vztahy jeho zamestnancov sa
riadia zakonom o vykone prace vo verejnom zaujme; riaditel NIHO pri plneni tuloh NIHO
postupuje nestranne a nezavisle od Statnych organov a inych subjektov; ulohy riaditela NIHO
a ¢lenov dozornej rady su ustanovené zakonom a zakonom je upraveny vznik, funkéné obdobie
a aj nezlucitelnost ich funkcii. Tieto aspekty uvadzané navrhovatelmi vSak pre posudenie
otazky, ¢i funkcie riaditela a ¢lena dozornej rady NIHO su inymi verejnymi funkciami podla ¢l.
30 ods. 4 ustavy (Cl. 21 ods. 4 listiny), nie si rozhodujuce.

Je zrejmé, Ze NIHO nie je ustavnym organom a jeho postavenie nie je definované ustavou, ale
je upravené ,iba“ v zakone ¢. 358/2021 Z. z. Ako vyplyva z tohto zakona, NIHO je pravnickou
osobou, ktora sa nezapisuje do obchodného registra (§ 1 ods. 3), a jeho hlavnymi tulohami je
najma hodnotenie zdravotnickych technologii, ich zverejnovanie zakonom stanovenym
sposobom, uskutocnovanie vyskumov a analyz, sledovanie trendov, zapajanie sa do
medzinarodnych vyskumnych projektov, zaoberanie sa podnetmi od ministerstva
zdravotnictva, pricom NIHO moéze poziadat ministerstvo zdravotnictva, aby konalo vo veciach
zmien charakteristik referenc¢nej skupiny, podskupiny zdravotnickych pomoécok atd. (§ 3).
NIHO je tak zasadne definovany ako pravnicka osoba s poradenskymi tulohami, ktora vytvara
a zverejnuje odborné hodnotenia, vykonava vedecko-poradenskui cinnost a vysledky jeho
¢innosti maju odporuicaci charakter.

Zo zakonnej charakteristiky postavenia a tloh NIHO vyplyva, ze vo vzfahu k nemu niet
podriadenych subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych by vrchnostensky rozhodoval, ako
aj to, ze zakon neopravnuje NIHO na ziadnu taku cinnost, v ktorej by bolo badat
verejnomocensky charakter, resp. aspon minimum mocenskej autority, ktoré je potrebné na
zaradenie medzi organy ucastné na vykone verejnej moci na ucely ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Je tak zrejmé, ze NIHO nie je Statnym organom a nepatria mu ziadne rozhodovacie pravomoci,
pretoze vsetky rozhodovacie pravomoci v oblasti predmetu c¢innosti NIHO vykonavaju vylucne
rezortné organy Statnej spravy (ministerstvo zdravotnictva). NIHO tak v rozsahu svojej ¢innosti
upravenej zakonom nevykonava verejni moc ani Ciastocne, pretoze autoritativne nerozhoduje
o pravach a povinnostiach od neho odliSnych subjektov, ato ani priamo a ani
sprostredkovane. Ani jeho riaditelovi a ani clenom dozornej rady nie st zverené ziadne
verejnomocenské ulohy, nemoézu vydavat autoritativne akty verejného prava. Na tom nic
nemeni ani vyznam NIHO ako subjektu vydavajuceho odporucacie stanoviska na zaklade
odbornych vychodisk prostrednictvom jeho riaditela.

Z uvedenych dovodov funkcie riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady NIHO nespadaju pod
rozsah funkcii chranenych zakladnym pravom na pristup k volenej a inej verejnej funkcii
zarucenym ¢l. 30 ods. 4 ustavy (¢l. 21 ods. 4 listiny). Preto je vylucené, aby mohlo dojst
k rozporu napadnutej novely s ¢l. 30 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 21 ods. 4 listiny.

Navrhovatelia dalej namietaju rozpor s ¢l. 1 ods. 1 ustavy spocivajici v tom, Ze napadnuty
zakon povazuju za nepripustne retroaktivny (prava retroaktivita), a tym nartsajuci princip
legitimnych ocakavani, pretoze sa dotyka riaditela NIHO (§ 5 ods. 15 zakona ¢. 358/2021 Z. z.)
a ¢lenov dozornej rady (§ 9 ods. 11 zakona ¢. 358/2021 Z. z.) po¢as vykonu ich funkcie.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideol6giu ani nabozenstvo.

Ustavny sud uviedol (PL. US 10/06), ze pravna norma moze byt charakterizovana ako
~pravo-retroaktivna“, ak dnes stanovi pravne nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali
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44.

45.

46.

47.

pred nadobudnutim uGcinnosti tejto normy, tak, akoby tieto pravne nasledky platili uz vcera.
Inymi slovami, ak v minulom okamihu niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost) a zakon
k tomuto minulému okamihu toto pravo (alebo povinnost) zrusi alebo zmeni, ide o prava
retroaktivitu (porov. Krej¢i, J. Zpétna pusobnost zakonu z hlediska prava ustavniho. Praha
1933, s. 71 a nasl.).

V predmetnej veci ide o vztah riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady so Statom, a to v rovine,
v ktorej ma Sstat velka diskréciu. Zaroven ide o takzvany okamzity tucinok zdkona (presnejsi
nazov pre nepravu retroaktivitu, porov. Petrlik, D. Retroaktivita pravnich predpist
v komunitarnim pravu. Linde, Praha 2005, s. 37), teda zasah nie na udalosti ,,DO* minulosti,
ale na udalosti ,Z* minulosti. Inymi slovami, v posudzovanom pripade ide len o neprava
retroaktivitu, ktora retroaktivitou v pravom zmysle tohto pojmu nie je — ide o zmenu pravidiel
z minulosti, nie zmenu pravidiel do minulosti na uz uzavreté skutkové deje (odvolanie
z funkcie bez uvedenia dévodu prichadza do uvahy len pro futuro po prijati takého pravidla
napadnutou novelou). Napadnuty zakon tak nie je nepripustne retroaktivny.

Navrhovatelia dalej poukazovali na to, Ze napadnuty zakon narusSa princip legitimnych
ocakavani, pretoze sa dotyka riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady pocas vykonu ich funkcie.

Princip ochrany legitimnych ocakavani je uzsou kategoriou ako pravna istota a suvisi
s nepravou retroaktivitou. K jeho naruseniu moéze dojst aj zmenou pravidiel vykonanou
zakonodarcom, pretoze izakonodarca je podriadeny ustave a jej principom. Ustavny sud
zohladnuje, ¢i nedochadza k nepripustnému zasahu do ochrany legalne nadobudnutych prav
a ¢i v posudzovanom pripade nejde o nahlu zmenu pravidiel, ktora je z tistavnopravneho
hladiska velmi citliva a spravidla priamo suvisiaca s kategoriou retroaktivity, ochranou legalne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani, ktorého ucelom je garancia Ccitatelnosti
spravania organov verejnej moci (PL. US 9/2014). Neprava retroaktivita nie je pripustna, ak
existuju zavazné dovody, pre ktoré taka zmena do buduicnosti (so zakladom v minulosti — bod
44 tohto oddovodnenia) nema byt z hladiska ustavnych hodnot vykonana. Prava retroaktivita je
pripustna, len ak existuju mimoriadne zavazné dovody, ktoré si vyZzaduju prelomenie zasady
zakazu retroaktivity v prospech slobodnej tvorby pravnych predpisov zakonodarcom. Pritom je
potrebné vziat do uvahy, ¢i v konkrétnom pripade dojde prijatim novej pravnej upravy
k vyraznému zhorsSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych osob a ¢i takato zmena nie je
arbitrarna.

Narodna rada sa prijatim posudzovanej novely rozhodla zmenit obsah zakona ¢. 358/2021
Z. z. arealizovala tym svoje zakonodarné opravnenie. Ostatne, aj samotni navrhovatelia
v navrhu uznavaju, Ze vo vSeobecnosti sa neda spochybnit pravo narodnej rady zmenit
zakonnu regulaciu NIHO. Dovody na zmenu jednotlivych ustanoveni zakona vyplynuli
z dovodovej spravy a dostatocne objasnuju tumysel zakonodarcu, resp. predkladatela
pozmenujuceho navrhu. Hranice legitimnych ocakavani riaditela i clenov dozornej rady su
limitované zakonmi, ale aj moZnostou ich zmeny narodnou radou, ak je uskutoénena zakonom
predvidanym postupom. Zmena v odvolavani riaditela, resp. ¢lenov dozornej rady v zmysle
roz§irenia moznosti ich odvolania, bola odévodnena snahou o efektivnejsie riadenie NIHO,
zvysenie jeho vykonnosti, kvality a adaptacie, ako aj efektivnejSiu kontrolu hospodarenia NIHO
ministerstvom zdravotnictva a implementacie administrativnych rozhodnuti. Zaroven nedoslo
k vyraznému zhorsSeniu doterajsej pravnej pozicie dotknutych os6b a prijati zmenu nemozno
oznacit ani za arbitrarnu. Zaujem Statu na konkrétnej podobe fungovania NIHO, ktory bol
vytvoreny na ucel poskytovania odborného poradenstva vykonnej zlozke moci vo sfére
zdravotnictva, tu preto vyvazuje pravnu istotu jeho riaditela ¢i ¢lenov dozornej rady. Sposob
ustanovenia ich odvolavania z funkcie je koncepénou vecou demokraticky zvoleného
zakonodarcu, ktoru je navySe potrebné hodnotif komplexne aj v spojeni s ipravou spodsobu
vykonu pravomoci ministra zdravotnictva ako verejného funkcionara odvolat z funkcie
riaditela NIHO a ¢lenov dozornej rady, ktora rovnako odraza vztah NIHO ako poskytovatela
odborného poradenstva k mocensky vybavenej sustave organov verejnej spravy na useku
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zdravotnictva, na ktorej vrchole stoji ministerstvo zdravotnictva, pricom minister zdravotnictva
je nositelom ustavno-pravnej zodpovednosti vo¢i narodnej rade za zdravotnicky rezort ako
celok. V kontexte so Sirokou diskréciou Statu pri ustanovovani podmienok vykonu funkcie
zamestnancov Statu, s ktorou musia zamestnanci Statu pocitat, tak nepredstavuje
posudzovana zmena zakona prekrocenie akceptovanych medzi nepravej retroaktivity
a nedosahuje intenzitu, ktora by znamenala prekrocenie hranic ustavne akceptovatelného
zasahu do legitimnych ocakavani riaditela NIHO a ¢lenov jeho dozornej rady, v dosledku ¢oho
niet ani rozporu napadnutého zakona s cl. 1 ods. 1 ustavy.

II1.2. K namietanému nesuladu s ¢l. 40 astavy (¢l. 31 listiny):

48. Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia
maju obcCania pravo na bezplatnii zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon. Obdobne podla ¢l. 31 listiny kazdy ma pravo na ochranu
zdravia. Obcania maju na zaklade verejného poistenia pravo na bezplatnu zdravotnu
starostlivost a na zdravotnicke pomodcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Mozno
konstatovat, ze napriek ¢iastocne odliSnej formulacii tychto prav v ustave a listine zarucuju
tieto zakladné prava zhodne (PL. US 5/94).

49. Prava podla ¢l. 40 ustavy ac¢l. 31 listiny patria medzi socidlne prava, ktoré maju
pozitivnopravnu povahu. Ide o prava tzv. druhej generacie, ktorych sa mozno domahat len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji, teda len v rozsahu vyvoditelnom
z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej tustava poskytuje zakonodarcovi
nepochybne vacsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobdd) pre
volnu uvahu (uvazenie) na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude
garantovat hospodarske, socialne a kultarne prava a slobody.

50. Zakladného prava na ochranu zdravia, na bezplatnu zdravotnu starostlivost a zdravotnicke
pomocky na zaklade zdravotného poistenia sa mozno domahat za podmienok, ktoré ustanovi
zakon, a iba v medziach zakonov, ktoré tieto prava vykonavaju (¢l. 51 ustavy, ¢l. 41 ods. 1
listiny). Zakladnou ustavnou poziadavkou na tieto vykonavacie zakony je, Ze zachovaju
podstatu a zmysel takéhoto zakladného prava (¢l. 13 ods. 4 tustavy). Pokial je v ramci
abstraktnej kontroly ustavnosti namietana kvalita zakonnej upravy podla ¢l. 51 tustavy,
ustavny sud uz vyslovil, Ze priestor pre volnu uvahu poskytnutu ustavou zakonodarcovi pri
prijimani tychto zakonov nemozno chapat absoltutne a jej limity treba hladat predovsetkym
v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalSich hodnoét, na ktorych je ustava zalozena
a ktoré chrani. Ustavny stid moze v ramci abstraktnej kontroly tistavnosti vyslovit nestlad len
v pripadoch, ak dotknuta pravna norma neresSpektuje konkrétne ustavné garancie niektorého
zo zakladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy (PL. US 11/2013, skolsky zakon;
PL. US 8/2014, pomoc v hmotnej nudzi).

51. Rozpor napadnutého zakona s ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny) vidia navrhovatelia v tom, ze riaditel
NIHO sa stal odvolatelny z funkcie ministrom zdravotnictva aj bez udania dovodu, ¢im sa
stava od ministra zdravotnictva zavislym, a v tom, Ze boli zjemnené podmienky, ktoré musi
splnat riaditel a élen komisie, ¢im sa mala oslabif nezavislost NIHO, a tym aj efektivita
hodnotenia zdravotnickych technologii a mal byt zniZzeny Standard zakladného prava na
ochranu zdravia s negativnym dopadom na jeho naplnanie, pretoZze napadnuty zakon tym
zhorsuje kvalitu zdravotnej starostlivosti.

52. Napadnuty zakon vSak podla nazoru ustavného sudu vzhladom na uvedené domnienky
navrhovatelov o zniZzeni miery nezavislosti NIHO, a tym kvality plnenia jeho uloh, nie je
sposobily priamo zasiahnut zakladné pravo podla ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny). Nezasahuje ani
podstatu a zmysel tohto zakladného prava, pricom nejde ani o pripad, Ze by napadnuty zakon
nerespektoval konkrétne ustavné garancie zakladného prava na ochranu zdravia. Tie spocivaju
jednak v prave kazdého na pristup k zdravotnej starostlivosti v potrebnom rozsahu a jednak
v prave obcana, aby mu bola poskytnuta bezplatna zdravotna starostlivost na zaklade
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zdravotného poistenia v ur¢itom rozsahu upravenom tustavou (PL. US 8/94) a ustanovenom
zakonom. Statu vyplyva z ustavy na jednej strane povinnost toto pravo zabezpecit, avsak tejto
povinnosti zodpoveda aj pravo statu rozhodnut o podobe mechanizmu fungovania zdravotného
systému, ktory tvori pravny zaklad realizacie, ako aj konkrétnych garancii zakladného prava
upraveného v ¢l. 40 tstavy.

53. Nezavislost NIHO ako poradného organu moze byt sice pre mechanizmus fungovania
zdravotného systému do istej miery vyznamna, avSak netvori jadro obsahu zakladného prava
na ochranu zdravia garantovaného ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny) a ani jej pripadné oslabenie
preto nepredstavuje ustavne neudrzatelny zasah do podstaty a zmyslu tohto zakladného
prava.

54. Dosledky napadnutého zakona (aj keby tento mal naozaj urcity vplyv na nezavislost NIHO, ako
to tvrdia navrhovatelia) nemo6zu zasiahnut do integrity prijimatelov zdravotnej starostlivosti
(pacientov) natolko intenzivne, Ze by to znamenalo porusSenie ich zakladnych prav
garantovanych ustavou. NavysSe, zakon ¢. 358/2021 Z. z. po obsahovej stranke (vychadzajuc aj
z dovodovej spravy k nemu) predstavuje iba delegaciu vnom definovanych ¢innosti
ministerstvom zdravotnictva na NIHO, pricom vysledkom c¢innosti NIHO nie je rozhodnutie
(rozhodovanie patri ministerstvu zdravotnictva), ale iba pre ministerstvo zdravotnictva
nezavazné odporucanie, hoc také, ktorym sa ministerstvo zdravotnictva je povinné zakonom
predpisanym sposobom zaoberaf.

55. Zaroven mozno suhlasit s vladou v tom, Ze ani pripadné znizenie miery nezavislosti riaditela ¢i
¢lenov komisie nemozno stotoznovat so stratou nezavislosti NIHO ako institucie a sposobom
plnenia jeho zakonnych tuloh. NavySe, ako tiez uviedla vlada, vzhladom na nezavaznost
odporiicani NIHO pre ministerstvo zdravotnictva nevystupuje do popredia ani potreba
dosiahnutia politického vplyvu na NIHO.

56. Pokial navrhovatelia poukazali na to, Zze po nadobudnuti Gcinnosti novely sa pre riaditela
vyZaduje vysokoskolské vzdelanie najmenej druhého stupnia vyluc¢ne len v Studijnom odbore
vSeobecného lekarstva alebo farmacie, a to s pafroénou praxou v oblasti mediciny alebo
farmacie [§5 ods. 5 pism. ¢) vzneni uéinnom od 1. augusta 2024], namiesto pdévodne
stanoveného vysokosSkolského vzdelanie najmenej druhého stupna v oblasti (nie len) mediciny,
farmacie, (ale aj) verejného zdravotnictva, prirodnych vied, matematiky, ekonémie, prava, etiky
alebo spolocenskych vied [§ 5 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢. 358/2021 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.
jula 2024] a praxe v oblasti hodnotenia zdravotnickych technologii, toto zuZenie (sprisnenie)
predpokladov nemozno hodnotit tak, ze znizuje poziadavky odbornosti riaditela NIHO, najma
ak hlavnou ¢innostou NIHO je hodnotenie liekov s vydajom na lekarsky predpis, ¢omu novo
definované vyZadované vzdelanie zodpoveda.

57. Ustavny sud preto nezistil rozpor napadnutého zakona s ¢l. 40 ustavy (¢l. 31 listiny) a navrhu
ani v tejto casti nevyhovel.

II1.3. K namietanému nesuladu s ¢l. 46 ods. 1 astavy (¢l. 36 ods. 1 listiny):

58. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze domahat
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych
pripadoch na inom organe.

59. Kritika navrhovatelov sa vtejto casti ich navrhu obsahovo sustredi na vypustenie
spoluposobenia komisie pri odvolavani riaditela NIHO na zaklade jedného normativne
definovaného dévodu odvolania (pévodné znenie § 5 ods. 15), ktory vSak bol napadnutym
zakonom vypusteny a nahradeny pravomocou ministra zdravotnictva odvolat riaditela NIHO aj
bez uvedenia doévodu. Racionalita a logika odvolaniu predchadzajuceho rozhodnutia komisie
sa v dosledku podstaty novoupraveného dévodu odvolania (odvolanie bez dévodu) straca. Ak
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minister zdravotnictva moéze riaditela NIHO odvolat aj bez uvedenia dévodu, potom odvolaniu
predchadzajuce rozhodnutie komisie prichadza o akykolvek objektivizacny a legitimacny
potencial. Nie je sposobilé ani prispievat k preskumatelnosti rozhodnutia ministra
zdravotnictva o odvolani [podporne to dokazuje aj skutocnost, Ze pri odliSnej zakonnej
skutkovej podstate odvolania, a to z dovodu neplnenia tloh NIHO v zmysle § 5 ods. 14 pism. €)
zakona ¢. 358/2021 Z. z., poziadavka predchadzajuceho rozhodnutia komisie pretrvaval.
V okolnostiach pravnej upravy uc¢innej od 1. augusta 2024 preto o nesuilade § 5 ods. 16
napadnutého zakona so zakladnym pravom zarucenym c¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny nemozno uvazovat bez priamej nadvdznosti na § 5 ods. 15 napadnutého zakona.
Nesulad § 5 ods. 16 napadnutého zakona by prichadzal do uvahy len v pripade, ak by
samotna (taktiez novozavedena) pravomoc ministra zdravotnictva odvolat riaditela NIHO bez
uvedenia dovodu ustavno-pravne neobstala, teda ak by sa do rozporu s ustavou dostal § 5
ods. 15 napadnutého zakona. K takémuto zaveru vSak ustavny sud, ako to je vysvetlené
v predchadzajucich castiach dovodov tohto nalezu, pri prieskume uvedeného ustanovenia
v medziach dovodov navrhu navrhovatelov nedospel. Preto nevyhovel ani v ¢asti navrhu na
vyslovenie nestiladu napadnutej pravnej ipravy s cl. 46 ods. 1 uistavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

II1.4. K namietanému nesuladu s ¢l. 55a udstavy a ¢él. 1 dastavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti a k legislativnemu procesu:

60.

61.

62.

63.

64.

Podla ¢l. 55a uistavy Slovenska republika chrani dlhodobu udrzatelnost svojho hospodarenia,
ktoré sa zaklada na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov. Na
podporu cielov podla predchadzajucej vety ustavny zakon upravuje pravidla rozpoctovej
zodpovednosti, pravidla rozpoctovej transparentnosti a pdsobnost Rady pre rozpoctovi
zodpovednost.

Podla ¢l. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti tento ustavny zakon s cielom
dosiahnut dlhodobu udrzatelnost hospodarenia Slovenskej republiky, posilnit transparentnost
a efektivnost  vynakladania verejnych  prostriedkov avsnahe podporit dlhodobu
konkurencieschopnost Slovenskej republiky s prihliadnutim na poziadavku ekonomickej
a socialnej spravodlivosti a solidarity medzi sucasnymi a buducimi generaciami upravuje
zriadenie a posobnost Rady pre rozpoctova zodpovednost, pravidla rozpoctovej zodpovednosti
a pravidla rozpoctovej transparentnosti.

K prostriedkom dosahovania dlhodobej udrzatelnosti [¢l. 2 pism. a) ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti] ako ciela ustavnej hodnoty patria podla ¢l. 55a tustavy
transparentnost a efektivnost vynakladania verejnych prostriedkov. Transparentnost je
naplnana poskytovanim informacii verejnosti o nakladani s verejnymi prostriedkami

nakladmi.

Hodnota chranena ustavou v ¢l. 55a a ustavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti v ¢l. 1
ma svoj hmotnopravny i procesny rozmer. Materidlnym ticelom je ochrana verejnych financii
pred zanedbavanim transparentnosti, no hlavne ochrana odborného kritéria efektivnosti pri
rozhodovani organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami. Procesnym
rozmerom je poziadavka, aby v pripade, ked ma byt prijaté rozhodnutie volenych zastupcov
o opatreni so zasadnym vplyvom na stav verejnych financii, bol vytvoreny priestor pre poctivia
a vycerpavajucu diskusiu predchadzajucu prijatiu rozhodnutia, primerane zohladnujucu
stanoviska dotknutych subjektov alebo ich zaujmovych reprezentantov (PL. US 13/2022).

Pokial ide o materialnu stranku c¢l. 55a tustavy v spojeni s c¢l. 1 tdstavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti, teda v tomto pripade o ochranu odborného kritéria efektivnosti
pri rozhodovani organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami, ustavny sud
zdoraznuje, Ze pri nakladani s verejnymi prostriedkami ma narodna rada znaénu mieru
diskrécie, ¢o ustavnému sudu brani pristapift k Sirokému posudzovaniu efektivnosti
vynakladania verejnych financii. Napriek tomu je vSak ustavny sud v urcitych pripadoch
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65.

66.

67.

68.

69.

povinny Kk tejto otazke zaujat stanovisko. Hranice prieskumu ustavného sudu vo veciach
suladu zakona s ¢l. 55a ustavy su tak dané predovSetkym mierou vplyvu zakona na verejné
prostriedky, teda vyhodnotenim, ¢i ma napadnuty zakon na verejné prostriedky podstatny
vplyv. Posudzovanie suladu zakona s ¢l. 55a tustavy vSak najprv predpoklada spolahlivé
zistenie, Ze zakon ma skutoény dopad na vynakladanie verejnych financii, a nasledne
predpoklada postupovat tak, aby mohlo byt postudenie dodrzania alebo porusSenia pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti komplexné. Pristupit k derogacii preskimavaného zakona je potom
namieste iba za predpokladu, ze ide o vybocenie z pravidiel rozpoctovej zodpovednosti
a porusenie udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej republiky takej intenzity, ktora dosahuje
uroven zjavného excesu z pravidiel rozpoctovej zodpovednosti.

Navrhovatelmi napadnuty zakon nevyvolava priamo potrebu vynaloZenia verejnych
prostriedkov, podla tvrdenia navrhovatelov vSak moéze ovplyvnif efektivnost ich vynakladania
v buducnosti. Tento vplyv vSak navrhovatelia v navrhu nijako nekvantifikovali a dokonca
z navrhu nie je zrejmé ani to, ¢i napadnuty zakon moéze mat zasadny vplyv na stav verejnych
financii. Ustavnému sudu preto neumoziuje ani urobif zaver o tom, ze by mohlo ist o zjavny
exces z pravidiel rozpoctovej zodpovednosti. Vo vyjadreni NIHO prednesena kvantifikacia iispor
dosiahnutych v désledku hodnoteni NIHO za dva roky (2022 a 2023) v objeme 160 milionov
eur nielen sama osebe, ale ani v spojeni s ostatnymi argumentmi ucastnikov konania na
ustavnom sude nepreukazuje, Ze navrhovatelmi napadnuté zmeny v dotknutej pravnej tuprave
akékolvek uspory v buducnosti vylué¢uju. Navrh navrhovatelov totiZ dostatoéne nepreukazuje,
ze napadnuty zakon narusi ochranu odborného kritéria cinnosti NIHO s nasledkom pre
rozhodovanie ministerstva zdravotnictva o nakladani s verejnymi prostriedkami (tu je tvaha
navrhovatelov vybudovana iba na premise, Ze ak dojde k zniZzeniu odbornosti a nezavislosti
riaditela, znizi sa tym odbornost a nezavislost NIHO). V tejto suvislosti navySe ustavny sud
opakovane podciarkuje absenciu rozhodovacej pravomoci NIHO vo vztahu k nakladaniu
s verejnymi prostriedkami v sektore zdravotnictva a taktiez zdoéraznuje, Ze ustavny text
neobsahuje Ziadne garancie nezavislosti v prostredi vykonnej zlozky statnej moci, kam patri aj
ministerstvo zdravotnictva ako tistredny organ Statnej spravy.

Navrhovatelmi prednesena kritika spocivajuca v tvrdeni straty nezavislosti a politizacie NIHO
moze nastolovat pochybnosti o efektivnosti rieSeni nastolenych napadnutou novelou,
nepredstavuje vsSak poruSenie hmotnopravnej stranky c¢l. 55a ustavy ac¢l. 1 zakona
o rozpoctovej zodpovednosti.

Navrhovatelia namietali aj poruSenie procesného rozmeru ¢l. 55a istavy zakonodarcom, ku
ktorému malo dojst tym, Ze novela bola schvalena na zaklade pozmenujuceho navrhu
poslanca predloZzeného pri rokovani o inom zakone v II. ¢itani ako ,prilepok” a bez ,akejkolvek*
diskusie, hoci iSlo o zakonnu upravu, ktora ma zasadny dopad na efektivitu vynakladania
verejnych rozpoctovych prostriedkov.

Vzhladom na podstatu kritiky navrhovatelov spocivajucu vtom, Ze bolo znemoZnené
pripomienkovanie navrhu zakona v medzirezortnom pripomienkovom konani, ustavny sud
uvadza, ze procesny postup narodnej rady pri rokovani o navrhu zakona vratane podavania,
zverejnovania a schvalovania pozmenujucich a doplnujacich navrhov, ale tiez prakticky
pristup narodnej rady k tomuto institatu a miera a ochota tolerovania jeho vyuzivania (PL. US
26/2019) tvoria sucast parlamentnej autonémie, do ktorej ustavny sud zasahuje zdrzanlivo.
Rozhodujucim kritériom ustavno-sudneho prieskumu je intenzita negativneho zasahu do
vykonu ustavnych prav alebo do tistavnych principov.

Pokial navrhovatelia poukazuju na to, ze pri prerokuvani navrhu zakona nemozno podat
navrh, ktorym sa meni alebo doplha iny zakon, ktory obsahovo nestuvisi s prerokiivanym
navrhom zakona, pretoze by iSlo o porusenie (§ 94 ods. 3) zakona o rokovacom poriadku, ide
o poziadavku obsahového (izkeho) suvisu pozmenujuceho a doplnovacieho navrhu
s prerokuvanym navrhom zakona.
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Ustavny sud vSak uz vo veci sp. zn. PL. US 26/2019 judikoval, Ze ani porusenie § 94 ods. 3
zakona o rokovacom poriadku samo osebe nezaklada rozpor preskimavaného ustanovenia
s ustavou. Vdaka najsilnejSej demokratickej legitimite narodnej rady ako organu verejnej moci
(I. US 76/2011) je pre vyrok ustavného sudu o nesulade zakona s ustavou kvoli poruseniu
pravidiel zakonodarného procesu rozhodujuce zistenie o hrubom a svojvolnom nerespektovani
pravidiel zakonodarného procesu. Definované kritérium spoéiva v poziadavke, aby strany
zucCastnené na parlamentnej procedure dostali prilezitost sa s preroktiivanou vecou oboznamit
a zaroven sa k nej vyjadrit. S tym zaroven suvisi a plynule na to nadvizuje zabezpecenie
otvorenej diskusie zastancov konkurenc¢ného nazoru, ochrana prava parlamentnej mensiny
(parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vicsiny (PL. US
17/2014).

Ako vyplyva z priloh vyjadrenia narodnej rady (tlace 244, pozmenujuceho a doplnujuceho
navrhu poslanca narodnej rady Zdenka Svobodu a prepisu rozpravy), k novelizacii zakona
€. 358/2021 Z. z. doslo pri rokovani narodnej rady o poslaneckom navrhu zakona, ktorym sa
meni zakon ¢. 581/2004 Z. z., ked pocas rokovania v II. C¢itani v pléne narodnej rady bol 12.
juna 2024 predlozeny poslanecky pozmenujuci a doplnujuci navrh, ktory doplnil do navrhu
zakona novy ¢l. II s celkovo 18 bodmi, ktoré novelizuju zakon ¢. 358/2021 Z. z. Z prepisu
rozpravy zo schodze narodnej rady je zrejmé, ze do rozpravy sa zapojili v II. Citani eSte pred
hlasovanim o pozmenujucom navrhu viackrat Styria poslanci narodnej rady (Oskar Dvorak,
Tomas Szalay, Marek Krajéi aJozef Procko), boli prednesené i stanoviska Styroch
poslaneckych klubov (klub strany Sloboda a Solidarita, klub Progresivneho Slovenska, klub
KDH, klub Slovensko) a v III. citani vystupili deviati poslanci narodnej rady (Veronika
RemiSova, Richard Sulik, Peter Stachura, FrantiSek Majersky, Oskar Dvorak, Marek Krajci,
Rastislav Kratky, Jozef Procko, Tomas Szalay). Nasledne bol pozmenujuci a doplnujuci navrh
schvaleny (79 hlasmi) a schvaleny bol aj navrh zakona ako celok (78 hlasmi).

Ustavny sud na zaklade popisanych okolnosti povazuje za preukazané, ze v legislativnom
procese prijimania ¢l. II napadnutého zakona v narodnej rade bol vytvoreny priestor pre
diskusiu k pozmenovaciemu navrhu, poslancom bola poskytnuta moznost sa k doplinujicemu
navrhu vyjadrit (tato moznost bola viacerymi poslancami aj vyuzita). V zakonodarnom procese
v tomto pripade nie st pozorovatelné porusenia, ktoré by branili otvorenej diskusii zastancov
konkurenc¢ného nazoru ¢i narusSovali pravo parlamentnej mensiny (parlamentnej opozicie) na
prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny.

Pokial navrhovatelia odkazali na procesnu stranku c¢l. 55a ustavy, tak ako bola vymedzena
vnaleze PL. US 13/2022, ustavny sud vyslovil, ze poziadavky reSpektovania hodnoty
chranenej ¢l. 55a ustavy sledujuce ciel dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia sa mézu prejavit
aj v procese predchadzajucom prijatiu rozhodnutia o nakladani s verejnymi financiami, teda
ak uz ma byt prijaté rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni so zasadnym vplyvom na stav
verejnych financii, ktoré pri hodnoteni ekonomickymi meradlami napliuji uvedené
poziadavky len v nizkej miere alebo vobec, potom je prizmou ¢l. 55a ustavy nutné pozadovat,
aby bol vytvoreny priestor pre poctivi a vycerpavajucu diskusiu, ktora prijatiu rozhodnutia
predchadza a zohladnuje stanoviska dotknutych subjektov - prave vtom sa prejavuje
procesny rozmer ¢l. 55a ustavy, na ochranu ktorého je povolana aj narodna rada.

Okolnosti legislativneho procesu (ktoré boli navyse podstatne odlisné od veci PL. US 13/2022)
vSak vo svojom suthrne nepredstavuju natolko intenzivny zasah do hodnoty chranenej ¢l. 55a
ustavy acl. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti, ze by oddévodnovali
konstatovanie rozporu napadnutej novely s uvedenymi ustanoveniami. Ustavny sud uz vo
svojej skorSej rozhodovacej praxi naznacil legitimitu rozhodnuti narodnej rady v otazkach
nakladania s verejnymi prostriedkami, ako aj to, ze do takych rozhodnuti narodnej rady patri
ustavnému sudu zasahovaf len pri extrémnych excesoch alebo pri hlbokych systémovych
zmenach (PL. US 13/2022), o ktoré vsak v tomto pripade nejde.
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75. Pouzitie pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu, ktory viedol k prijatiu ¢l. II napadnutého
zakona, nepredstavuje preto (ani v kontexte procesnych aspektov ¢l. 55a ustavy) taka mieru
hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel zakonodarného procesu narodnou radou,
ktoré by v posudzovanej veci postacovalo na vyslovenie nestiladu napadnutého ustanovenia
s navrhovatelmi oznacenymi ¢l. 5ba ustavy ac¢l. 1 ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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