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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 1/2026-53
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dulu, Ladislava Duditsa, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, MiloSsa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 503/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota
teplej vody na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na mnozstvo tepla dodaného
v teplej vode, nakladov na mnozZstvo dodaného tepla na vykurovanie, nakladov na mnozZstvo
dodaného tepla alebo mnozZstva tepla vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky
opravnenych nakladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla v zneni neskorsich
predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod a zakonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov takto

rozhodol:

1. Ustanovenia §7 ods.5 a§8 ods.4 ab vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 503/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody na odbernom mieste
a pravidla rozpocitavania nakladov na mnozstvo tepla dodaného v teplej vode, nakladov na
mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie, nakladov na mnozstvo dodaného tepla alebo
mnozstva tepla vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky opravnenych
nakladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla v zneni neskorsich predpisov,
nie sua v sialade scl. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod a § 18 ods. 11 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov.

2. Vo zvy$nej ¢asti navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Skupina 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“) navrhom
doruc¢enym ustavnému sudu 16. decembra 2025 ziada vyslovit, Ze ustanovenia § 8 ods. 4 a 5
vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 503/2022 Z.z., ktorou sa
ustanovuje teplota teplej vody na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na
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mnozstvo tepla dodaného v teplej vode, nakladov na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie,
nakladov na mnozstvo dodaného tepla alebo mnozstva tepla vyrobeného v decentralizovanom
zdroji tepla a ekonomicky opravnenych nakladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji
tepla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, él. 59 ods. 1 a2 a¢l. 123 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol) a § 18 ods. 11 zakona ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike vzneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej
energetike®).

2. V bytovych domoch sa teplo zabezpecuje spravidla centralne. Bud jeho odberom od
dodavatelov tepla, alebo jeho vyrobou v decentralizovanom zdroji tepla bytového domu. Sprava
bytového domu tieto naklady na teplo rozpocitava uzivatelom bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,byty“). V bytovych domoch su vsak aj byty s individualnym vykurovanim.
Pravidla rozpocitavania nakladov na teplo boli od uc€innosti zakona o tepelnej energetike
upravené vo vyhlaskach Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a nasledne Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj ,ministerstvo®) na zaklade jeho splnomocnovacich
ustanoveni. Teraz je nim § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike, podla ktorého ,pravidla
rozpocitavania ndkladov na mnozstvo dodaného tepla alebo mnozstvo tepla vyrobeného
v decentralizovanom zdroji tepla vrdtane pomeru zdkladnej zlozky a spotrebnej zlozZky
a ekonomicky opravnenygch ndkladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla
ustanovi vseobecne zavdizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo®.

3. Od polovice decembra 2024 do sucasnosti platia navrhom namietané ustanovenia, ktoré
obsahovo nadvizujui na navrhom nenamietané ustanovenie § 8 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého
»ak st v objekte rozpocitavania zapogjené pomerové rozdelovace alebo urcené meradld na
meranie tepla u konecného spotrebitela, cellkkové ndklady na mnozstvo dodaného tepla na
vykurovanie za kalendarny rok sa rozdelia na spotrebnit zlozku a zdakladnu zlozku, pricom
podiel zdkladnej zlozky je 60 %. Viastnici bytov a nebytovych priestorov mézu rozhodniit
o zmene podielu zdkladnej zlozky, nemoéze byt vSak nizsi ako 30 %.“. Podla navrhom
namietaného § 8 ods. 4 vyhlasky ,zdkladna zloZzka sa rozpocitava aj medzi byty a nebytové
priestory, ktoré su odpojené od vykurovacej stistavy v objekte rozpocitavania, pricom podlahova
plocha bytu alebo vykurovaného nebytového priestoru alebo upravend podlahova plocha bytu
alebo vykurovaného nebytového priestoru sa vynasobi koeficientom podla prilohy ¢. 3*. Podla
navrhom namietaného § 8 ods. 5 vyhlasky ,vlastnici bytov a nebytovych priestorov mozu
rozhodntit o tprave koeficientov uvedenych v prilohe ¢. 3. Upravena vyska koeficientov nemoéze
prekrocit hodnoty uvedené v prilohe ¢. 3.“. Podla prilohy €. 3 ,koeficienty pre byty na bytové
priestory odpojené od vykurovacej sustavy a) 0,2 pri bytoch a nebytovych priestoroch
v nadstavbach a vstavbach do podkrovia, b) 0,5 pri bytoch a nebytovych priestoroch alebo ich
Castiach, ktoré sa nachadzaji na prizemi alebo na najvyssom podlazi alebo nad priestormi,
ktoré nie su vykurované, alebo v tych bytoch a nebytovych priestoroch s individudlnym
vykurovanim, cez ktoré neprechdadzaji rozvody Uustredného vykurovania v objekte
rozpocitavania, c) 1,0 pri ostatniych bytoch a nebytovych priestoroch*.

4. Podla navrhovatelov povinnost vlastnikov odpojenych bytov prispievat na zakladnu zlozku
nakladov na vykurovanie neistavne zasahuje do ich vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Navrhovatelia zdoéraznujua, ze tito vlastnici neodoberaju spoloéné teplo a nie su
konecnymi spotrebitelmi podla § 18 zakona o tepelnej energetike. Napriek tomu vsak podla
vyhlasky musia na teplo prispievat, ked platia na zakladnu zlozku az do 100 % plochy ich
bytu. Navrhovatelia analogicky poukazuja na nalez ustavného sudu (PL. US 17/2014), ktorym
bol vysloveny nesulad povinnosti vyrobcov elektriny platit za pristup do nimi nevyuzivanej
distribucnej sustavy a to, Ze zasahy do vlastnickeho prava musia byt vyslovne ustanovené
zakonom a nemozno ich ukladat len podzakonnymi predpismi (PL. US 21/2014). Upriamuja
pozornost na to, Ze zakon o tepelnej energetike povinnost odpojenych vlastnikov bytov
nepozna. Ustanovenia vyhlasky tak nad ramec zakona ukladaji povinnost bez zakladu
v zakone.

5. Podla navrhovatelov i tak ide o neproporcionalny zasah. Zdoraznuju, ze cielom vyhlasky je
spravodlivo rozdelit naklady na teplo pri zohladneni tepelnych strat a prestupov tepla medzi
bytmi. Tento ciel povazuju za legitimny. Su vSak toho nazoru, ze ho mozno dosiahnut aj inak.
Napriklad presnejSim meranim tepelnych tokov alebo tpravou spotrebnej zlozky v zavislosti od
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parametrov domu. Odkazuju na to, Ze stat musi zvazit, ¢i je mozné menej invazivne opatrenie
na dosiahnutie sledovaného ciela (PL. US 17/2014). Zdoraznuju, ze v niektorych pripadoch
moze byt povinnost vlastnikov odpojenych bytov rovnaka, ¢i dokonca vyssia ako vlastnikov
neodpojenych bytov.

Podla navrhovatelov je tiprava nestuladna s poziadavkou legitimneho ocakavania a pravnej
istoty ako prvku ochrany vlastnickeho prava. Odkazuju na to, Zze sticasfou principu pravneho
Statu je aj stabilita a predvidatelnost prava (PL. US 21/2014). Tvrdia, ze odpojeni vlastnici
bytov investovali do vlastného vykurovania, a tak konali podla dlho platnej pravnej upravy,
podla ktorej sa nemuseli podielat na zakladnej zlozke nakladov na teplo. Ocakavali tak, ze ich
investicia znizi ich naklady. Namietané ustanovenia to vSak zasadne zmenili tak, ze musia
platit podstatnu c¢ast spoloéného vykurovania. Preto ide o nepredvidatelny zasah (PL. US
10/04, PL. US 17/2014).

Vo vztahu k namietanému nesiladu ustanoveni vyhlasky s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 tdstavy,
cl. 123 astavy a § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike navrhovatelia uvadzaju, ze
zasada legality vyjadruje poziadavku, aby Statne organy konali len na zaklade zakona, v jeho
medziach a v nom ustanovenom rozsahu a sposobe. To sa prejavuje aj v normotvornej ¢innosti
organov vykonnej moci podla ¢l. 123 ustavy. Zdoéraznuju, ze zasada legality sa vzfahuje aj na
vykon normotvornej pravomoci organu vykonnej moci, kedZze vseobecne zavazny pravny
predpis musi mat oporu v zakone, nesmie presahovat ramec zakonného splnomocnenia
a nesmie vytvaral nové prava a povinnosti neupravené zakonom (PL. US 7/96, PL. US
10/2013). Ak tomu tak nie je, dochadza k rozporu s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 123 ustavy (PL. US
10/20183). Pritom zvyraznuju znenie § 2 pism. {), § 14, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 4, 8 a 11 zakona
o tepelnej energetike. Z neho vyvodzuju, Ze koneénym spotrebitelom centralne dodavaného
tepla nie su vlastnici odpojenych bytov a § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike
ministerstvo splnomocnuje len na technicku konkretizaciu rozpocitania dodaného tepla medzi
konec¢nych spotrebitelov, no nie medzi tych, ktori nimi nie su. Namietané ustanovenia
vyhlasky tak prekracuju ramec splnomocnenia tym, Ze rozsirujii okruh adresatov povinnosti aj
na vlastnikov odpojenych bytov, ukladaji im povinnosti prispievat na zakladnu zlozku
nakladov a koeficientmi urcuju rozsah tejto povinnosti.

Vo vztahu k namietanému nestladu ustanoveni vyhlasky s c¢l. 59 ods.1 a2 dustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) dstavy navrhovatelia cituju z rozhodnuti ustavného sudu,
podla ktorych uloZenie majetkového bremena musi mat priamy, zrozumitelny a dostatoéne
urcito ohraniceny zakonny zaklad, ktory vykonavaci predpis moze len detailizovat (PL. US
17/2014, PL. US 10/2013 a PL. US 21/2014). Podla navrhovatelov povinnost vlastnikov
odpojenych bytov je normativna, vSeobecna a vynutitelna. Zaroven vSak je neekvivalentna
alebo len velmi volne ekvivalentna, kedZze vlastnik bytu plnenie neodobera, resp. plnenie je
nepriame alebo ziadne. Ide tak o verejnopravne penazné bremeno nekonstituované zakonom.
O skrytu dan c¢i poplatok.

Navrhovatelia uvadzaju, ze dstavny princip urcitosti zakona vyzaduje, aby vySka a vypocet
bremena bola predvidatelna a uréita uz zo zakona, kedze podla €l. 13 ods. 1 pism. a) astavy
povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na jeho zaklade, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav. Zdoraznuju, ze povinnosti mozno ukladat v podzakonnych predpisoch, ale
nie na ich zaklade. Clanok 13 ods. 1 pism. a) ustavy je pritom na ucely ochrany zakladnych
prav nevyhnutné vykladat striktne. Povinnosti v podzakonnom predpise mozno ulozit
vyhradne v ramci zakona a na zaklade jeho jasného zmocnenia, ktoré jednoznacne vymedzi
hranice pripustnosti podzakonnej upravy (PL. US 17/2014). Podla navrhovatelov rozhodujuce
parametre su v namietanych ustanoveniach vyhlasky, a preto adresat nedokaze zo zakona
kvantifikovat svoje bremeno.

K nesiladu s ¢l. 1 dodatkového protokolu navrhovatelia uvadzaju, ze sa vztahuje aj na iné
opatrenia Statu zasahujice do pokojného uzivania majetku vratane ukladania finanénych
povinnosti. Kazdy zasah do majetku musi byl v stlade so zakonom a sledovat legitimny
verejny zaujem pri zachovani spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zaujmom a pravami
jednotlivea (Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢. 7151/75, 7152/75, séria A, ¢. 52, body 69
— 74; James a ini v. Spojené kralovstvo, ¢. 8793/79, séria A, ¢. 98, body 50 - 51). Podla
navrhovatelov povinnost vlastnikov odpojenych bytov platit zakladnu zlozku nakladov na teplo
neobstoji uz pri poziadavke suladu so zakonom. Navrhovatelia pripustaju, ze spravodlivé
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rozdelenie nakladov na teplo je legitimny verejny zaujem, no nie je zachovana rovnovaha
(rozumny vztah proporcionality) medzi tymto cielom a ochranou prav jednotlivca. Osobitne
poukazuja na to, ze v rozpore s ¢l. 1 dodatkového protokolu bola 98 % dan z ¢asti odstupného
(N.K.M. proti Madarsku, ¢. 73743/11, body 66 — 73) a regulacia najomného v ramci socialnej
politiky (Hutten-Czapska proti Polsku, body 224 - 225). Takéto neprimerané bremeno podla
navrhovatelov vytvaraji aj namietané ustanovenia vyhlasky. Osobitne poukazuju na ochranu
legitimnych ocakavani, kedZe pojem majetok zahina nielen existujuce vlastnicke prava, ale aj
legitimne ocakavania ziskania majetkového prospechu a udrzania existujucej majetkovej
pozicie.

II. Stanoviska vlady Slovenskej republiky a Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky

Vlada Slovenskej republiky a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky sa k navrhu
vyjadrili obsahovo zhodnymi stanoviskami.

Podla ministerstva spolupodielanie sa bytov s individualnym vykurovanim na nakladoch
objektu je v zakone uz od roku 2005. Vyhliaska nezaviedla nova upravu pre byty
s individualnym vykurovanim, ale vzhladom na zlepSujuce sa tepelno-technické vlastnosti
budov a vac¢siu ulohu prestupov tepla v ramci bytového domu upravila vysku koeficientov, na
zaklade ktorych sa vypocitava prispevok na celkové naklady bytového domu. Ministerstvo
pripomina definiciu koneéného spotrebitela, z ktorej nasledne odvodzuje, Ze konecnym
spotrebitelom je vlastnik bytu, ktory spotrebuva aj centralne vyrobené teplo a nevykonava
rozvod tepla pre iné€ osoby. Poukazuje aj na to, ze koncovy odberatel podla § 18 ods. 11 zakona
o tepelnej energetike rozpocita teplo, ktoré bolo namerané na dohodnutom odbernom mieste,
kde je umiestnené centralne meradlo pre bytovy dom. Zdoéraznuje, ze hoci zakon o tepelnej
energetike vymedzuje subjekt povinny rozpocitavat teplo konecnym spotrebitelom, tuto
povinnost zakon Kkoncipuje Sirsie, a to nielen ako povinnost rozpocitavania konecnym
spotrebitelom, ale aj ako povinnost rozpocitavat naklady na mnozstvo dodaného tepla podla
pravidiel rozpocitavania vo vztahu k celému bytovému domu, a teda aj voci vsetkym bytom
a ich vlastnikom.

Ministerstvo upozornuje, ze rovnaka uprava vyplyva aj v pripade zmluvy o vykone spravy podla
§ 8a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov®). To
potvrdzuje aj povinnost uhradzat plnenia spojené s uzivanim bytu podla § 10 ods. 6 tohto
zakona vratane dodavky tepla a teplej vody, ktora sa vztahuje na vsSetkych vlastnikov bytov.
Uzatvara, ze byty s individuidlnym vykurovanim mozZno povazovat za konecénych
spotrebitelov, pretoze v spoloc¢nych priestoroch nedoslo k odpojeniu a odstraneniu rozvodov.
Ministerstvo uznava, ze byty s individualnym vykurovanim v suvislosti s dodavkou tepla do
bytu nesplfiaji znaky definicie kone¢ného spotrebitela podla zdkona o tepelnej energetike. To
vSak podla ministerstva nevylucuje, aby im boli rozpoc¢itané naklady na spolo¢né vykurovanie,
pretoze teplo sa dodava do celého objektu rozpocitavania a prevadzka bytového domu zahfna
aj zabezpecenie tepla z jeho centralneho zdroja. Aj byty s individualnym vykurovanim tak maju
nepriamy prospech z dodavky tepla do bytového domu.

Podla ministerstva vlastnik bytu s individualnym vykurovanim je vo vztahu k spoloénym
priestorom konec¢nym spotrebitelom, kedZe aj pri odstraneni rozvodov podla odbornych
Stadii dochadza k prestupom tepla z ostatnych bytov. Byt odpojeny od centralneho zdroja
tepla tak moze ziskat prestupové teplo, ktoré z technického hladiska nemozZno zmerat.
Ministerstvo zdoraznuje, Ze prestup tepla zavisi od zateplenia obvodu domu, vymeny
otvorovych vyplni alebo existencie spoloénych rozvodov vykurovania. Délezita je aj poloha bytu
s individualnym vykurovanim. Tepelno-technické zmeny je podla ministerstva potrebné
zohladnit aj pri rozpocitavani nakladov na vykurovanie bytov s centralnym zdrojom tepla, ako
aj bytov s individualnym vykurovanim.

Ministerstvo opakuje, Ze byty s individudlnym vykurovanim nesplfiaju definiéné znaky
kone¢ného spotrebitela tepla podla § 2 pism. f) zdkona o tepelnej energetike. Od koncového
odberatela preto vo¢i nim nemozZzno pozadovat plnenie povinnosti podla § 16 a § 18 ods. 4
zakona o tepelnej energetike. Naopak, ak by aj byty s individualnym vykurovanim boli
zaradené medzi kone¢nych spotrebitelov, museli by plnit povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 8
zakona o tepelnej energetike a pouzil by sa na nich aj § 8 vyhlasky tykajuci sa neumoznenia
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odcitania pomerovych rozdelovacov. Zakon o tepelnej energetike, ako aj vyhlaska zohladnuju,
Ze bytovy dom je pri rozpocitavani tepla potrebné vnimat ako celok, a kedZe je nutné zohladnit
prestupy tepla v bytovom dome, je dolezité zabezpecit prispevok nielen koncovych
spotrebitelov tepla, ale aj prispevok bytov s individualnym vykurovanim na nakladoch
celého bytového domu.

V suvislosti s namietkou rozporu s poziadavkou legitimneho ocakavania a pravnej istoty
ministerstvo zdoraznuje, ze vyhlaska nezaviedla nova pravnu upravu, ale zmenila len
koeficienty, ktoré mozno znizif rozhodnutim vlastnikov. Preto splha poziadavku legitimneho
ocakavania, kedZe je umoznena zmena koeficientov hlasovanim vlastnikov bytov
v prospech bytov s individualnym vykurovanim. Novelizacia zohladnila meniace sa
tepelno-technické vlastnosti budov a nadobudla tucinnost 1. januara 2023, pricom
rozuctovanie nakladov sa vykonalo az v maji 2024, ¢o mozno povazZovat za dostato¢ny ¢as na
zohladnenie legislativhych zmien. Ministerstvo uzatvara, ze § 18 ods. 11 zakona o tepelnej
energetike predstavuje splnomocnovacie ustanovenie a rozpoéitavanie nakladov prebieha aj
na zaklade zmluvy o vykone spravy podla zikona o vlastnictve bytov. Pouzitie vyhlasky
pre byty s individualnym vykurovanim je tak v sulade so zakonmi o tepelnej energetike
a vlastnictve bytov.

K namietke navrhovatelov o neproporcionalnom zasahu a moznom prerozdeleni nakladov
presnejsim meranim ministerstvo poukazuje na § 18 ods. 4 pism. a) zakona o tepelnej
energetike, ktory umoznuje alternativy merania tepla, o ktorych mézu rozhodnuf vlastnici
bytov. K namietkam navrhovatelov tykajucim sa ¢l. 59 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy ministerstvo zdoéraznuje jasny mandat spravcu rozpocitavat naklady
v objekte spotreby podla zdkona o vlastnictve bytov. Zdéraznuje, ze vyhlaska nevstupuje do
rozhodovacej pravomoci vlastnikov bytov, ktori rozhoduju o podiele vlastnikov bytov
s individualnym vykurovanim pri zohladneni koeficientov podla prilohy ¢. 3 vyhlasky.
Ministerstvo uzatvara, Ze rozpocitavanie nakladov zohladnuje fyzikalne principy Sirenia tepla
a zodpoveda individualnej spotrebe v jednotlivych priestoroch s jasne stanovenou metodikou

vypoctu.
III. Posudenie dovodnosti navrhu

Primarne treba posudif, ¢i ministerstvo vydanim vSeobecne zavazného pravneho predpisu
podla § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike postupovalo v rozsahu tohto zakonného
splnomocnenia, ked stanovilo rozpocitanie zakladnej zlozky aj na byty odpojené od vykurovacej
sustavy v objekte rozpocitavania. Otazkou je, ¢i ministerstvo postupovalo v silade s ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 123 istavy. Len v pripade kladnej odpovede je nasledne
nutné preskumat proporcionalitu vyhlaskou vymedzeného rozpocitavania do vlastnickeho
prava vlastnikov bytov s individualnym vykurovanim.

Prejavom rozvinutej a industrializovanej krajiny je, ze stat v sulade s principmi volného trhu
intervenuje do odvetvia energetiky (PL. US 17/2014, bod 15). Princip legality podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy urcuje miesto a postavenie Statnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vzfahu
k pravu tak, ze stanovuje ich podriadenost ustave a zakonom (PL. US 17/2014, bod 20.8).
Vlada a ani ministerstvi nemoé6zu vydat vSeobecne zaviazny pravny predpis upravujuci
spolocenské vztahy, ktoré narodna rada neupravila zakonom. VSeobecne zaviaznym
pravnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit spoloc¢ensky vztah vo vac¢Som
rozsahu, nez ustanovuje zakon, ani spésobom odporujucim zakonu (PL. US 12/01).

Z ustavy mozno vyvodit, Ze vSetky zakladné spolocenské vztahy, ktoré nie su upravené priamo
ustavou, musia byt upravené zakonom. Vyplyva to z demokratického charakteru tvorby prava
a principu delby zakonodarnej a vykonnej moci. Tym sa poskytuje ochrana jednotlivcovi pred
Tubovolou verejnej moci (PL. US 17/2014, bod 20.6). Zo zakona musi byt jasny obsah, ucel
a rozsah poésobenia organov vykonnej moci. Rozsah minimalneho zakonného zikladu
nemozno stanovit vSeobecne. Je tomu tak preto, ze je vzdy zavisly od odliSnosti predmetu
pravnej upravy. Pritom je nutné dbat na tcel a zmysel normativnych aktov exekutivy. Do ich
sféry patria predovSetkym veci, ktoré zakon vzhliadol nepodstatnymi z hladiska zakonnej
formy, a preto ich priamo neupravil, ale ktorych pravna uprava je vSak napriek tomu nutna
alebo aspon vhodna, ¢i ticelna. V neposlednom rade ide taktiez o veci nepredvidatelné pri
prijati zakona, teda veci, ktoré moézu podliehat zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne
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24.
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technického ¢i vysoko expertného charakteru (PL. US 17/2014, bod 20.7).

Podstatnym znakom $pecialnej delegacie je, Ze zakon problematiku dostatoéne upraveni vo
svojich zakladnych rysoch prenechava na konkretizaciu rezortnému organu vykonnej
moci. Vyhlaska ako vykonavaci pravny predpis potom svojim charakterom upravuje technické
C¢i expertné otazky, ktoré mozu podliehat castym zmenam. KedZe ide o otazky vysoko
odborného charakteru, vzhladom na ¢asto enormny rozsah upravovanej problematiky nie je
vhodné tieto otazky upravovat v zakone. Zakon musi predstavovat dostatoc¢ne urc¢ito upraveny
zakladny ramec priznanym opravneniam a povinnostiam a technické ¢i expertné otazky, ktoré
zasadnym sposobom neovplyvinuju samotné zakonné opravnenie alebo povinnost, prenechava
na konkretizaciu vykonavacim predpisom (PL. US 10/2013).

Clanok 13 ustavy je univerzalna norma, ktora ustanovuje vseobecné Kkritéria a predpoklady
mozného obmedzenia zakladnych prav a slobod. Vyplyva zneho, zZe tustava obsahovo
a formalne rozliSuje medzi povinnostami a medzami zakladnych prav a slobod. V ¢l. 13 ustavy
st formulované vSeobecné podmienky ukladania povinnosti na jednej strane a medzi
zakladnych prav a slobod na strane druhej (PL. US 10/2013). Dominantnou ¢rtou v ¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy je vyhrada zakona vo vzfahu k ukladaniu povinnosti. Av§ak vyhrada
zakona predstavuje len zaklad pre stanovenie povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze samotnu
povinnost mozno ulozit uznanym pramenom prava — zakonom alebo na zaklade vyslovného
zakonného splnomocnenia podzakonnym pravnym predpisom v medziach tohto
splnomocnenia. Na ucely ochrany zakladnych prav a slobod je nevyhnutné ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) ustavy interpretovat striktne ako tustavnii normu, ktora dovoluje ulozit povinnosti
v podzakonnom predpise vyhradne na zaklade a v jeho ramci. Zmocnenie musi byt obsiahnuté
v zdkone s jednoznacénym stanovenim medzi podzakonnej pravnej upravy (PL. US 10/2013,
PL. US 4/2021, bod 72). K poruSeniu él. 13 ods. 1 tustavy méze dojst aj prijatim
podzakonného pravneho predpisu, ktory neporusuje zakladné prava a slobody.

K ochrane vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je potrebné uviest, Ze istavnopravna ochrana
slobody vlastnictva nie je len ochranou zuzujicou sa iba na ,samotné” vlastnictvo, resp.
majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku, je klasickym
zakladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry
vlastnika. Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzivanie majetku
musia respektovat aj uistavnu hodnotu personalnej autonoémie. NeSetrné mocenské zasahy do
prava na pokojné uzivanie majetku narasaju nielen dané zakladné pravo, ale st v napati aj
s ustavnou hodnotou personalnej autonomie vlastnikov (PL. US 17/2014, bod 20.9).

S ohladom na argumentaciu navrhovatelov podstata prieskumu musi primarne a nevyhnutne
spocivat vo formulacii odpovede na otazku, ¢i povinnost vo vyhlaske bola uloZzena na zaklade
zakona a v jeho medziach. Pritom treba posudit samotné zakonné ustanovenie, na zaklade
ktorého bola vlastnikom odpojenych bytov stanovena povinnost prispievat na zakladnu zlozku.
V tomto ohlade je nutné preskumat, ¢i dotknuté ustanovenie zakona o energetike dostatocne
urcito, predvidatelne a jasne upravuje =zakladny ramec pre povinnost vyplyvajucu
z namietanych ustanoveni vyhlasky. Teda ¢i tento spolocensky vztah bol upraveny vyhlaskou
v rovnakom alebo vo vaéSom rozsahu, nez ustanovuje zakon, a ¢i Slo primarne o technicku
alebo expertnu otazku prenechanu na vyhlasku. Zaroven je nutné preskumat aj to, ako zakon
o energetike upravuje vztah k odpojenym bytom a ich vlastnikom.

Podla § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi pravidla rozpocitavania nakladov na mnozstvo dodaného tepla alebo
mnozstvo tepla vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla vratane pomeru zakladnej
zlozky a spotrebnej zlozky a ekonomicky opravnenych nakladov na teplo vyrobené
v decentralizovanom zdroji tepla. Toto ustanovenie nekonkretizuje ani okruh subjektov a ani
explicitne neSpecifikuje a nekonkretizuje objekt rozpocitavania v tom zmysle, ¢i sa zakladna
zlozka rozpocitava aj na byty odpojené od vykurovacej sustavy. Ustanovenie § 2 pism. p)
zakona o tepelnej energetike definuje, Ze objektom spotreby tepla je budova alebo ina stavba
so zariadenim na spotrebu tepla (zariadenie na konecné vyuzitie tepla). Nekonkretizuje a ani
dalej nerozliSuje byty pripojené k vykurovacej sustave a byty, ktoré su v objekte rozpocitavania
od tejto sustavy odpojené.

Z hladiska dotknutych osob zakonna uprava odkazuje len na urcité subjekty. Ide o uicastnikov
na trhu s teplom podla §1 pism. b) a § 14 zakona o tepelnej energetike alebo o fyzické
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30.

a pravnické osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
dotknuté vykonom prav a povinnosti v zmysle § 1 pism. f) zikona o tepelnej energetike. Nielen
zakon, no ani vyhlaska vyslovne nezmienuje vlastnikov bytov, ktoré si odpojené od
vykurovacej sastavy. Samotna vyhlaska odkazuje len na byty a nebytové priestory, ktoré su
odpojené od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania s tym, Ze i medzi tieto byty sa
rozpocita zakladna zlozka. Zakon tak vyslovne splnomocnuje vyhlasku na stanovenie pravidiel
na rozpocitavanie nakladov, pomeru zakladnej a spotrebnej zlozky a ekonomicky opravnenych
nakladov, no bez vyslovného oznacenia subjektov alebo blizSej charakteristiky bytov z hladiska
toho, ako si zabezpecuju vykurovanie.

Naklady na teplo podla zakona o tepelnej energetike hradia iba koneéni spotrebitelia
a tento zakon vo viacerych ustanoveniach explicitne uvadza, ze teplo sa rozpocitava konecnym
spotrebitelom [§ 1 ods. 3 pism. c), § 2 pism. f), § 16 ods. 1, § 17 ods. 4 a 5 alebo § 18 ods. 1
pism. a) zakona o tepelnej energetike]. DalSie subjekty v tomto ohlade uz dalej zakon o tepelne;j
energetike neuvadza. Preto je nutné posudit, ¢i vlastnikov odpojenych bytov mozno povazovat
za konecnych spotrebitelov podla zakona o tepelnej energetike. Na nich totiz odkazuje § 8
ods. 3 vyhlasky, podla ktorého sa zakladna zlozka rozpocitava konecnym spotrebitelom. Je
nutné poznamenat, Ze napadnuté ustanovenie vyhlasky v § 8 ods. 4 sa sice tyka odpojenych
bytov, ale naklady napokon hradia fyzické alebo pravnické osoby, teda typicky vlastnici
takychto bytov.

Vlastnikov odpojenych bytov jednoznacne nemozno zaradit medzi konecnych
spotrebitelov pre nejasné vyjadrenie v zakone o energetike. Zakon o tepelnej energetike
koneéného spotrebitela v § 2 pism. f) definuje ako fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora teplo
rozpocitané koncovym odberatelom alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora
vykonava c¢innost podla § 1 ods. 3 pism. c), vyuziva vyluéne na vlastnu spotrebu. Z tejto
upravy nemozno odvodit, ze by vlastnika bytu odpojeného od vykurovacej sustavy v objekte
rozpocCitavania bolo mozné povazovat za osobu, ktora teplo vyuziva vyluéne na vlastnu
spotrebu. Vyplyva to z konkrétnych prav a povinnosti ulozenych konecnym spotrebitelom
zakonom o tepelnej energetike (§ 18 ods. 8), ako aj z absencie zmienky o moznosti
individualneho odpojenia bytu a naslednej ipravy prav a povinnosti vlastnikov takychto bytov.
Moznost odpojenia konkrétneho bytu vSak nevyhnutne implikuje to, Zze dochadza ku
kvalitativnej zmene vlastnika takéhoto priestoru z hladiska jeho postavenia podla zakona
o tepelnej energetike ako konecného spotrebitela, kedze teplo dodavané do konkrétneho
bytového domu uz neodobera priamo, ale len cez eventualne prestupy tepla z inych bytov,
rozvodov vykurovania ¢i spolo¢nych priestorov.

Vlastnici odpojenych bytov nepochybne moézZu profitovat z toho, ze iné byty sa vykuruju
z centralneho zdroja. Zakon vsSak pozna len pojem konecny spotrebitel a neposkytuje dalsie
rozliSovanie, pricom ani nezohladnuje, Ze k prestupom tepla moze doéjst aj opacne:
z odpojenych bytov s individualnym vykurovanim k bytom s centralnym vykurovanim.
Nejednoznacnost o tom, ¢i vlastnikov odpojenych bytov mozno povazovat za koneénych
spotrebitelov, plynie aj z vyjadrenia ministerstva, ktoré poskytlo ¢iastoéne protichodné
a rozporuplné argumenty. Podla ministerstva byty odpojené od vykurovacej sustavy (ich
vlastnikov) nemozno ,uplne“ povazovat za konecnych spotrebitelov. Zakon vSak nerozliSuje
medzi ,aplnymi“ a ,¢iastkovymi“ koneénymi spotrebitelmi. Bud uré¢ita fyzicka, alebo pravnicka
osoba konecnym spotrebitelom podla zakona o tepelnej energetike je alebo nie je. Treba
uzavriet, Ze vlastnika odpojeného bytu, na ktory odkazuje vyhlaska, nemozno jednoznacne
podradit pod pojem konecny spotrebitel v zmysle ustanoveni zakona o tepelnej energetike.

Mozno este poznamenat, ze § 1 pism. f) zakona o energetike odkazuje aj na prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mozu byt dotknuté vykonom prav a povinnosti ucastnikov trhu s teplom. Tu zakon
o tepelnej energetike vytvara priestor pre upravu prav a povinnosti aj pre vlastnikov bytov
odpojenych od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania. Povinnosti uvedené v Siestej casti
zakona o energetike (§ 33) vSak uz nasledne dalej nerozvadzaju a nerozliSuju odpojené byty
a ich vlastnikov. Nenachadza sa tu ani uréita povinnost podielat sa na zakladnej zlozke. Preto
ani takto vymedzené fyzické a pravnické osoby dotknuté vykonom prav a povinnosti
ucastnikov trhu s teplom ani povinnosti uvedené v Siestej casti zakona o energetike
neposkytuju jasny pravny zaklad pre zahrnutie odpojenych bytov do rozpocitavania zakladnej
zlozky podla § 8 vyhlasky.
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Zo zakona o tepelnej energetike tak nemozno odvodit povinnost vlastnikov odpojenych
bytov podielat sa na zakladnej zlozke. Vzhladom na to, Ze vlastnikov odpojenych bytov
nemozno jednoznacne povazovaf za konecnych spotrebitelov, a s ohladom na obmedzenu
upravu inych {fyzickych a pravnickych o0s6b nemozno dotknuté ustanovenia zakona
o energetike povazovat za dostatoCne urcity a predvidatelny zakonny ramec pre povinnost
ulozenu vyhlaskou. To, ze naklady na teplo sa rozpocitavaju aj medzi byty odpojené od
vykurovacej sustavy, ¢im dochadza k zaftazi ich vlastnikov, sa tak mozZno dozvedietl az
z vyhlasky. Treba podotknuf, ze o takto odpojenych bytoch pojednava nielen § 8 ods. 4 a 5
vyhlasky, ale aj jej §7 ods.b5. Zaroven sa vo vyhlaske nachadza aj uprava bytov
s individualnym vykurovanim (§ 5 ods. 2), ¢o predstavuje terminologicku odliSnost, avSak
znenie tohto ustanovenia obdobne ako v pripade odpojenych bytov zdoraznuje rozpocitanie
zakladnej zlozky aj medzi tieto byty.

Na tom ni¢ nemenia ani tvrdenia ministerstva o tom, ze platby pre byty s individualnym
vykurovanim boli zavedené uz vroku 2005. Dlhodoba existencia pravnej tpravy vo
vyhlaske bez dalsieho neodovodnuje zaver o jej siulade s istavou a zakonom. Rovnako na
tom ni¢ nemeni odkaz na zakon o vlastnictve bytov, ktory rovnako neposkytuje pravny zaklad
ulozenia povinnosti podielat sa na zakladnej zlozke aj vlastnikmi odpojenych bytov. Vyklad
ministerstva, ked prostrednictvom iného zakona, ktory takisto bliZSie neSpecifikuje prava
a povinnosti vlastnikov odpojenych bytov (s vynimkou § 14b, ktory pojednava o suhlase
s odpojenim od spoloénych rozvodov vykurovania), je neprimerane extenzivny. Zakon
o vlastnictve bytov obsahuje len definiciu spolo¢ného zariadenia, ktorym je i zariadenie na
vyrobu tepla domu (§ 2), upravuje thradu za dodavky tepla a teplej vody (§ 10) a povinnost
umoznit pristup do bytu na montaz a udrzbu zariadeni na meranie spotreby tepla.

Pre ulozZenie povinnosti nepostacuje len absencia zakazu uloZenia povinnosti. Nutné je
vyslovné uloZenie povinnosti v zakone. Splnomocnenie v zakone o tepelnej energetike
vzhladom na absenciu konkretizacie subjektov explicitne nestanovilo zakaz, aby sa
rozpocitavanie nakladov vyhlaskou tykalo aj odpojenych bytov. Je vSak nevyhnutné, aby
zakonna uprava sama osebe, teda aj bez vykonavacej vyhlasky, bola adresatom dostatocne
zrozumitelna. Len extrémne volnym vykladom s mnozstvom implicitnych predpokladov je
mozné zo zakona o tepelnej energetike vyvodit, Ze na nakladoch na teplo sa maju podielat aj
odpojené byty a Ze naklady nan maju hradit ich vlastnici. Zakon o tepelnej energetike vSak
tieto byty a ich vlastnikov dostatoéne a urcite nepomentiva. Vyhlaska nevytvara sekundarnu
povinnost plynicu zo zakonného splnomocnenia, ale rozsah zakonného splnomocnenia
namiesto konkretizicie dopifia o dalsie subjekty. Napadnuté ustanovenia vyhlasky
nestanovuju dalsiu povinnost nad zakonné splnomocnenie. Ustanovenie vyhlasky, ako aj
zakonné splnomocnenie sa tyka povinnosti podielat sa na nakladoch na teplo. Tato povinnost
vSak bola vyhlaskou rozSirena aj na subjekty, ktorym zakon o tepelnej energetike ziadne
povinnosti neustanovuje. VyhlaSkou tak nedochadza ku konkretizacii kritérii ustanovenych
v zakonnom splnomocneni, ale k doplneniu zakonného splnomocnenia o okruh adresatov
povinnosti hradit naklady na teplo.

Tento zaver podciarkuje aj vyjadrenie ministerstva, ktoré pod pojem konecného spotrebitela
nezaraduje fyzické alebo pravnické osoby, ale byty a nebytové priestory. Je tomu tak aj
z dovodu, Ze zakon o tepelnej energetike poskytuje ministerstvu neprimerane Sirokui mieru
volnej tivahy, ktora sa netyka len expertnej konkretizacie, ale aj moznosti doplnenia subjektov
a pomeru zakladnej a spotrebnej zlozky. Samotna zakonna uprava tak c¢eli nedostatkom
vratane nedostato¢ne jasného vymedzenia, medzi ktoré subjekty sa maju naklady na teplo
rozpocitat. Vlastnikov odpojenych bytov za konec¢nych spotrebitelov podla zakona o tepelnej
energetike nemoZzno povazovat. Zo zakona o tepelnej energetike vyplyva, Ze sa v ¢iasto¢nom
rozsahu vzhladom na definiciu objektu spotreby, bytov a bytovych domov vzfahuje aj na
odpojené byty, no povinnost podielat sa na nakladoch na teplo zo zakona o tepelnej
energetike neplynie, kedZe tato povinnost je v nom ulozena len pre konecénych
spotrebitelov. Povinnost vlastnikov odpojenych bytov bez dostatocne jasného zadefinovania,
Ze pravna uprava sa vzfahuje aj na tieto subjekty, preto prekracuje ramec zakonného
splnomocnenia obsiahnutého v § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike.

Zakon o tepelnej energetike tak nedostatocne konkretizuje subjekty, medzi ktoré sa
rozpocitavaju naklady na teplo, vratane urcenia, ¢i prispievaji na zakladnu a spotrebnu



119/2026 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 9

36.

37.

38.

39.

zlozku. Zakon neposkytuje dostatocne predvidatelny priestor pre interpretaciu, ze sa medzi
konecnych spotrebitelov, ktori hradia naklady na teplo, radia aj vlastnici odpojenych bytov.
Ustanovenie § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike neobsahuje dostatocne jasné, presné
a predvidatelné splnomocnenie na ulozenie povinnosti pre vlastnikov odpojenych bytov, ktori
si svoju potrebu vykurovania zabezpecili samostatne. Formulacia vyhlasky, ktora takymto
vlastnikom uklada povinnost zucastnovat sa na zakladnej zloZke, nema pravny zaklad
v zakonnom splnomocneni, ¢im prekracuje jeho medze. Preto napadnuté ustanovenia § 8
ods. 4 a 5 vyhlasky nie sa v silade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 123 ustavy
a § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike. Ulozenie povinnosti podielat sa na zakladnej
zlozke vlastnikmi odpojenych bytov nasledne zasahuje do ich majetkovej sféry, kedZze im
uklada niest finan¢né bremeno, a zasahuje tak do dispozi¢nej sféry nakladat s ich vlastnym
majetkom, o ktory prichadzaju v dosledku zakonom nepredpokladanych uhrad nakladov za
teplo. Preto su tieto ustanovenia v rozpore s ochranou, ktori vlastnikom odpojenych
bytov poskytuje ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Rovnaky zaver o nesulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 tustavy,
¢l. 1 dodatkového protokolu a § 18 ods. 11 zakona o tepelnej energetike je nutné vztiahnut aj
na navrhovatelmi nenamietané ustanovenie § 7 ods. 5 vyhlasky, podla ktorého sa
zakladna zlozka rozpocitava aj medzi byty a nebytové priestory, ktoré su odpojené od
vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
nerozhodnu o uprave koeficientov podla prilohy ¢. 3, pricom upravena vyska koeficientov
nemoze prekrocit hodnoty uvedené v prilohe ¢. 3. Takyto postup vyplyva z § 89 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o tistavnom sude*), podla ktorého ak
ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov zisti nestlad preskimavaného pravneho
predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom v priamej vecnej
suvislosti s predmetom svojho prieskumu zisti nestlad aj dalSieho pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vysSSej pravnej sily
alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré sti uvedené v navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom nesulade aj tohto dalSieho pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

Nebol dovod vyhoviet navrhu na vyslovenie nesiiladu ustanoveni vyhlasky s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, pripadne v spojeni s tymto ¢lankom ustavy. Je tomu tak preto, ze ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ¢l. 123 ustavy plne pokryvaju princip legality a vyhrady zakona. Otazka
predvidatelnosti a pravnej istoty, na ktoré je naviazana argumentacia navrhovatelov, neobstoji
vzhladom na uz vyslovenu opravnenost znaSania ¢asti nakladov na dodané teplo do bytového
domu z dévodu prestupov a prenikania tepla, resp. uzivania dodaného tepla aj v ramci
spolo¢nych priestorov. Intenzita nesuladu wustanoveni vyhlasky so zakonnou upravou
a jednotlivych c¢lankov ustavy tak nedosahuje mieru, ktora by odévodrnovala vyslovenie
nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Rovnako nebol dévod vyhoviet navrhu na vyslovenie nesiiladu ustanoveni vyhlasky s ¢l.
59 ustavy. Podstata uhrady néakladov za teplo nemé charakter dane alebo poplatku, kedze
k platbe dochadza za dodané teplo. Ekvivalentnost spo¢iva v podobe dodaného tepla na strane
jednej a uhrady nakladov na jeho dodanie a spotrebu na strane druhej. Vyhlaska uz len
precizuje tento ramec, stanovuje pravidla rozpocitavania nakladov a rozmedzie zakladnej
a spotrebnej zlozky. To, ze az vyhlaska konkretizuje subjekty, medzi ktoré sa rozpocitavaju
naklady na mnozstvo dodaného tepla, je nedostatok, ktory suvisi s vyslovenym nesuladom
s inymi clankami ustavy. Ni¢ to vSak nemeni na podstate, ze nejde o poplatok alebo dan
v zmysle ¢l. 59 ods. 2 ustavy. Pokial bude na urovni zakona zadefinovana primerana povinnost
podielat sa na nakladoch na vykurovanie vlastnikmi odpojenych bytov, nepojde o dan alebo
poplatok, ale protihodnotu za dodané teplo.

Otazky, ¢i sa vlastnik bytu mo6ze odpojit od vykurovacej sustavy a aké prava a povinnosti ma
mat vo vzfahu k ostatnym vlastnikom bytov, ktoré nie su odpojené od vykurovacej sustavy,
v suvislosti s ich nakladmi na spolo¢né vykurovanie nie je len otazkou expertnou, ale aj
otazkou verejnej politiky v energetike. Kedze akakolvek tiprava v zakone o tepelnej energetike
v tomto ohlade absentuje a dochadza k ukladaniu povinnosti vlastnikom odpojenych bytov
nad ramec zakona, je nevyhnutné, aby tento nedostatok bol napraveny zakonom. Je tomu tak
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preto, Ze podstatou vyhrady zakona je, Ze zasah do prav jednotlivcov nema byt len
uzatvorenym expertnym rozhodnutim ministerstva ako organu vykonnej moci, ale vysledkom
demokratického rozhodnutia, ktorého prejavom je zakon. Preto ani nie je dovod vyjadrovat
sa k proporcionalite rieSenia obsiahnutého v§7 ods.5 a§8 ods.4 a5 vyhlasky
a vyslovovat neopravnenost ¢i nelegitimnost rozdelenia nakladov na teplo pri zohladneni
tepelnych strat a prestupov tepla medzi bytmi v zavislosti od poziadaviek legitimneho
oCakavania a pravnej istoty. Naopak, javi sa plne legitimne, aby cast{ nakladov znasali aj
vlastnici odpojenych bytov ¢i bytov s individualnym vykurovanim. Povinnost hradit naklady
v primeranej miere vSak musi byt upravena predvidatelne a stabilne zakonom.

Ustanovenia § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy a § 91 ods. 1
zakona o ustavnom sude stracaju ucinnost dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Ministerstvo je podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy a § 91 ods. 2 zakona
o ustavnom sude povinné uviest vyhlasku do suladu s tistavou a dodatkovym protokolom a je
viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto naleze. Ak tak do Siestich mesiacov od
vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky neurobi, ustanovenia § 7 ods. 5
a§8 ods. 4 ab vyhlasky stratia platnost. Podla § 93 ods. 2 zakona o uistavhom sude
pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom alebo spravnom sudnom konani, v ktorych sa
aplikovali § 7 ods. 5 a§ 8 ods. 4 a5 vyhlasky, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami vSak nemozno nuitene vymahat. Z nevymahatelnosti podla § 93 ods. 2
zakona o ustavnom sude zaroven vyplyva, ze na zaklade ustanoveni vyhlasky uvedenych vo
vyroku tohto nalezu nemozno ukladat povinnosti ani novymi rozhodnutiami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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