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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 11/2025-116
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dulu, Ladislava Duditsa, Rastislava Kassaka, MiloSa Madara, Petra Molnara,
Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského
o navrhoch skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a verejného ochrancu
prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona
¢. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, Chartou zakladnych prav Eurépskej tiinie a Zmluvou o fungovani Eurépske;j
unie takto

rozhodol:

1. Zakon ¢&. 109/2025 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢.213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zdkony, nie je v stilade s ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 26
ods. 5 a¢l. 29 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 8 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustanovenie § 39 zakona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej ¢asti navrhom nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrhy na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Skupina 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia®) sa
navrhom dorucenym ustavnému sudu 14. maja 2025 domaha vyslovit, Zze zakon ¢. 109/2025
Z.z., ktorym sa meni adoplna zakon ¢&.213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaja niektoré zakony (dalej aj ,zakon®), nie je v sulade s €l. 1, ¢él. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 29 ods. 1 a 3, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Justava®), ¢l. 8 acl. 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
~dohovor), ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 12 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,charta®) a cl.
63 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*).
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2. Navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy podal 11. augusta 2025 aj
verejny ochranca prav. Navrhol vyslovit nesulad (i) ¢l. I bodu 6 v ¢asti § 34a ods. 2 pism. b), ¢l.
II bodu 12, ¢l. III bodu 7, ¢l. IV bodu 1 v casti § 17b ods. 3 pism. b) a ¢l. V bodu 1 v casti § 6b
ods. 3 pism. b) zakona s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,
cl. 22 ods. 1 ascl. 29 ods. 1 a 3 ustavy, s ¢l. 8 a 11 dohovoru a s ¢l. 7, 8 a 12 charty, (ii) cl. IV
bodu 1 v casti § 17b ods. 3 pism. a) av ¢asti § 17d a ¢l. V bodu 1 v casti § 6b ods. 3 pism. a)
a v casti § 6d zakona s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, cl.
29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 8 a 11 dohovoru a ¢l. 7 a 12 charty, a (iii) ¢l. VI zakona s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 26 ods. 5 as cl. 29 ods. 1, 3 a 4 ustavy as cl. 11
dohovoru. Verejny ochranca prav tiez navrhol obnovu platnosti a ticinnosti § 38 ods. 1 a 2
zakona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o nadaciach®) a § 27 zakona ¢. 147/1997 Z. z. o neinvesticnych
fondoch a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. (dalej len
»zakon o fondoch*) v zneni platnom a u¢innom do 31. maja 2025.

1.1. Podstata napadnutého zakona:

3. Zakonom bol s u¢innostou od 1. juna 2025 doplneny: (i) zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o neziskovych organizaciach®), (ii) zakon o nadaciach, (iii) zakon o fondoch, (iv) zakon
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o zdruzovani®), (v) zakon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzinarodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o medzinarodnych organizaciach®), (vi) zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,infozakon*) a (vii) zakon ¢. 431/2002 Z. z. o ii¢tovnictve v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o uctovnictve®).

4. Podstata doplnenia zakonov o neziskovych organizaciach (§ 34a, § 34b, § 35 a § 37ae),
nadaciach (§ 35a, § 36, § 37 a § 42e¢), neinvesticnych fondoch (§ 25a, § 26, § 30a a 32b),
zdruzovani obc¢anov (§ 17b az 17f a 20b), medzinarodnych organizaciach (§ 6b a az § 6e a § 7b)
a zakona o uctovnictve spociva v tom, Ze tymto subjektom — mimovladnym organizaciam (dalej
len ,MVO*), zdruzeniam a organizaciam s medzinarodnym prvkom, len ak v kalendarnom roku
ich prijmy presiahnu 35 000 eur, sa uklada povinnost vypracovat najprv za obdobie od juna
2025 do konca roku 2025 a nasledne za kazdy nasledujici kalendarny rok vykaz.

5. Tento vykaz ma obsahovat prehlad prijmov podla zdrojov a prehlad vydavkov. Ak MVO vydavky
pouzije mimo uzemia clenskych Statov Eurépskej unie, Statov, ktoré st zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajciarskej konfederacie, uvedie aj krajinu ich
pouzitia. Dalej ma vykaz obsahovat prehlad o osobach, ktoré prispeli na ¢innost MVO, vratane
vysSky penazného daru, penazného prispevku alebo hodnoty prijatej p6zicky a identifikaénych
udajov osoby, ktora prispela na ¢innost MVO. Pri fyzickych osobach sa uvedie meno
a priezvisko. To neplati, ak hodnota penaznych darov, penaznych prispevkov a prijatych
pravnickych osobach sa uvedie nazov alebo obchodné meno, identifika¢né ¢islo a adresa sidla.
Napokon sa vo vykaze uvedie meno a priezvisko osoby, ktora je organom alebo ¢lenom organu
MVO, s uvedenim dna vzniku alebo zaniku funkcie, ak vznikla alebo zanikla v priebehu
kalendarneho roka.

6. MVO sa uklada povinnost ulozit vykaz do verejnej casti registra ti¢tovnych zavierok vedeného
podla zakona o tictovnictve do 15. jula nasledujuceho kalendarneho roka. Ak to MVO nesplni,
registrovy urad alebo ministerstvo jej ulozi pokutu do 1 000 eur. Ak to do 30 dni odo dna
vykonatelnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty neviedlo k naprave, registrovy urad alebo
ministerstvo ulozi MVO, a to aj opakovane, dalSiu pokutu az do 10 000 eur. Pri tretej a dalsej
pokute je dolna hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

7. Ak sa po zverejneni vykazu zistia skutocnosti, ktoré odévodnuju jeho opravu, je MVO povinna
ju bezodkladne vykonat. Registrovy turad alebo ministerstvo je opravnené vyhodnocovat obsah
vykazu, a ak zisti nedostatky alebo skutocnosti, ktoré sui dovodom na jeho opravu, vyzve MVO,
aby v lehote nie kratSej ako 30, no nie dlhsej ako 60 dni, odstranila zistené nedostatky alebo
vykonala opravu vykazu a sucasne ho informovala o prijatych opatreniach. MVO je povinna
poskytnut sucinnost pri vykone dohladu, a pritom na poziadanie registrového uradu alebo
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ministerstva v uréenej lehote predlozit doklady, podat informaciu, vysvetlenie alebo poskytnut
iny udaj. Registrovy trad alebo ministerstvo je opravnené pri vykone dohladu spracuvat bez
suithlasu dotknutej osoby osobné udaje, s ktorymi pride do styku pri vykone dohladu. Ak MVO
v urcenej lehote nevykona napravu, registrovy turad alebo ministerstvo jej za poruSenie tejto
povinnosti ulozi pokutu do 1 000 eur. Ak do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty nedoslo k naprave, registrovy urad alebo ministerstvo ulozi dalsiu pokutu az do 10 000
eur. Pri tretej a dalSej pokute je dolna hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

Napadnuty zakon takisto vypustil v pripade nadacii ustanovenie § 38 zakona o nadaciach
a v pripade neinvesti¢nych fondov ustanovenie § 27 zakona o fondoch, ktorymi bola zaruc¢ena
ochrana anonymity darcu.

. Doplnenie infozakona (§ 2 ods. 3, § 3 ods. 2, § 5a ods. 6) spociva v tom, Ze za povinné osoby

podla infozakona sa povazuju aj MVO, ktorym boli poskytnuté verejné prostriedky alebo
prostriedky pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, obce alebo
vySSieho tizemného celku, ak Slo o jednorazovy prispevok z verejnych prostriedkov najmene;j
3 300 eur alebo v ramci jedného rozpoctového roka Slo o verejné prostriedky celkom 10 000
eur. MVO je povinna spristupnit iba informacie o hospodareni s takymito prostriedkami
a povinne zverejnovanou zmluvou nie je zmluva, ktora uzatvara s osobou, ktora nie je povinnou
osobou. Ak MVO zZiadosti o poskytnutie informacie hoci len scasti nevyhovie, je povinna do
O0smich pracovnych dni odo dna podania Ziadosti podaf povinnej osobe, ktora jej poskytla
verejné prostriedky, vecne odévodneny podnet na vydanie rozhodnutia.

1.2. Odovodnenie napadnutej pravnej dpravy:

10. Uvod a dovodova sprava. Narodna rada ako ciel navrhu napadnutého zakona uviedla

11.

zvySenie transparentnosti financovania MVO a posilnenie dévery verejnosti v MVO. Odvolava
sa na to, Ze verejnost ma pravo byt informovana o pévode financii MVO pésobiacich vo
verejnom priestore. Zverejnenie prispevkov, darov a pozi¢iek ma umoznit sledovat, aké zdroje
MVO ziskavaju a ako s nimi hospodaria. Pravna uprava by mala zaroven zlepsit kontrolu
financii, osobitne pri nezrovnalostiach alebo ich nevhodnom pouziti. Posilnit sa ma aj ochrana
pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a financovanim terorizmu. Zamerom tieZ bolo
vytvorit tlak na zodpovednejSie a transparentnejSie hospodarenie MVO a podporit doéveru
a zapojenie verejnosti tak, aby mala jasnejsi obraz o tom, ako su jej prostriedky vyuzivaneé.

Povodny navrh. Povodny predlozeny navrh pred opakovanymi pozmenujucimi navrhmi
poslancov ratal s rozSirenim (v pripade neziskovych organizacii, nadacii a neinvesticnych
fondov) alebo zavedenim (obéianske zdruZenia a organizacie s medzinarodnym prvkom)
povinnosti vypracovat vyroénu spravu. Vykaz v prvotne predloZenej tprave nebol pritomny.
Pévodne mala vzniknuf aj povinnost oznacovania niektorych MVO ako organizacie so
zahrani¢nou podporou.

12. Odovodnenie pozmenujicich navrhov. Pocas prijimania pravnej upravy doslo

k prepracovaniu jeho znenia. Do6vody zmien smerovali k posilneniu transparentnosti
zverejnenim vsetkych elektronicky zbieranych a Struktirovanych dat pre ich lepSiu
dostupnost a analyzu v samostatnom vykaze, v pripade udajov o krajine pouzitia vydavkov
mimo EU, EHS a Svajciarska aj z dovodu efektivnejsieho predchadzania rizikam financovania
terorizmu a Sirenia zbrani hromadného nicenia.

13. Odovodnenie zruSenia anonymity darcov. Vo vztahu k nadaciam a neinvesti¢nym fondom

napadnuta pravna uprava zrusila ustanovenie tykajuce sa anonymity darcov z déovodu potreby
zabezpecenia vyssej urovne verejnej kontroly nad im poskytovanymi financiami. Zverejnovanie
informacii o darcoch a vysSke ich darov malo podla dévodovej spravy prispiet k prevencii
korupcie a konfliktu zaujmov, zvySit zodpovednost darcov a motivovat ich k etickému
spravaniu. Vypustenie tohto ustanovenia malo umoznit verejnosti, dozornym organom a inym
stranam lepS§ie monitorovat finanéné toky, ¢im sa malo dosiahnut zvySenie transparentnosti
a dovery v MVO.

14. Odovodnenie zaradenia MVO medzi povinné osoby podla infozakona. Nutnost rozsirenia

okruhu povinnych os6b o MVO odévodnenie napadnutej pravnej upravy viaze na zvySenie
transparentnosti pri nakladani s prostriedkami poskytnutymi z verejnych zdrojov. Pritom nie
je rozhodné, ¢i boli prostriedky MVO poskytnuté pred alebo po nadobudnuti ti¢innosti pravnej
upravy. Z odoévodnenia dalej vyplyva, Ze pravny rezim MVO ma byt analogicky s informac¢nou
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povinnostou pravnickych osob, v ktorych ma priamu alebo nepriamu ucéast Stat, rozpoctové
alebo prispevkové organizacie. Zdoraznuje sa napokon aj zachovanie pouzitia spravneho
poriadku a viazanost pravneho nazoru spravnym organom v pripade nevyhovenia infoziadosti.

1.3.a Argumentacia navrhovatelov:

15.

16.

17.

18.

19.

Nesulad zakona sc¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 acl. 31 ustavy navrhovatelia
identifikuju v nedostatkoch legislativneho procesu, kedZe narodna rada v druhom c¢itani 15.
aprila 2025 schvalila skratenie rozpravy na 12 hodin, rozprava zacala 15. aprila 2025
014.00 h atrvala aj po 20.00 h. V trefom ¢itani narodna rada podla § 35 ods. 7 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rokovacom poriadku®)
ukoncila rozpravu a zakon bol schvaleny 16. aprila 2025 o0 17.23 h. Odkazuju na nalez
ustavného sudu (PL. US 3/2024), z ktorého cituja, ze v slobodnej diskusii poslancov je jadro
legislativneho procesu. Podla navrhovatelov obmedzenie rozpravy na 12 hodin v druhom ¢itani
podla § 29a zakona o rokovacom poriadku pri takej dolezitej téme upravy cinnosti MVO je
zneuzitim zo strany parlamentnej vacsiny na ukor demokratickej diskusie a prav parlamentnej
opozicie.

Podla navrhovatelov postupnymi a na seba nadvazujucimi krokmi parlamentnej vacsiny doslo
k netstavnému obmedzeniu diskusie a vykonu mandatu poslancov parlamentnej mensiny.
Parlamentna vacsina nemala zaujem o standardnu a demokraticka diskusiu, kedze § 29a
a§35 ods.7 zakona o rokovacom poriadku nemozno aplikovat kedykolvek, ale len
v pripadoch, ked niekolkotyzdnovou az mesacnou obstrukciou poslancov je znemozneny
riadny chod narodnej rady (nalez US CR PI. US 30/23, bod 127). Pri schvalovani zakona ani
nebol priestor na opozicnu obstrukciu. Skratenie rozpravy podla § 29a zakona o rokovacom
poriadku a ukoncenie rozpravy v tretom ¢itani podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku
tak nebolo legitimne. Slo o valcovanie opozicie tak, ako to definoval ustavny sud (PL. US
13/2022, PL. US 18/2022). Umocnené je to tym, ze $lo o poslanecky navrh zakona, a preto
absentovalo medzirezortné pripomienkové konanie so zapojenim dotknutej verejnosti do
legislativneho procesu. Na to poukazala aj Rada Europy v stanovisku expertnej skupiny pre
MVP z 31. januara 2025 [EXPERT COUNCIL ON NGO LAW CONF/EXP(2025) 2, body 23 - 27].

Navrhovatelia zdéraznuju, Ze nejde o prvy takyto pristup vacsiny, ktora tak postupovala pri
novele trestnych kédexov na zaciatku roka 2024 a tzv. konsolida¢nom balicku v septembri
2024. Hoci ustavny sud pri novele trestnych kodexov tento postup odobril (PL. US 3/2024),
vacsina tento problematicky a vynimoc¢ny pristup pouziva bez ohladu na vecnost diskusie.
Navrhovatelia si1 toho nazoru, ze ide o Standardizovanie nebezpec¢ného javu pre demokraciu
a slobodnu parlamentnu diskusiu. Preto takyto postup nemozno relativizovat.

K nesuladu zakona s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 29 ods. 1 a 3 tastavy, c¢l. 8 acl.
11 dohovoru, ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢él. 12 charty a ¢l. 63 ZFEU navrhovatelia odkazuju na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Suadny dvor®) z 18. juna 2022 vo veci C-78/18,
podla ktorého Madarsko porusilo povinnosti podla ¢l. 63 ZFEU a ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 12 charty
tym, ze prijalo zakon, ktory pre urcité kategorie MVO, ktoré prijimajui zahrani¢cnt pomoc vo
vyske presahujuicej urciti prahova hodnotu, stanovuje povinnosti registracie, podavania
vyhlasenia a zverejnovania a stanovuje mozZnost ulozit sankcie MVO, ked tieto povinnosti
nesplnia. Dalej poukazuju a porovnavaju zakon s inymi zahraniénymi tupravami. Porusenie
zasady volného pohybu kapitalu navrhovatelia identifikuju v tom, Ze zahina nielen investicie,
ale aj dary, granty, prevody, vklady a p6zicky a odstrasSujuci ucinok odradza osoby z inych
¢lenskych statov od finanénych transakcii. Pritom kazdé obmedzenie volného pohybu kapitalu
musi byt nevyhnutné, primerané, nediskriminaéné a musi sledovat legitimny ciel.
Navrhovatelia zdéraznuju, Ze akékolvek vnutroStatne opatrenie, ktoré moéze odradif osoby
z iného ¢lenského statu od poskytovania finanénych darov, prekaza volnému pohybu kapitalu.

Navrhovatelia vzhladom na to, ze zakon sa priamo dotyka a porusuje viaceré normy prava EU
[napr. nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 (dalej len
~GDPR")], davaju ustavnému sudu na zvazenie polozenie prejudicialnej otazky napriklad
otom, ¢i konkrétne ustanovenia ZFEU, charty alebo sekundarneho prava EU brania
¢lenskému Statu prijat taka upravu financovania MVO, ktora by od nich vyzadovala
zverejnovanie prehladu finanénych darov a darcov vo verejnom registri pod hrozbou pokuty.
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20.

21.

22.

Nesiilad zakona so slobodou zdruzovania podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 tustavy, ¢l. 11 dohovoru
a ¢l. 12 charty navrhovatelia vyvodzuju z toho, Ze tato sloboda zahina aj autonémiu zdruzeni
vich vnutornych zaleZitostiach vratane ¢lenstva, upravy stanov a financovania. V tejto
suvislosti odkazuju na literatiru, rozhodnutie ustavného sudu (PL. US 11/2010) a iné
rozhodnutia, podla ktorych zasah statu do auton6émie spravy vnutornych veci zdruzeni musi
byt proporcionalny a sledovat legitimny ciel. Rozporné tak moézu byt zasahy, ktoré stazuju
podmienky registracie, obmedzujuii schopnost ziskavat finanéné zdroje, ukladaju povinnosti
podavat vyhlasenia a zverejnovat udaje, ktoré o zdruzeniach mézu vyvolavat negativny obraz
a ktoré ich vystavuju riziku sankcii. Osobitne zdoéraznuju rozsudok Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej len ,ESLP®) z 1. 2. 2007 vo veci Ramazanova a ini proti Azerbajdzanu
o staznosti ¢. 44363/02, v ktorom bolo uvedené, ze schopnost zdruzenia ziskavat, prijimat
a vyuzivat finanéné prostriedky na podporu a ochranu svojich cielov predstavuje integralnu
sucast slobody zdruZovania. Preto opatrenia, ktoré obmedzuja pristup zdruzeni
k financovaniu, najma zo zahrani¢ia, mézu mat odstrasujici t¢inok na ich ¢innost, a tym
porusovat ¢l. 11 dohovoru. Okrem toho akékolvek obmedzenie slobody zdruzovania musi byt
ustanovené predvidatelnym zakonom, musi sledovat legitimny ciel (ochrana verejného
poriadku alebo prav a slobdod inych), musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
a primerané sledovanému cielu.

Podla navrhovatelov zakon nema legitimny ciel, ak ustanovuje povinnost vypracovavat
a zverejnovat vykaz s prehladom darov s uvedenim ich identifika¢nych udajov. Ciel spocivajuci
v zabezpeceni verejného poriadku alebo ochrany prav inych nevyplyva z rozpravy v narodnej
rade a ani z dovodovej spravy. Zakon taktiez neprinasa individualizované posudzovanie
nevyhnutnosti zverejiovania udajov o financovani. UloZenie tejto povinnosti predstavuje
plosny a neprimerany zasah do prava na slobodu zdruzovania a moéze odstrasit potencialnych
darcov, ale aj samotné MVO. Zakon tak moze mat realny dopad na MVO, ktoré budu musiet
zostihlit svoju c¢innost pre nedostatok darcov alebo pre vnutornu autocenzuru a odmietanie
darov, aby neprekrocili zakonom stanoveny strop 35 000 eur. Takyto dopad zakona je
v rozpore s Ucelom a cielom prava slobodne sa zdruzovat. To je znasobené sankénym
mechanizmom pokut. Tieto vplyvy zakona sa zosilnuji, ak MVO pracuja s marginalizovanymi
skupinami, kontroverznymi témami alebo st kritické k vykonu verejnej spravy. Navrhovatelia
okrajovo namietaju, ze MVO maju byt povinné osoby podla infozakona, hoci jeho ti¢elom je
prave to, aby MVO mohli kontrolovat verejny sektor. Zakon tak vo svojej podstate vedie ku
kontrole obcanov.

Porusenie ochrany sukromia a osobnych itdajov podla ¢él. 13 ods. 4 a¢l. 19 ods.2 a3
ustavy, ¢l. 8 dohovoru ac¢l. 7 a8 charty navrhovatelia identifikuju v tom, Ze tymito
ustanoveniami je chranené meno a priezvisko osob, ktoré darovali MVO peniaze a ktoré su
organom alebo ¢lenom organu MVO. Zverejnenie mena a priezviska darcov a ¢lenov ich
organov je tak neustavnym zasahom do ich stukromia a ochrany ich osobnych udajov. V tejto
suvislosti odkazuju na rozsudky ESLP vo veciach Ecodefence a ini v. Rusko o staznosti
€. 9988/13 z 22. marca 2017 a Kobaliya a ini v. Rusko o staznosti ¢. 39446/16 z 22. oktébra
2024 a Sudneho dvora z 18. juna 2022 vo veci C-78/18. Podla navrhovatelov takéto
zverejnovanie osobnych udajov bez ohladu na sukromie dotknutych nie je primerané. Zakon
nedefinuje legitimny ucel, ktory sa ma dosiahnut. Okrem toho zakon neprejde ani testom
nevyhnutnosti, kedZe neboli zvazené menej invazivne varianty, napr. oznamovanie osobnych
udajov len organu verejnej moci bez jeho zverejnovania alebo vymaz osobnych udajov po
urcitom case. Okrem toho zakon nezohladniuje osobitnil zranitelnost s ohladom na mozZnost
darovania penazi MVO na citlivé ucely, a tak odstrasovat darcov zverejnenim ich osobnych
udajov.

1.3.b Argumentacia verejného ochrancu prav:

23.

Podla verejného ochrancu prav predstavuju MVO privilegovanu skupinu v ochrane svojich
zakladnych prav a slobod politickej povahy, kedze plnia tilohu straznych psov demokracie.
Predovsetkym MVO zapojené do presadzovania ludskych prav st obzvlast zranitelné
a vyzaduju zvySenu ochranu. Napadnuté ustanovenia zakona zaviedli pre MVO tri zakladné
povinnosti, ktorymi dochadza k neprimeranému obmedzeniu zakladnych prav a slobod. Prvou
z nich je zverejnovanie prehladu prispievatelov pri neziskovych organizaciach, obc¢ianskych
zdruzeniach a medzinarodnych organizaciach a v pripade nadacii a fondov sa vylucuje
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moznost darcu poziadat o anonymizaciu zverejnenych osobnych udajov. Druhou povinnostou
je zverejnovanie prehladu prijmov a vydavkov obcianskych zdruzeni a medzinarodnych
organizacii vo verejnej Casti registra tctovnych zavierok v spojeni s domnienkou kumulacie
prijmov tychto MVO na zaklade totoZnosti Statutara. Tretou povinnostou je zaradenie MVO do
okruhu povinnych oséb podla infozakona.

Transparentnost financovania MVO je podla verejného ochrancu prav plne legitimnym cielom
v pripade verejnopravnych Kkorporacii a organov verejnej moci alebo verejnej spravy, ktoré
vykonavaju verejni moc alebo spravuju verejné financie a majetok. Plati to aj pokial sa
sukromné osoby podielaji na vykone verejne moci. MVO vsak tieto podmienky nesplnaju.
Podstatou principu transparentnosti je kontrolovatelnost vykonu verejnej moci obc¢ianskou
spolo¢nostou, nie naopak.

Podla verejného ochrancu prav i boj proti trestnej ¢innosti je legitimnym cielom napadnutej
pravnej upravy, no zasah do zakladnych prav a slobdéd nie je vhodny. Boj proti trestnej
¢innosti nie je ulohou Sirokej verejnosti a prislusné organy c¢inné v trestnom konani mali
pristup k potrebnym udajom aj bez novej pravnej upravy. TieZ nie je naplnena poziadavka
proporcionality, pretoZze ciel boja proti trestnej cinnosti je mozné dosiahnutf SetrnejSimi
prostriedkami (najm& spristupnenim udajov len dotknutym Statnym organom). Podla ESLP
musi byt akékolvek obmedzovanie zakladnych prav a slobod zalozené na naliehavej
spolocenskej potrebe a na odvratenie dostatocne konkrétnej a realnej hrozby. Existenciu takej
hrozby vsak zakon neuviedol. Pravna tprava umoznujuica zber a spracuvanie osobnych tdajov
musi navySe jasne vymedzovat ciel a ucel ich dalSieho spracuvania. Takyto ciel nie je
v napadnutom zakone uvedeny a nevyplyva ani z dovodovej spravy.

Zavedenie povinnosti MVO viest a zverejnovat zoznamy prispievatelov podla verejného
ochrancu prav nepripustne obmedzuje prava prispievatelov. Predovsetkym zasahuje do ich
zakladnych prav na sukromie a respektovanie stiikromného zivota v spojeni s pravom vlastnit
majetok, zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena ana ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejnovanim alebo zneuzivanim udajov o svojej osobe,
resp. na ochranu osobnych udajov. Napadnuty zakon nijak nevymedzuje rozsah spractvania
udajov Statutarnymi organmi, ucel spractuvania tychto tidajov a neposkytuje ani ziadne zaruky
ochrany osobnych udajov fyzickych ¢i pravnickych osob. Pri nadaciach a fondoch zakon aj
pred prijatim novej upravy ukladal povinnost zverejniovat zoznam prispievatelov vo vyrocnych
spravach, no prispievatelia mohli poziadat o anonymizaciu tidajov, ¢im bolo reSpektované ich
pravo na informaéné sebaurcenie. Napadnuty zakon zavadza ploSny, neselektivny zber
osobnych udajov vSetkych prispievatelov, ktorych prispevok MVO prevysuje ciastku 5 000 eur,
pricom tieto udaje su nasledne volne pristupné verejnosti prostrednictvom informaénych
systémov. Ziskavanim a zverejnovanim informacii o prispievateloch bude pre kohokolvek
mozné zostavit informacie o ich osobnych, spolocenskych, politickych a inych zalubach,
sklonoch a preferenciach, ako aj ich majetkovych pomeroch. To méze viest k ohrozovaniu
osobnej cti, mena a dobrej povesti prispievatelov.

Podla verejného ochrancu prav povinnost viest a zverejnovat prehlady prispievatelov
neprimerane zasahuje do samospravy, majetkovej autonoémie a stiikromnopravneho charakteru
obcianskych zdruzeni a organizacii s medzinarodnym prvkom. Systematické povinnosti tohto
charakteru mézZzu mat odradzujiuci ucinok na ucast darcov na financovani MVO a tymto
sposobom stazit ich ¢innosti a dosiahnutie ich cielov. Neprimerany je aj zasah spocivajuci
v zavedeni domnienky kumulacie prijmov MVO na zaklade totoznosti Statutara. Verejny
ochranca prav zdoraznuje odliSnost pravnej subjektivity pravnickej osoby od jej clenov.
Skutocnost, ze Statutarom alebo ¢lenom Statutarneho organu viacerych MVO je identicka
osoba, nemoze byt stotoznovana s identitou majetku, ktorymi MVO disponuju. Domnienka
kumulacie prijmov sposobi, ze aj ked jednotlivé MVO nenaplnia podmienky pre vznik
povinnosti viest a zverejnovat vykazy, kumulaciou ich prijmov prejdi do rezimu pomerne
rozsiahlych povinnosti. To spésobi odradzujuci efekt na MVO a ich zdruzovacie pravo.

Zaradenie MVO medzi povinné osoby podla infozakona mozno podla verejného ochrancu prav
povazovat za vazne ohrozenie principu demokratického a pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy a principu slobody a sukromnej autonémie MVO podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ide
o zatazenie subjektov sukromného prava verejnopravnymi povinnostami, ¢im dochadza
k zmiesavaniu dichotémie sukromného a verejného prava. Stieranie rozdielov tychto bolo
pritom znakom nedemokratickych rezimov. Vykon verejnej moci je potrebné vylucit pri
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vsetkych formach MVO. Ustava v zasade neumoznuje prenos vykonu verejnej moci na takéto
subjekty, ktoré nemaju ziadny verejnopravny prvok, nie su zriadené zakonom a nepredstavujua
organy zaujmovej samospravy. Napadnuty zakon ani v tomto pripade nesplfia podmienky
ustavne konformného obmedzovania zakladnych prav a slobod. Napriek tomu, Ze ciele
napadnutej pravnej upravy mozno povazovat za legitimne, nemozno naplnit druhy krok testu
proporcionality — test nevyhnutnosti. Samotny poskytovatel verejnych zdrojov pre MVO je uz
povinnou osobou podla infozakona a zaroven verejné prostriedky st ucelovo viazané
a kontrolné organy maju povinnost aj pravomoc vykonavat kontrolu. Tieto informacie su
zaroven verejne dostupné, priCom povinne su zverejnované aj vsetky zmluvy v Centralnom
registri zmluav.

Pdsobnost prava Eurépskej tinie sa podla verejného ochrancu prav prelina v dvoch oblastiach
— vochrane osobnych tudajov a v obmedzeni volného pohybu kapitalu. Napadnuty zakon
v Castiach, ktorymi zaviedol povinnost viest a zverejnovat prehlad prispievatelov. MVO,
nerozlisSuje pri krajine povodu prispievatela a rovhako dopada na prispievatelov zo Slovenskej
republiky, ako aj na prispievatelov z inych clenskych Statov a tretich krajin. Tym sa podla
verejného ochrancu prav zasahuje aj do volného pohybu kapitalu v zmysle ¢l. 63 ods. 1 ZFEU.

II.
Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze k navrhom nepredlozi stanovisko.

Vlada Slovenskej republiky Ziada navrhu skupiny poslancov nevyhoviet. Prijatie napadnutej
pravnej upravy ramcuje do kontextu boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu. Uvadza, Ze vo vztahu k mimovladnemu sektoru boli zo strany OECD a MONEYVAL
identifikované systémové nedostatky v oblasti regulacie finan¢nych zdrojov. Napadnuta pravna
uprava podla vlady naplina odportéania medzinarodnych organizacii (FATF a OECD), podla
ktorych méze Stat vyzadovat vydavanie vyroénych finanénych vykazov a uchovavanie
zaznamov o transakciach. V Slovenskej republike podla OECD absentuju poziadavky na
transparentnost financovania a ¢innosti organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti.

Hlavnym cielom napadnutého zakona je zvySenie transparentnosti verejného Zivota
a adekvatnym a legitimnym spdsobom riesit absentujiicu regulaciu zdrojov financovania
neziskového sektora. Pritom vlada zdoéraznuje zabezpecenie vyvaZenosti na strane Statu a na
strane MVO, ktoré podla vlady podobne ako politické strany ovplyviiuju verejny Zivot a su
zneuzivané na politické ucely. MnozZstvo politikov navyse zacinalo svoje pésobenie v MVO alebo
sa ich prostrednictvom zviditelnilo. Preto financovanie MVO moéze byt kltucovou otazkou pre
posudenie nezavislosti politikov. Vlada pritom uznava, Ze mnoZstvo protispolocenskej ¢innosti
nie je odhalené organmi verejnej moci, ale aj vdaka MVO. Preto musi existovat nielen Statna,
ale aj verejna kontrola, ktora prispieva k zniZovaniu protispolocenskej ¢innosti. Podla vlady je
klucové, aby obcania mali informacie o tom, kto sa vyznamne podiela na formovani verejného
zivota. Dalsi ciel predstavuje zvySenie pravnej istoty nekonzistentnej pravnej apravy pre rozne
formy MVO.

K namietanému poruseniu slobody zdruZovania vlada uvadza, Ze nedoslo k poruSeniu jadra
tohto prava, ale len k uprave niektorych povinnosti pre niektoré MVO. Takisto zdoéraznuje, Ze
nie vSetky formy MVO (neziskové organizacie a nadacie) spadaju pod rozsah ¢l. 29 tustavy.
Opatovne zdoéraznuje legitimny ciel v podobe zvySenia transparentnosti verejného Zivota.
Obmedzenie prava na slobodu zdruzZovania odoévodnuje jednak ochranou prav inych
a konkrétne pravom na informacie a pravom zucastnovat sa na sprave veci verejnych.
Obmedzenie oddvodnuje aj verejnym poriadkom. Konkrétne prevenciu konfliktu zaujmov,
korupcie, prania Spinavych penazi a pred zneuzivanim MVO na uskuto¢novani ¢innosti
vyhradenych politickym stranam. Vlada dalej uvadza, Ze je nutné odliSovat ukladanie
povinnosti a obmedzovanie vykonu zdruZovacieho prava. Ukladanie povinnosti nesluzi podla
vlady na obmedzenie prava, ale, naopak, na zabezpecenie jeho riadneho vykonu. Aj zakon
o zdruzovani upravuje viaceré povinnosti (§ 11, 11a, 15, 17, 20a). Zdruzovacie pravo podla
vlady zostava zachované, len bude Statom obmedzené v zakonom vymedzenych pripadoch.
Pravo slobodne sa zdruzovat je mozné aj nadalej riadne vykonavat, len je potrebné splnenie
zakonnej povinnosti. Preto nemohlo dgjst k poruseniu ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy.

Vlada takisto zdoraznuje, Zze nadacie, neziskové organizacie a neinvesti¢éné fondy uz mali
povinnost vypracovat vyrocnu spravu. Vykaz o transparentnosti ako obdobny mechanizmus
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s cielom transparentnosti a verejnej kontroly financovania neziskového sektora ju len
upresnuje a Specifikuje. Vypracovanie vykazu pre obcianske zdruZenia a organizacie
s medzinarodnym prvkom pri rocnych prijmoch nad 35 000 eur vlada nepovazuje za
neprimeranu zataz. Odkazuje aj na povinnost overenia uctovnej zavierky auditorom, vyro¢nu
spravu podla zakona o uctovnictve a nutnost podat danové priznanie. Vlada poukazuje len na
malu pracnost pri priprave vykazu, kedZe nevznika nutnost zbierat a uchovavat nové udaje,
ako aj na to, Ze tato povinnost sa tyka najviac 5 % organizacii. Preto k neprimeranému zasahu
do fungovania neziskového sektora nedochadza.

Napadnuty zakon takisto nezasahuje do vzniku, procesu registracie alebo ¢innosti MVO. Vlada
odmieta, ze by takuto povahu mali sankcie, ktoré boli zavedené pre vsetky MVO rovnako.
Horna hranica sankcie je navyse rovnaka ako v pripade neulozenia vyrocnej spravy do verejnej
Casti registra uctovnych zavierok. Sankcie nevybocuju z ramca primeranosti. Spravne organy
navyse disponuju spravnou uvahou pri urcovani vysSky pokuty a pred jej ulozenim mozu
poskytnut priestor na opravu. Tvrdenie o odradzujucom ucinku je preto len hypoteticka
Spekulacia. Vyssia transparentnost moze mat opacény efekt pritiahnutia darcov. Vlada uvadza,
ze pri menej priaznivej madarskej uprave nedoslo v Madarsku k znizeniu darov pre MVO.

Podla vlady nielen stat, ale aj obcania maju pravo poznat vyznamnejSich darcov MVO.
Kontrola verejného Zivota nie je vyhradou verejnej moci a Statnych organov, ale sticastou
celospoloc¢enského procesu a diskusie. Zverejnenie je podmienené prekroc¢enim prahovej
hodnoty daru avpripade obc¢ianskych zdruzeni a medzinarodnych  organizacii
s medzinarodnym prvkom aj prekroc¢enim ro¢ného limitu prijmu. Nie je preto pravda, Ze zasah
nie je nediferencovany. Prahova hodnotu 5 000 eur porovnava s podobnymi povinnostami
politickych stran. Primeranost vySky prahovej hodnoty vysky daru vlada pomeriava aj
sporiacou silou obyvatelstva a dérazom na to, Ze tak vysoky ro¢ny finanény prispevok sa bude
tykat len malej casti obyvatelstva. Zasah do sukromia darcov tak bude len minimalny
a adresny.

K zasahu do stikromia a poruseniu ochrany osobnych udajov osdb, ktoré poskytli penazné
prostriedky pre MVO, vlada dalej uvadza, Ze rozsah udajov meno, priezvisko a vyska daru nie
je taky, ktory by sposobil, Ze osoba je identifikovatelna. Ina situacia by nastala, ak by bolo
zverejnené napriklad aj bydlisko. Opétovne poukazuje na rozdiely s rozsudkom Stidneho dvora
C-78/18 a zdoraznuje, Ze v madarskom zakone bol S§irSi rozsah informacii a ten bol
vyhodnoteny ako neprimerany. Udaje o zakladateloch, zriadovateloch a Statutarnych organoch
sa zverejnuju aj v sucasnosti. Podla vlady mozno vySSiu mieru transparentnosti
a zverejnovanie informacii vnimat ako protihodnotu za vyhody, ktoré stat poskytuje napriklad
v podobe moznosti uchadzat sa o Statne prispevky. Vlada napadnuti pravou upravu
porovnava s inymi pravnymi tpravami, u ktorych existuje sirSia miera rozsahu zverejnovanych
udajov, ako napriklad kataster nehnutelnosti, obchodny alebo Zivnostensky register. Dodava,
ze aj pred ucCinnostou napadnutej pravnej upravy existovali v registri mimovladnych
neziskovych organizacii podla zakona ¢. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych
organizacii a ozmene a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov
zverejnované osobné udaje o ¢lenoch Statutarnych organov v rozsahu meno, priezvisko
a datum narodenia. Vlada preto nepovazuje za ustavne nekonformnu pravnu upravu, ak
rozsah osobnych udajov je mensi alebo uzsi ako v pravnej uprave, ktora existovala pred
napadnutou pravnou upravou.

K povinnosti poskytovat informacie vlada uvadza, Ze rozsah informacnej povinnosti je
obmedzeny nakladanim s verejnymi prostriedkami, ¢o predstavuje legitimny doévod na
rozSirenie povinnych os6b aj na subjekty sukromného prava (I. US 236/06). Infozakon ma
podla vlady sluzit aj na kontrolu vynakladania verejnych finanénych prostriedkov, a preto
povinnymi osobami moézu byt aj subjekty sukromnopravnej povahy. Vlada dalej vo svojom
vyjadreni zdoraznuje, Ze slovenska pravna uprava nezasahuje do regulacie prijmov
neziskovych organizacii z hladiska krajiny povodu. K zasahu do volného pohybu kapitalu
uvadza, Ze pravna uUprava nediskriminuje, a nie je preto ani sposobila narusit volny pohyb
kapitalu. Argumentacia rozsudkami Suidneho dvora nie je aplikovatelna aj pre absenciu
medzinarodného prvku.

Pokial ide o ustavnost legislativneho procesu, vlada tvrdi, ze navrhovatelia neuniesli dokazné
bremeno a zich argumentacie neplynie, Ze by legislativny proces mohol byt vnimany ako
rozporny s Uustavou. Argumentaciu navrhovatelov povazuje za nekonzistentnu, nelogicku
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a rozpornu s doterajsou judikatirou. K skrateniu druhého c¢itania na 12 hodin a uzavretiu
tretieho ¢itania uvadza, ze postup bol v stlade s § 29a a § 35 rokovacieho poriadku. K urceniu
dizky ¢asu a k ukonéeniu rozpravy nedoslo pri kazdom z troch &itani a poslancom nebolo
znemoznené podavat pozmenujuce a dopliujuce navrhy. Poslanci tak mali moZnost do konca
rokovania o navrhu zakona predkladat svoje navrhy. Vlada takisto tvrdi, Ze § 29a rokovacieho
poriadku je nastaveny tak, aby nedoslo k zasahu do prav parlamentnej mensiny. Skutoénost,
Zze sa rokovanie o napadnutom zakone nevyvijalo podla predstav a poziadaviek opozicie,
neznamena, ze doslo k jej valcovaniu. Nebol tak poruseny ziaden z principov demokratického
a pravneho Statu. Neustavnost nemohla byt spésobena ani tym, Ze casové obmedzenie
rozpravy alebo jej uzavretie boli pouzité v tomto volebnom obdobi opakovane. Navrhovatelia
napokon nezohladnili doterajsiu judikataru ustavného sudu (PL. US 3/2024 a PL. US
6/2017).

Vlada k navrhu verejného ochrancu prav opakuje, ze primarnym cielom pravnej upravy je
zvySenie transparentnosti verejného Zivota. Tym dochadza k ochrane a umozZneniu efektivne;j
realizacie zakladnych prav na informacie, zacastriovat sa na sprave verejnych veci a slobodnej
sutaze politickych sil a okrem toho zvrchovanosti, demokracie a pravneho statu. Ako dalSie
ciele vlada uvadza ochranu pred pranim Spinavych penazi a financovanim terorizmu
a zjednotenie pravnej upravy pre rozne formy MVO.

Vlada odmieta namietky verejného ochrancu prav vo vztahu k transparentnosti, ktora by sa
mala viazat na kontrolu verejnej moci obc¢anmi. Je toho nazoru, Ze to nezodpoveda
spolo¢enskym realiam ani pravnym upravam v demokratickych Statoch. Poukazuje na rozsah
pojmu verejny zivot, ktory je SirSi nez len ¢innost organov verejnej moci. Vlada vymenuva tri
zakladné sféry spolo¢nosti — verejnu, sukromnui a obc¢iansku (neziskovu), ktoré su sice
oddelené, ale vzajomne sa ovplyviuju. Podla vlady ¢innost organov verejnej moci predstavuje
tvrdd moc, na ktoru vplyva mikka moc médii a neziskového sektora. MVO predstavuju
prirodzenti protivahu verejnej moci, pricom sa moézu stat nastrojom roéznych skupin,
oligarchov alebo zahrani¢nych vlad. Nasledne moze dochadzat k ovplyviiovaniu volieb, Sireniu
dezinformacii alebo vyvolavaniu nasilnych protestov. Vlada uznava, Ze tato charakteristika
neplati pre vacsinu MVO. Uzaviera, Ze transparentnost MVO moze okrem iného chranit aj
zvrchovanost Statu a slobodnu sutaz politickych sil.

Vlada dalej uvadza, ze je bezné, aby sa pre fyzické a pravnické osoby zui¢astnujice sa na
verejnom zivote zavadzali regulacie, ktoré smeruju k vyssej transparentnosti. Uvadza pritom
podnikatelov, o ktorych sa zverejnuju informacie v roznych registroch, kataster nehnutelnosti
alebo register politickych stran, ¢o je analogicky potrebné aplikovat aj na MVO, ktoré su tiez
registrované. Aj ked vlada uvadza, Zze MVO nemozno jasne rozdelit na politické a nepolitické,
vSetky posobia vo verejnej sfére a maju vplyv na verejny zivot. Preto ich ¢innost nie je
stukromnou vecou a verejnost ma pravo poznat zdroje ich financovania.

Vlada s odkazom mna odporucania OECD a FATF zdoraznuje nutnost zabezpecenia
Strukturalnej transparentnosti v organizaciach obcianskej spolocnosti. Jej nezabezpecenie
negativne ovplyvniuje doveryhodnost tychto organizacii ako obhajcov boja proti korupcii
a obmedzuje ich schopnost zastupovat zaujmy obcanov. Na to by mali MVO zverejnovat
a poskytovat informacie vratane zdrojov ich financovania. Vlada uznava, Ze Statne organy
nekonaju vzdy v najlepSom verejnom zaujme a nevykonavaju konkrétne kontroly vzdy
dosledne. Poskytnutie kontrolnych mechanizmov ob¢anom predstavuje demokratizacny prvok,
kedZe z obcanov sa vzdy najde niekto, kto ma zaujem poukazat na netransparentné praktiky.
Tento zaujem nie vzdy maju niektoré Statne organy.

Ku konkrétnym zasahom do zakladnych prav vlada uvadza, Ze k nim skutoc¢ne dochadzat
moze, no su legitimne a primerané. Pravnou upravou vsak podla vlady nedochadza k zasahu
do prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Pokial MVO
nepodliehaju dostatocnému rezimu transparentnosti, je mozné lahko Sirif pochybnosti o ich
financovani. Takéto pochybnosti uz nebude mozné vznasat, pokial sa MVO stanu viac
transparentnymi. Napadnuta pravna uprava skor prispeje k posilneniu ich dobrého mena.
K legitimite ticelu napadnutej pravnej apravy vlada uvadza, Ze zvySenie transparentnosti MVO
uznali Sudny dvor a ESLP, pricom verejny ochranca prav si ich judikatiiru vyklada nespravne.
K proporcionalite zasahu do zakladnych prav vlada uvadza, ze uplna absencia akychkolvek
poziadaviek na transparentnost MVO by wumoznila neobmedzené a nekontrolovatelné
ovplyvnovanie politiky a verejného zivota prostriedkami miakkej moci zo strany oligarchov
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45.

46.

47.

48.

49.

a zahranicnych vlad. To povazuje vlada za neakceptovatelné a v rozpore s principmi
demokracie a pravneho Statu. Legitimny ciel transparentnosti verejného zivota nebolo podla
vlady mozné splnit miernejSim opatrenim, kedZe nielen Stat, ale aj ob¢ania maji pravo poznat
vyznamnejsSich darcov obcianskych organizacii.

K proporcionalite prahovej hodnoty 35 000 eur pre obcianske zdruzenia a organizacie
s medzinarodnym prvkom vlada uznava, Ze nie vsetky MVO maju rovnaky vplyv na verejny
zivot a vplyv niektorych na verejnu mienku je zanedbatelny. Vplyv na verejny zivot je prakticky
nemozné objektivne merat a definovat a takéto kritérium by bolo v rozpore s pravnou istotou.
Napadnutu pravnu upravu prirovnava uprave politickych stran alebo médii, ktora takisto
nerozliSuje medzi silou alebo vplyvom v spoloc¢nosti, ale viaze transparentnost na ich pravnu
formu. K domnienke kumulacie prijmov vlada uvadza, Ze dévodom bola potreba predist
obchadzaniu plnenia povinnosti. K proporcionalite prahovej hodnoty 5 000 eur za rok u darcov
vlada odkazuje na pravnu upravu politickych stran a médii, u ktorych plati nizsia suma
povinnosti zverejnovania darov a darcov, ktori v priebehu kalendarneho roka poskytli dar
alebo prispeli na ich ¢innost. Tym odévodnuje aj rozdiel medzi MVO a politickymi stranami,
ktoré maju pristup k vykonu verejnej moci.

K rozsahu zverejniovania osobnych udajov uvadza, Ze je sporné, ¢i meno a priezvisko vébec
predstavuju vzdy osobné udaje. Uznava vsak, ze sa mozu vyskytnut pripady, v ktorych bude
osoba identifikovatelna. Rozsah osobnych tidajov (meno a priezvisko) je najmensi mozny pre
dosiahnutie ciela odhalit identitu najvplyvnejSich darcov. Zaroven vlada odkazuje aj na
angazovanost obcanov, ktori maji moznost preverit identitu darcu. Zaroven uvadza, Ze rozsah
osobnych udajov je mensi ako v inych pripadoch (kataster, obchodny a Zivnostensky register).
Napokon odmieta aj tvrdenie o ploSnosti a neselektivnosti zberu osobnych udajov, kedze sa
zavadzaju jednak prahové hodnoty a vysSka ro¢ného prispevku.

K proporcionalite povinnosti spristupnovat informacie vlada pripomina, ze nadacie su
povinnymi osobami podla infozakona od marca 2002. Pritom zastava nazor, Ze je nutné rozsirit
okruh povinnych oséb a kontrolu nad verejnymi financiami aj na sukromné subjekty, ktoré
prijimaju dotacie, granty alebo prispevky fondov EU. V tejto suvislosti odkazuje aj na nutnost
zohladnovat pravo na informacie nie restriktivnym sposobom. Pripomina nalez ustavného
sudu (PL. US 1/09), podla ktorého pristup Sirokej verejnosti k informaciam tykajucim sa
nakladania s verejnymi prostriedkami vytvara priestor na verejni kontrolu hospodarenia
vSetkych subjektov, ktorych prijmy su vyplacané z verejnych rozpoctov, a to tak vo vztahu
k ich zakonnosti, ako aj ich ucelnosti. Hoci uznava, ze zmluvy su zverejnované v centralnom
registri, informacie v nich uvedené su len vSeobecné, povrchné a neurcité. Pristup k zmluvam
sam osebe nestac¢i na posudenie efektivity vyuzivania finanénych prostriedkov.

K navrhu verejného ochrancu prav sa vyjadrila aj Nadacia Zastavme korupciu.

III1.
Postdenie dovodnosti navrhu
Odpovede na namietky proti vadam legislativneho procesu, ktoré neboli ustavnym sudom

zistené s diskvalifikacnym uc¢inkom voc¢i napadnutému zakonu, su uvedené v zavere tohto
oddévodnenia. Preto tistavny sud pristupil k preskiimaniu vecnych namietok.

III.1. Rola a charakter MVO:

50.

51.

Charakter MVO. Aj v ¢innostiach, ktoré mozno zaradit do oblasti verejného zaujmu, alebo
¢innostiach, ktoré sposobuju poznatelnost Sirokej verejnosti, si MVO zachovavaju
sukromnopravny charakter. Takato ¢innost teda nekvalifikuje MVO ako subjekt zaujmovej
samospravy podielajuci sa na vykone verejnej moci. Samotna orientacia aktivity na
spoloc¢enské vztahy zahrnujuca evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje pre zaver
o danosti verejnomocenského postavenia tohto subjektu (PL. US 19/2014, bod 122). Osobitne
to plati aj v majetkovej sfére MVO, ked fungovanie a samotna existencia MVO do velkej miery

alebo inych foriem finan¢énej pomoci zo siikromnych zdrojov.

Nezastupitelna rola. MVO plnia réznorodé funkcie a ¢asto doplnaju, pripadne nahradzaju
ulohy statu v socialnych sluzbach, zdravotnictve, skolstve alebo ochrane Zivotného prostredia.
MVO existuju v niektorych oblastiach prave z doévodu, ze organy verejnej moci zlyhavaju, su
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neaktivne alebo sa im dostato¢ne nevenuju. Existencia aktivity MVO v konkrétnej oblasti vsak
moze preukazovat aj zdrava obéiansku spolo¢nost, sudrznost, vedomie zodpovednosti za
starostlivost o veci verejné a akcieschopnost obcéanov, ktori sa spolo¢ne s inymi zaujimaju
nielen o dobro vlastné a ich najblizSich, ale aj o dobro spolo¢nosti. Délezité funkcie MVO
uznava aj vlada, ked poukazuje na ich prispevok k odhalovaniu protispolocenskych praktik.

52. Schopnost niektorych MVO ovplyviiovat verejni mienku. Niektoré MVO vSak nepochybne
mozu vzhladom na ciele, ktoré sleduju, a na prostriedky, ktoré maju k dispozicii, vyznamne
ovplyvnit verejny zivot a verejnu diskusiu (pozri obdobne aj rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-78/18, bod 79). To predstavuje aj podstatu kritiky zo strany predkladatelov napadnutej
pravnej upravy, ked sa pozaduje transparentnost MVO vo vztahu Kk najvyznamnejSim
prispievatelom MVO so zna¢nym vplyvom na verejnu mienku. Kritika smeruje predovsetkym
k moznej politickej predpojatosti k urcitym politickym pradom, pripadne podpory zo
zahrani¢cnych zdrojov, coho dosledkom je podla Stidie Rady Europy ich nasledna
stigmatizacia. Osobitne na Slovensku su takto vnimané najma organizacie venujuce sa
utecencom, LGBTIQ+ komunitam, pravam Roémov, boju proti korupcii a investigativnej
zurnalistike (pozri k tomu Expert Council on NGO Law - Study on Stigmatisation of
Non-Governmental Organisations in Europe, 20 March 2024, str. 6, bod 16). Schopnost
ovplyvnovat verejnii mienku a diskusiu sa nasledne moze prejavovat aj v procese stanovovania
verejnych politik, v ovplyviiovani legislativnheho procesu a naslednej implementacie organmi
vykonnej moci. Nie neopravnenou je s tym suvisiaca kritika o nedostatku legitimity, kedze
MVO mozu ovplyvnovat verejna mienku a diskusiu spdosobom, ktory nemusi byt v sulade
s poziadavkami vac¢Siny spolocnosti, ale skor v sulade so zaujmami MVO a ich prispievatelov.

53. Siroky okruh subjektov spoésobilych vyznamnym spoésobom ovplyvnit verejny zivot.
Skutocnostou vsak je, Ze vo verejnom priestore je Siroky okruh subjektov, ktoré su sposobilé
znacne ovplyvnovat verejny zivot a mienku [média, socialne siete, iné sukromné spolo¢nosti
alebo verejne zname osoby (Sportovci, herci, osoby zname na socialnych sietach)]. Ich
schopnost ovplyvinovat verejnu mienku, verejny zivot, nalady spolo¢nosti alebo preferencie
zavisi od roznych faktorov. Kazdy z uvedenych subjektov sa ma pravo zucéastniovat na diskusii
o otazkach verejného zivota a verejného zaujmu, k Comu prispieva aj ustavou chranena
sloboda prejavu. Vlada vo svojom vyjadreni uvadza, ze transparentnost verejného zivota ako
primarny ciel sa vztahuje osobitne na MVO, ktoré maju znac¢ny vplyv na verejnii mienku. Je
vSak mimoriadne obtazné stanovit kritéria, podla ktorych by bolo mozné urcif, v ktorych
pripadoch MVO podstatne ¢i neprimerane ovplyvnuju verejny zivot a verejnu mienku. To
potvrdzuje aj samotna vlada konstatovanim, Ze vplyv na verejny Zivot nemozno objektivne
odmerat a definovat a takéto kritérium by bolo v rozpore s pravnou istotou. Pritom ho sama
pre odovodnenie svojej pravnej Upravy pouziva.

54. Neporovnatelnost s politickymi stranami. Vlada vo svojom vyjadreni vzhladom na moznost
niektorych MVO ovplyvniovat verejny zivot pouziva priklad politickych stran na odévodnenie
ukladania povinnosti napadnutou pravnou upravou. Takuto analoégiu nemozno prijat
a nasledne ani pouzivat, kedZe politické strany sa v politickej stifazi snazia ziskat podporu
verejnosti s tym, aby im obcania prenechali spravu verejnych veci. Nasledne sa konkrétne
osoby vychadzajuce z politickych stran stavaju poslancami, ¢lenmi vlady alebo inych verejnych
funkcii, na ktoré sa uz maju vztahovat poziadavky transparentnosti z dévodu nutnosti
kontroly verejnych funkcionarov, a to prave z dévodu, Ze su zastupcami obc¢anov, ktori im na
to zverili mandat vo volbach. Na MVO neboli prenesené ziadne takéto pravomoci, kedze MVO
sa nezucastnuju volebnej politickej sutaze. Fyzické alebo pravnické osoby MVO poskytuju
svoje prispevky nepovinne a MVO im zodpovedaju vlastnou ¢innostou. Skutoc¢nost, Ze niektoré
MVO vykonavaju ¢innosti, ktoré vo verejnom priestore rezonuji, a Zze su sucastou verejného
diskurzu alebo kontroly verejnej moci, ich automaticky netransformuje na organy verejnej
moci alebo iné verejnopravne subjekty, na ktoré sa ma analogicky vztahovat poziadavka
transparentnosti a kontrolovatelnosti verejnostou, ako je to v pripade politickych stran.

II1.2. Postudenie napadnutej pravnej upravy s astavou a dohovorom:

55. Spoloéné posudenie podla istavy a dohovoru. Ustavu je v sulade s jej ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 154c¢
ods. 1 nutné vykladat s prihliadnutim na medzinarodné pravo. Zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladaf a uplatiiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a slobodach. Pokial to tustava svojim znenim nevylucuje, je nutné
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56.

57.

prihliadat pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobéd uznanych tustavou aj na znenie
tychto medzinarodnych zmluav a judikatuaru, ktora sa na tieto medzinarodné zmluvy vztahuje
(PL. US 24/2014, PL. US 8/2016, PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).

Vykon zakladnych prav a slobod mozno obmedzit za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2,
3 a4 ustavy. Zakladné prava a slobody mozno obmedzif len zakonom, pricom zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré splhaju
ustanovené podmienky, pri obmedzovani zakladnych prav a slob6éd sa musi dbaf na ich
podstatu a zmysel a obmedzenia zakladnych prav a slobéod mozZno pouzif len na ustanoveny
ciel. Vykon zakladnych prav a slobéod mozno obmedzit len v zaujme dosiahnutia legitimneho
ciela spocivajuceho v ochrane dolezitého ustavou chraneného verejného zaujmu. Opatrenie
obmedzujuce vykon zakladnych prav a slobéd musi byt vo vztahu k sledovanému cielu
proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 14/2020). Pri abstraktnej kontrole uistavnosti je nutné
zohladnit nielen existujuce zasahy vyplyvajuce z aktualnej aplikacie zakona, ale aj rizika
vyplyvajuce z jeho buduceho mozného uplatnenia (PL. US 13/2020, bod 78). Ustavny sud
posudzuje nielen existujuci, ale aj potencialny zasah do prav, ktory vyplyva z vykladu
abstraktného znenia pravnej upravy (PL. US 25/2019).

Osoby, proti ktorym smeruje pravna uprava. Hlavnym zamerom pravnej upravy je
spoznanie identity najvyznamnejsich prispievatelov MVO. Osobitne tych MVO, ktoré v znacnej
miere ovplyviiuju verejni mienku. Preto je najprv nutné preskumat, ¢ dochadza
k neprimeranému zasahu do prava na sukromie prispievatelov MVO podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a cl. 8 dohovoru a s tym suvisiacimi moznymi zasahmi do osobnych tudajov, dobrého mena
a osobnej cti fyzickych osob, ako aj k moZznému zasahu do dobrej povesti pravnickych osob.
V druhom kroku je nutné preskumat sulad napadnutej pravnej upravy so zakladnymi
pravami, ktoré ustava priznava samotnym MVO. Napokon je nutné preskumat aj sulad
rozSirenia povinnych os6b o MVO podla infozakona.

II1.2.a Ochrana zakladnych prav prispievatelov:

58.

59.

60.

Ochrana sikromia prispievatelov. Ucelom prava na sukromie podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy je
zabranit verejnej moci zasahovat do konania jednotlivca nad nevyhnutnu mieru a neprimerane
riadit jeho sukromny Zivot. Primarnou funkciou toho zakladného prava je zaistenie priestoru
pre rozvoj a sebarealizaciu individualnej osobnosti. Ziadny zasadny dovod neumoziuje vylucit
z pojmu sukromny zivot profesijné, obchodné ¢i socialne aktivity. Pri obmedzovani zakladnych
prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel a obmedzenia zakladnych prav a slobod
mozno pouzit len na ustanoveny ciel (PL. US 25/2019). Stukromny Zivot je Siroky pojem, ktory
zahfna okrem iného aspekty fyzickej a sociadlnej identity jednotlivca vratane prava na osobnu
autonomiu, osobny rozvoj a vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludmi a vonkajsim svetom
(Evans proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 10. 4. 2007, staznost ¢. 6339/05, bod 71).

Ochrana sukromia prispievatelov - pravnickych osob. Sukromie sa v napadnutej pravnej
uprave dotyka prispievatelov fyzickych a pravnickych os6b (a to ako podnikatelov, tak aj
nepodnikatelov). Pravo na sukromie pritom v prvom rade chrani fyzické osoby a hodnoty,
ktorych ochranu si moéze narokovat len clovek. Narok pravnickych os6b na prava zarucené
ustavou treba ale hodnotit podla podstaty oznaceného prava (PL. US 15/1998). Ustava v ¢l. 19
pracuje s pojmom ,kazdy“. Z toho mozno odvodit, Ze tento ¢lanok chrani aj hodnoty, ktoré si
mozu uplatnit pravnické osoby. Aj z judikatiry ESLP v kontexte ¢l. 8 dohovoru vyplyva, Ze
pravnické osoby si moézu uplatniovat niektoré ciastkové prava na ochranu stukromia (Société
Colas Est a dalsi proti Francuzsku, ¢. 37971/97, bod 41, Liberty a dalSi proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 58243/00, body 56 — 57, Liblik a dalsi proti Estonsku, ¢. 173/15, bod 110).
Jazykovy vyklad ¢l. 19 ustavy tak existenciu ochrany u pravnickych osdb neobmedzuje,
a preto ani u nich nemozno tuto ochranu uplne vylucit. Tato parcialna ochrana vSak plne
nezodpoveda ochrane fyzickych oséb, najmi tam, kde sa pravo dotyka Iudskej déstojnosti.
Cinnost pravnickych osob je viacucelova, a preto je aj ustavnopravna ochrana uzsie
koncipovana (PL. US 25/2019, body 38 - 43).

Obmedzenie prava na sukromie. Napadnuta pravna uprava tym, Ze pre jednotlivé formy
MVO zavadza povinnost zverejnovat, od definovanej prahovej hodnoty, meno a priezvisko
fyzickych os6b a nazov alebo obchodné meno, identifikacné ¢islo a adresu sidla pravnickych
osOb a s tym spojenuti vysku ich prispevkov pre MVO, zasahuje do ich prava na sukromie.
Konkrétne tym dochadza k zasahu do prava na informaéné sebaurcenie, kedZze pravna tiprava
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

neposkytuje slobodnt moznost volby rozhodnut o Sireni uvedenych informacii. Informacie
o tom, ako osoby nakladaju s vlastnym majetkom a komu ich poskytuju, tvoria sucast prava
na sukromie dotknutych os6b. V tomto kontexte sa teda pravo na sukromie vztahuje aj na
pravnické osoby, ktoré prispeli na ¢innost MVO. Pravnicka osoba - prispievatel — zverejnenim
vlastného oznacenia a vySky prispevku nevyhnutne odhaluje sposob nakladania so svojim
majetkom. To predstavuje suhrnnu informaciu o konkrétnej pravnickej osobe, na nezverejneni
ktorej moéze mat pravnicka osoba legitimny zaujem napriklad z internych dévodov alebo
z dovodu konkurencie s inymi pravnickymi osobami. Napadnutou pravnou upravou sa preto
zasahuje do sukromia prispievatelov, a to nielen fyzickych, ale aj pravnickych oso6b.

Ciele aich legitimita. Vykon zakladnych prav a slobéd mozno obmedzif len v zaujme
dosiahnutia legitimneho ciela spocivajuceho v ochrane dodlezitého tustavou chraneného
verejného zaujmu, pricom opatrenie obmedzujuce vykon zakladnych prav a slobod musi byt vo
vztahu k sledovanému cielu proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).

Odkazy na odporiucania FATF, OECD a MONEYVAL. Odporucania FATF, OECD
a MONEYVAL, ktorymi narodna rada a vlada oddvodnuju potrebu prijatia napadnutej upravy,
je potrebné vnimat aj v kontexte pravnej povahy a obsahu dokumentov vydanych tymito
organizaciami. Kedze ide o odportiicania, ktoré nemaju povahu pravne zaviznych dokumentov,
napadnuta pravna uprava, ktorti narodna rada prijala, aby splnila poziadavky z nich plyntce
pre Slovensku republiku, musi byt aj nadalej v stilade s tistavou a dohovorom. NavySe, aj
samotna OECD odkazuje na skutocnost, ze Slovenska republika ma zaviest primerané pravidla
a kontrolu financ¢nej transparentnosti organizacii obcianskej spolo¢nosti (OECD Integrity
Review of the Slovak Republic, Delivering effective public integrity policies, OECD Publishing,
2022, str. 10). Aj z odporucani OECD, na ktoré odkazuje dovodova sprava a vlada vo svojom
vyjadreni, tak vyplyva poziadavka na proporcionalitu pravnej upravy.

Test proporcionality. Test proporcionality uskutoénovany v ramci ustavného prieskumu
zluciteInosti sporného zakona so zakladnymi pravami a slobodami je zalozeny na troch
krokoch. Prvym je test existencie ustavou nevyluceného a dostatocne dolezitého ciela a tiez
test racionalnej vazby medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom (ticelom),
teda hladisko vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie Kkritéria nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych ¢i Setrnejsich prostriedkov na dosiahnutie ciela
sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do
ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej upravy (PL. US 3/09,
PL. US 11/2013, PL. US 14/2020).

Legitimne ciele. Navrhovatelia a ministerstvo spravodlivosti povazuju za legitimny ciel
napadnutej pravnej upravy transparentnost a boj proti trestnej ¢innosti. Z dévodovych sprav,
vyjadreni predkladatelov pocas rozpravy v narodnej rade a vyjadreni vlady vyplyva, ze
transparentnost viazu jednak vo vSeobecnej rovine na transparentnost verejného Zivota
a nasledne v rovine konkrétnej na transparentnost samotnych MVO.

Pokial ide o transparentnost verejného zivota, vlada uvadza, ze kontrola verejného Zivota nie
je vyhradou verejnej moci, ale stcastou celospolocenského procesu a diskusie. Z uvedeného
ciela, ktory sa vyznacuje mimoriadnou mierou vseobecnosti, podla vlady dochadza k ochrane
a efektivnej realizacii konkrétnych zakladnych prav. VSeobecne definovany ciel, akym je
transparentnost verejného Zivota, ktory vlada spaja s pravom verejnosti na informacie,
sposobuje Sirokti mieru nepredvidatelnosti a umoznuje jeho pouzitie na neprimerane velké
mnozstvo situacii, pricom nevyhnutne naraza na konkurujucu hodnotu chranenu ustavou —
sukromie fyzickych a pravnickych osob. Takyto ciel preto mozZno prijat ako legitimny, ak
dostatocne prihliada na zasahy a obmedzenia, ktoré moéze dana pravna uprava sposobit do
inych zakladnych hodnoét a prav chranenych ustavou.

Pokial ide o transparentnost MVO, vlada tvrdi, Ze nielen §tat, ale aj obcania maju pravo
poznat vyznamnejSich prispievatelov obcianskych organizacii. Takéto pravo v kontexte
zakladnych prav chranenych v tistave nevyplyva zo ziadneho konkrétneho ¢clanku upraveného
v druhej hlave ustavy. Ustavou chranené pravo poznat sposob financovania, vysku prispevkov
a totoznost prispievatelov MVO, ktora je subjektom sukromného prava, nemozno v plnej miere
vyvodit z prava na informacie, ako to deklaruje vlada. Takyto ciel a z neho vyplyvajuce vladou
tvrdené pravo verejnosti poznat vyznamnych prispievatelov neziskového sektora opatovne
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nevyhnutne naraza na ochranu sukromia tych, ktori MVO poskytli prispevok. V tak Sirokom
pojme, ako je transparentnost MVO, je preto nutné prihliadat podobne ako pri
transparentnosti verejného zivota na dosledné zohladnovanie konkurujucich zakladnych prav.

Je pravdou, ako tvrdi vlada, ze aj Sudny dvor uznal za legitimny ciel zvySenie transparentnosti
financovania zdruzeni. Sudny dvor vSak zaroven dodal, Ze takyto ciel nemoéze odoévodnit
pravnu upravu, ktora je zalozend na zasadnom a nediferencovanom predpoklade, podla
ktorého kazda financéna pomoc poskytovana fyzickou alebo pravnickou osobou z iného
clenského statu alebo tretej krajiny predstavuje sama osebe mozné ohrozenie vyznamnych
politickych a hospodarskych zaujmov daného Statu alebo ohrozenie neruseného fungovania
jeho institacii. Ani na vnutroStatnej urovni neexistuje dovod, preco by prave ciel
transparentnosti MVO mal sam osebe odoévodnit ¢iasto¢ne diferencovany (vySkou ro¢ného
prispevku) a vseobecny povinny zber a zverejnovanie udajov o prispievateloch a vyske ich
prispevku.

Poziadavka na transparentnost by pritom mala byt primarne spojena s kontrolovatelnostou
vykonu verejnej moci alebo nakladania s verejnymi prostriedkami a len v obmedzenej miere vo
vztahu k subjektom sukromného prava. Napadnuta pravna uprava prenasa poziadavku na
transparentnost verejnej moci, verejnej spravy, Statnych organov aich financovania na
sukromné subjekty bez toho, aby konkrétne vyjadrila, comu bude tato transparentnost sluzit.
Aj navrhovatelmi zmieneny Studny dvor zdéraznuje ciel spoc¢ivajuci vo zvyseni transparentnosti
finan¢énej pomoci MVO vo vztahu ku kontrolovatelnosti verejnych prostriedkov (poskytovanych
Uniou) prostrednictvom podavania vyhlasenia a povinnosti zverejiovania (C-78/18, body 78 —
79).

Ciel zvySenia transparentnosti nakladania so sukromnymi prostriedkami a osobitne, pokial sa
tymto cielom ma dosiahnut zverejnenie a nielen zber informacii o sukromnych osobach, preto
nemoze byl sam osebe legitimny, pokial je definovany len vo vSeobecnej rovine bez dalSieho
konkrétneho a realneho doévodu, pre ktory do cisto sukromnopravneho vztahu zasahuje.
Primeranost zasahu do takéhoto vztahu musi podliehat prisnejSiemu posudeniu, nez je to
v pripade, Ze dochadza k poskytovaniu prostriedkov z verejnych zdrojov. Pri posudeni, ¢i
pravnou upravou sledujucou takyto ciel doslo k primeranému zasahu do prava na sukromie
prispievatelov, je preto nutné pristupovat restriktivne a umoznit len tzky rozsah a sposob
konkrétnych zasahov, ktoré by nemali prekrocit to, ¢o je skutocne nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ciela.

Vlada ako dalsi doévod v tejto suvislosti uvadza boj proti trestnej ¢innosti, konkrétne proti
legalizacii prijmov z trestnej cinnosti a financovaniu terorizmu. Takyto ciel je nepochybne
legitimny. Aj Stuidny dvor vo svojom rozhodnuti v oblastiach ¢iasto¢nej harmonizacie zo strany
unijného normotvorcu uznava, Ze v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu su clenské Staty opravnené odvolavat sa na tieto oblasti pre odoévodnenie
vnutrostatnych ustanoveni obmedzujucich volny pohyb kapitalu ako doévodov verejného
poriadku. Sudny dvor vsSak zddéraznuje nutnost resStriktivneho vykladu takychto dévodov,
pricom odvolavat sa na ne mozno, len pokial je dana skutocna, existujuca a dostato¢ne vazna
hrozba ovplyvnujuca niektory zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti (C-78/18, bod 89 a 91).

Vhodnost napadnutej pravnej dipravy. Pokial ide o test racionalnej vizby medzi napadnutou
pravnou upravou a nou sledovanym cielom, teda hladisko vhodnosti, je nutné posudit, ¢i na
dosiahnutie zvySenia transparentnosti a osobitne MVO, ktoré maju schopnost v znaénej miere
ovplyvnovat verejni mienku, a na dosiahnutie ciela boja proti trestnej ¢innosti bolo vhodné
zaviest do pravnej upravy MVO povinnost viest a zverejnovat (vo forme vykazov) dotknuté
informacie. Je zrejmé, Ze na dosiahnutie vysSSej transparentnosti MVO bolo opatrenie
povinnosti vedenia a zverejnovania tychto tidajov prispievatelov a vysky ich prispevkov vhodné,
kedZe poskytne informacie v tomto rozsahu Sirokej verejnosti. Pokial ide o ciel boja proti
trestnej ¢innosti, z napadnutej pravnej upravy a z jej odévodnenia je zrejmé len to, Ze sa
naplnajui odporti¢ania OECD alebo FATF, ktoré vyzaduju zvy$enu mieru transparentnosti
MVO. Napadnuta pravna uprava sa preto na dosiahnutie cielov javi ako vhodna.

Pokial ide o kritérium nevyhnutnosti (potrebnosti), je potrebné posuditf, ¢i doslo k pouzitiu
najmenej drastickych prostriedkov alebo ¢i neexistovali Setrnejsie prostriedky na dosiahnutie
ciela sledovaného napadnutou pravnou upravou. Podla ESLP musi byt akékolvek
obmedzovanie zakladnych prav zaloZzené na naliehavej spolocenskej potrebe a na odvrateni
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dostatocne konkrétnej a realnej hrozby a nielen hypotetickej hrozby [rozsudok Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, staZznost ¢. 46626/99, body 48
a 58]. Z judikatiry Sudneho dvora plynie, ze opatrenie spocivajiice v Sirokom zverejnovani
osobnych udajov v registroch, ktoré sti volne pristupné neobmedzenému poctu osob, nie je
nevyhnutnym opatrenim predchadzania legalizacie prijmov z trestnej cinnosti alebo
financovania terorizmu (rozsudok z 22. 11. 2022, v spojenych veciach C-37/20 a C-601/20,
body 74 — 76 a 83), kedZe takato ¢innost je zverena organom verejnej moci alebo finanénym
institiciam.

Absencia konkrétnej a realnej hrozby trestnej éinnosti v siivislosti s MVO. Predkladatelia
napadnutej pravnej upravy nekonkretizuju hrozbu trestnej Cinnosti a vlada ju vo svojom
vyjadreni pomenuva len v abstraktnej a hypotetickej rovine. Z dovodovej spravy nie je zrejmy
Zziaden konkrétny priklad alebo konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali, ze doslo
k financovaniu terorizmu alebo praniu Spinavych penazi, alebo ze by vébec existovala
dévodna, teda redlna a konkrétna hrozba trestnej ¢innosti v tejto forme v suvislosti s MVO.
Vzhladom na neobmedzenu Sirku oblasti, v ktorych MVO posobia, navrh zakona ani neuvadza,
ktori prispievatelia alebo ktoré konkrétne MVO by mohli takuto hrozbu predstavovat. Nutnost
upravy sa uvadza primarne v suvislosti s tym, ze mnohé MVO su sposobilé ovplyvnovat
verejnil mienku, pripadne vykonavaju cinnosti, ktoré predkladatelom pripominaju cinnost
politickych stran. Hoci je mozné uznat, Ze niektoré MVO skutone maju znacny vplyv na
verejnost a ze by na ich ¢innost mohli mat vplyv aj vyznamni prispievatelia, z nicoho
nevyplyva, ze by takato ¢innost mala trestnti povahu, a ani konkrétne, ze by v tejto suvislosti
existovala realna a konkrétna hrozba legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti alebo financovania
terorizmu.

Transparentnost a vyvazovanie s pravom na sikromie. Odovodnenie napadnutej pravnej
upravy takisto neobsahuje dostatocné odovodnenie toho, akym spdsobom vyvazovala
poziadavku na transparentnost so sukromim prispievatelov. Navrhovatelia len v abstraktnej
a nekonkrétnej rovine odkazuju na pravo verejnosti na informacie a odévodnili nutnost nielen
vedenia, ale aj zverejnovania udajov o prispievateloch. To nemozno povazovat za dostatocné.
Vlada navyse vo svojom stanovisku nutnost zverejnovania uidajov odoévodnuje aj nedostatkami
vo fungovani organov verejnej moci, a preto transparentnost ma podla nej umoznit
angazovanym obcanom, aby preverovali vyznamnejsSich prispievatelov MVO. Vlada tym sama
uznava Strukturalny problém v kontrolnych c¢innostiach statu, ktorého rieSenie neprijatelne
prenasa na obcCanov, atym odoévodnuje nutnost transparentnosti MVO. Absentuju aj
dostatocné argumenty pre existenciu vzajomného vztahu medzi bojom proti trestnej ¢innosti
na strane jednej a zverejiovanim informacii o prispievateloch MVO na strane druhej, pricom
vlada bez toho, aby dostatoc¢ne zddvodnila nevyhnutnost obmedzenia prava na sukromie,
prechadza k primeranosti prahovej hodnoty vysky roc¢nych prijmov MVO a vysky prispevkov od
prispievatelov.

Predchadzajica pravna tuprava uz spinala tento ciel. Z predchadzajucej upravy, ktora bola
napadnutou pravnou upravou zrusena, pritom uz plynula primerana uprava rozumného
vztahu medzi bojom proti trestnej cinnosti a ochranou sukromia prispievatelov. V pripade
nadacii a fondov existovala moznost anonymizacie (§ 38 ods. 1 a 2 zakona o nadaciach a § 27
zakona o fondoch) bez toho, aby boli dotknuté opravnenia prislusnych organov a ich moznost
konat. ZruSena uprava § 38 zakona o nadaciach v zneni ucinnom do 31. maja 2025, ako aj
dovodova sprava pritom odkazuje na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996
Z.z. o kontrole v Statnej sprave vzneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 440/2000
Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorsich predpisov, Trestny zakon alebo zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, teda na prislusné kontrolné organy a organy ¢inné v trestnom konani. Analogicky je
mozné tvrdif, Ze vzhladom na absenciu povinnosti viest a najma zverejnovat udaje
o prispievateloch mohli o anonymizaciu poziadat aj prispievatelia ostatnych MVO (ob¢ianskych
zdruzeni, neziskovych organizacii a organizacii s medzinarodnym prvkom), a to aj napriek
tomu, Ze to predchadzajuca pravna uprava vyslovne nestanovovala. To plynie aj z doterajsej
praxe a dostupnych vyrocnych sprav MVO, ktoré sice cast svojich prispievatelov zverejnovali,
ale umoznovali anonymizaciu tych, ktori o to poziadali. Vlada vo svojom stanovisku sice tvrdi,
ze nadacie uz mali povinnost zverejnovat aj darcov, ale opomina skutocnost, ze zakon
o nadaciach umoznoval anonymizaciu, ¢im dostatoc¢ne prihliadol aj na pravo na sukromie
darcov.
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Povinnost, nie moZnost zverejiovania prispievatelov.  MVO (ktori by mohli poziadat
o anonymizaciu), preto nemozno povazovat za nevyhnutnu z dévodu, Ze jediny rozdiel oproti
predchadzajucej pravnej uprave je ten, Ze sa o uvedenych informaciach dozveda Siroka
verejnost bez moZnosti prispievatelov poziadat o anonymizaciu. UZ aj v pripade
predchadzajucej pravnej upravy mali Statne organy kontroly alebo organy cinné v trestnom
konani moznost dozvediet sa informaciu o prispievateloch a vyske ich darov. Na druhej strane
neobmedzené zverejnovanie ciela boja proti trestnej cinnosti neprispieva natolko, aby
ospravedlnilo zasah do sukromia prispievatelov nadacii alebo fondov a analogicky ani
ostatnych druhov MVO. Zavedenim povinnosti viest a zverejnovat vykazy obsahujuce udaje
o prispievateloch a zrusenim § 38 ods. 1 a 2 zakona o nadaciach a § 27 zakona o fondoch tak
zakonodarca prekroc¢il mieru toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
novelizaciou.

Z napadnutej pravnej upravy neplynie dostatocné odévodnenie, z ktorého by bolo zrejmé,
preco pre ucely boja proti trestnej ¢innosti nepostacovalo, aby MVO len viedli a nezverejnovali
udaje o prispievateloch s pripadnym spristupniovanim len urc¢itému okruhu Statnych organov
v oblasti kontroly alebo organom ¢innym v trestnom konani. Nemozno dospiet k zaveru, Ze by
bola preukazana konkrétna, skutoéna a dostatocéne zavazna hrozba trestnej ¢innosti, ktora by
oddévodnovala nevyhnutnost zverejnovania udajov prispievatelov, aj ked len v obmedzenom
rozsahu. Pri absencii takejto hrozby bola plne postacujuca predchadzajiica pravna uprava,
ktora umoznovala prisluSnym organom konat v pripade, Ze existovalo podozrenie z trestnej
¢innosti, ktora navrhovatelia a vlada uvadzali na obhajobu takto predkladanej legislativy.

Napadnuta pravna uprava nie nevyhnutnym zverejnovanim udajov o prispievateloch a vyske
ich prispevkov Sirokej verejnosti neprimerane zasahuje do ich prava na sukromie. Napadnuta
pravna uprava tak nebola nevyhnutna pre dosiahnutie stanovenych cielov, kedZze existoval
miernejsi sposob zasahov do prava na sukromie prispievatelov. MVO, c¢o zarucovala
predchadzajuca uprava. Skutocnosf, Ze sa ciel pravnej upravy dal dosiahnut aj menej
invazivnymi prostriedkami do zakladného prava na sukromie, sposobuje, Ze pravna uprava je
v rozpore s pravom prispievatelov na ochranu ich sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8
dohovoru.

Ochrana osobnych udajov prispievatelov. Pokial ide o ochranu osobnych tdajov
prispievatelov — fyzickych oso6b, je nutné nevyhoviet Ziadosti o posudenie suladu napadnutej
pravnej upravy s generalnou normou podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, ako aj suladu s ¢l. 22 ustavy,
ktora sa dotyka utajovaného sledovania komunikacie medzi osobami (PL. US 25/2019, body
34 - 36). Posudenie napadnutej pravnej upravy sa tyka iba suladu s ¢l. 19 ods. 3 ustavy
a suvisiacou judikaturou ustavného sudu (PL. US 25/2019, PL. US 10/2014).

Pokial ide o ¢l. 8 dohovoru, z judikatary ESLP plynie, Ze ochrana osobnych tdajov ma zasadny
vyznam pre uplatniovanie prava osoby na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ako
je zarucené vcl. 8 dohovoru. Ak dosSlo k zhromazdovaniu udajov o konkrétnej osobe,
spracuvaniu alebo pouzivaniu osobnych udajov alebo zverejneniu prisluSného materialu
sposobom alebo v rozsahu, ktory presahuje beZne predpokladatelny ramec, vznikaju otazky
tykajuce sa stikromného zivota. Vnutrostatne pravo musi poskytovat primerané zaruky, aby sa
zabranilo akémukolvek takémuto pouzitiu osobnych udajov, ktoré by mohlo byt v rozpore so
zarukami ¢l. 8 (rozsudok velkého senatu z 27. 6. 2017 vo veci Satakunnan Markkinapoérssi Oy
a Satamedia Oy proti Finsku, staznost ¢. 931/13, body 136 — 138).

Podla ESLP boj proti kriminalite (najma organizovanému zlo¢inu a terorizmu) zavisi do velkej
miery od vyuzivania modernych vedeckych technik vySetrovania a identifikacie (rozsudok
velkého senatu zo 4. 12. 2008 vo veci S. a Marper proti Spojenému kralovstvu, staznosti
€. 30562/04 a ¢. 30566/04, bod 105). Kedze ochrana osobnych tidajov ma zasadny vyznam
pre uplatnovanie prava na respektovanie sikromného a rodinného Zzivota, vnutrostatne pravo
musi poskytoval primerané zaruky, aby sa zabranilo akémukolvek pouzitiu osobnych udajov,
ktoré by mohlo byt v rozpore so zarukami ¢l. 8 dohovoru (rozsudok zo 4. 7. 2023 vo veci
Glukhin proti Rusku, staznost ¢. 11519/20, bod 75). Ani existencia verejného zaujmu na
poskytovani pristupu k velkému mnozstvu danovych udajov a na ich zbere nemusi nutne
znamenat, ze je aj verejny zaujem na hromadnom Sireni takychto ,surovych® udajov
v nezmenenej podobe bez akéhokolvek analytického spracovania (rozsudok Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, bod 175).
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ESLP posudzoval aj opatrenia, ktoré znamenali zverejnenie osobnych tdajov fyzickej osoby zo
strany spracovatela udajov verejnosti. Dospel k zaveru o poruseni ¢l. 8 dohovoru pre povinné
zverejnovanie osobnych udajov stazovatela vratane jeho mena a adresy bydliska danovym
organom na jeho webovej stranke v zozname najvacsich danovych dlznikov. Aj napriek moznej
opravnenosti verejného zaujmu na zverejneni takéhoto zoznamu zakon dostatocne nezvazil, do
akej miery bolo zverejnenie vSetkych tdajov nevyhnutné na dosiahnutie povodného ucelu ich
zberu v zaujme hospodarskeho blahobytu krajiny. Hoci ESLP uznal, ze zamerom zakona bolo
posilnit dodrziavanie danovych povinnosti a Ze doplnenie adresy bydliska danovnika
zabezpecilo presnost zverejnovanych informacii, nezdalo sa, Ze by zakon zvazoval prijatie
opatreni na vypracovanie primerane prisposobenych reakcii s ohladom na zasadu
minimalizacie udajov (rozsudok z 9. 3.2023 vo veci L. B. proti Madarsku, staznost
€. 36345/16, bod 137).

Meno a priezvisko ako osobné udaje. Vo vztahu k napadnutej pravnej tiprave je prvom rade
nutné posudit, ¢i samotné meno a priezvisko prispievatela mozno povazovat za osobné udaje.
Clanok 4 ods. 1 GDPR definuje osobné udaje ako akékolvek informacie tykajuce sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. V zmysle GDPR preto meno a priezvisko
osoby mozZe aj bez dodato¢nych informacii predstavovat osobné udaje v zavislosti od miery, do
akej je mozné osobu identifikovat. KedZe napadnuta pravna uprava s vynimkou prahovej
hodnoty vysky prispevku dalej neobmedzuje okruh fyzickych osob, ktoré moézZzu poskytnut
prispevok pre MVO, nie je vylucené, ze v kontexte verejnej znamosti alebo Specifickosti mena
a priezviska bude urcita fyzicka osoba lahko identifikovatelna. Prirodzene, plati aj opak, Ze
pokial meno a priezvisko fyzickej osoby bude dostatoéne generické a bezné, bez dalSich udajov
ju nebude mozné povazovat za identifikovatelnu.

Nejednoznacnost, ¢i napadnutou pravnou upravou moéze dojst k identifikovatelnosti fyzickej
osoby, nesposobuje, Ze by ju nebolo mozné posudzovat aj z hladiska ochrany osobnych udajov.
V pripade zmiesaného okruhu fyzickych oséb (identifikovatelnych a neidentifikovatelnych) sa
vzdy uplatni vyssi Standard ochrany (PL. US 25/2019, bod 39). Ak tu teda existuje mnozina
osob, ktorej casti je nutné poskytnut ochranu aj z pohladu ¢l. 19 ods. 3 ustavy, je nutné
priklonit sa k nej, aj ked ina cast tejto mnoziny nebude ¢iasto¢ne ¢i vobec identifikovatelna
vzhladom na genericky charakter svojho mena a priezviska. Napadnuta pravna uprava, ktora
sice obmedzuje zverejnenie osobnych udajov Sirokej verejnosti len na meno a priezvisko, je tak
pre svoju nediferencovanost a vSeobecnost sposobila odhalit konkrétnu identitu fyzickej osoby,
ktora poskytla prispevok, pokial je jej meno a priezvisko dostato¢ne Specifické alebo verejnosti
zname. Meno a priezvisko fyzickych osob, ktoré maju byt obsiahnuté vo vykazoch MVO,
v napadnutej pravnej uprave je preto nutné povazovat za osobné udaje. Nepochybne takisto
dochadza aj k spractuvaniu osobnych udajov, a to ich zberom, ako aj ich zverejnenim podTIa ¢l.
4 ods. 2 GDPR. Ak zverejnenie osobnych udajov fyzickej osoby moéze viest k jej identifikacii,
dochadza k spractivaniu osobnych udajov, ktoré musi byt odovodnené jednym z pravnych
zakladov uvedenych v ¢l. 6 GDPR.

Rozsah osobnych udajov a sposob ich spracivania. V ramci napadnutej pravnej upravy
dochadza k tomu, Ze sa od prahovej hodnoty rocného prispevku pre MVO a v pripade
niektorych MVO aj od prahovej hodnoty prijmu za rok zbieraju a zverejnuju osobné udaje
o prispievateloch v rozsahu meno a priezvisko. Z toho plynie, ze rozsah osobnych tdajov, teda
meno a priezvisko, je pomerne uzky. Dalej vSak uz napadnuta pravna uprava neobmedzuje
spracuvanie osobnych udajov. Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze napadnuta pravna uprava
umoznuje zverejnenie osobnych tidajov plosnym a neobmedzenym sposobom. Zber osobnych
udajov takisto nie je nahodny, ale spaja sa s povinnostou takéto osobné udaje zverejnit. Ucel
pouzitia je podla stanoviska vlady ten, aby verejnost mala uvedené osobné udaje k dispozicii,
co viaze v SirSom kontexte ciela transparentnosti verejného zivota a transparentnosti MVO.

Podobne, ako to bolo v pripade posuidenia suladu s ¢l. 19 ods. 2 ustavy, aj pri ¢l. 19 ods. 3
ustavy je nutné posudit, ¢i takéto zhromazdovanie a zverejnovanie osobnych udajov sleduje
legitimny ciel a ¢i je napadnuta pravna uprava proporcionalna sledovanému cielu. Vo vztahu
k legitimite ciela je pritom vhodné odkazat na posuidenie k ¢l. 19 ods. 2, kedZe ciele pravnej
upravy nie su diferencované z hladiska ich potencialnych zasahov do konkrétnych zakladnych
prav. Kedze ciele, ktoré su sledované pravnou upravou, su legitimne v rozsahu, ako to uz bolo
definované, pricom osobitne je nutné odkazat na Siroko koncipovany ciel transparentnosti, je
nutné posudit vhodnost a nevyhnutnost pravnej upravy aj s ohladom na vyvazovanie tohto
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ciela s prihliadnutim na ochranu osobnych tdajov.

Vhodnost a vniitorna rozpornost ciela pravnej apravy. K vhodnosti pravnej ipravy je nutné
uviest, Zze v stanovisku vlady je zrejmy logicky rozpor a protirecivost jednotlivych argumentov.
Vlada vo vztahu k transparentnosti na jednej strane deklaruje, Ze zverejnovanie mena
a priezviska prispievatelov bolo zavedené pre tiCely toho, aby verejnost zistila identitu darcov,
ale na druhej strane zaroven uvadza, ze rozsah zverejnovanych udajov nespdsobuje, ze by
konkrétna osoba bola identifikovatelna. Ciel napadnutej pravnej upravy je mozné dosiahnut
len ciastkovo, a to v pripade, ze meno a priezvisko bude dostatoc¢ne jedinecné alebo verejnosti
zname, ze nebude existovat pochybnost o tom, kto konkrétne je prispievatelom MVO.
Napadnuta pravna uprava tak svoj ciel dosiahne len v obmedzenom rozsahu.

V pripade napadnutej pravnej upravy nie je zrejmé, akym spdsobom jej predkladatelia
vyvazovali ciel transparentnosti a boja proti trestnej cinnosti s ochranou osobnych udajov
prispievatelov MVO. Snaha o vyvaZovanie napadnutej pravnej upravy vo vztahu k pravu na
sukromie prispievatelov je zrejma az z vyjadreni v tomto konani. Ani tie vSak neposkytuju
dostacujuce odpovede na otazku, preco nepostacovala aj miernejsia forma zasahu do
zakladného prava na sukromie a na ochranu osobnych udajov prispievatelov. Pravna uprava
pritom dostatoéne nevymedzuje ani dostatocéne Specificky a konkrétny ucel spractivania
osobnych udajov, nestanovuje podmienky a rozsah spractivania osobnych udajov a ani dobu
uchovavania udajov.

Vo vztahu k cielu boja proti trestnej ¢innosti je napokon nutné odkazat na oddévodnenie
posudenia suladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 19 ods. 2, ked predchadzajuca pravna
uprava poskytovala vyvazenu mozZznost transparentnosti a zaroven ochrany sukromia
prispievatelov anonymizaciou ich osobnych udajov. Je opravnené, ze §Stat zriaduje a vedie
databazy na predchadzanie a odhalovanie trestnej c¢innosti (policajné databazy, databazy
s biologickymi udajmi), no takéto databazy vsak nie su verejne dostupné. Ani existencia
mozného verejného zaujmu na povinnosti vedenia osobnych udajov prispievatelov este
neospravedlnuje ploSné a len ¢iasto¢ne diferencované zverejnovanie tychto udajov. Nie je totiz
zrejmeé, preco by malo dojst k zverejnovaniu osobnych tdajov (hoci aj v obmedzenom rozsahu)
verejnosti len pre samotné ,pravo verejnosti poznat prispievatelov MVO“. Zverejnovanie
osobnych udajov prispievatelov MVO tak z toho pohladu nie je nevyhnutné. Aj Sudny dvor
zdoraznuje, Ze volny pristup a nasledné nekontrolované spracuvanie informacii o sukromnych
osobach, ktoré su pristupné neobmedzenému poctu os6b, moéze viest k riziku, Ze tretie osoby
budu mat neobmedzeny pristup k vymedzenym informaciam a udajom o prispievateloch (ich
materidalnej a financénej situacii) z dévodov, ktoré nijako nesuvisia s cielom sledovanym
napadnutym zakonom (C-37/20 a C-601/20).

Napadnuta pravna uprava pre dosiahnutie ciela transparentnosti spojeného so zistenim
identity prispievatelov, ktora sucasne zavadza neistu identifikovatelnost prispievatelov, je
vnutorne rozporuplna, a preto na dosiahnutie tohto ciela nevhodna. Vo vztahu k cielu boja
proti trestnej Cinnosti je potrebné dospiet k rovhakému zaveru ako pri posuideni prava na
sukromie prispievatelov MVO. Napadnuta pravna uprava nie je nevyhnutna, kedze tento ciel
mohla dosiahnut dostatocne ucinne aj pred prijatim napadnutej pravnej upravy, a to
s mensou mierou zasahu do osobnych udajov prispievatelov MVO. Z uvedenych dodvodov je
napadnuta pravna uprava v rozpore aj s ¢l. 19 ods. 3 tustavy a ¢l. 8 dohovoru.

Ochrana mena, osobnej cti a dobrej povesti prispievatelov. K moznosti, Ze napadnutou
pravnou upravou dojde k zasahu do mena a osobnej cti konkrétnych fyzickych oséb, ako aj
dobrej povesti pravnickych osob, ktoré prispeli MVO podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, je nutné
uviest, ze ide o potencial, ktory napadnuta pravna tuprava moze mat, pokial budu zverejnované
udaje o prispievateloch, ich majetkovych pomeroch a preferenciach ich podpory konkrétnym
MVO. Ochrana mena, osobnej cti a dobrej povesti je tu tizko spata s ochranou stukromia
prispievatelov. KedZze uz v pripade posudenia prava na sukromie bolo uzavreté, Ze ciele
napadnutej pravnej Upravy nie s primerané k samotnej pravnej uprave, ani potencialne
zasahy do prava na ochranu dobrého mena a cti fyzickych oséb a dobrej povesti pravnickych
0s6b nemozu ospravedlnit ciele sledované napadnutou pravnou upravou.

Nie je mozné vylucif, Zze neobmedzeny pocet prispievatelov dotknutych takouto pravnou
upravou sposobi nepredvidatelnost v moznosti zneuzitia a negativneho vykreslovania mena
a priezviska fyzickej osoby, ktora prispela na ¢innost MVO, a obdobne aj uidajov o pravnickej
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osobe. Osobitne znevazujuco to méze podsobit v pripade, ked uvedené udaje sa budu Sirit
prostrednictvom meédii alebo socialnych sieti, ktoré maju silny celospolocensky dosah a moézu
sposobit ujmu do mena a osobnej cti fyzickych oséb, ako aj dobrej povesti pravnickych oso6b.
V pripade fyzickych oséb mobzZe nasledne dojst aj k ohrozeniu ich bezpecnosti, pokial
v prostriedkoch na Sirenie informacii do6jde k negativnemu vykreslovaniu MVO. Z toho dévodu
je nutné uzavriet, ze napadnutou pravnou upravou doslo aj k zasahu do ¢l. 19 ods. 1 tustavy.

II1.2.b Ochrana zakladnych prav MVO:

93.

94.

95.

96.

97.

Ochrana sukromia MVO. Vo vztahu k MVO namieta verejny ochranca prav zasah do prava
na sukromie, konkrétne prava na informaéné sebaurcenie tym, ze MVO je povinna
zverejnovat informacie o zdrojoch svojho financovania. Z rovnakych dévodov, ako to bolo
uvedené v pripade prispievatelov MVO, je nutné posudit namietky navrhovatelov a verejného
ochrancu prav z hladiska ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru. Postideniu suladu s ¢l. 16
ods. 1 acl. 22 ods. 1 ustavy preto nebolo vyhovené. Pokial ide o posudenie prava na
informaéné sebaurcenie MVO v kontexte napadnutej pravnej upravy, je nutné vztiahnut
oddovodnenie tykajluce sa posudenia legitimity cielov, ktoré tato pravna uprava sleduje aj na
ochranu sukromia MVO. Vzhladom na to, Zze navrhovatelia napadnutej pravnej upravy
neuviedli samostatne osobitné doévody, ktorymi by odovodnili obmedzenie prava na sukromie
MVO a osobitne ich informa¢ného sebaurcenia a déovodov na spristupniovanie informacii
o nakladani s vlastnym majetkom, nebol doévod nevztiahnut zaver absencie primeranosti
zasahu do prava na sukromie prispievatelov aj na ochranu sukromia MVO. Preto
napadnutou pravnou upravou doslo k zasahu do prava na sukromie MVO podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

Rozsah poésobnosti ¢l. 29 ustavy. Pokial ide o zasah do slobody zdruzovania, v zmysle
predchadzajucej judikatiry sa ochrana poskytovana ¢l. 29 ods. 1 ustavy nevztahuje na
neziskové organizacie, nadacie ani na neinvesticné fondy (PL. US 11/2010). Posudenie, ¢i
napadnutou pravnou upravou nedoslo k zasahu do zakladného prava podla tohto ¢lanku, sa
preto tyka len obc¢ianskych zdruzeni a organizacii s medzinarodnym prvkom.

Zakladné vymedzenie. Pravo slobodne sa zdruzovat predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej a pluralitnej spolocnosti, kedZe wumoznuje obcanom konat kolektivne
v oblastiach spolo¢ného zaujmu (rozsudok vo veci Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov proti
Azerbajdzanu, ¢. 37083/03, bod 53). Podstatou zdruzovacieho prava je ustavna garancia
moznosti zakladat pravne subjekty na spoloc¢né presadzovanie zaujmov bez zasahov Statnej
moci. Zakladné pravo na zdruzovanie sa zaklada na principe oddelenosti od Statu, principe
clenskej samospravy, do ktorej Stat nesmie nijak zasahovaf, a na samospravnom principe vo
vzfahu k vnuatornej Strukture zdruzenia. Ustavny sud (PL. US 3/2016) vylucuje previazanost
realizacie tohto zakladného prava s vykonom verejnej moci (Krunkova, A. Komentar k ¢l. 29
ustavy, In: Orosz, Svak a kol. Ustava Slovenskej republiky — komentar, s. 384 — 388).

Judikatira ESLP. Podla ESLP nemoze inak legitimny ciel zvySenia transparentnosti MVO
odovodnit pravne predpisy, ktoré sui zaloZzené na domnienke, ze akakolvek finan¢na podpora
od iného subjektu a akakolvek organizacia obcianskej spolo¢nosti, ktora takuto pomoc
prijima, su bez dalSieho nachylné ohrozit politické zaujmy Statu a schopnost jeho institucii
fungovat bez zasahovania. Regulaény ramec musi zodpovedat pripadom dostato¢ne
zavazného ohrozenia zakladného zaujmu spoloc¢nosti, ktorému maju tieto povinnosti zabranit
(rozsudok vo veci Ecodefence a dalsi proti Rusku zo 14. 6. 2022, staznost ¢. 9988/13 a 60
dalsich, bod 166). Neprimerany zasah do slobody zdruZovania méze predstavovat aj uloZenie
dalsich  nadmernych  povinnosti v podobe  zverejnovania informacii a dalSich
administrativnych povinnosti, ktoré spoésobuju znaénu finanénu a organizaénu zataz
(rozsudok vo veci Ecodefence a dalsi proti Rusku, bod 159).

Obcianske zdruzenia a organizacie s medzinarodnym prvkom fakticky vedid zoznamy
svojich prispievatelov. Pokial ide o moznosf neprimeranej administrativnej zataze pre
obcianske zdruzenia a organizacie s medzinarodnym prvkom tym, Ze budu viest a zverejnovat
vykazy, je nutné vychadzat z predpokladu, Ze drviva vacSina obcianskych zdruzeni
a organizacii s medzinarodnym prvkom vedie, aspon v minimalnej miere, zoznam
prispievatelov a prispevkov v podobe darov, pdzi¢iek, dotacii alebo inych foriem pomoci, kedze
nevyhnutne musia predpokladat, na aké vydavky moézu vyuzit svoje prijmy. Pravna uprava,
ktora uklada povinnost viest zoznam prispievatelov a prispevkov a vydavkov, preto nemoéze
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byt neprimerane administrativne zatazujuca. Napadnuta pravna uprava nie je navySe ani
duplicitna, pokial ide o uidaje uvadzané vo vyrocnej sprave a vykaze. Preto je nutné uzavriet,
Ze povinnost viest prehlady prijmov a vydavkov a prispievatelov nemoéze sama predstavovat
neprimeranu administrativnu zataz pre obc¢ianske zdruzZenia a organizacie s medzinarodnym
prvkom.

Zverejnovanie vykazov obsahujiucich dary adarcov. Ani v pripade samotného
zverejnovania v jednoduchej podobe nemozno hovorit o neprimeranej administrativnej zatazi
pre obcianske zdruzenia a organizacie s medzinarodnym prvkom, pokial nemajui povinnost
komplikovane upravovat a spracuvat tieto tidaje. To je zrejmé aj z doterajSej praxe, kedze
mnohé obcianske zdruzenia a organizacie s medzinarodnym prvkom vo svojich vyro¢nych
spravach uz teraz svoje prijmy a vydavky vratane zdrojov svojich prijmov a kategorizaciu
vydavkov zverejnuju.

K zasahu do ¢l. 29 ustavy doslo ako sekundarny ucinok. Pravna uprava by vSak ani
nepriamo nemala viest k praxi, ktora by fakticky smerovala k neprimeranému zatazovaniu
obéianskych zdruzeni a organizacii s medzinarodnym prvkom a nasledne aj k faktickému
ohrozeniu ich existencie. Hoci nutnost viest vykazy a ani zverejnovanie prispievatelov
a prispevkov sama osebe nezasahuje do slobody zdruzZovania, méze do nej zasiahnut ako
druhotny ucinok tak, Ze prispievatelov od podpory obcianskych zdruzeni a organizacie
s medzinarodnym prvkom odradi a nasledne ohrozi ich fungovanie, pripadne Ze bude mat
odradzujuci t¢inok na to, aby takéto obcianske zdruzenia vobec vznikli.

Napadnuta pravna uprava k staZeniu vzniku, fungovania alebo existencie obc¢ianskych
zdruzeni a organizacii s medzinarodnym prvkom smeruje, kedze ich existencia vyznamne
zavisi od financovania z prostriedkov, ktoré poskytuju priamo dotknuti prispievatelia. Je
nepochybné, Ze spojenie zverejnenia mena a priezviska, ako aj vysky prispevku prispievatela
MVO s moznostou §irit akékolvek vyobrazenie takychto prispievatelov v medialnom priestore
ana socidlnych sietach moéze mat odradzujici wUéinok na prispievatelov. Povinnost
zverejnovat vykazy transparentnosti a zoznamy prispievatelov moézu spoésobit pokles
finanénych prostriedkov zo stikromnych zdrojov a zvysit vydavky Statu na realizaciu sluzieb
vo verejnom zaujme, ¢o by nasledne mohlo prispiet aj k vytvoreniu atmosféry vsSeobecnej
nedovery voci MVO.

Je preto v zmysle ¢l. 29 ods. 3 ustavy posudit, ¢i takéto obmedzenie bolo v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné pre ochranu prav inych alebo na ochranu verejného poriadku, na
ktoré sa odvolava vlada vo svojom vyjadreni. Je nutné podotknut, Ze odévodnenie obmedzenia
prava na slobodu zdruzovania nie je uvedené v dovodovej sprave a ani sa nenachadza v inych
dostupnych dokumentoch k napadnutému zakonu. Odoévodnenie sa nachadza az vo vyjadreni
vlady. Ani takéto dodatocné vyjadrenie vSak neobsahuje konkrétne a dostatocne zavazné
dovody, ktoré by ospravedlnili obmedzenie slobody zdruzovania, kedze vlada sa obmedzuje
len na konStatovanie o prave na informacie a prave zucastriovat sa na sprave veci verejnych
ana konstatovanie o prevencii konfliktu zaujmov, korupcie, prania Spinavych penazi
a o prevencii pred zneuzivanim neziskovych organizacii na uskutocnovanie cinnosti
vyhradenych politickym stranam. Tieto dovody nijak nerozvadza a nekonkretizuje, preco je
dana pravna uprava nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti.

Kumulacia prijmov. Absenciu proporcionality pravnej upravy zvyraznuje verejnym
ochrancom namietana kumulacia prijmov ustanovena v pripade obcianskych zdruzeni
a organizacii s medzinarodnym prvkom. V takom pripade sa ciastoCne nartSa samotna
myslienka hranice ro¢nych prijmov 35 000 eur, kedZe sa nerozliSuje velkost ani druh dalSej
MVO (kumulacia je naviazana nielen na obc¢ianske zdruzenia a organizacie s medzinarodnym
prvkom), ktora je touto upravou dotknuta. Osobitne nevhodna je tato uprava v pripade, ak
jedna fyzicka osoba zastava funkciu Statutarneho organu v inej MVO, ktorej predmet ¢innosti
je podstatne odliSny ako v pripade obcianskeho zdruzenia alebo organizacie
s medzinarodnym prvkom. Désledkom takejto pravnej upravy, ktora sice ma zabranit
obchadzaniu zakona, je nediferencované stotoznovanie majetku roéznych MVO, c¢oho
désledkom moéze byt to, Ze aj pomerne malé MVO s nedostatoénym administrativinym
aparatom a financiami prejdu do rezimu dalSich administrativnych povinnosti. To moéze
vytvorit personalny, finanény, a tak aj existen¢ny zasah do fungovania takychto MVO.

Zaver. Je nutné uzavriet, ze napadnutd pravna uprava nie je nevyhnutna v demokratickej
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spolocnosti, kedZe kombinacia novych administrativnych povinnosti a odradzujuceho ticinku
sposobeného zverejnovanim udajov a vySky prispevku prispievatelov moze viest k tomu, ze
obéianske zdruZenia a organizacie s medzinarodnym prvkom nebudu schopné vykonavat
¢innosti a presadzovat ciele, pre ktoré boli zalozené. Neprimerané obmedzenie zasahu do
slobody zdruzovania nebolo rozptylené ani oddévodnenim vlady ochranou prav inych
a verejného poriadku. Z uvedenych dovodov preto napadnuta pravna uprava nie je v sulade
ani s ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy.

II1.2.c Slobodny pristup k informaciam a MVO ako povinné osoby:

104.

105.

106.

107.

Uvod. Napadnuta pravna tprava zavadza do infozakona medzi povinné osoby aj MVO, pokial
su prijimatelmi verejnych prostriedkov. V tejto suvislosti je nutné posudit mozny zasah do cl.
26 ods.5 acl. 29 ods.1 a4 ustavy, ato aj s ohladom na verejnym ochrancom prav
deklarovanym principom demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy.
Konkrétne je najprv nevyhnutné preskumat, ¢i ¢l. 26 ods. 5 ustavy poskytuje dostatocny
pravny zaklad na zakotvenie MVO medzi povinné osoby podla infozakona.

Rozsah subjektov povinnych poskytovat informacie podla ¢l. 26 ods. 5 ustavy. Ciel
transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami nepochybne predstavuje legitimny
ciel pravnej upravy. Napadnuta pravna uprava vsak uvedeny ciel dosahuje tak, ze MVO
uklada povinnost poskytovat informacie, ktora je stanovena pre organy verejnej moci alebo
subjekty, ktoré majii aspon cCiastocne verejnopravny charakter. Aj napriek tomu, ze ¢l. 26
ods. 5 ustavy uplne nevyluéuje uloZenie povinnosti poskytovat informacie aj niektorym
subjektom sukromnopravneho charakteru (I. US 236/06), je nevyhnutné zdoéraznit, ze aj
v pripadoch takychto subjektov je pritomny, aspon ciastocne, verejnopravny charakter alebo
prvok. To vyplyva v prvom rade zo samotného ¢l. 26 ods. 5, ktory odkazuje len na organy
verejnej moci. Uvedena uprava bola nasledne premietnuta do rozsahu okruhu oso6b
povinnych spristupriovat informacie podla § 2 infozakona, rozsahu informacii podla § 3
ods. 2 a 3 infozakona, ako aj rozsahu povinne zverejiovanych informacii podla § 5 ods. 1
infozakona. V pripade pravnickych os6b podla § 2 ods. 3 ide len o tie subjekty, v ktorych
maju povinné osoby podla § 2 ods. 1 a2, teda organy verejnej moci alebo verejnopravne
korporacie, vacsinova ucast a zaroven maju v tychto spolo¢nostiach kontrolu. Pokial ide
o zdravotné poistovne, tie hospodaria s finanénymi prostriedkami, ktoré fyzické osoby
odvadzaju povinne na zdravotnom poisteni.

Absencia verejnopravneho charakteru MVO. V pripade MVO vsak uplne absentuje
akykolvek verejnopravny prvok. Skutocnost, ze niektoré MVO vykonavaju cinnosti, ktoré
mozno povazovat za ¢innosti vo verejnom zaujme, nemozno stotoznovat s tym, ze by MVO
mali suéasne aj verejnopravny charakter alebo vykonavali verejni moc (PL. US 19/2014). Zo
sukromnopravneho charakteru MVO, ako aj z principu ich oddelenosti od Statu vyplyva, ze
ustava v zasade neumoznuje prenos vykonu verejnej moci na subjekty, ktoré nemaju ziadny
verejnopravny prvok, pripadne nie su zriadené zakonom a nepredstavuju ani organy
zaujmovej samospravy. RozSirovanie povinnosti poskytovat informacie podla ¢l. 26 ods. 5 aj
na sukromnopravne subjekty je preto nutné uskutocnovat len restriktivne. V tomto zmysle je
nutné vykladat aj § 2 ods. 5 infozakona, ktory neposkytuje blanketné opravnenie na to, aby
bol akykolvek subjekt stikromného prava ustanoveny zakonom ako povinna osoba.

Nova administrativna zataz ma byt ukladana primarne verejnopravnym subjektom, nie
MVO. Ulozenie novej povinnosti pre MVO, ktoré nemaju verejnopravny charakter, ma znacny
potencial viest k ich neprimeranej administrativnej zatazi, ktora nasledne méze vyustit,
osobitne v pripade mensich MVO bez potrebného administrativneho aparatu, k zahlteniu
ziadostami o poskytnutie informacii v takom rozsahu, Ze obmedzi primarnu c¢innost, pre
ktoru boli zaloZené. Administrativna zataz pre MVO je dokonca Sirsia nez v pripade fyzickych
alebo pravnickych oso6b, ktorym zakon zveruje rozhodovat o pravach a povinnostiach v oblasti
verejnej spravy, kedze v pripade tychto osob infozakon ich povinnosti obmedzuje na ich
rozhodovaciu ¢innost, zatial ¢o v pripade MVO ich povinnosti takto obmedzené nie su.
Administrativne zahltenie navySe moéze nastat osobitne v pripadoch, v ktorych déjde k aspon
¢iastocnému nevyhoveniu ziadosti o informacie, kedZe aj na pripadné neopodstatnené alebo
nekvalifikované Ziadosti je nutné zo strany MVO kvalifikovane odpovedat. V pripade aspon
¢iastocného nevyhovenia ziadosti to napokon méze viest aj k zahlcovaniu dalsich povinnych
0sOb podla infozakona, ktoré MVO verejné prostriedky poskytli. Ak totiz MVO ziadosti
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108.

109.

110.

111.

112.

o poskytnutie informacie hoci len séasti nevyhovie, je povinna podat povinnej osobe, ktora jej
poskytla verejné prostriedky, vecne odéovodneny podnet na vydanie rozhodnutia.

Moznost Sikanéznej aplikacie napadnutej pravnej apravy. Napadnutda pravna uprava ma
zaroven vazny a realny potencial posobit tak, aby bola vo¢i MVO pouzita Sikanozne. Nic totiz
nebrani tomu, aby iné subjekty zahltili MVO, ktora nasledne nebude schopna plnit ucel, na
ktory bola zalozena. Pritom sa takato zataz tyka nielen administrativnych povinnosti, ale aj
suvisiacej finanénej a personalnej schopnosti ich plnenia. Sikanézne zahltenie moze byt
sposobené nielen opravnenymi ziadostami o informacie, ale aj Ziadostami, ktorymi déjde
k nevyhoveniu alebo ktoré budu sice zjavne bezddvodné, avsak MVO sa s nimi budu musiet
vysporiadaf. Takato administrativna zaftaz a jej konkrétne dosledky moézu nasledne
predstavovat aj sekundarny zasah do prava podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy, kedze bude ohrozovat
fungovanie a existenciu MVO, pripadne bude mat odradzujuci uéinok od ich zakladania.
Takuto administrativnu zataz s ohladom na charakter MVO treba vnimat odliSne ako
administrativnu zataz inych, typicky verejnopravnych subjektov, u ktorych mozno
predpokladat personalne a materialne vybavenie, prostrednictvom ktorého sa mézu vyrovnat
s informaénym fillibusteringom (PL. US 6/2025, bod 59) bez podstatného obmedzenia, ¢i
dokonca znemoznenia realizacie ¢innosti a aktivit, na ktoré boli zalozené.

Diskriminacia voéi inym subjektom sikromného prava. Napadnuta pravna uprava navyse
neobsahuje zdovodnenie rozliSenia MVO od inych subjektov stukromného prava.
Z odovodnenia napadnutej pravnej tpravy nie je zrejmé, preco by prave MVO mali byt osoby
povinné podla infozakona, ak finanénu pomoc vo forme dotacii alebo prispevkov z verejnych
zdrojov ziskavaju aj iné sukromnopravne subjekty. Napadnuta pravna uprava tak
bezdovodne zavadza v rovnakych pripadoch odliSné zaobchadzanie, ked povinnost ulozenu
pre MVO neuklada aj inym subjektom v rovnakom postaveni. Predkladatelia napadnutej
pravnej upravy dostatocne nevysvetlili dovod, pre ktory je status povinnej osoby vyhradeny
Specificky samotnym MVO.

Informaciami uz disponuja organy verejnej moci, ktoré verejné prostriedky poskytli.
Napadnutou pravnou upravou navySe dochadza k duplicite povinnosti, kedze povinnosti
poskytnut informacie v pripade verejnych zdrojov maju uz verejné organy, ktoré uvedené
zdroje poskytuju. Samotny poskytovatel verejnych prostriedkov vo forme dotacii, finanénych
prispevkov, darov alebo inych foriem pomoci pre MVO je v zmysle infozakona povinnou
osobou, od ktorej je mozné ziskat nevyhnutné informacie. Z ¢él. 26 ods. 5 ustavy vyplyva
predovsetkym to, aby existovala moznost pozadovat informacie od takého subjektu, ktory
verejné prostriedky poskytuje, a az nasledne od subjektu, ktory verejné prostriedky prijima.
Pokial su relevantné a primerané informacie spoésobilé poskytovat subjekty, ktoré verejné
prostriedky poskytli, nie je primerané pozadovat rovnaké informacie aj od prijimatela,
osobitne pokial ide o sukromnopravny subjekt.

Pokial existuje obava, Ze verejné prostriedky budu zneuzité alebo Ze s nimi bude nakladané
nehospodarne, je vhodné pripomenut, Zze ni¢ nebrani tomu, aby dochadzalo ku kontrole
nakladania s verejnymi prostriedkami aj inych nez verejnopravnych subjektov, ktoré uz
v suiCasnosti existuju, a to bud formou kontroly organmi, alebo subjektmi, ktoré verejné
prostriedky poskytli, pripadne inymi kontrolnymi organmi verejnej moci (napriklad organy
finanénej spravy). Vysledky kontroly su verejnopravne institucie takisto povinné
spristupniovat podla infozakona. Zmluvy o poskytnuti dotacie, finanéného prispevku alebo
finanéného daru st navySe zverejnované v Centralnom registri zmluv. Z uvedeného preto
neplynie, Ze by bolo vhodné prenasat povinnosti poskytovat informacie na sukromnopravny
subjekt bez akéhokolvek verejnopravneho charakteru, kedZe relevantnymi informaciami uz
disponuju organy, ktoré verejné prostriedky poskytli. V tejto stivislosti mozno poukazat na uz
existujuce nastroje, akymi je zakon ¢. 526/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti
Ministerstva wvnutra Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov alebo zakon
€. 299/2020 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultary Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuju evidenciu zmluv o poskytnuti dotacie,
zverejniovanie informacii o dotaciach a kontrolu ich poskytnutia a pouzitia.

Nevhodna je rovnako aj subordinacia MVO voci organom verejnej moci, kedze MVO su
viazané pravnym nazorom organu verejnej moci po vrateni vecne odévodneného podnetu na
vydanie rozhodnutia o nespristupneni informacii na dalSie konanie. Napadnuta pravna
uprava svojim duchom, zamerom a znenim premiena MVO na verejnopravne subjekty, od
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113.

114.

ktorych vyzaduje postupy typické pre spravne organy, co je z hladiska poziadavky na
autonémiu MVO a ich oddelenost od Statu v zmysle ¢l. 29 ods. 4 ustavy nepripustné.

Zaver k infozakonu. Napadnuta pravna uprava bez dostatocného dévodu prenasa povinnosti
typické pre verejnopravne subjekty na MVO, ktoré takyto charakter nemaju. Dosledkom
takejto pravnej upravy je neprimerana administrativna zataz, ktora moze viest aj
k sikan6znemu konaniu od inych subjektov a nasledne aj k vaznemu zasahu do samotnej
podstaty cinnosti, pre ktoru boli MVO zalozené. Je sposobila ohrozit existenciu MVO a vedie
k tomu, Ze moze odradit od vzniku novych MVO. Takuto koncepciu nemozno povazovat za
stladnu s referenénymi normami uvedenymi navrhovatelmi a verejnym ochrancom prav
a ani so vSeobecnym konsStatovanim o pravnom a demokratickom State v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Preto je nutné uzavriet, Ze napadnuta pravna uprava nie je v stulade s ¢l. 26 ods. 5 a ¢l. 29
ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Povinnost poskytovat informacie podla zakona o nadaciach. Pokial ide o vladou
uvadzanu skutocnost, Ze od roku 2002 su medzi povinné osoby podla infozakona zaradené aj
nadacie, je potrebné uviest, Zze ani uplynutie takého dlhého ¢asu nesposobuje automaticky
stllad uvedeného ustanovenia s tistavou. Podla § 39 zakona o nadaciach nadacia poskytuje
informacie o svojej ¢innosti a nakladani s majetkom ako povinné osoby podla infozakona.
Naopak, oddvodnenie, ktoré viedlo k rozporu napadnutej pravnej tpravy a jej ustanoveni
tykajucich sa infozakona s ustavou, je potrebné vztiahnut aj na § 39 zakona o nadaciach,
ktoré nemozno povazovat za suladné s ¢l. 26 ods. 5 ustavy. Tak to predpoklada § 89 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®), podla ktorého ak
ustavny sud v konani o stilade pravnych predpisov zisti nestlad preskiimavaného pravneho
predpisu nizsej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym
predpisom vysSsej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom v priamej vecnej
suvislosti s predmetom svojho prieskumu zisti nesulad aj dalSieho pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vysSsSej pravnej sily
alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su uvedené v navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom nesulade aj tohto dalSieho pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

II1.3. K zasahu do volného pohybu kapitilu v EU, poruseniu ustanoveni charty a navrhu
na predlozenie prejudicialnej otazky Sadnemu dvoru:

115.

116.

Napadnuta pravna uprava zavadza povinnosti tykajuce sa vedenia a zverejiovania vykazov
o prispievateloch bez ohladu na ich pévod. Uplatni sa preto aj v pripade prispievatelov z inych
clenskych statov EU alebo tretich krajin. Z judikatary Stidneho dvora zaroven plynie, ze pod
pojem existencie pohybu kapitalu patria aj dary s vynimkou pripadov, ked su ich podstatné
prvky obmedzené na jediny clensky stat, a takisto aj pdzicky alebo uvery. Preto je nutné
uzavriet, Ze napadnuta pravna uprava patri do pésobnosti prava Europskej tinie. Pomerne
Sirokui koncepciu predstavuje aj pojem obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré zahina vo
vSeobecnosti akukolvek prekazku pohybu kapitalu existujicu medzi ¢lenskymi Statmi EU
(rozsudok Stidneho dvora vo veci C-78/18, body 47 — 49 a 52 — 53).

Pokial ide konkrétne o opatrenia, ktorymi dochadza k obmedzovaniu slobodného pohybu
kapitalu, Sudny dvor vrozsudku C-78/18 len exemplifikativne vymedzil, Ze prekazkou
volného pohybu kapitalu su aj Statne opatrenia, ktoré maju diskrimina¢nu povahu.
Skutocnost, Ze napadnuta pravna uprava nie je diskriminac¢na, neznamena, Ze by na nu
nebolo mozné pouzit zavery rozsudku Stdneho dvora vo veci C-78/18. Diskriminacia zaroven
nie je jediny nedostatok, ktory moze sposoboval rozpor vnutrostatnej pravnej upravy so
slobodnym pohybom kapitalu chranenym primarnym pravom EU a zakladnymi pravami
chranenymi chartou. Charta sa ma navyse vykladat v zmysle jej ¢l. 52 ods. 3 v rozsahu prav,
ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym dohovorom, tak, Ze ich rozsah a zmysel je rovnaky.
Pritom obsahuje pravo na sukromie (¢l. 7), ktoré zodpoveda pravu zarucenému v ¢l. 8
dohovoru (C-78/18, bod 122), na to nadvazujuce pravo na ochranu osobnych udajov v ¢l. 8,
ako aj pravo slobodne sa zdruzovat zakotvené v ¢l. 12. Je pravdou, ako tvrdi vlada, ze Sudny
dvor priznal legitimitu ciela v podobe zvySenia transparentnosti financovania zdruzeni, kedze
mozu vyznamne ovplyvnit verejny zivot a verejnu diskusiu. Nie je vSak mozné potvrdit, ze by
takyto ciel ospravedlnil akykolvek zasah do slobodného pohybu kapitalu alebo do zakladnych
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prav chranenych chartou.

Vzhladom na vyslovenie rozporu napadnutej pravnej upravy so zakladnymi pravami v ustave
a dohovore vSak uz nie je potrebné konkrétne posudenie aj z hladiska jej suladu s cl. 7, 8
a 12 charty, a preto v tejto casti navrhovatelom nebolo vyhovené. Z hladiska pravnych
dosledkov vyplyvajucich z ¢l. 125 ods. 3 ustavy sa naplnil ucel sledovany navrhom skupiny
poslancov. Tym sa zaroven odstranuje aj ich mozny nesulad s oznacenymi ustanoveniami
charty (PL. US 10/2014, PL. US 3/09). Z toho dovodu nie je napokon ani nutné, aj napriek
vyslovnej ziadosti navrhovatelov, predlozit prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru, kedZe jeho
odpoved by nemala vplyv na vysledok tohto konania.

II1.4. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

118.

119.

120.

121.

122.

K vseobecnym vychodiskam tustavného rozmeru legislativneho procesu je vhodné
sumariza¢ne odkazat na predchadzajucu judikaturu, ktoru nie je nutné opakovat (PL. US
3/2024, body 239 - 251). Nerespektovanie zakonom stanovenych pravidiel legislativneho
procesu (teda nezakonnost) nemusi nevyhnutne znamenat aj neustavnost. Ulohou ustavného
sudu nie je zastavat poziciu ,odvolacieho sudu“ vo vztahu k posudzovaniu naplnenia
podmienok na skratenie alebo ukoncenie rozpravy, ale vystupovat ako ochranca ustavnych
principov vztahujucich sa na legislativny proces (PL. US 13/2022). Ustavna relevancia vad
legislativneho procesu je pritomna v pripade porusSenia ustanovenia zakona o rokovacom
poriadku, ak ide o poruSenie (i) s uritou vySSou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst (ii)
k poruseniu relevantnych ustavnych élankov (PL. US 18/2022). Uvedené vyplyva zo
zakladného vychodiska, podla ktorého méze byt rozpor prijatého zakona s tstavou
dosledkom hrubého a svojvolného nerespektovania pravidiel zakonodarného postupu (PL. US
48/03). V zasade musi ist o také poruSenie pravidiel zakonodarného procesu, ktoré
predstavuje aj zasah do ustavou garantovanych predovsetkym poslaneckych mensinovych
prav (PL. US 13/2022).

Navrhovatelia namietaju predovsetkym nelegitimne obmedzenie rozpravy na 12 hodin
v druhom ¢itani a ukoncenie rozpravy v trefom c¢itani, ¢o nemozno aplikovat kedykolvek, ale
len v pripade dlhodobej obstrukcie poslancov, ktorou je znemozneny riadny chod narodnej
rady. Tym podla navrhovatelov doslo k obmedzeniu demokratickej diskusie a prav
parlamentnej opozicie.

Je nutné v prvom rade pripomenut, ze legislativny proces vzhladom na svoj priebeh ovplyvnil
kvalitu samotnej napadnutej pravnej upravy v podobe absencie primeraného vyvaZovania
konkurujucich si zaujmov a zakladnych prav chranenych ustavou. Pokial ide o rozpor
samotného legislativnheho procesu s ustavou, z jeho priebehu nemozno badat porusenie § 29a
a § 35 rokovacieho poriadku. Je zrejmé, Ze poslanci opozicie mali priestor vyjadrit svoje
pripomienky v ramci rokovania o navrhu napadnutej tpravy, pricom je zrejma dostato¢na
substantivna kritika k navrhovanej pravnej uprave, ktora bola zopakovana a rozvinuta aj
v navrhu navrhovatelov. Parlamentnej mensine bol v priebehu legislativneho procesu
poskytnuty relevantny priestor pre diskusiu, aj ked v obmedzenom c¢ase. Opozic¢ni poslanci,
ktori sa nestihli zapojit do rozpravy ustne, mali takisto moznost prilozit aj svoje pisomné
stanovisko v tretom citani. Nie je preto zrejmé, ze by doslo k poruseniu rokovacieho poriadku
a ani ze by doslo k takzvanému valcovaniu opozicie, kedze z prilozeného prepisu tretieho
Citania to boli prave opozi¢ni poslanci, ktori tvorili va¢sSinu vyjadreni, v ktorych uviedli
podstatnu obsahovu kritiku.

Tak ako uvadzaju navrhovatelia, je zrejmé, ze zo strany opozicie nedoslo k obstrukcii, ktora
by trvala dlhsi ¢as a ktora by poskytla vazny dovod na skratenie alebo ukoncenie rozpravy.
Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 86/2000 Z. z., ktorym bol do zakona o rokovacom poriadku
doplneny prave § 29a, vSak vyplyva len to, Ze pravna uprava ma zefektivnif, racionalizovat
a zatraktivnit priebeh rokovania narodnej rady. Institit obmedzenia rozpravy je preto
potrebné vnimat aj v kontexte politickej stratégie, do ktorej ustavny sud nezasahuje (PL. US
3/2024, bod 324).

Podstatou nedostatku legislativneho procesu tak nebola absencia moznosti parlamentnej
opozicie vyjadrit sa k navrhu napadnutej pravnej upravy, ale absencia jej dostatocného
oddovodnenia, ¢o bolo vysledkom unahleného legislativneho procesu a opakovanych zmien
a oprav napadnutého zakona. Tato skutoc¢nost vsak uz bola zohladnena pri konstatovani
zasahu do zakladnych prav a predovsetkym zasahu do prava na sukromie a s tym suvisiacu
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ochranu osobnych udajov. Samotny priebeh legislativneho procesu, akokolvek unahleny,
prebehol v sulade s rokovacim poriadkom a s dostatoénou mozZnostou parlamentnej opozicie
sa k napadnutej pravnej uprave vyjadrit. NemozZno tak dospiet k zaveru, Ze by v ramci
legislativneho procesu pri prijimani napadnutej pravnej upravy doslo k obmedzeniu diskusie
v rozpore s ustavou.

IvV.
Uéinky nalezu
Zakon €. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vseobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony, a § 39 zakona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach
a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov stracaju podla § 91 ods. 1
zakona o ustavnom sude ucinnost dnom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o tustavnom sude. Vo
vztahu k vyroku I nalezu nastavaju aj ucinky podla § 91 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Podla § 67 zakona o uistavnom suide pripaja sudca Milos Madar k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj oddévodnenia rozhodnutia, a sudca Ivan Fiacan
pripaja k tomuto rozhodnutiu odliSné stanovisko, ktoré sa tyka odoévodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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PL. US 11/2025

Odlisné stanovisko sudcu Ivana Fiacana
k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢é. k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajam odlisné stanovisko k odovodneniu nalezu

pléna istavného sidu ¢. k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025 (dalej len ,,nalez*).

1.

Moje odlisSné stanovisko sa tyka odovodnenia nalezu a ma charakter doplnujiuceho stanoviska.
Uz na uvod uvadzam, Ze sa plne stotoznujem s vyrokom, ako aj dovodmi nalezu, a teda
vysledkami vecného (obsahového) prieskumu napadnutého zakona. Som vsak toho nazoru, ze
okrem dovodov, pre ktoré ustavny sud vyslovil neustavnost napadnutého zakona, tu boli
dovody aj na vyslovenie jeho nesuladu s tstavou v dosledku vad legislativneho procesu.
Uvedomujem si, Ze v pripade neustavnych vad legislativneho procesu nie je, podla niektorych
nazorov, uz doévodny materialny prieskum napadnutého zakona, pretoze zistenie neustavnosti
legislativnej procedury ma uz bez dalSieho za nasledok derogaciu celého napadnutého zakona.
Osobne vsSak nepovazujem za chybu, ak ustavny sud aj v takomto pripade zaujme pravny
nazor k obsahovym nedostatkom zakona. Taky postup prispieva Kk pravnej istote
a predvidatelnosti rozhodnuti tistavného sudu a je vyrazom korektného ustavného dialogu
medzi Ustavnym sudom a parlamentom. Napokon, taky dial6g uz mozno v praxi ustavného
sudu pozorovat. Napriklad vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 sa ustavny sud uz v Stadiu jej
predbezného  prerokovania a pozastavenia ucCinnosti tam  napadnutého zakona
o elektronickych komunikaciach vyjadril (aj ked len v rozsahu nevyhnutnom na posudenie
navrhu na pozastavenie tiCinnosti) k obsahu napadnutého zakona a k tomu, aké by mali byt
parametre predmetnej pravnej upravy z hladiska predidenia jej pripadnym ustavnym
zataziam.

Rozumiem doterajSiemu pristupu ustavného sudu k posudzovaniu neuastavnosti zakonov
v dosledku vad legislativneho procesu a plne ho reSpektujem. Nejde totiz o jednoduchu
problematiku.

Len strucne zopakujem zakladné doktrinalne vychodiska, z ktorych tstavny sud v tejto otazke
vychadza.

V prvom rade je potrebné uviest, ze ustava vyslovne upravuje legislativny proces len velmi
stru¢ne (v podstate upravuje len kvorum potrebné na prijatie pravnych predpisov a ustanovuje
subjekty, ktoré maju pravo zakonodarnej iniciativy). Na tom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost, Ze
ustavny sud v naleze vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 (body 28 - 32) identifikoval aj dalsie
ustavné normy, ktoré chrania zakonodarny proces a diskusiu v narodnej rade. DalSie
podrobnosti tykajuce sa legislativneho procesu upravuje samotna narodna rada vo forme
zakona (na zaklade zmocnenia v ¢l. 92 ods. 2 ustavy). Podstatna ¢ast pravidiel legislativneho
procesu teda nie je sucastou ustavy, ale ma pravnu silu zakona - zakon o rokovacom
poriadku.

Nemenej dolezitou skutocnostou je aj to, ze v Slovenskej republike ustava a ani zakon
o ustavnom sude vyslovne neupravuju moznost preskimat sulad zakona s tistavou z dévodu
nedodrzania pravidiel legislativneho procesu, ako je to napriklad v Ceskej republike
(ustanovenie § 68 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. o ustavnom sude vyslovne ustanovuje, Ze
ustavny sud zistuje, ¢i zakony ,byly prijaty a vydany v mezich tistavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptisobem®).

Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud je v tejto otazke zdrzanlivy,
pricom tato zdrzanlivost vyplyva z reSpektu k proceduralnej parlamentnej autonémii, ktora je
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dolezitou ustavnou hodnotou. Tuto autonémiu chape ustavny sud ako pravomoc narodnej
rady stanovit si pravidla svojej ¢innosti a kontrolovat ich dodrziavanie. Parlamentna
autonémia ma sluzit na to, aby narodna rada mohla riadne plnit svoje povinnosti.

Napriek tymto skutocnostiam tstavny sud ku skumaniu ustavného stiladu zakonov z dévodu
vad legislativneho procesu pristupil, kedze v pravnom State nie je ani parlamentna autonéomia
absolutna a ustavny sud ju vyvazuje s inymi ustavnymi hodnotami. Autonémia narodnej rady
sa tak moze dostat do konfliktu najma s principom pravneho statu. Rovnako ako iné Statne
organy totiz aj narodna rada musi podliehat sudnej kontrole, ¢i pri svojej ¢innosti postupuje
v sulade s ustavou (podobne PL. US 18/2022, bod 30).

Rozhodovanie ustavného sudu v otazke ustavnosti legislativneho procesu je preto vzdy zlozité,
kedZe je tu Siroky priestor medzi uistavnou hodnotou parlamentnej autonémie na jednej strane
a ochranou ustavnosti na strane druhej (v subehu s urcitou limitaciou v tom zmysle, Ze
uprava podstatnej ¢asti parlamentnej procedury je len na zakonnej urovni), kde délezitu ulohu
mozZu zohravat skutkové okolnosti veci (pozri argumentaciu dalej).

Aj ztychto dovodov ustavny sud pri posudzovani porusSenia ustavnosti v dosledku vad
legislativneho procesu vyvinul test, ktory spociva v posudeni porusenia v troch definovanych
pripadoch (PL. US 13/2020, body 25 a 28; PL. US 18/2022, body 26 az 29; PL. US 20/2023,
bod 24; PL. US 3/2024, bod 246):

a) Prvym pripadom je, ak narodna rada porusi samotné ustavné pravidla zakonodarného
procesu (napr. ¢l. 84 ods. 1 a2, ¢l. 87 ods. 1 ustavy). Takéto porusenie musi viest
k deklaracii neustavnosti napadnutého zakona vo formalnom prieskume tstavnosti.

b) V druhom pripade tustavnu intenzitu moéze dosiahnut porusenie pravidiel vyplyvajacich zo
zakona o rokovacom poriadku, ak by doslo k (i) poruseniu ustanovenia zakona o rokovacom
poriadku (ii) s urcCitou vysSsou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst (iii) k porusSeniu
relevantnych tustavnych clankov. Iba hrubé a svojvolné nereSpektovanie pravidiel
zakonodarného procesu, ktoré nesplia tstavné garancie legitimneho a legalneho
zakonodarného procesu, by bolo sposobilé vyustit do rozporu prijatého zakona s ustavou
(PL. US 48/03). Takyto zaver predpoklada zasiahnutie ustavou chraneného principu
nezakonnym postupom narodnej rady pri zakonodarnom procese, napriklad porusenie
ustavnych prav poslancov narodnej rady pri vykone ich mandatu ¢i principu slobodnej
sutaze politickych stran alebo principu vacsinového rozhodovania a ochrany parlamentnej
mensSiny. Nesulad zakona s ustavou vsak nemodze byt odvodeny iba z nepodstatného
porusenia proceduralnych pravidiel pri prerokovani navrhu zakona.

c) Kedze ustavny sud pristupuje k porusSeniam ustavnosti materialne, tretim pripadom,
v ktorom by ustavny sud musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut do
parlamentnych procedur, je situacia, ak parlament formalne dodrzi ustanovenia zakona
o rokovacom poriadku, no napriek tomu by doslo k poruSeniu ustavou chranenych prav
alebo principov (napr. principu ochrany parlamentnej mensiny).

Z uvedeného je zrejmé, Ze prieskum ustavnosti legislativneho procesu ma svoje sSpecifika, ktoré
ho odlisuju od prieskumu suladu pravnych predpisov ako takych. Nejde totiz o prieskum
obsahu pravnej normy, ale o prieskum procedury, kde moézZu zohravat znacénu rolu aj skutkové
okolnosti pri prijimani zakona (PL. US 13/2022, bod 124).

Som toho nazoru, ze skutkové okolnosti vzniknuté pri prijimani napadnutého zakona
odovodnuju vyslovenie jeho nesuladu s tustavou aj v dosledku vad parlamentnej procedury.

Navrhovatelia (v tomto pripade skupina poslancov) v navrhu namietali skratenie rozpravy na
12 hodin v ramci druhého ¢itania v zmysle § 29a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku, pricCom
uviedli, Ze rozprava v druhom ¢itani zacala 15. aprila 2025 o 14.00 h a mala trvat aj po
20.00 h. Vramci tretieho ¢itania bolo 16. aprila 2025 na navrh predsedu narodnej rady
odsuhlasené uzavretie rozpravy podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku a zakon bol
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v tento den schvaleny o 17.23 h. Navrhovatelia v podstate namietali legitimitu vyuzitia
skratenia rozpravy, resp. jej ukoncenia. Tvrdili, ze takymito postupnymi krokmi a zneuzitim
prava parlamentnej vacsiny dosSlo k netstavnému obmedzeniu diskusie a materialnemu
obmedzeniu vykonu mandatu poslancov parlamentnej menSiny, a teda k tzv. ,valcovaniu
opozicie®.

Vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 ustavny sud k ustavnému rozmeru diskusie v parlamente
uviedol, ze ,Diskusia je jedngm zo zmyslov parlamentnej procedury (kedze prave pri nej je
poslanec takmer uplne slobodny vo vyjadrovani svgjich ndzorov, porov. ¢l. 78 ods. 2, resp.
ods. 2 druhu vetu ustavy). Preto by porusenie zdkona o rokovacom poriadku mohlo dosiahnut
ustavnit intenzitu napriklad vtedy, ak by bola hrubo alebo tplne obmedzend rozprava, moznost
poslancov, zvlast mensinovych, verejne zaujat stanovisko a vyjadrit sa k ndvrhu zdkona alebo
by v celej procedtire bolo mnozstvo nedostatkov, ktoré by vo vysledku mali rovnaky efekt.” (bod
29), a tiez uviedol, Ze ,Ak teda tstava v citovanych ustanoveniach ustanovuyje, Ze narodna rada
ma rokovat o navrhoch zdkonov, znamena to, Ze navrh zakona bude predloZeny narodnej rade
a poslancom bude vytvorena riadna moznost oboznamit sa s nim, predniest k navrhu suvoje
stanovisko, vyjadrit svoje vghrady, pripadne navrhniit jeho zmeny ¢i doplnenie, ale tiez moznost
oboznamit sa s takymito navrhovanymi zmenami ¢i doplneniami eSte pred hlasovanim, a to
vSetlo tak, aby kazdy poslanec mohol hlasovat o tjchto ndvrhoch podla svojho najlepsieho
svedomia a presvedcenia. PredovSetkym v tomto rozsahu mozno zdkonodarny proces povazovat
za ustavne chraneny prostrednictvom ¢l. 73 ods. 2 v spojeni s ¢l. 78 ods. 2, ¢l. 83 ods. 3 a 4
a ¢l. 86 pism. a).” (bod 32).

Zo skutkového stavu zisteného v konani vyplyva, ze v ramci druhého ¢itania 15. aprila 2025
(so zaciatkom o 14.00 h) bol poslancom Miroslavom Cellarom podany a v ¢ase od 17.21 h do
18.24 h predneseny (doslovne precitany) obsiahly pozmenovaci navrh v rozsahu 20 stran (21
novelizacnych bodov dotykajucich sa povodného poslaneckého navrhu zakona), ktory je do
znacnej miery odliSny od poslaneckého navrhu zakona (v rozsahu 11 stran) predlozeného este
27. marca 2024 (CPT 245), a dokonca odlisny aj od dalSieho pozmenovacieho navrhu, ktory
bol predmetom rokovania na Ustavnopravnom vybore Narodnej rady Slovenskej republiky 20.
marca 2025 a ktory nebol na tomto vybore schvaleny. Pozmeriovaci navrh poslanca Cellara bol
zverejneny a ostatnym poslancom spristupneny kratko po zacati druhého citania. Skratena
rozprava v druhom c¢itani bola 15. aprila 2025 skoncena o 23.29 h (opozi¢ni poslanci si
vycerpali prislusnu cast z casu urceného pre nich v skratenej rozprave, koali¢ni poslanci tento
cas nevyuzili). Na dalsi den v ¢ase od cca 12.00 h vramci druhého citania doslo uz len
k informovaniu o stanoviskach poslaneckych klubov k CPT 245, hlasovaniu o navrhoch
opozicnych poslancov nepokracovat v rokovani o navrhu zakona, resp. vratit navrh zakona na
dopracovanie, hlasovaniu o skrateni lehoty k navrhom podanym v rozprave, hlasovaniu
o jednotlivych bodoch informacie, hlasovaniu o pozmenujucich a dopliujucich navrhoch
zrozpravy aocca 12.28 h k hlasovaniu o pristupeni k tretiemu citaniu. Nasledne v ramci
treticho citania po schvaleni jedného pozmenujuceho a doplnujiiceho navrhu poslanca
Richarda Glucka a uzavreti rozpravy na navrh predsedu narodnej rady (v case, ked bolo do
rozpravy prihlasené eSte mnozstvo poslancov) bol zakon o 17.23 h schvaleny.

Suhlasim s vacsinovym nazorom prezentovanym v bodoch 120 a 121 nalezu, Ze ustanovenia
§ 29a a § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku neboli v tomto pripade formalne porusené
a ze tato pravna uprava ma predovsSetkym sluzit na zefektivnenie a racionalizaciu priebehu
rokovania narodnej rady. Nema sa aplikovat vyslovne len v pripade obStrukcie poslancov,
ktorou je znemozneny riadny chod narodnej rady (ku ktorej v tomto pripade nedoslo), ako to
tvrdia navrhovatelia. Napokon, sami navrhovatelia v navrhu namietaju len legitimitu
uvedeného postupu, nie jeho legalitu. Na druhej strane tieto instituty by sa mali vyuzivat len
velmi vynimocne a len vtedy, ked na to existuju skutoc¢né doévody. V posudzovanej veci vsak
ich aktivacia nebola v priebehu legislativneho procesu ziadnym sposobom odévodnena
aneodovodnila ju ex post ani narodna rada, kedZe sa k navrhu navrhovatelov nijak
nevyjadrila.

Zastavam vSak nazor, ze v tejto veci doslo k situacii uvedenej v bode 9 pism. c) tohto odliSného
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stanoviska, teda sice k formalnemu dodrzaniu zakona o rokovacom poriadku (pri izolovanom
pohlade na tieto institaty upravené v § 29a a § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku), avsak
v dosledku postupnych, na seba nadvazujucich krokov v procese prijimania zakona aj
k poruseniu ustavou chranenych prav a principov (k tomu tiez PL. US 18/2022, bod 36).

Vychadzam z toho, Ze poslanci mali moZnost o rozsiahlom pozmenovacom navrhu poslanca
Cellara diskutovat v skratenej rozprave v druhom ¢itani, ktoré je jadrom legislativneho
procesu, len v obmedzenom rozsahu nasledujicom po jeho precitani, a to bez ohladu na to, ci
tento cas mali alebo mohli v zmysle pravidiel uvedenych v § 29a ods. 3 zakona o rokovacom
poriadku vyuzit koali¢ni alebo opozi¢ni poslanci (pritom c¢ast skratenej rozpravy prebehla uz
pred podanim tohto pozmenovacieho navrhu). Za takyto ¢as nie je objektivne mozné oboznamit
sa s podstatou pozmenovacieho navrhu podaného v uvedenom rozsahu a ani so vsetkymi
suvislostami a dotknutymi predpismi. UZ vobec nie je mozné zmysluplne realizovat pravo
poslanca predkladat pozmenujuce a doplinujuce navrhy, ktoré by pripadne mali stvis s uz
predlozenym pozmenovacim navrhom. Pripominam, Zze pozmenovaci navrh obsahoval 21
novelizaénych bodov (vo vztahu k povodnému navrhu zakona) a meni a dopliia sa nim sedem
pravnych predpisov (a ktory dokonca obsahuje vlozenie uplne nového novelizacného ¢lanku,
ktorym sa meni zakon o slobodnom pristupe k informaciam). Napokon, opozi¢ni poslanci tato
skutocnost aj v naslednej rozprave namietali. Ide o désledok toho, Ze rozprava bola skratena
na navrh poslaneckych klubov podany najneskor do zaciatku rokovania o tomto bode
programu schodze narodnej rady (§ 29a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku), teda v case,
ked minimalne opozicnym poslancom nebolo zrejmé, ¢i, v akom case a v akom rozsahu bude
predmetny pozmenovaci navrh predlozeny. Inak povedané, v case rozhodovania o skrateni
rozpravy by podla méjho nazoru mal byt aspon v podstatnej miere znamy rozsah a obsah
prislusného bodu zaradeného do programu rokovania. Zo ziadnej skutocnosti zistenej v konani
nevyplyva, Ze by minimalne opozi¢ni poslanci takti vedomost mali. Napokon ani nebolo sporné,
ze pozmenovaci navrh bol zverejneny kratko po zacati druhého citania a Ze nebol ani
predmetom rokovania vyborov. Aj ked rokovaci poriadok bezpochyby pripusta predkladanie
pozmenujucich a doplnujucich navrhov v druhom Ccitani, a to aj v tzv. skratenej rozprave
(v zmysle § 29a zakona o rokovacom poriadku), tumyslom zakonodarcu pri zavedeni tohto
institatu urcite nebolo vytvorenie predpokladov na situaciu, aka nastala pri schvalovani tohto
zakona, teda ze najskor parlamentnou vacsinou bude urceny maximalny cas na rozpravu
(v minimalnom zakonom stanovenom rozsahu) a az potom bude vobec nastoleny obsah
a rozsah predmetu rozpravy.

Bolo by azda mozné akceptovat rozpravu k predmetnému pozmenovaciemu navrhu aj v ramci
tretiecho c¢itania, ako to predpoklada § 85 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku (hoci tretie
Citanie sluzi primarne na opravu legislativno-technickych chyb a jazykovych chyb), avsSak aj
v tomto pripade bola rozprava na navrh predsedu narodnej rady uzavreta podla § 35 ods. 7
zakona o rokovacom poriadku v ¢ase, ked bolo do rozpravy prihlasené eSte mnozstvo
poslancov. Navyse, v trefom ¢itani mozno predkladat pozmenujuce a doplinujuce navrhy len
v obmedzenom rozsahu - len ak sa tykaju legislativno-technickych chyb a jazykovych chyb
alebo ide o iné pozmenujuce a dopliujuce navrhy smerujuce k odstraneniu inych chyb
vztahujucich sa na tie ustanovenia navrhu zakona, ku ktorym boli v druhom ¢itani schvalené
pozmenujuce alebo doplnujuce navrhy (§ 85 ods. 2 a 3 zakona o rokovacom poriadku). Pritom
pravo poslancov podavat pozmenujuce a doplnujuce navrhy je nutné vnimat ako nevyhnutnua
suicast parlamentnej diskusie, porusenie ktorého ma zavazné tstavnopravne nasledky (PL. US
3/2024, bod 328).

Takyto postup (objektivna nemoznost diskusie o pozmenovacom navrhu, ktory tvori zaklad
napadnutej pravnej upravy) sa uz podla modjho nazoru dotyka samotnej podstaty pravneho
statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) a bol nim poruseny princip slobodnej stitaze politickych stran (¢l. 31
ustavy), ako aj princip ochrany parlamentnej mensiny ako princip demokratického statu. Ako
potvrdzuje aj vlada vo svojom vyjadreni, ak by doslo k takému pouzitiu vnutornych pravidiel
parlamentu, ktoré by marili, stazili ¢i az dokonca znemoznili vykon ¢innosti parlamentnej
mensSiny, ale najma vykon prav poslancov, ktori k nej patria, tento princip by bol poruSeny
(PL. US 6/2017). Z prezentovanych skutkovych okolnosti veci vyplyva, ze takato situacia
nastala.
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20. Ustavny sud sa uz vo svojej judikature vyjadril k pozmenovaciemu navrhu poslanca
predlozenému v druhom ¢itani. Vo veci sp. zn. PL. US 18/2022 (body 35 anasl.) vo
vSeobecnosti konStatoval, Ze aj bez formalneho porusenia zakona by v materialnej rovine
mohlo doéjst k postupu, ktory tustavnou intenzitou zasiahne do ustavou garantovaného prava
alebo principu. V uvedenej veci vsak takéto dovody mnevzhliadol, kedze povazoval za
preukazané, ze pri prijimani zakona sa rozvinul riadny zakonodarny proces, a ¢o je dolezité,
pozmenovaci navrh vo velkych castiach konzumoval povodné parlamentné tlace. V aktualne
posudzovanej veci vSak bola skutkova situacia odlisna, spocivajuca najma vo vopred skratenej
rozprave v druhom citani v kombinacii s naslednym predlozenim rozsiahleho pozmenovacieho
navrhu, ktory podstatnym spoésobom menil a doplhal povodny poslanecky navrh, a faktickou
nemoznostou poslancov predkladat pozmenujuce a doplnujuce navrhy k navrhovanému
zakonu.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Ivan Fiacan v. r.
sudca
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PL. US 11/2025

0Odlisné stanovisko sudcu MiloSsa Madara
k nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky
é. k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025

1. Odlisné stanovisko k vyroku a odoévodneniu disentovaného nalezu pripajam z presvedcenia, Ze
navrhu na zacatie konania malo byt sice vyhovené, avSak (aj) vo vztahu k inym referenénym
normam a nasledne aj sinym odoévodnenim. Prvy okruh vyhrad smeruje k metodike
a spracovaniu procesného (formalneho) prieskumu ustavnosti (ne/postdenie neustavnosti
legislativneho procesu) a druhym okruhom su vyhrady k niektorym zaverom z vykonaného
obsahového (materialneho) prieskumu, prostrednictvom ktorého bol vysloveny nesulad celého
napadnutého zakona ¢. 109/2025 Z. z. a § 39 zakona o nadaciach s prisluSnymi vo vyroku
nalezu oznacenymi referenénymi normami.

L

Ustava brani tomu, aby sa parlamentna procedira odohrdvala pristupom ,Vae Victis*
(.beda porazengm*)

2. Tak ako Listina zakladnych prav a slobdd (astavny zakon ¢. 23/1991 Zb. ¢l. 22), aj slovenska
ustava obsahuje osobitny ustavny imperativ ochrany slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti (¢l. 31). V suvislosti s nim ustavny sud vyzdvihol vo veci sp. zn.
PL. US 13/2020 diskusiu ako jeden zo zmyslov parlamentnej procedury s tym, ze ¢l. 31 ustavy
ako reakcia na dobu neslobody pripomina potrebu dékladne chranit parlamentnu diskusiu.
Okrem toho bolo poukazané aj na ¢l. 73 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého poslanci vykonavajua
svoj mandat podla svojho svedomia a presvedcenia. Ak poslanec nesmie prijimat pri vykone
svojej funkcie prikazy, potom nie je mozné akceptovat, aby o tom, ¢i bude urcity navrh
prijaty, bolo rozhodnuté bez toho, aby bola poslancom dana moznost diskusiu a vymenu
nazorov v narodnej rade viest.

3. YV rozhodovacej ¢innosti tiistavného sudu je uz ustalené, Ze parlamentna procedura nie je uplne
mimo jeho kontroly (sp. zn. PL. US 11/2012, PL. US 6/2017). Pokial navrhovatel v konani
o sulade pravnych predpisov vznesie vyhrady zaloZzené na formalnej kontrole ustavnosti, potom
sa nimi ustavny sud Standardne zaobera na zaciatku uskutoc¢novaného prieskumu v ramci
meritérneho rozhodnutia. To platilo vo veci sp. zn. PL. US 26/2019 (¢ast ,III. 1. K namietanym
nedostatkom legislativneho procesu*), rovnako vo veci sp. zn. PL. US 25/2020 (relevantna éast
bola nazvana rovnako), sp. zn. PL. US 18/2022 (¢ast ,II.1. K ustavnej relevancii pravidiel
legislativneho procesu®), sp. zn. PL. US 3/2024 (cast ,V. K namietkam tykajiicim sa
legislativneho procesu prijimania napadnutého zdkona a rozporu tohto procesu s ustavou”), sp.
zn. PL. US 7/2024 (¢ast ,III.1. Vseobecné vychodiska k posudzovaniu legislativneho procesu*)
¢i sp. zn. PL. US 20/2023 [cast III.1. K¢l I a &l I napadnutého zakona (legislativny proces)].
AK boli vo veci sp. zn. PL. US 9/2024 vynimoc¢ne vyhrady k legislativnemu procesu zhrnuté
v casti ,III.4. K namietanému nestladu s ¢l. 55a tustavy a ¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti a k legislativnemu procesu®, tak to bolo z dévodu Specifik jednotlivych casti tzv.
finan¢nej ustavy (¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z.), pri
ktorych je pritomny procesny aj obsahovy aspekt. Trajektoria rozhodovacej ¢innosti ustavného
sadu je vSak jasna: zlogiky veci predchadza procesny prieskum materialnemu
prieskumu, lebo obsah sa skima vtedy, ked bol prijaty postupom, v ktorom vady
ustavného charakteru absentovali. Z tazko vysvetliteInych dévodov bol procesny prieskum
v disentovanom naleze vykonany na jeho samom konci (¢ast ,IlI.4. K namietanym nedostatkom
legislativneho procesu®), akoby persona non grata (pozri veta v bode 49: ,Odpovede na
namietky proti vadam legislativneho procesu, ktoré neboli ustavnym sudom zistené
s diskvalifikacngm uc¢inkom voc¢i napadnutému zdkonu, su uvedené v zdvere tohto
odévodnenia.”).

4. Sposob vykonania procesného prieskumu v tomto naleze moze, navyse, podla méjho nazoru
nestastne implikovat, Ze je takmer uz za akychkolvek okolnosti tiistavne udrzatelné (formulaciu
stakmer uz* vyuzivam ako optimista zamerne), ak zakonodarny proces prebieha podla
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antického hesla ,,Vae Victis“,teda,beda porazenym* (alt. porazeny nema ziadne prava, resp.
v modernych slovenskych politickych realiach uz vSeobecne naprie¢ politickym spektrom
zIudovené ,vyhraj volby a moézes vsetko®). Ustavny sud bol doteraz podla méjho néazoru
k problematike ne/ustavnych hranic zakonodarného procesu adekvatne a spravne zdrzanlivy.
Svoju pravomoc zasiahnut do legislativneho procesu v konani o stulade pravnych predpisov
opakovane priznal (napriek absencii vyslovnej ustavnej upravy), kedze napriklad slobodna
sutaz politickych sil ¢i rokovanie narodnej rady maja svoje astavné korene (napr. ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ¢l. 31 ustavy, ¢l. 92 ods. 2 ustavy). Velmi spravne vsak nemal zaujem
aktivisticky a ,za kazdu cenu®“ vstupovat do politickej siutaze a z dovodov nedostatocnej
ustavnej intenzity vacsinu doteraz predostretych vyhrad k legislativnemu procesu (aj napriek
velmi konkrétnym vycitkam v urcitych pripadoch) de facto pomenoval ako problémy prevazne
politické, ktoré su sucastou zdravého ekosystému modernej konstituénej parlamentnej
demokracie, ktora musi byt schopna si s nimi poradif. Ustavny sud tak svojim pristupom
priznal narodnej rade velmi velkii mieru autonémie pri plneni jej zakonodarnej funkcie, ktora
vSak v ustavnom poriadku musi matf (a ma) svoje hranice. Zdrzanlivy pristup dstavného
sidu (vramci ktorého odmieta na tustavnej urovni robit politickym stranam policajta
pokutujuceho kazdé porusenie podustavnych pravnych noriem v ramci legislativneho procesu)
tak rozhodne nemoéze byt chapany ako pozvanka na to, aby sa deliberacia v parlamente

ooooo

aktérov relevantne vplyvat na kvalitu prijimanej legislativy. V parlamentnej demokracii
nehodno na deliberaciu nazerat ako na prekazku efektivity zakonodarného organu, pretoze je
to prave ona, ktora zasadne vplyva na to, aby sa ,surova“ politicka moc premienala na
legitimne pravo. Malo by ist o proces hladania spolo¢ného dobra pre adresatov pravnych
noriem, a nie iba o akysi formalny diktat politickej vacsiny. Uz uvadzané ustavné clanky
nemo6zu mat ani pri procesnej kontrole ustavnosti iba charakter nezavaznej deklaracie,
apreto mi neumoziuju akceptovat, aby sa v astavhom systéme parlamentnej
demokracie v ktoromkolvek volebnom obdobi stal parlament len prietokovym
ohrievacom politickych napadov akejkolvek parlamentnej viacsiny. Ato bez
ustavnopravnych désledkov. Tieto vyhrady k priebehu legislativneho procesu preto prednasam
aj v prejednavanej veci.

5. Pokial ide konkrétne o legislativny proces vo vztahu k napadnutému zakonu ¢. 109/2025 Z. z.,
narodna rada v druhom ¢itani 15. aprila 2025 schvalila skratenie rozpravy na 12 hodin (§ 29a
zakona o rokovacom poriadku), rozprava zacala v rovnaky den o 14.00 h a trvala aj po
20.00 h. Vtento den o 17.21 h zacal byt v rozprave prednaSany poslanecky pozmenujuci
a doplnujuci navrh, ktorého prednes skoncil o 18.24 h. V ¢ase 023.38 h bola rozprava
v druhom ¢itani vyhlasena za skoncéenu, kedZe parlamentnej mensine uz nezostal Ziaden cas
na vystupenie a parlamentna vicsSina o vystupenie nemala dalsi zaujem (konkrétne casy su
dostupné na webovom sidle narodnej rady).

6. Pozmenujuci navrh vychadzal z pozmenujtucich navrhov, o ktorych rokoval gestorsky vybor
(astavnopravny vybor) na 80. schodzi 25. marca 2025, avSak navrh spolo¢nej spravy ani
stanovisko gestorského vyboru mneboli schvalené, kedze ustavnopravny vybor nebol
uznasaniaschopny. Predlozeny pozmenujuci navrh bol rozsiahlejsi nez samotny navrh zakona
a okrem iného obsahoval aj vlozenie nového novelizacného clanku VI, ktorym sa
prostrednictvom jedenastich novelizaénych prikazov menil infozakon. Zakotvenie vybranych
MVO medzi povinné osoby mozno povazovat za zasadnu koncepcénu upravu, pretoze povodne
sa navrhovalo ukladat povinnosti roznym organizaciam cez vyrocénu spravu. Na rozdiel od nej
je rezim tzv. infozakona kontinualny, pricom sa mal uplatnif okamzite po nadobudnuti
ucinnosti (¢l. VI je bez prechodnych ustanoveni, ¢o kontrastuje s prechodnymi ustanoveniami
vel. TazV).

7. Dna 16. aprila 2025 o 12.28 h narodna rada odhlasovala pristupenie k tretiemu ¢itaniu ihned.
Nasledne sa do rozpravy v trefom Ccitani prihlasil poslanec s umyslom predlozit dalsi
pozmenujuci navrh. V nadviznosti na tento priebeh sa do rozpravy v trefom citani prihlasilo
0 12.29 h celkovo 54 poslancov. Po kratkom c¢asovom useku nasledovala obedna pauza
a v rozprave sa pokracovalo po 14.00 h. O 17.08 h bol predneseny navrh predsedu narodnej
rady podla § 35 ods. 7 rokovacieho poriadku (uzavretie rozpravy), ktorému bolo vyhovené.
O 17.11 h bola rozprava v trefom citani uzavreta.
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10.

11.

Predkladatelom napadnutého zakona bola skupina poslancov a normotvorcom narodna rada.
Vlada na legislativnom procese v tomto zmysle zuiCastnena nebola, kedze navrh nebol
schvalovany v skratenom legislativnom konani. Postup pri schvalovani napadnutého zakona
preto mala vysvetlit prave narodna rada ako ucastnik konania vzmysle § 76 zakona
o ustavnom sude (organ verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal). Ta vsak
explicitne odmietla k veci svoje stanovisko predlozit. Dévod na pouzitie § 29a spolu s § 35
ods. 7 rokovacieho poriadku preto ostal neznamy, pricom obstrukcné spravanie porovnatelné
napriklad s vecou sp. zn. PL. US 3/2024 nebolo identifikované ani v stenozazname.
Zrozumitelnt odpoved rovnako priamo neponuka ani casovy kontext. Zakon ¢. 109/2025
Z. z. bol schvaleny 16. aprila 2025 a ucinnost nadobudol az 1. juna 2025. Casova naliehavost
tak nemozno bezprostredne identifikovat a tato rovnako nebola ani komunikovana ustavnému
sudu.

Z uz uvedenych okolnosti vyplyva, ze ,Standardny“ priebeh deliberacie v narodnej rade
bol v prejednavanom pripade zasadne ovplyvneny dvomi diskusiu obmedzujiacimi
inStitatmi - skratenim dizky éasu na rozpravu v zmysle § 29a rokovacieho poriadku
v druhom citani a predcasnym skoncenim rozpravy v zmysle § 35 ods. 7 rokovacieho
poriadku v tretom ¢itani . Existencia zakonom ukotveného nastroja umoznujuceho zasah do
parlamentnej diskusie vSak automaticky neznamena sulad jeho vyuzitia v kazdom jednotlivom
pripade s c¢l. 31 ustavy. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 18/2022 vymedzil tri situacie, ked
by musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut do parlamentnych procedur. Jednou z nich
je aj situacia, ak parlament formalne dodrzi ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku, no
napriek tomu doéjde k poruseniu ustavou chranenych prav alebo principov. Ustavny sad
prizvukoval, Ze k poruseniam ustavnosti pristupuje materialne, t.j. nielen v optike
siladu procesnych postupov cinnosti narodnej rady so zakonom o rokovacom poriadku.
Formalnym dodrzanim litery zakona o rokovacom poriadku sa totiZ v parlamentnej praxi moze
zasiahnut do ustavou chraneného zaujmu. Takato situacia je najmenej pravdepodobna, avsak
napriek tomu ju nie je mozné vylucit.

Oba zakonom ukotvené nastroje umoznujuce zasah do parlamentnej diskusie umoznuju
v konkrétnych pripadoch v zasade dosiahnut rovnaky vysledok. Optikou ¢l. 31 tustavy sa
preto neda ustat pristup, Zze kym prvy z nich je vecou politickej stratégie, do ktorej
dstavny sid nezasahuje (sp. zn. PL. US 3/2024, 324. bod, ktory cituje v 121. bode aj
distentovany nalez), pri druhom 2z nich istavny sid sihlasi, Ze ma byt vyuzivany
vynimocne, a akcentuje spojenie s c¢l. 31 dastavy s doplnenim: ,K Ustavnej dimenzii
porusenia legislativneho procesu by doslo, ak by tento institut bol vyuzity v kazdom z troch
Citani, resp. vjadre legislativneho procesu ( t.j. v druhom C¢itani).“ Tieto vychodiska su
pritomné taktiez vo veci sp. zn. PL. US 3/2024, konkrétne v 326. az 328. bode. Inymi
slovami, pokial pouzitie § 29a alebo §35 ods.7 rokovaciecho poriadku mimo
vynimocnych okolnosti (vniutornych ¢i vonkajSich) sposobia, ze deliberacia sa v narodnej
rade nemohla primerane rozvinut, potom moézZe podla moéjho nazoru dojst k nesiladu
s cl. 31 tastavy.

V legislativnom procese k napadnutému zakonu tak bolo pritomnych pat aspektov, ktoré
podla méjho nazoru v suhrne sposobili jeho rozpor prave s ¢l. 31 ustavy v spojeni s ¢€l. 1
ods. 1 dstavy z dovodu poruSenia ochrany parlamentnej diskusie:

11.1. Aspekt navrhovatela. Poziciu relevantne ustavnopravne argumentovat v prospech
nepripustného zasahu do ¢l. 31 ustavy ma parlamentna mensina. Tento aspekt mozno
podlozit jednak 152. bodom z odévodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2022 (,Ustavny sud
poukazuje na stazenil poziciu navrhovatelky relevantne tstavnopravne argumentovat
v prospech nepripustného zdasahu do ¢l. 31 ustavy, ktora je danad jej postavenim ako
prezidentky, nie poslanca, resp. poslancov narodnej rady alko clenov tzv. parlamentnej
mensiny. Aj navrhovatelka prostrednictvom svgjho pravneho zdastupcu na verejnom
zasadnuti uznala, Ze ziadne konkrétne staznosti na obmedzenie diskusie od poslancov
ndarodnej rady jej adresované neboli. Ustavny std v tomto smere doplna, Ze ani
parlamentnd mensina, ktora mala byt turdenym nedostatlcom diskusie na svojich pravach
podla ¢l. 31 ustavy dotknuta, nepodala na tstavnom stide navrh podla ¢l. 125 ustavy.”)
a rovnako 31. bodom z odévodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2020 [,Ochrana mensiny
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11.2.

11.3.

poslancov tiez nepriamo vyplyjva aj z c¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy, z ndvrhového
opravnenia na konanie o stlade a konanie o vyklad tistavnych zdkonov. Aj zo zakotvenia
takejto ochrany mozno predpokladat, Ze tstava pocita s tym, Ze jedna pdtina poslancov
(ktora je vzdy mensinou z hladiska tpravy ¢l. 84 tstavy) ma pri vgkone svojich manddtov
urcité tstavné zdaruky, ktorych porusSenie méze pred ustavngm sudom namietat. Tieto
ustavné zdaruky vsSak nemézu narusit samotny princip vdcsinového rozhodovania, kedze
ho tustava v ¢l. 84 vyslovne predpokladda. Naopak, takouto tstavnou zarukou je pravo
poslancov rokovat o urcitej otazke, teda vyjadrovat k nej ndzory na schédzi Narodnej rady
alebo jej organu.“]. Navrhovatelom bola v disentovanom naleze prave skupina poslancov
narodnej rady.

Kontextualny aspekt (obStrukcia alebo vynimocéné okolnosti). Pokial je pri
prerokuvani navrhu zakona identifikovana obstrukcia, moéze byt legitimnym opravnenim
narodnej rady pouzif vocéi nej skratenie rozpravy (uzavretie rozpravy). Pokial vsak
obstrukcia pritomna nie je, potom plati, Ze ¢im viac je rozprava skratena, tym viac musia
byt pre to pritomné presvedcivé dovody (spocivajuce napriklad v okolnostiach, ktoré
nastali nahle, neocakavane — nebolo mozné sa na ne pripravit). Ako uz bolo vysvetlené,
vynimocné pouzivanie zakonom ukotveného nastroja umoznujiceho zasah do
parlamentnej diskusie bolo akcentované v 326. bode nalezu vo veci sp. zn. PL. US
3/2024 avramci ¢l. 31 ustavy niet opory pre carte blanche pristup vo vztahu k inému
zakonom ukotvenému nastroju, ktorym sa vie dosiahnut v zasade rovnaky vysledok.

Aspekt zdovodnenia. Institiicia, ktora je do legislativneho procesu zapojena, ma dovody
zasahov do parlamentnej diskusie komunikovat tistavnému sudu, inak sa moéze vystavit
(nie je mozné vylucif, Ze v konecnom doésledku aj neopravnene) podozreniu
z Ustavnopravneho excesu (ku ktorému moze dojst v zmysle uz uvedeného aj postupom
lege artis). Ustavny sud ma byt pripraveny uznat jej Sirokt autonémiu, no ta nesmie
siahat az k moznosti tstavny sud uplne ignorovat. Slovami tstavného sudu, z veci sp.
zn. PL. US 29/05 alebo PL. US 25/2020 ,Ustavny stid pri tomto konstatovani vychadza
vo vSeobecnosti zo zdkazu svgjudle v postupe organov verejnej moci a v okolnostiach
posudzovaného pripadu zo zdkazu svojvéle v zdkonodarnom procese ako principu, ktory je
potrebné povazovat za integralnu sucast principu pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1
ods. 1 prvej vete tistavy.”.

. Aspekt jadra legislativneho procesu. Ustavny sud oznacil druhé citanie za jadro

legislativneho procesu (sp. zn. PL. US 3/2024, 328. bod). V rovnakej veci (294. bod)
skumal, ¢i pozmenujuci navrh predlozeny v jadre legislativneho procesu a pri obmedzeni
parlamentnej diskusie predstavoval vyznamné koncepcné tupravy navrhu zakona. Kedze
usudil, Ze jeho celkova filozofia zostala aj danym pozmenovacim navrhom zachovana
a navrh smeroval len k apravam nevymykajucim sa zo zakladnej obsahovej linie navrhu
zakona, priklonil sa na stranu parlamentnej autonémie. V disentovanom naleze vsak
pozmenujuci navrh rozsahom prevysoval text povodne predlozeného navrhu zakona
a sucasne don vkladal novelizaciu, ktora z doévodov pomenovanych v bode 6 tohto
odlisného stanoviska predstavovala vyznamnu koncepénu upravu. Ak sa pocas skratenia
rozpravy predlozi k prerokuvanému navrhu pozmenujaci navrh, ktory ho koncepcne
meni alebo doplfia, potom je nevyhnutné dodatoéne poskytnuf poslancom adekvatny
a rozumny priestor na to, aby sa k nemu mohli vyjadrif. Ten je mozné poskytnut aj
v ramci tretieho ¢itania, aj ked s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z § 85 rokovacieho
poriadku. Tie sice brania tomu, aby sa deliberacia k navrhu zakona mohla uplne
plnohodnotne rozvinut (na to sluzi druhé citanie ako spominané jadro legislativnheho
procesu), avSak minimalne Kk pozmenujicemu a doplnujucemu navrhu vytvaraju
legislativne predpolie na poskytnutie dalSej prilezitosti o takomto navrhu dodatocne
diskutovat (a za podmienok v § 85 ods. 3 a 4 rokovacieho poriadku pripadne dosiahnut
aj jeho vecnu zmenu). Disentovany nalez v 120. bode spomina, Ze opozi¢ni poslanci,
ktori sa nestihli zapojit do rozpravy ustne, mali takisto moznost prilozit aj svoje pisomné
stanovisko v trefom c¢itani, no je potrebné podciarknut, ze po vyuziti § 29a v druhom
Citani, predlozeni pozmenujuceho navrhu rozsiahlejSieho nez pdévodny navrh zakona
a sucasne obsahujuceho vyznamné koncepcéné upravy bola rozprava v trefom c¢itani po
predlozeni dalSieho pozmenujuceho navrhu uzavreta cez § 35 ods. 7 rokovacieho
poriadku. Ako § 35 ods. 8 (uzavretie rozpravy), tak aj § 29a ods. 6 (uréenie dizky ¢asu na
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12.

13.

14.

15.

rozpravu) rokovacieho poriadku sice umoznuju poslancom odovzdat svoj pisomny prejav
predsedajucemu (a takyto pisomny prejav sa zahrnie do doslovnej zapisnice o schodzi
narodnej rady s oznaCenim, ze nebol predneseny ustne), avSak je zrejmé, Ze do
deliberacie v narodnej rade nebude plnohodnotne vstupovat, kedZe poslanci sa s jeho
obsahom oboznamia az ex post. V ramci porovnania tieZ netreba opominat, ze ak vo veci
sp. zn. PL. US 18/2022 (stidna mapa) tustavny sud nepovazoval za protiustavny postup,
ked sa prostrednictvom rozsiahleho poslaneckého pozmenujuceho navrhu do textu
vladneho navrhu zakona (parlamentna tla¢ ¢. 849, VIII. volebné obdobie) dostali
rozsiahle pasaze z uz odmietnutych navrhov zakonov ( t. j. z parlamentnych tlac¢i ¢. 847,
848, 850, VIII. volebné obdobie), o tychto pasazach sa predtym diskutovat mohlo.

11.5. Aspekt prezidentského veta. Pokial bola rozprava v jadre legislativneho procesu po
koncep¢énej zmene zasadne skratena, toto skratenie je nutné pri formalnej kontrole
ustavnosti vyvazit s eventualnou opatovnou moznostou diskusie pri prerokuvani
prezidentského veta. Slovami ustavného sudu, z veci sp. zn. PL. US 13/2022 (153. bod)
»V okolnostiach tejto veci je dalej potrebné zdoéraznit, Ze napadnuty zdkon bol pévodne
navrhovatellcou vrdateny ndrodnej rade, ¢im sa poslancom ndrodnej rady otvorila moznost
opditovne o navrhu diskutovat. Prostrednictvom tzv. suspenzivneho veta tak navrhovatelka
do istej miery dohliadala aj na legislativny proces. Navrhovatelka moznost vrdtenia
napadnutého zdkona ndarodnej rade vyuzila, ¢im diskusiu a poslaneckit vymenu ndzorov
podporila, resp. umoznila — hoci aj len do istej miery - zhojenie pripadnych rou
vytykanych nedostatkov.“. Zakon ¢. 109/2025 Z. z. vSak vetovany nebol.

Vsetky pomenované aspekty su pritomné uz v doterajsej rozhodovacej cinnosti tustavného
sudu a podla mojho nazoru ich bolo potrebné aplikovat v stihrne. Identifikovanymi boli: (i)
relevantny navrhovatel argumentujiici poruSenim ¢l. 31 iustavy; (ii) absencia obstrukcie,
resp. vynimocnych okolnosti odovodnujiacich skratenie rozpravy v jadre legislativneho
procesu na minimum; (iii) rezignacia normotvorcu na komunikovanie d6vodov tohto
postupu ustavnému sidu; (iv) presadenie vyznamnej koncepénej tpravy navrhu zakona
v jadre legislativneho procesu v pokrocéilom céase po skrateni rozpravy na minimum
a nasledné uzavretie rozpravy v tretom c¢itani; a napokon (v) absencia prezidentského
veta, a tym aj moznosti pripadnej dodatocnej diskusie.

Pokial by bol disentovany nalez porovnany s vecou sp. zn. PL. US 3/2024, v nej bol pritomny
(i) relevantny navrhovatel argumentujuci poruSenim ¢l. 31 tustavy, no sucasne bola (ii)
identifikovana obstrukcia parlamentnej menSiny, (iii) dévody zvoleného postupu boli aktivne
komunikované ustavnému sudu v konani o sulade pravnych predpisov, a napokon (iv) v jadre
legislativneho procesu nebola v pokrocilom ¢ase po skrateni rozpravy presadena vyznamna
koncepéna uprava. Aj v tejto veci absentovalo prezidentské veto, ale tri predchadzajice
aspekty sposobili kltcova odliSnost oproti legislativnemu procesu pri zakone ¢. 109/2025
Z.z.

Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu vo vztahu k procesnej kontrole tistavnosti
vyplyvalo, ze pre zakonodarcu existuju urcité limity. Ustavny sud nemal posuvat tuto hranicu
smerom k uplnej autonoémii normotvorcu nezohladnujicej podstatu ¢l. 31 ustavy. Pokial by sa
totiz tento pristup mal stat v buducnosti preceden¢nym, normotvorcovi nebude branit ni¢, aby
heslo ,, Vae Victis* uplatnoval v rovnakom rozsahu prakticky kedykolvek.

1I.
Transparentnost ako legitimny ciel pri organizaciach obéianskej spoloénosti

Druha c¢ast odliSného stanoviska je zamerana na vykonany materialny prieskum ustavnosti,
pri ktorom podla méjho nazoru doslo vo vybranych castiach k redundantnému
zovseobecneniu vyhrad dstavného sidu. Mnozina MVO je totiz v redlnom zZivote mimoriadne
heterogénna, co je v slobodnej spolocnosti prirodzené. Zdruzovacie pravo podla ¢l. 29 ustavy
alebo ¢l. 11 dohovoru zahina nielen spolky, spolocnosti a iné zdruzenia, ale tiez politické
strany a politické hnutia. Prave pri nich sa uznava Siroky priestor normotvorcu v kontexte
verejného zaujmu vyplyvajuceho z transparentného financovania politickych stran (pozri sp.
zn. PL. US 22/2019 alebo k financovaniu zo zahraniéia rozhodnutie ESLP zo 7. juna 2007 vo
veci Parti Nationaliste Basque — organisation régionale d’Iparralde proti Franctizsku, staznost
€. 71251/01). Ciel v podobe zvySenia transparentnosti, pokial ide o financovanie organizacii
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16.

17.

18.

19.

obcianskej spolocnosti, zase v zasade akceptoval ako legitimny aj ESLP (predchadzanie
nepokojom podla ¢l. 11 ods. 2 dohovoru; pozri 122. bod z odévodnenia rozhodnutia vo veci
Ecodefence a ostatni proti Rusku z 10. oktébra 2022, staznost ¢. 9988/13 a dalsie).

Disentovany nalez v 54. bode porovnatelnost s politickymi stranami tuplne a simplicisticky
zavrhuje s odovodnenim: ,(...) MVO sa nezticastrniujii volebnej politickej stitaze. Fyzické alebo
pravnické osoby MVO poskytujii svogje prispevky nepovinne a MVO im zodpovedaji vlastnou
¢innostou. Skutocnost, zZe niektoré MVO vykondvaji ¢innosti, ktoré vo verejnom priestore
rezonuju, a Ze su sucastou verejného diskurzu alebo kontroly verejnej moci, ich automaticky
netransformuje na organy verejnej moci alebo iné verejnoprdavne subjekty, na ktoré sa ma
analogicky vztahovat poziadavka transparentnosti a kontrolovatelnosti verejnostou, ako je to
v pripade politickych stran.” Disentovany nalez tak kladie na prvé miesto formu pred obsahom:
ak je wurcity subjekt MVO, politickej sutaze sa nezacastnuje. Realny zZivot je vSak
komplikovanejsi. Na jednom konci spektra moézu existovat napriklad obcianske zdruzZenia
zaoberajuce sa ad infinitum svetom J. R. R. Tolkiena a rieSiace (z pohladu mnohych
nepochybne podstatné) témy, akymi si povedzme doévody za upadkom Gondoru. Na inom
konci spektra moézu byt obcéianske zdruzZenia priamo napojené na politické strany a politické
hnutia fungujice ako ich mladeznicke organizacie. Ich legitimnym cielom bude ¢&asto
pretvaranie verejnych politik v silade s dostupnymi demokratickymi prostriedkami podla
svojich hodnotovych preferencii. Cim bliz§ie sa MVO dostava do politickej sitaze
(napriklad cez zjavné prepojenia s politickymi stranami), tym viac sa podla mojho
nazoru ma pre normotvorcu otvarat priestor na poziadavky zaloZené na principe
transparentnosti, co mo6zZe zahinat aj deklarovanie mien a priezvisk darcov.

Takuto deliacu liniu si disentovany nalez nevSima. Naopak, v 92. bode akcentuje moznost
~zneuzitia a negativneho vykreslovania mena a priezviska fyzickej osoby, ktora prispela na
¢innost MVO, a obdobne aj tidajov o pravnickej osobe. Osobitne znevazujiico to moézZe posobit
v pripade, ked uvedené tidaje sa budu Sirit prostrednictvom médii alebo socidlnych sieti, ktoré
maju silnyg celospoloéensky dosah a mézu sposobit ujmu do mena a osobnej cti fyzickiych oséb,
ako aj dobrej povesti pravnickych osoéb. V pripade fyzickych oséb moéze ndsledne dojst aj
k ohrozeniu ich bezpecnosti, pokial v prostriedkoch na Sirenie informdcii déjde k negativnemu
vykreslovaniu MVO. Z toho doévodu je nutné uzavriet, Ze napadnutou pravnou tupravou doslo aj
k zasahu do ¢l. 19 ods. 1 ustavy.“. Ak uvedené plati napriklad aj pre obcianske zdruzenia
posobiace ako mladeznicke organizacie konkrétnych politickych stran, mozno sa obavat
Sablonovitého pouzitia tohto zaveru aj pri darovani finanénych prostriedkov politickym
stranam. Aj tie su casto (podla mnohych zasluZene, podla inych nie) vykreslované negativne,
ba az nepriatelsky; moze preto zakonodarca odoévodnift zuZovanie rozsahu zverejnovanych
udajov darcov politickych stran cez premostenie s ohrozenim bezpecnosti fyzickych os6b?

Inym aspektom, ktory je disentovanym nalezom opomenuty, je postavenie samotného darcu.
Je totiz rozdiel medzi rozsahom ochrany sikromia bezného cloveka a ochranou
siukromia verejného funkcionara (spomedzi mnohych rozhodnuti z tejto oblasti napriklad sp.
zn. PL. US 1/09 alebo z hladiska filozofie pozri celkovii konstrukciu oznameni verejnych
funkcionarov podla ustavného zakona ¢&.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov. Pokial napriklad verejny
funkcionar poskytne MVO finanény dar a v predvolebnom obdobi sa vnou vytvorenom
rebriCku umiestni na poprednom mieste podla kritérii zvolenych MVO, zakonodarca by mal
disponovat moznostou prikazat takychto darcov zverejnovat. Inymi prikladmi sG rézne
podoby fenoménu nazvaného revolving door (pozri napriklad BELLI, S. S., STEVENS, F.
Revolving doors in Europe: does hiring from the public sector facilitate access? In: Journal of
Public Policy, 2024, 44 (4), s. 679 — 696). Aj tu sa okrem iného moze prejavit uz viackrat
spominany ¢l. 31 ustavy, tentokrat nie v jeho procesnom, ale obsahovom aspekte.

Napokon povazujem za doélezité vyjadrit sa aj k casti III.2.c disentovaného nalezu, kde bolo
zaradenie MVO pod rezim povinnych oso6b podla tzv. infozdkona vyhodnotené ako
protiustavné. Uz skor bolo uvedené, ze tato uprava bola z hladiska povodnej koncepcie navrhu
zakona zasadnou zmenou, o vSak eSte samo osebe neznamena jej obsahovu protitistavnost.
Povinnymi osobami sa stali MVO, ktorym povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 infozakona
poskytli verejné prostriedky alebo ktorym povinné osoby podla § 2 ods. 3 poskytli prostriedky
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom obce alebo
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majetkom vysSieho uzemného celku, ak im (i) bol poskytnuty jednorazovy prispevok
z verejnych prostriedkov v sume najmenej 3 300 eur, alebo (ii) v ramci jedného rozpoctového
roka boli poskytnuté verejné prostriedky v idhrnnej sume najmenej 10 000 eur. Hoci v 68.
bode sam disentovany nalez zdorazinuje, Ze poziadavka na transparentnost by mala byt
primarne spojena okrem iného aj s kontrolovatelnostou nakladania s verejnymi
prostriedkami, v uvedenej c¢asti uz od tejto myslienky uphsta a paradoxne sa vydava
proti nej. Rozhodujucim Kkritériom sa stal verejnopravny prvok. Na podporu tohto pristupu sa
spomina potencial novej povinnosti viest k neprimeranej administrativnej zatazi, osobitne
mensich MVO (107. bod), paradoxne aj ,moznost Sikanéznej aplikdacie napadnutej pravnej
upravy*® az s potencialne odradzujucim tcinkom od zakladania MVO (108. bod), iné kontrolné
mechanizmy (110. a 111. bod) alebo oddelenost MVO od statu v zmysle ¢l. 29 ods. 4 ustavy
(112. bod).

19.1. Schvalené znenie v casti III.2.c disentovaného nalezu vsak podla méjho nazoru vytvorilo
pre normotvorcu ustavnopravnu bariéru, ktora bude aktualna bez ohladu na to, aka
suma verejnych prostriedkov by napriklad MVO mohla byt poskytnuta. Je vSak naro¢né
stotoznit sa so zaverom, Ze ak by bola MVO poskytnuta napriklad Sestciferna suma
verejnych prostriedkov, tak je vybavovanie v dobrej viere dorucenych infoziadosti
automaticky neprimeranou administrativnou zatazou.

19.2. Argument Sikan6znou aplikaciou sa s oblubou pouziva vzdy, ked pre neposkytnutie
pozadovanych informacii neexistuju zakonné doévody. V inom kontexte, a nie tak davno
pouzila tento argument aj narodna rada pri zakone ¢. 401/2024 Z. z. a Gistavny sud vo
veci sp. zn. PL. US 6/2025 spravne kontroval v 59. bode: ,Pripady nadmerného
zahlcovania, resp. zatazovania orgdnov verejnej moci ako povinnych os6b Zziadostami
o informacie (tzv. informacny fillibustering) so znakmi Sikanézneho vygkonu prava na
pristup k informaciam, na ktoré poukazuje doévodova sprava k napadnutému
novelizacnému zdakonu, st podla doterajSej pravnej upravy v judikatire najuyssich
studnych autorit jednotne a ustdlene riesené aplikdaciou zasady zdkazu zneuZitia prava.
Tato zasada je sucastou principu pravneho Statu a ustdlena judikatira (III. US 96/2010;
najuyssi sud, sp. zn. 3Szi/4/2014; najuyssi spravny sud, sp. zn. 5 Szik 5/2020) ju
akceptuje ako dévod odmietnutia ziadosti, ak je zjavné, Ze Ziadatel svgje pravo vedome
zneuziva, t. j. realizuje ho nie s cielom ziskania informdcii, ale spésobenia ujmy povinnej
osobe.” Je tazko obhajitelné, ak je v jednom konani tento argument povazZovany za
plauzibilny a vinom je odmietnuty, pricom pre odliSny pristup neexistuja
empirické data.

19.3. Argumentacia zalozena na existencii inych kontrolnych mechanizmov ma taktiez
potencial sposobit paradigmaticka zmenu v inych ¢éastiach infozakona. Prikladom je § 9
ods. 3 pism. g) infozakona, cez ktory sa spristupniuju informacie o mzde, plate alebo
platovych pomeroch a dalSich finanénych nalezZitostiach priznanych za vykon funkcie
alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného
verejného rozpoctu. Pokial méze takéto odmenovanie zhodnotit Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky alebo organy cinné v trestnom konani, potom by sa rovnakou
logikou stal nadbytoénym princip .o nie je tajné, je verejné“. V modernom
demokratickom a pravnom State vSak existencia inych kontrolnych mechanizmov
nemédze byt argumentom pre vylacenie verejnosti. Tieto formy kontroly si
komplementarne - prva nevylucuje druhd. Podstatu vystihol napriklad Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky: «Na kontrole verejnej moci sa totiz méze podielat kazdy,
a to presne v tej miere, v akej sa rozhodne byt aktivnym. Nikto nie je vyliiceny, kazdy ma
moznost pytat sa a dozvediet sa, ¢o uz samo osebe posilnuje vztah verejnej moci a obéana,
brani rozdeleniu na ,my“ a ,oni“ a posilnuje vedomie verejnosti, Zze verejnd moc nie je
ticelom osebe C¢i prostriedkom mocnych k udrzaniu svgjich vysad, odcudzenda od
obcianskej spolocnosti, ale nastrogjom obcanov tvoriacich politické spolocenstvo
k presadzovaniu spolocne zdielanych zaujmov a cielov.» (C. k. 8 As 55/2012-62 z 22.
oktobra 2014, 68. bod). Obcianska kontrola, ktora by sa dobromyselne pytala na
nakladanie s verejnymi prostriedkami napriklad aj mimoriadneho rozsahu v MVO cez
infozakon, by potencialne mohla poukazat aj na to, ako funguju kontrolné organy
verejnej moci, ktoré su pre tieto ucely zriadené. Tomu postavil disentovany nalez
ustavnopravnu bariéru bez ohladu na vysku prahovych hodnot.
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19.4. Napokon ostava vyjadrit sa k argumentacii zalozenej na oddelenosti MVO od §tatu podla
¢l. 29 ods. 4 ustavy a k potencialu odradzajiiceho ucinku od zakladania MVO. Tento
pristup by bol ustavne korektny, ak by zakonodarca zaradil pod rezim infozakona
akukolvek MVO. Urobil tak ale len pri MVO, ktoré sa samy rozhodli vstuapit
s verejnou mocou do uzsieho vztahu. Oddelenost od S$tatu nema charakter
Jjednosmernej ulice”, a preto je poskytnutie verejnych prostriedkov (a otazka
nakladania s nimi, resp. s ,verejnym majetkom“) momentom, ktory moze legitimne
zdovodnit zaradenie pod infozakon. Klucovou by napriklad mohla byt prahova
hodnota, od ktorej sa zakonné povinnosti aktivuja. Z obdobnych doévodov nie je mozné
sa stotoznit so zaverom, Ze zaradenie pod infozakon ma potencial odradzajuceho uc¢inku
od zakladania MVO, lebo tento pristup obavu bezdévodne rozsiruje na MVO bez ohladu
na to, ¢i o verejné prostriedky budua mat niekedy zaujem.

III.
Zhrnutie

20. S vyrokom a oddévodnenim disentovaného nalezu si dovolujem nesuhlasit. Kym vo formalnom
prieskume ustavnosti bola (napriek ¢l. 31 ustavy a rozhodovacej cinnosti tstavného stdu
k legislativnemu procesu) beztak Siroka autonémia normotvorcu podla moéjho nazoru rozsirena
az za hranice ustavnej tolerovatelnosti (ked sa stalo okrem iného pripustnym rezignovat na
bazalnu komunikaciu s Gstavnym stidom), materialny prieskum ustavnosti si v nadvaznosti
na hodnotu transparentnosti a verejny zaujem vyzadoval vysSi stupen preciznosti pri
oddelovani protitistavnej upravy od toleran¢ného pasma, v ktorom sa zakonodarna c¢innost
vztahujica sa na MVO moze pohybovat.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Milos Madar v. r.
sudca
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