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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 6/2026-41
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského prerokoval navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
podanie vykladu ¢l. 12 ods. 7 ac¢l. 13 ustavného zakona ¢.493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti a podava tento

vyklad:

Povinnost poziadat o vyslovenie doévery podla ¢l. 12 ods.7 a¢l. 13 ustavného zakona
€. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti moéze vzniknut len vlade Slovenskej republiky, ktora
ma doveru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Po uplynuti obdobia 24 mesiacov, ktoré zacalo prvym drniom nasledujicim po dni, v ktorom bolo
schvalené programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky a vyslovena dévera vlade Slovenskej
republiky, vychadza vlada Slovenskej republiky z ostatného Eurdépskou komisiou (Eurostatom)
zverejneného udaja o vyske dlhu Slovenskej republiky, nie az toho, ktory bude ako prvy v poradi
zverejneny po uplynuti uvedenej doby. Ak vlada Slovenskej republiky zisti, ze vySka dlhu dosahuje
alebo presahuje percentualny podiel na hrubom domacom produkte, s ktorym ustavny zakon
€. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti spaja aj poziadanie Narodnej rady Slovenskej
republiky o vyslovenie dovery vlade Slovenskej republiky, tuto ziadost poda bez zbytocného
odkladu. Tym sa rozumie okamzité aktivhe konanie vlady Slovenskej republiky smerujuce
k podaniu ziadosti s prihliadnutim na potrebnu proceduru, ktorou je vlada Slovenskej republiky
povinna sa riadit, bez prvkov neodévodnenej necinnosti. Ustava Slovenskej republiky a ustavny
zakon ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti vlade Slovenskej republiky lehotu az 30 dni
na podanie ziadosti neposkytuji. Vynimky ustanovené v ¢l. 12 ods. 9 az 11 ustavného zakona
€. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti nie s ustanovenim ¢l. 13 tohto tistavného zakona
dotknuté. Spatvzatie ziadosti o vyslovenie dévery nie je pripustné.

Podanie ziadosti o vyslovenie dévery vyvolava v sulade s podstatou ¢l. 12 ods.7 acl. 13
ustavného zakona ¢€.493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti povinnost Narodnej rady
Slovenskej republiky tuto ziadost prerokovat a rozhodnut o nej bez zbytocného odkladu.

Povinnost podla ¢l. 12 ods.7 vspojeni sc¢l. 13 ustavného zakona ¢.493/2011
Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti opatovne vznika po prvom nasledujucom pravidelnom zverejneni
vysky dlhu Slovenskej republiky Eurépskou komisiou (Eurostatom) za predchadzajuci kalendarny
rok, ktora dosahuje najmenej hodnotu podielu na hrubom domacom produkte uvedenu
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v oznacenych ustanoveniach; v kalendarnom roku vSak tato povinnost moze vzniknut len
jedenkrat.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o vyklad astavy alebo tstavného zakona

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bol 3. februara 2026 doruceny
navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,skupina
poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
ovyklade ¢l. 5 ods.8 vspojeni scl. 5 ods.2 a lO ustavného zakona ¢.493/2011
Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej aj ,istavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti® alebo
,dotknuty ustavny zakon®). Ustavnému sudu bolo zaroven 6. februara 2026 dorucené
doplnenie navrhu na zacatie konania podpisané poverenou zastupkynou, v ktorom Ziada podat
vyklad ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 5 ods. 2 a 10, ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého ustavného
zakona.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, ze vlada Slovenskej republiky (dalej aj ,vlada“) od 22. novembra
2025 nepoziadala Narodnu radu Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®“) o vyslovenie
dovery, pricom skupina poslancov poukazala na viaceré casti uistavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti v spojeni s tvrdenim o spornosti ich vykladu a aplikacie.

3. Dotknuty ustavny zakon v ¢l. 5 ods. 8 uvadza, Ze ak vyska dlhu podla odseku 2 dosiahne
50 % podielu na hrubom domacom produkte a viac, okrem realizacie postupu podla odsekov 5
az 7, vlada Slovenskej republiky poziada narodnu radu o vyslovenie doévery vlade. Podla jeho
¢l. 5 ods. 2 plati, Ze vySka dlhu je definovana ako vySka dlhu Slovenskej republiky, ktoru
aktualne zverejnila Eurépska komisia (Eurostat), vyjadrena ako percentualny podiel na
hrubom domacom produkte. Na zaklade ¢l. 5 ods. 10 dotknutého ustavného zakona sa
povinnost uplatnovat ustanovenia odsekov 6 az 8 nevztahuje na obdobie 24 mesiacov, po¢nuc
prvym dnom nasledujucim po dni, v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie vlady
a vyslovena dovera vlade. Ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti dalej v ¢l. 12 ods. 7
uvadza, ze ak vySka dlhu dosiahne 60 % podielu na hrubom domacom produkte a viac, okrem
realizacie postupu podla odsekov 4 az 6, vlada poziada narodnu radu o vyslovenie dévery
vlade. Napokon jeho ¢l. 13 upresnuje, Ze po¢nuc rozpoc¢tovym rokom 2018 az do konca
rozpoctového roka 2027 sa horny limit dlhu verejnej spravy ustanovuje tak, ze je kazdy
rozpoctovy rok o jeden percentualny bod nizsi ako horny limit dlhu verejnej spravy ustanoveny
na predchadzajici rozpoctovy rok. V tomto obdobi sa uplatnia rovnaké opatrenia, ako su
uvedené v ¢l. 12 ods. 3 az 7, pricom percentualne vyjadrena vySka dlhu uvedena v ¢l. 12
ods. 3 az 7 sa kazdoroc¢ne zniZuje o jeden percentualny bod.

4. Skupina poslancov v nadviznosti na uvedené referen¢né normy poukazala na spravu
Eurostatu o verejnom dlhu Slovenska z 21. oktébra 2025, podla ktorej bol verejny dlh
Slovenska za rok 2024 k tomuto mesiacu 59,7 % HDP, a na 21. november 2023, ked bola
vlade vyslovena dovera a schvalené jej programové vyhlasenie. Nasledne pripomenula, Ze 24
mesiacov od tohto terminu zacalo plynut 22. novembra 2023 a uplynulo 22. novembra 2026
[sic] so vznikom povinnosti podla ¢l. 5 ods. 8 dotknutého ustavného zakona, pocénuc 23.
novembrom 2025.

5. Podla skupiny poslancov vyplyvali z tychto skutocnosti dva mozné pristupy vlady k vykladu
a aplikacii ¢l. 5 ods. 8 dotknutého ustavného zakona: (i) tzv. publikacny model postaveny na
tom, ze povinnost poziadat narodnu radu o vyslovenie dovery vznika ,,az okamihom, ked po 22.
novembri 2025 bude zverejnend najnovsSia sprava Eurostatu o verejnom dlhu Slovenska,
a nevznika spditne k datumu, ku ktorému sa dlh meral®. Pri tomto pristupe by bol rozhodujicim
~moment zverejnenia relevantného tudaja Eurostatu®; (ii) tzv. stavovy model, pri ktorom
povinnost poziadat narodnu radu o vyslovenie dovery vznika 23. novembra 2025, vychadzajuc
z aktualnej spravy Eurostatu. Podla skupiny poslancov vlada pri vyklade referenénych noriem
zrejme vychadzala z ,publikacného modelu®, zatial ¢co oni sami jednoznacne zastavali ,stavovy
model"”.

6. Skupina poslancov v tejto suvislosti akcentovala politicku zodpovednost vlady narodnej rade
a do tohto kontextu zasadila aj mechanizmus obligatornej ziadosti vlady o vyslovenie doévery:
LAk vlada svojim konanim alebo nekonanim znemozniuje parlamentu vykonat jeho kontrolnit
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11.

a legitimacénit funkciu, dochdadza k narusSeniu rovnovahy medzi zdkonodarnou a vgkonnou
mocou v prospech vygkonnej moci, ¢o je v rozpore s ustavnou architektirou parlamentného
systému.” Mechanizmus obligatérnej ziadosti vlady o vyslovenie doévery spojila s jej
bezodkladnym splnenim a odmietnutim moznosti avahy vlady.

V pripade pripustenia vykladu zaloZzeného na tzv. publikacnom modeli by sa podla skupiny
poslancov nemuseli naplnit ,ciele a principy dotknutych ustanoveni®, a to napriklad tym, zZe ,po
uplynuti 24-mesacnej ochrannej doby, ale esSte do riadneho uplynutia manddtu tejto vlady
nedodjde k zverejneniu novej spravy Eurostatu®. To by povazovali za ,popretie hospodarskych
cielov a sankc¢nych nasledkov pri nedodrzani rozpoctovej zodpovednosti ustanovenych ustavngm
zdakonom* s rizikom ,ad infinitum* odkladu povinnosti podla ¢l. 5 ods. 8 dotknutého tistavného
zakona.

Skupina poslancov tistavnému stidu navrhla, aby po predbeZnom prerokovani a prijati navrhu
na dalsie konanie vo veci samej podal nasledujuci vyklad: , 1. Ustanovenia ¢l. 5 ods. 8 v spojent
scl. 5 ods. 2 aods. 10 ustavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti sa
maju vykladat tak, Ze vlada Slovenskej republiky bola povinnd po 22. novembri 2025 poziadat
na najblizSej parlamentnej schédzi Narodnit radu Slovenskej republiky o vyslovenie dévery,
kedze k 23. novembru 2025 uplynula 24-mesacna ochranna lehota podla ¢l. 5 ods. 10
tistavného zdkona a v tom case aktualny a Eurostatom platne stanoveny verejny dlh Slovenskej
republiky za rok 2024 bol vo vyske 59,7 % hrubého domdceho produktu. 2. V pripade, ze vlada
Slovenskej republiky po 22. novembri 2025 a ani v éase rozhodovania Ustavného sudu
Slovenskej republiky napriek aktudlnemu a Eurostatom platne stanovenému verejnému dlhu
Slovenskej republiky za rok 2024 vo vyske 59,7 % hrubého domaceho produktu nepoziadala
podla ¢l. 5 ods. 8 tustavného zdkona Narodnii radu Slovenskej republiky o vyslovenie dévery,
musi tak urobit bezodkladne po zverejneni tohto rozhodnutia v Zbierke zdlkonov."

Dna 6. februara 2026 skupina poslancov dorucila doplnenie navrhu na zacatie konania,
v ktorom bolo poukazané na ¢l. 13 a ¢l. 12 ods. 7 dotknutého ustavného zakona. Prvy z nich je
oznaceny ako ,prechodné ustanovenie, ktoré na roky 2018 az 2027 stanovuje mechanizmus
znizovania hranice verejného dlhu zo 60 % HDP az na 50 % HPD |[sic] v roku 2028, ktoré
percento je kliicové aj pre ¢l. 5 ods. 8, na ktorého vygklad smeruje navrh navrhovatelov®.
V doplneni navrhu na zacatie konania sa dalej uvadza, ze verejny dlh Slovenskej republiky sa
koncom roka 2025 nachadza ,v piatom, nagjvyssom sankénom pasme (aktudlne atakujiic
hranicu 60 % HDP), pricom sankcéné pasmo sa pre dlh za rok 2024 zacina podla ¢l. 13 tustavného
zdkona uz na urovni 53 % a pre rok 2025 na urovni 52 %*. Preto sa ,aktivovala ustavna
povinnost vlady poziadat parlament o hlasovanie o vyslovenie dévery vlade aj podla ¢l. 13
tustavného zakona“. Doplnenie podania akcentuje vedomost o ,,docasnej aplilkovatelnosti ¢l. 13
acl. 12 ods. 7 ustavného zdkona na ustavné vztahy medzi narodnou radou a vladou*
a z dévodu ,opatrmosti a formalnej cCistoty navrhu® bol povodny navrh a petit zmeneny so
zachovanim povodného odoévodnenia aj na vyklad ¢l. 13 a ¢l. 12 ods. 7 dotknutého ustavného
zakona.

Vychadzajuc z doruceného doplnenia, tustavnému sudu bolo navrhnuté podanie
nasledujuceho vykladu: , 1. Ustanovenia ¢l. 5 ods. 8 v spogjeni s ¢l. 5 ods. 2 a ods. 10, ako qj
vspogjeni sc¢l. 13 adcl. 12 ods.7 ustavného zdakona ¢.493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti sa maju vykladat tak, Ze vlada Slovenskej republiky bola povinna po 22.
novembri 2025 poziadat na najblizSej parlamentnej schédzi Narodnii radu Slovenskej republiky
o vyslovenie dovery, kedze k 23. novembru 2025 uplynula 24-mesacnd ochranna lehota podla
¢l. 5 ods. 10 ustavného zakona a v tom c¢ase aktudlny a Eurostatom platne stanoveny verejny
dlh Slovenskej republiky za rok 2024 bol vo vyske 59,7 % hrubého domdceho produktu. 2.
V pripade, zZe vlada Slovenskej republiky po 22. novembri 2025 a ani v ¢ase rozhodovania
Ustavného stidu Slovenskej republiky napriek aktudlnemu a Eurostatom platne stanovenému
verejnému dlhu Slovenskej republiky za rok 2024 vo vgske 59,7 % hrubého domdceho produlctu
nepoziadala podla ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 12 ods. 7 tustavného zdkona Narodnii radu
Slovenskej republiky o vyslovenie doévery, musi tak urobit bezodkladne po zverejneni tohto
rozhodnutia v Zbierke zdlonov.”

II.
Priebeh konania

Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 11. marca 2026
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a uznesenim ¢. k. PL. US 6/2026-22 ho prijal na dalsie konanie v rozsahu tykajicom sa
vykladu ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti. Vo
zvysnej casti navrh odmietol z dovodu nesplnenia podmienky spornosti, kedze podla ¢l. 11
dotknutého ustavného zakona sa cl. 5 prvykrat uplatni v rozpoctovom roku 2028. Nasledne si
vyziadal stanovisko vlady Slovenskej republiky ako ucastnika tohto konania.

I1.1. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

12. Listom z 25. marca 2026 tustavny sud vyzval v sulade s § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®) vladu Slovenskej republiky na
zaslanie pisomného vyjadrenia k navrhu skupiny poslancov, a to v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy. Vlada Slovenskej republiky nedorucila vyjadrenie ani v stanovenej lehote a ani po jej
uplynuti.

I1.2. Stanovisko Rady pre rozpoc¢tovii zodpovednost:

13. Poc¢as konania bolo tustavnému sudu dorucené stanovisko Rady pre rozpoctovu zodpovednost
z 22. aprila 2026, ktora nema zakonom priznané postavenie tcastnika konania. Na rozdiel od
konania o stilade pravnych predpisov (§ 86 ods. 2 zakona o ustavnom sude ) a konania
o sulade medzinarodnych zmlav (§ 97 ods. 2 zakona o ustavnom sude) pri konani o vyklade
ustavy alebo tustavnych zakonov nie je upravené opravnenie predsedu ustavného sudu
vyziadat si k navrhu na zacatie konania stanovisko inych organov verejnej moci. Rovnako na
rozdiel od spomenutych dvoch konani (§ 86 ods. 4 a § 97 ods. 4 zakona o ustavnom sude) nie
je pri konani o vyklade tustavy alebo ustavnych zakonov upraveny proces predkladania
stanovisk zastupcov odbornej verejnosti, ktory je zase pritomny pri konani o sulade predmetu
referenda (§ 105 ods. 3 zakona). Z tychto dévodov tstavny sud vzal doruéenie stanoviska Rady
pre rozpoctovu zodpovednost v stilade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy na vedomie, pricom de lege ferenda
povazuje za vhodné opravnenie predsedu ustavného sudu a pravny zaklad pre amicus curiae
vyslovne upravit aj v konani o vyklade ustavy alebo ustavnych zakonov.

III1.
Vlastné posidenie

14. Podla ¢l. 128 ustavy ustavny sud podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec
sporna. Ustavny sud v danej veci rozhodol v pléne na zaklade ¢l. 131 ods. 1 tstavy v platnom
a uc¢innom zneni, podla ktorého rozhoduje v pléne aj vo veciach podla ¢l. 128 ustavy.

15. Ustavny sud aj v tejto veci povazuje za potrebné zdoraznit, ze v konani podla ¢l. 128 tustavy
nerozhoduje, ¢i Statny organ porusil ustavu tym, Ze ju nespravne vysvetlil (II. US 69/99, PL.
US 16/2023). Ucelom tohto typu konania pred ustavnym sudom je podat taky vyklad ustavy
alebo ustavnych zakonov, ktory pre budiicnost odstrani spor medzi organmi verejnej moci
o tom, ako vykladat a pouzivat ich ustavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej veci.
V takej veci muselo dojst k pochybnostiam, akym spésobom moéze konkrétny ustavny cinitel
alebo iny organ verejnej moci vykonat ustavou alebo ustavnym zakonom zverené kompetencie
alebo pravomoci, ¢o je potvrdené tym, Ze ustavny sud prijme navrh na vyklad ustavy alebo
ustavného zakona na dalsie konanie (PL. US 14/06).

II1.1.
Vymedzenie predmetu sporu

16. V konani o vyklad ustavnych zakonov je tistavny sud viazany navrhom opravneného subjektu
v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, ze je vec sporna (I. US 20/94, 1. US 7/96). V konani
podla ¢l. 128 ustavy musi ist o konkrétny (fakticky) spor s ustavou, resp. istavnym zakonom
priznané pravo (pravomoc) obom ucastnikom konania, resp. im ulozenu povinnost, t. j. jednak
navrhovatelovi, ako aj Statnemu organu, o ktorom navrhovatel tvrdi, ze sporné ustanovenie
ustavy, resp. ustavného zakona nespravne vyklada. Spor tak nemoéze byt teoreticky, resp.
akademicky, ale musi ist o rozny vyklad jedného alebo viacerych ustanoveni ustavy, ktory
vedie k ich rozdielnej aplikacii dvoma alebo viacerymi Statnymi organmi, ¢im sa zabranuje
dosiahnutiu ustavou predpokladaného ciela (PL. US 11/09).

17. Jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené, aby ustavny sud podal vyklad ustavného
zakona podla ¢l. 128 ustavy, je prakticka realizacia konkrétneho ustanovenia subjektom, ktory
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je na to opravneny, a to kontroverznym sposobom. Ustavny sud moéze podat aj taky vyklad
sporného ustanovenia, ktory nebude totozny ani s jednou z verzii predkladanych ticastnikmi.
Pritom nemozno hovorit o postupe ,ultra* alebo dokonca ,extra petitum®, pretoze za petit je
potrebné povazovat navrh na vyklad konkrétneho ustanovenia ustavy alebo ustavnych
zakonov ustavnym stiiddom (za dodrZania stanovenych podmienok) a nemozno ho zamietnut, ak
sa ustavny sud s navrhovanym spésobom vykladu nestotozZni.

V danej veci ustavny sud zretelne identifikoval existenciu relevantného sporu medzi
ucastnikmi konania o vyklad ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého tstavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti. Skupina poslancov sa domnieva, ze po 22. novembri 2025 bola v nadvaznosti
na spravu Eurostatu o verejnom dlhu Slovenska z 21. oktébra 2025 a verejnom dlhu za rok
2024 na urovni 59,7 % HDP vlada povinna bezodkladne poziadaf narodnu radu o vyslovenie
dovery. K podaniu takejto ziadosti celkom zjavne nedoSlo ani v ¢ase dorucenia navrhu na
zaCatie konania a ani po jeho prijati na dalSie konanie uznesenim ¢. k. PL. US 6/2026-22.
KedZe vlada napriek dorucenej vyzve svoje stanovisko ustavnému sudu nedorucila, mozno
predpokladat, ze s vykladom skupiny poslancov sa vlada nestotozniuje. Eventualita, ze vlada
sa s vykladom skupiny poslancov stotoznuje, by musela byt v tomto type konania pred
ustavnym sudom podporena jej konkrétnym vyjadrenim alebo postupom.

Za predmet konania ustavny sud povazuje podanie vykladu, ktorym budua zodpovedané otazky
tykajice sa momentu, od kedy ma vlada poziadat narodnui radu o vyslovenie dévery v ramci
osobitnych ustavnych noriem nachadzajicich sa v ustavnom zakone o rozpoctovej
zodpovednosti v nadvadznosti na zmysel a Gicel celého ustanovenia.

II1.2.
Vyklad predmetnych ustanoveni

Ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti v ¢l. 12 ods. 7 uvadza, ze ak vysSka dlhu dosiahne
60 % podielu na hrubom domacom produkte a viac, okrem realizacie postupu podla odsekov 4
az 6, vlada poziada narodnu radu o vyslovenie doévery vlade. Citované ustanovenie je
nevyhnutné vnimat v kontexte ¢l. 13 dotknutého utstavného zakona: ,Po¢nuc rozpoctovym
rokom 2018 az do konca rozpoc¢tového roka 2027 sa horny limit dlhu verejnej spravy
ustanovuje tak, ze je kazdy rozpoctovy rok o jeden percentualny bod nizsi ako horny limit dlhu
verejnej spravy ustanoveny na predchadzajuci rozpoctovy rok. V tomto obdobi sa uplatnia
rovnaké opatrenia, ako st uvedené v ¢l. 12 ods. 3 az 7, pricom percentualne vyjadrena vyska
dlhu uvedena v ¢l. 12 ods. 3 az 7 sa kazdoro¢ne zniZuje o jeden percentualny bod.“ Hruby dlh
verejnej spravy dosiahol ku koncu roka 2025 uroven 61,4 % HDP (Sprava Rady pre rozpoc¢tova
zodpovednost o dlhodobej udrzatelnosti verejnych financii za rok 2025, april 2026, s. 3), ¢o
zretelne presahuje horny limit stanoveny tstavnym zakonom. Vyklad uvedenych ustanoveni
musi byt uskutoéneny v kontexte tistavného ramca, do ktorého ich tstavodarca zasadil. Tento
ustavny ramec ustavny sud uz v minulosti oznacil za tzv. finanénu ustavu [PL. US 13/2012,
bod 114; pozri napr. aj HOLLANDER, P. Finanéni tistava aneb defenzivni konstitucionalismus
soucasné doby. In: SIMICEK, V. (ed.) Finan¢ni ustava. Brno : Masarykova univerzita, 2013.
s. 39 alebo GIBA, M. La Constitution financiére de la Slovaquie : aspects nationaux et locaux.
Congres de 1'Associaton francaise de droit constitionnel, 11. In: Revue francaise de finances
publiques, ¢. 167 (2024), s. 251 — 264].

Prvym pilierom financ¢nej tstavy sa stal tistavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti schvaleny
narodnou radou v roku 2011 hlasmi 146 zo 147 pritomnych poslancov (parlamentna tla¢ 556,
V. volebné obdobie). Jeho schvalenie nepredstavovalo plnenie medzinarodného zavazku, ktory
by takuto ustavnu upravu vratane konkrétnych pravidiel vyzadoval (porovnaj ¢ast III Zmluvy
o stabilite, koordinacii a sprave v hospodarskej a menovej Unii — oznamenie Ministerstva
zahranic¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 18/2013 Z. z.), ale narodnu
iniciativu. Predkladatelmi navrhu ustavného zakona boli predsedovia vSetkych vtedajsich
poslaneckych klubov, ¢o spolo¢ne s vysledkom hlasovania preukazuje Siroky konsenzus
volenych zastupcov obcanov na ustavnej relevancii jeho ciela podla ¢l. 1 ustavného zakona
(dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenska, posilnenie transparentnosti
a efektivnosti  vynakladania  verejnych  prostriedkov, @ snaha  podporit dlhodobu
konkurencieschopnost Slovenska s prihliadnutim na poziadavku ekonomickej a socialnej
spravodlivosti a solidarity medzi sucasnymi a buducimi generaciami) a postupov pri jeho
dosahovani. Predkladatelia podc¢iarkli v dévodovej sprave k parlamentnej tlaci 556 vytvorenie
silnejSieho mechanizmu zavazkov aktualnej vlady, kde «odklon od principov zodpovednej
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rozpoctovej politiky znamend okrem politického reputacného rizika aj ndstup povinnosti
uskutocnit ustanovené opatrenia a v niektorych pripadoch vyvodenie priameho represivneho
postihu v podobe nielen financngch sankcii, ale aplikdacie komplexného ,sankcéného”
mechanizmu v zavislosti od konkrétneho vyjvoja zdkladnych ukazovatelov hospoddarenia
Slovenskej republiky». Z formulovaného ciela tustavnej upravy vyplyvaju tiez zasady
interpretacie a aplikacie celého nasledujuceho obsahu dotknutého tustavného zakona (GIBA,
M., BUJNAK, V. Vykladové problémy ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti. In:
Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 10, s. 1108). Potrebu primeraného respektu k sledovanému cielu
ustavny sud zvyraznil uz v bezprostrednom obdobi po nadobudnuti tc¢innosti dotknutého
ustavného zakona (PL. US 27/2015, ¢éast 111.3.1), k éomu neskér pribudol aj doraz na vyznam
horného limitu dlhu verejnej spravy (PL. US 8/2017, bod 75).

Druhy pilier finanénej ustavy bol vytvoreny s u¢innostou od 1. januara 2021 prostrednictvom
ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., ktory do textu ustavy vlozil ¢l. 55a. Zavedenim c¢l. 55a
ustavy bola hodnota dlhodobej udrzatelnosti, ako aj s tym suvisiaca transparentnost
a efektivnost vynakladania verejnych prostriedkov potvrdena ako ustavna hodnota. Slovenska
republika, to znamena vsetky jej organy, resp. verejnd moc ako taka, ma chranit dlhodobu
udrzatelnost hospodarenia krajiny, pretoze v pripade, ak hospodarenie nie je dlhodobo
udrzatelné, moze nastat situacia, ze Stat nebude méct v budicnosti riadne zabezpecovat
ochranu zakladnych prav, a to predovsSetkym tych, ktoré su od verejnych financii zavislé (PL.
US 13/2022, bod 159). Ustavny sud potvrdil, ze ochrana ¢l. 55a tstavy je jeho ulohou, pricom
v suvislosti s jeho postavenim zopakoval pravny nazor z veci sp. zn. PL. US 12/01. Podla neho
ustava nie je dokumentom obsahujucim normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam
je urceny az dalSou zakonodarcovou <¢&innosfou, ale je skutoénym suborom priamo
aplikovatelnych noriem, principov a hodnét, ktoré maju svoj konkrétny normativny dopad.
Ustavny sud tiez pripomenul, Ze v zasade nie je povolany na to, aby sam vyhodnocoval
odborné otazky udrZatelnosti hospodarenia a transparentnosti a efektivnosti vynakladania
verejnych prostriedkov (PL. US 7/2024, bod 94). Aj ked narodnej rade priznal znaénu mieru
diskrécie pri nakladani s verejnymi prostriedkami, aj tato miera diskrécie ma svoje limity
pozostavajuce z miery vplyvu zakona na verejné prostriedky — teda z vyhodnotenia, ¢i ma
zakon na verejné prostriedky podstatny vplyv. Ak by zakon vybocoval z pravidiel rozpoctovej
zodpovednosti a porusoval by udrzatelnost hospodarenia Slovenskej republiky takou
intenzitou, ktora by dosahovala turoven zjavného excesu z pravidiel rozpoctovej zodpovednosti,
ustavny sud by mohol pristupit k jeho derogacii (PL. US 9/2024, bod 64).

Z doterajsich pravnych nazorov ustavného sudu je zrejmy jeho respekt ku skutocnosti, zZe
ustavodarca zaradil dlhodobu udrzatelnost hospodarenia Slovenskej republiky v ramci
financ¢nej ustavy medzi ustavné principy. Ustavny sud sa vSak vyjadril aj k tzv. sankciam
finan¢nej ustavy, konkrétne k povinnosti vlady poziadat o vyslovenie dovery. Podstatou tejto
povinnosti je, ze vlada si pyta potvrdenie mandatu na vykon svojej politiky (PL. US 7/2024,
bod 123). Aj ked uvedena povinnost sa na prvy pohlad méze javit ako jednoznacna, je pri nej
nevyhnutné upozornit na stabilne judikovany pristup ustavného sudu vychadzajuci zo
systematického vykladu tustavného textu. Ustava totiz predstavuje pravny celok, ktory treba
aplikovat vo vzajomnej suvislosti vsetkych tustavnych noriem a len vynimocne a ojedinele moéze
nastat stav, ked sa spolocéensky vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Pri
aplikacii ustavy sa nijaké ustanovenia nemoézu vyclenovat z kontextu ustavy ¢i interpretovat
samy osebe a rovnako nemozno ignorovat relevantnu suvislost medzi tymi ustanoveniami,
ktoré na seba vyznamovo nadvézuju (PL. US 32/95, II. US 48/97).

Povinnost vlady poziadat o vyslovenie doévery podla ¢l. 12 ods. 7 tustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti je nerozluéne spita s ustavnymi zakladmi podsobenia vlady.
Tymito tistavnymi zakladmi sa ustavny sud podrobnejsie zaoberal vo veci sp. zn. 1. US 58/94,
v ktorej bolo jeho ulohou podanie vykladu ¢l. 117 ustavy v spojeni s ¢l. 116 ods. 3 ustavy, teda
v identickom type konania ako v prejednavanej veci. Hoci od podania vykladu v danej veci bola
ustava viacnasobne novelizovana, klucové vychodisko z nej plati aj nadalej: tstava urcuje
zasadu jediného ustavného zakladu poésobenia vlady v konkrétnom c¢asovom okamihu. De
constitutione lata mozno rozlisit pat roznych tstavnych zakladov.

Prvy ustavny zaklad vychadza z charakteristiky tistavného systému Slovenskej republiky ako
parlamentnej formy vlady (PL. US 4/2012, bod 36, podobne PL. US 11/2022, bod 87). Vztah
parlamentu a vlady zalozeny na parlamentnej dovere vlade je jadrom ustavného systému.
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Vyslovenie dovery vlade narodnou radou je naplnenim podstaty parlamentnej formy vlady,
v ktorej vlada ziskanim dévery prebera na seba zodpovednost za vykon svojich pravomoci.
Parlament vyslovuje vlade doveru a materialne ju tym legitimizuje na vykon ustavnych
pravomoci a jemu vlada ustavne zodpoveda (PL. US 7/2024, bod 50).

Do druhého tustavného zakladu sa dostava vlada po fakultativnej demisii, ktori prijal
prezident Slovenskej republiky, pricom vladu poveril vykonavanim jej funkcie az do
vymenovania novej vlady. Tento postup zachytava ustava v ¢él. 115 ods. 2. Ustava dalej
upravuje treti astavny zaklad pri obligatérnej demisii, a to prostrednictvom ¢l. 117. Vlada ju
poda vzdy po ustanovujucej schodzi novozvolenej narodnej rady. Vlada nasledne vykonava
svoju funkciu az do utvorenia novej vlady. Iba prvotny ustavny zaklad vykonu funkcie vlady
vyjadruje doveru narodnej rady vlade. Vykon funkcie vlady zaloZeny na uplatneni ¢l. 115
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 117 (znenie vety za bodkociarkou) tento stav nevyjadruju a poskytuju
len nevyhnutny (a éasovo obmedzeny) ustavny zaklad vykonu funkcie vlady az do
vymenovania (utvorenia) novej vlady. Ich zaloZzenim sa sleduje iba zabezpecenie kontinuity
vykonnej moci na urovni vlady, tato sa vsak uz neopiera o doveru narodnej rady (I. US 58/94).

Stvrty astavny zaklad sa viaze na novelizacény tstavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. Podla ¢l. 115
ods. 1 ustavy plati, ze ak narodna rada vyslovi vlade nedoveru alebo ak zamietne jej navrh na
vyslovenie dovery, prezident Slovenskej republiky vladu odvola. Nasledne je v sulade s ¢l. 115
ods. 3 ustavy povinny takuto vladu rozhodnutim poverit vykonavanim jej pdsobnosti az do
vymenovania novej vlady. Klasické pravomoci vlady ¢leni tustava v pripade jej odvolania do
troch skupin: (i) pravomoci vlady vykonavané bez dodatocného obmedzenia, (ii) pravomoci
vlady vykonavané len s predchadzajicim suhlasom hlavy Statu a napokon (iii) vylucené
pravomoci, ktoré odvolanej vlade nepatria.

Piaty tdstavny zaklad vychadza z ¢l. 113 ustavy. Vlada je povinna do 30 dni po svojom
vymenovani hlavou Statu predstupit pred narodnu radu, predlozit jej svoj program a poziadat
ju o vyslovenie dovery. Ani vlada podsobiaca na piatom ustavnom zaklade sa o déveru
parlamentu neopiera.

Uz uvedené rozliSovanie ustavnych zakladov posobenia vlady je v kontexte prejednavanej veci
dolezité preto, lebo povinnost poziadat o vyslovenie dovery podla tustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti sa moze vztahovat vylucéne na taku vladu, ktora posobi na prvom
ustavnom zaklade. Vlada posobiaca na druhom alebo trefom ustavnom zaklade nie je
opravnena ziadat o doveru v ziadnej situacii, i ked ustavny text jej explicitne vykon pravomoci
uvedenej v ¢l. 119 pism. k) nevylucil. Takéto vylucenie vSak nepochybne vyplyva z ¢l. 115
ods. 2, resp. ¢l. 117 ustavy. Ak prezident prijal fakultativnu demisiu vlady a poveril ju
vykonavanim jej funkcie, potom takato vlada vykonava svoju funkciu az do momentu, ked
hlava statu vymenuje novi vladu pri reSpektovani ustavnej povinnosti svojim rozhodovanim
zabezpecoval riadny chod tustavnych organov. Podobne aj vlada po obligatornej demisii
vykonava svoju funkciu iba do utvorenia novej vlady. Vlada posobiaca na Stvrtom ustavnom
zaklade ma cez c¢l. 115 ods. 3 tustavy podavanie ziadosti o vyslovenie doévery explicitne
vylucené. KedZe bola odvolana, v pripade vykonu podsobnosti v ¢ase volieb do narodnej rady
nepodava ani obligatérnu demisiu, lebo ¢l. 115 ods. 3 je vo vztahu Speciality k ¢l. 117 ustavy.
Povinnost poziadat o vyslovenie dovery v sulade s ustavnym zakonom o rozpoctovej
zodpovednosti sa napokon nemoéze vztahovat ani na vladu pésobiacu na piatom ustavnom
zaklade. KedZze ustavodarca v dotknutom tistavnom zakone zakotvil vynimku, podla ktorej sa
tento typ povinnosti nevztahuje na obdobie 24 mesiacov, po¢nuc prvym dnom nasledujucim
po dni, v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie vlady a vyslovena doévera vlade, pri
vlade posobiacej na piatom ustavnom zaklade je nevyhnutné pockat na to, ako o jej ziadosti
podanej v sulade s ¢l. 113 ustavy rozhodla narodna rada. Pokial by narodna rada v lehote
Siestich mesiacov od vymenovania vlady neschvalila jej programové vyhlasenie, podla ¢l. 102
ods. 1 pism. e) ustavy vznikne prezidentovi opravnenie narodnu radu rozpustit cez tzv.
antibloka¢né mechanizmy.

Pre uplnost je vhodné doplnit, Ze povinnost vlady poziadat o vyslovenie dovery musi byt
vnimana v celej Sirke polylegalneho ustavného textu, ¢o zahina Specialny rezim podla ¢l. 8
ods. 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu a niidzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Ak je pocas prvych troch
menovanych krizovych situacii znemoznena cinnost vlady, prostrednictvom ¢l. 8 ods. 3 tohto
ustavného zakona vykonava jej uistavné pravomoci az do obnovenia ¢innosti Bezpecnostna
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rada Slovenskej republiky. Medzi vynimky, o ktorych Bezpecnostna rada Slovenskej republiky.
rozhodovat neméze, patri aj podavanie Ziadosti o vyslovenie dovery.

Ustavny sud preto konstatuje, ze nevyhnutnou podmienkou na vznik povinnosti vlady
poziadat o vyslovenie dovery je vykon jej posobnosti na prvom dstavnom zaklade.

Nemenej dolezitym komponentom povinnosti poziadat o vyslovenie dovery je ¢asové hladisko,
na ktoré ustavny sud poukazal uz v minulosti, a to konkrétne cez odkaz na Hodnotenie
rozpoctu verejnej spravy na roky 2025 az 2027 vypracované Radou pre rozpoctovi
zodpovednost ako nezavislym ustavnym organom. Tento odkaz sa nachadza v 123. bode
odovodnenia veci sp. zn. PL. US 7/2024: ... takato situacia, ked vlada bude musiet narodna
radu poziadat o vyslovenie dévery, nastane buduci rok, ked vlade skoné¢i vynimka...“ Pri ¢l. 12
ods. 7 dotknutého ustavného zakona sa vynimky nachadzaju v jeho ods. 9 az 11. Je pravdou,
ze odkaz na c¢l. 12 ods. 9 az 11 nie je explicitne pritomny v ¢l. 13 (,uplatnia sa rovnakeé
opatrenia, ako su uvedené v cl. 12 ods. 3 az 7%), no umyslom ustavodarcu a ani ucelom
celkovej konstrukcie ¢l. 12 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti nebolo, aby az do
konca rozpoctového roka 2027 neexistovali ziadne ochranné klauzuly, a to napriklad ani
v obdobi od vypovedania vojny do jej skoncenia (pozri ¢l. 12 ods. 11). Prikaz uplatiiovat
rovnaké opatrenia preto zahfna ich wuplatnovanie spolocne s ochrannymi klauzulami
a definiciou vysky dlhu, lebo bez nej by osobitny rezim ¢l. 12 fungovat nemohol. Tento pristup
vychadza z predpokladu, ze racionalny normotvorca vytvoril tstavny poriadok ako systém
ustavnych noriem, ktory zo svojej podstaty nema byt nelogicky (HODAS, M. Odstranovanie
kontradiktornosti noriem v aplikacnej praxi a doktrina racionalneho zakonodarcu. In: Pravny
obzor, 2011, ro¢. 94, ¢. 4, s.376). Pri korektnom objasnovani povinnosti vlady pozZiadat
o vyslovenie doévery tak nemoZno opominat interakciu vSeobecnych pravidiel a ochrannych
klauzul ako aplikovatelnych vynimiek.

Prva z nich sa aktivuje, po¢nuc prvym dnom nasledujicim po dni, v ktorom bolo schvalené
programové vyhlasenie vlady a vyslovena dovera vlade. Pocas obdobia 24 mesiacov sa
nasledne neuplatnuje ani povinnost podla ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti, pricom prvy den aktivacie ochrannej klauzuly je vymedzeny jednoznacne
samotnym ustavodarcom. Ustavny sud vSak musi dat odpoved na jej posledny den, lebo aj
skupina poslancov v navrhu na zacatie konania hovori o vzniku povinnosti, ,pocniic 23.
novembrom 2025%. Ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti, ale ani tistava priamo pravidla
na pocitanie ¢asu neupravuju. To ani z komparativneho hladiska nie je vynimoc¢né, pricom
zaviznu odpoved v takychto situdciach poskytuju sudne autority (porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 33/97 zo 17. decembra 1997). Ustavny sud uz bol
v ramci interpretacie polylegalneho tistavného textu konfrontovany s tym, Ze ustavné normy
pravidla pocitania casu explicitne neupravovali. Bolo tak v pripade ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Podla nazoru tustavného sudu bolo identifikovani medzeru potrebné preklenut pouzitim
analdgie legis, a teda pouzit obvykla (prevazujucu) pravnu upravu. Pri tomto stanovisku
vychadzal z principu pravnej istoty, v ktorého intenciach sa navrhovatel moéze doévodne
domnievat, Ze organ verejnej moci aplikujuci pravny predpis vyplni jeho medzeru spésobom
v praxi aplikacie prava obvyklym, vychadzajuc pritom z komparacie najdolezitejsich
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov (III. US 165/07, 1. US 172/07, 1II. US
172/08). Pri totoznom okruhu predpisov je v pravnom poriadku pritomné pravidlo, ze cas
urceny podla mesiacov konci uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dniom,
ked doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Pri ¢l. 12 ods. 9 tustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti je vSak zaciatok plynutia ochrannej klauzuly urCeny expressis
verbis sposobom odliSnym pre obvyklé pocitanie ¢asu podla mesiacov. Jej pociatok totiz
vymedzuje ako prvy den nasledujici po dni, v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie
vlady a vyslovena dovera vlade ( t. j. udalost plus jeden den, co je typické pre pocitanie lehot
podla dni). Pokial tak narodna rada schvalila programové vyhlasenie vlady a vyslovila doéveru
vlade 21. novembra 2023, potom ochranna klauzula kon¢i uplynutim 22. novembra 2025.

Druha z astavodarcom zakotvenych vynimiek je postavena na presvedceni, Ze by nebolo
spravodlivé limitovat uvahu vlady ako vrcholného organu vykonnej moci v situacii, ked je
z dovodu najcastejsie externych vplyvov dolezité chranit iné tustavné hodnoty, a to napriklad
Zivot Ci zdravie. Prejavuje sa v nej potreba aplikacie ustavnych hodndt vo vzajomnej
stuvztaznosti a vo vzajomnom vyvazovani (pozri PL. US 7/2017). Tomu zodpoveda aj Stedrejsi
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rozsah ochrannej klauzuly v dizke 36 kalendarnych mesiacov, poéntc prvym dfiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci ( t.j. nie spatne), v ktorom
urcené ustredné organy Statnej spravy overitelne zistili kvalifikovani ustavnopravnu
skutoénost. Kym pri ¢l. 12 ods. 10 pism. a) sa vlade uvolfiuju ruky z dévodu (zjednodusSene
povedané) hospodarskych otrasov, podstatou ¢l. 12 ods. 10 pism. b) je zase vytvorit priestor na
vydavky z verejnych prostriedkov pre okolnosti, ktoré nastali nahle, neocakavane a nebolo
mozné sa na ne pripravit. Nebude prekvapivé, ak vtedy vlada castejSie navrhne aj vyuzitie
skrateného legislativneho konania (porovnaj PL. US 3/2024, bod 259). Normotvorca vélenil do
tejto ochrannej klauzuly aj vydavky zverejnych prostriedkov vyplyvajuce z plnenia
medzinarodnych zmlav, ked by neplnenie predstavovalo poruSovanie konkrétneho
medzinarodnopravneho zavazku.

Ako tretiu vynimku ustavodarca zvolil obdobie od vypovedania vojny alebo od vyhlasenia
vojnového stavu do skoncenia vojny alebo do skoncenia vojnového stavu, ¢im sa reSpektuje
klucovy zaujem statu a jeho obyvatelov na preziti. Zvolené pojmy nie st pravne neurcité, kedze
postup podrobne upravuje ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov v ¢l. 2
a 3. Vojnu vypovie prezident na zaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky len
za podmienky, ze Slovenska republika je napadnuta cudzou mocou, ktora jej vypovedala vojnu
alebo ktora bez vypovedania vojny narusila jej bezpecnost, alebo za podmienky, ze
vypovedanim vojny Slovenska republika plni zavazky vyplyvajice z Clenstva v organizacii
vzajomnej kolektivnej bezpecnosti alebo z medzinarodnej zmluvy o spolo¢nej obrane proti
napadnutiu. Casom vojny je obdobie odo dna vypovedania vojny do dna uzavretia mieru.
Vojnovy stav moéze na navrh vlady vyhlasit prezident len za podmienky, Ze Slovenskej
republike bezprostredne hrozi vypovedanie vojny alebo bezprostredne hrozi napadnutie cudzou
mocou bez vypovedania vojny. Casom vojnového stavu je obdobie odo dna jeho vyhlasenia do
dna jeho skoncenia alebo do uplynutia casu, na ktory bol vyhlaseny, alebo do dna
vypovedania vojny.

Ustavny sud sa po tomto ozrejmeni dostava k zodpovedaniu otazKy, ¢i skonéenie uplatiovania
ochrannej klauzuly vedie v dalSsom obdobi k tzv. publikacnému modelu plnenia povinnosti
vlady, alebo, naopak, k tzv. stavovému modelu. Vychadzat bude z 24-mesacnej ochrannej
klauzuly, ktorti ako predmet sporu o vyklad artikulovala skupina poslancov. Prva alternativa
vedie k tomu, ze hoci ustavodarca zvolil pre vladu vynimku z uplatnovania povinnosti
zakotvenych v dotknutom ustavnom zakone vo vymedzenom obdobi 24 mesiacov, cakanie na
zverejnenie najnovsej spravy Eurostatu o verejnom dlhu Slovenska moéze jasne vymedzenu
vynimku zasadne predlzovat. Ako uvadza ¢l. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2009 z 25. méaja
2009 o uplatnovani Protokolu o postupe pri nadmernom schodku, ktory tvori prilohu Zmluvy
o zalozeni Europskeho spolocenstva, clenské Staty vykazuju Komisii (Eurostatu) planované
a aktualne schodky a dlh sektora verejnej spravy dvakrat rocne, prvy raz do 1. aprila bezného
roka (roka n) adruhy raz do 1. oktobra roka n. V zavislosti od datumu schvalenia
programového vyhlasenia a vyslovenia doévery vlade by preto tento pristup mohol viest
k predlZzeniu aZ o niekolko mesiacov. Odpoved na to, ¢i sa tistavna tprava riadi publikaénym
alebo stavovym modelom, je spatd prave s ochrannou klauzulou v dizke 24 mesiacov. Jej
podstatou je umoznif novovymenovanej vlade disponujucej doverou pripravit a nacasovat
opatrenia na useku dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Statu tak, aby stav verejnych
financii mohla neskor obhajit predovsetkym pred narodnou radou. Slovami z dévodovej spravy
k navrhu ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti: ,KedZe jednotlivé opatrenia... su
vyraznym zasahom do inak v zasade volnej uvahy vlady o financovani jej priorit a realizacii
programového vyhlasenia vlady, nebolo by Ziaduce a spravodlivé, ak by sa aplikovali hned po
nastupe novej vlady bez toho, aby mala vlada priestor na realizaciu postupov, ktorymi sa
zabezpeci znizenie dlhu.“ Ochranna klauzula neslizi na to, aby vlada dlhodobui udrzatelnost
hospodarenia Statu ignorovala, ale aby sa jednotlivymi opatreniami realisticky o zniZenie dlhu
minimalne pokiusila. Opatrenia predpokladané finan¢nou tstavou sa pritom nesmu realizovat
len iluzérne (porovnaj stanovisko Rady pre rozpoctova zodpovednost k Navrhu rozpoctu
verejnej spravy na roky 2024 az 2026 z 11. oktébra 2023 predlozenému predchadzajucou
vladou: ,Ztohto pohladu sa javi spésob zostavenia rozpoctu nerealistickymi ploSngmi
opatreniami len v tuzkej casti vydavkov s argumentom nemoznosti pripravovat legislativne
opatrenia za velmi zjednodusenit a analyticky nepodloZenii tivahu v snahe len cisto formalne
naplnit poziadavku tstavného zdkona.”) Kazdej vlade je plynutie ¢asu zname a k ukoncéeniu
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uplatnovania ochrannej klauzuly nedéjde nahle a neocakavane bez toho, ze by sa na tuto
skutocénost vlada nemohla pripravit. Ak tstavodarca takejto vlade poskytol ochrannu dobu 24
mesiacov, je nutné respektovat zverejnenu vysku dlhu Slovenskej republiky, ktora je aktualna
den po jej uplynuti. Nie je pripustné toto obdobie predlZzovat vykladom, k ¢omu by aplikacia
tzv. publikacného modelu v mnohych pripadoch viedla. Nad ramec uvedeného je vhodné
zvyraznit, Ze pokial by vlada poznala legitimnu argumentaciu zaloZenu na preferovani tzv.
publikacného modelu a v prejednavanej veci by ju dorucila, ustavny sud by sa nou podrobne
zaoberal. Ustavnému suidu vsak ziadne vyjadrenie dorucené nebolo. Takato argumentacia nie
je zaznamenana ani v spominanej parlamentnej tlaci 556 a jej sprievodnych materialoch a ani
v znamej pravnej doktrine.

Ustavny sud preto uzatvara, ze po uplynuti ochrannej klauzuly ma vlada vychadzat
z ostatného (aktualneho) zverejneného tidaja o vyske dlhu Slovenskej republiky (¢l. 5 ods. 2
dotknutého ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti).

Ustavny text vlade nepredpisuje konkrétnu lehotu, v ktorej sa v nadvéznosti na tzv. stavovy
model uznesie na podani Ziadosti o vyslovenie dovery. Mozno konstatovat, Ze konkrétna lehota
ani nie je potrebna. Ustava takuto konkrétnu lehotu nepredpisuje ani v ¢l. 117, podla ktorého
vlada poda demisiu vzdy po ustanovujucej schddzi novozvolenej narodnej rady. Vychadza sa
z predpokladu, ze ¢lenovia vlady ako vrcholného organu vykonnej moci zakladnym procesom
v demokratickom §tate rozumeju a k podaniu obligatérnej demisie déjde s ohladom na potrebu
legitimizacie po nedavnom prejave vole obéanov. Rovnako s ohladom na potrebu ¢o najskorsej
legitimizacie vladneho poésobenia po uplynuti ochrannej klauzuly musi dochadzat k podaniu
obligatornej ziadosti o vyslovenie dovery bez zbytoéného odkladu. Tym sa rozumie okamzité
aktivne konanie vlady smerujice k podaniu Ziadosti s prihliadnutim na potrebnu proceduru,
ktorou je vlada povinna sa riadit, bez prvkov neodévodnenej necinnosti. Je zaroven potrebné
odmietnutf eventualnu tivahu o analogickom aplikovani 30-dnovej lehoty po vzore ¢l. 113
ustavy, lebo ochranna klauzula nebola tistavodarcom zvolena v rozsahu 25 mesiacov. Navyse,
zmysel a ucel 30-dnovej lehoty z ¢l. 113 je odlisny. Ustava v danej norme poskytuje cerstvo
vymenovanej vlade ¢asovy priestor na pripravu programu, pricom tradi¢ne sa v podmienkach
slovenského volebného systému vlada opiera o podporu poslancov, ktori patria k viacerym
politickym stranam alebo politickym hnutiam. Pripravu programu preto moézu sprevadzat
vyjednavania a kompromisy, ato ¢l. 113 ustavy reSpektuje. Naopak, priprava ziadosti
o vyslovenie dovery si porovnatelnui ¢asovii naro¢nost nevyzaduje. Povedané inak, vlada, ktora
by po uplynuti 24-mesacnej ochrannej klauzuly podala narodnej rade ziadost o vyslovenie
dévery az 30. den, by zjavne bez zbytocného odkladu nekonala.

Ustavny sud upozorniuje na désledky pristupu, podla ktorého absencia konkrétnej lehoty
znamena konanie ustavného organu podla jeho vlastnej uvahy. Vhodnym prikladom je
spominany Stvrty ustavny zaklad. Ustava v él. 115 ods. 1 a 3 uvadza, ze ak narodna rada
vyslovi vlade neddveru alebo ak zamietne jej navrh na vyslovenie dovery, prezident ju odvola.
Ak ju prezident odvola, rozhodnutim ju poveri vykonavanim jej posobnosti vo vymedzenom
rozsahu az do vymenovania novej vlady. Nie je potrebné do takejto tistavnej normy vkladat
konkrétnu lehotu na vydanie rozhodnutia prezidenta, lebo sa predpoklada porozumenie
ustavnych organov zakladnym procesom v demokratickom State, v ktorom je nepripustné, aby
strata dovery vlady na podklade hlasovania zastupcov obcanov v parlamente ostala bez
ustavne ukotvenych pravnych nasledkov.

Na tomto mieste je rozumné pripomenut, Zze ked sa v uz vysvetlenom kontexte tstavny text
zmienuje o obligatérnej ziadosti o vyslovenie doévery, ustavodarca sice vylucil avahu vlady
v Casti, ¢i o doveru poziada alebo nie, no zvySna cast vSeobecnej ustavnej upravy ostala
nedotknuta. Vlade sa ponechava uvaha, ¢i sa bez zbytocného odkladu po uplynuti ochrannej
klauzuly uznesie na klasickej ziadosti o vyslovenie dovery, alebo tak ucini v spojeni s ¢l. 114
ods. 3 ustavy. Podla neho vlada moze spojit hlasovanie o prijati zakona alebo hlasovanie v inej
veci s hlasovanim o dovere vlade. Ak by sa vlada rozhodla hlasovanie spojif, musi pritom
vychadzat z kvora potrebného na vyslovenie dovery. Kym na vyslovenie nedovery vlade alebo
jej clenovi vyzaduje tistava prostrednictvom ¢l. 88 ods. 2 absolitnu vacsinu ( t. j. nadpoloviénu
vacsinu vsetkych poslancov), kvorum na vyslovenie dovery je urcené cez ¢l. 84 ods. 1 a2
ustavy ako jednoducha vaésina uznasSaniaschopnej narodnej rady. Na korektné fungovanie ¢l.
114 ods. 3 ustavy sa musi na schvalenie veci spajanej s hlasovanim o dovere vlade vyzadovat
identické kvorum. Na tom nemoézZe ni¢ zmenit ani pripadny chybny postup inej vlady
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z minulosti. Spajat preto nemozno veci, kde ustava vyzaduje suhlas absolutnej alebo
kvalifikovanej vAcsiny poslancov narodnej rady (k nespravnemu zaveru porovnaj CIC, M.
a kolektiv. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Vydavatelstvo Matice slovenske;j,
1997. s. 395). Pri stizvuku ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti a cl.
114 ods. 3 ustavy musi mat vlada na paméti, Ze pokial sa narodna rada neuzniesla do troch
mesiacov o vladnom navrhu zakona, s ktorym vlada spojila vyslovenie dovery, potom v sulade
s ¢l. 102 ods. 1 pism. e) ustavy prezidentovi vznika opravnenie narodnu radu rozpustit.

Kedze v 38. bode oddévodnenia bola odmietnuta tivaha o aplikovatelnosti 30-dnovej lehoty z cl.
113 ustavy na plnenie povinnosti zakotvenej v ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti, je uzitocné jednoznacne sa vyjadrit aj k eventualnej tivahe o skonzumovani
povinnosti poziadat o vyslovenie dovery tym, Ze by narodna rada v sulade s ustavou rokovala
o ziadosti najmenej pétiny jej poslancov na vyslovenie nedovery vlade alebo jej ¢clenovi. Takato
uvaha by nebola spravna. Ustavny sad uz uviedol, ze instituty dovery a nedovery su
samostatné, pricom zarucuju dynamiku vo vztahu zodpovednosti vlady voc¢i narodnej rade
tym, Ze umoznuju aktivitu oboch subjektov tohto vztahu smerujucu k dosiahnutiu Zelaného
stavu, pri ktorom vlada, ako aj jej jednotlivi ¢lenovia pozivaju doveru narodnej rady (PL. US
9/04). Pri oboch institatoch neexistuje rovnaké kvorum. Na vyslovenie nedoévery predpisuje
ustava v ¢l. 88 ods. 2 absolutnu vacsinu poslancov narodnej rady, ¢o znamena, ze totozny
vysledok hlasovania mobzZe spodsobif uplne iny ustavnopravny nasledok. Prerokovanie
a neschvalenie poslancami iniciovaného navrhu na vyslovenie nedovery vlade sa preto nijak
netyka povinnosti vlady podla ¢l. 12 ods. 7 tistavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

Podanim Ziadosti vlady o vyslovenie dovery sa obsah povinnosti podla ¢l. 12 ods. 7 ustavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti doc¢asne vycerpava iba vo vzfahu k vlade, ktoru ustavny
text neopravnuje na jej spatvzatie. Podanie ziadosti o vyslovenie doévery vSak v sulade s jej
zmyslom a ucelom vyvolava povinnost narodnej rady tato ziadost bez zbyto¢ného odkladu
prerokovat a dat vlade odpoved na to, ¢i jej mandat na vykon svojej politiky potvrdzuje alebo
nie. Rokovanie narodnej rady o doévere vlade upravuje ustava v ¢l. 86 pism. f) a v kontexte
obligatérnej Ziadosti o vyslovenie dovery podla dotknutého ustavného zakona sa rokovanim
sticasne naplna podstata ulozenej povinnosti. Z tistavného pojmu ,rokovat mozno v spojeni
s indemnitou poslancov za vyroky v narodnej rade a jej organe odvodift ochranu diskusie
a tvorby vole poslancov. Takisto uprava verejnosti priebehu schédzi narodnej rady (¢l. 83
ods. 3 a 4 ustavy) ma zmysel vtedy, ak ustava predpoklada, ze tieto schodze budi mat urcity
verejnostou vnimatelny obsah, teda Ze na nich budu odznievat urcité informacie ¢i stanoviska
jednotlivych poslancov z jednotlivych politickych smerov. Tvorba vacéSinového rozhodovania
v demokratickom State moéze byt zalozena len na vzajomnej diskusii poslancov, teda na
vzajomnej vymene stanovisk k urcitej otazke, na zaklade ktorej mozno dospiet k zaveru, ¢i
a do akej miery je urcity navrh akceptovatelny pre vacsSinu, pripadne aké zmeny alebo
doplnenia je potrebné urobitf, aby bol pre va¢sSinu akceptovatelny. Ak poslanec nesmie prijimat
pri vykone svojej funkcie prikazy, potom nie je mozné akceptovat, aby o tom, ¢i bude urcity
navrh prijaty, bolo rozhodnuté bez toho, aby bola poslancom dana moznost takuto diskusiu
a vymenu nazorov v narodnej rade viest (PL. US 13/2020, body 30 a 31). Tieto vychodiska
koresponduju s informaciami, ktoré boli jednym z predkladatelov navrhu tstavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti (poslanec P. Kazimir, povereny skupinou poslancov)
sprostredkované ostatnym poslancom v pléne narodnej rady pocas uvedenia navrhu na 26.
parlamentnej schodzi 1. decembra 2011: ,,Po dosiahnuti alebo pri prekroceni horného limitu... sa
k vsetkygm tym predchddzajucim opatreniam pripdja aj hlasovanie, akési povinné vyvolanie
hlasovania o dévere vlade v parlamente.”

Pokial ustavny sud v predchadzajucom bode uvadza, Ze podanim ziadosti vlady o vyslovenie
dovery sa obsah povinnosti podla ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti
vycerpava docasne, robi tak preto, lebo tato povinnost nema jednorazovy charakter. Tym sa lisi
od povinnosti uvedenej v ¢l. 12 ods. 5 pism. a): ,,Ak vyska dlhu podla odseku 2 dosahuje 55 %
podielu na hrubom domacom produkte a viac neustale pocas viacerych po sebe nasledujticich
rozpoctovych rokov, viazanie sa vykona vzdy len v prvom rozpoctovom roku, v ktorom vyska
dlhu podla odseku 2 dosiahla 55 % podielu na hrubom domacom produkte a viac.” Vlada
nema pevne stanovené funkéné obdobie a jej pdosobenie sa odvija od zloZenia parlamentu. Pri
$tvorroénom volebnom obdobi narodnej rady, aktivacii ochrannej klauzuly v dizke 24 mesiacov
a jej uplynuti moze nastaf situacia, ked konkrétna vlada bude posobit na prvom ustavnom
zaklade este dvojciferny pocet mesiacov azZ do obligatérnej demisie v sulade s ¢l. 117 ustavy.
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Cielom povinnosti podla ¢l. 12 ods. 3 az 7 je znizenie dlhu, co je explicitne vyjadrené v ¢l. 12
ods. 2 dotknutého ustavného zakona. Referenénym kritériom vo vzfahu k opatreniam
plyntcim z ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti (Cl. 5, 12 a 13) je vySka verejného
dlhu zverejnena Eur6opskom komisiou (Eurostatom) na zaklade fiSkalnych udajov
predchadzajuceho kalendarneho (rozpoctového) roka [napr.cl. 3 nariadenia Rady (ES)
€. 479/3009 z 29. maja 2009 o uplatnovani Protokolu o postupe pri nadmernom schodku,
ktory tvori prilohu Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstval, pricom ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost, Ze tak robi dvakrat ro¢ne prostrednictvom tzv. jarnej a jesennej notifikacie (v aprili
a oktobri nasledujuceho roka). Je potom v sulade so systematikou tychto povinnosti
adekvatne trvat na tom, Ze ak kvalifikovany udaj o referenc¢nej vysSke dlhu zverejneny
Eurépskou komisiou (Eurostatom) v jarnej notifikacii dosahuje vysku, s ktorou sa spaja
obligatorna povinnost vlady poziadat narodnu radu o vyslovenie dovery (¢l. 12 ods. 7
ustavného zakona), vlada tak musi opakovane urobif (napriek uz vyslovenej dévere z toho
istého dovodu v ktoromkolvek predchadzajiicom obdobi) bez zbytocného odkladu po zverejneni
tzv. jarnej notifikacie. Ak bude kvalifikovany udaj o referen¢nej vyske dlhu pretrvavat aj v tzv.
jesennej notifikacii, k dalSej obligatoérnej Ziadosti o vyslovenie dévery neddjde, lebo prislusny
udaj sa rovnako viaze na predchadzajuci kalendarny rok, vo vztahu ku ktorému bol mandat
vlady uz potvrdeny. Naopak, ak by zverejneny udaj o vyske dlhu aktivoval ¢l. 12 ods. 7
ustavného zakona aZ vramci jesennej notifikacie, obligatorny mechanizmus pozZiadania
o doveru by bola vlada povinna splnit bez zbyto¢ného odkladu po tejto jesennej notifikacii, a to
aj napriek skutoc¢nosti, Ze by prognézy jarnej notifikacie takuto povinnost predtym
nesignalizovali.

V spornej veci uistavny sud berie sucasne do uvahy, ze samotna skupina poslancov uznavala
vykladova eventualitu spocivajucu v dvoch odliSnych modeloch (publika¢ny verzus stavovy).
Ustavny sud objasnil, ze tistavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti zakotvuje stavovy model.
To z praktického hladiska spodsobuje aktivaciu povinnosti poziadat o vyslovenie dévery po
uplynuti 24-mesac¢nej ochrannej klauzuly a sucasne aktivaciu povinnosti po zverejneni
aktualnej tzv. jarnej notifikacie za splnenia ostatnych podmienok podla dotknutého uistavného
zakona. Ak nastane situacia, ked by vlada striktne formalne bola povinna poziadat
o vyslovenie dovery dvakrat v rovnakom momente, je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu
celého mechanizmu, ktory sa dosiahne jednym hlasovanim narodnej rady. Pri takejto
konkrétnej konstelacii preto vlada splni uloZzenu povinnost podanim jednej ziadosti
o vyslovenie doévery. Ustavny sud tym nadvézuje na preferenciu zmyslu a ucelu pred striktnym
jazykovym vykladom, ktora je v jeho rozhodovacej ¢innosti k ustavnym zakonom pritomna
(porovnaj PLz. US 1/2010 alebo PLz. US 4/2022).

V nadvéznosti na legislativne rieSenie zvolené ustavodarcom az do konca rozpoctového roka
2027 sa uz uvedené zavery tykaju ¢l. 12 ods.7 vspojeni s ¢l. 13 tustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti. S cielom byt ¢o najviac napomocny a prakticky naplnit podstatu
zasady ustavnej spoluprace (porovnaj uznesenie vo veci PL. US 13/2020-103, bod 112)
ustavny sud konsStatuje, Ze de constitutione lata niet dévodu odklonit sa od podstaty
uvadzanych zaverov ani v pripade, ked sa podla ¢l. 11 dotknutého tistavného zakona prvykrat
uplatni sankcény rezim v zneni jeho ¢l. 5.

Ustavny sud na zaver opakuje, Ze v sporoch parlamentnej vi¢siny a mensiny o ekonomickych
a politickych otazkach nemoéze vystupovat ako v podstate superauditorsky urad skumajuci
spravnost zvolenych odbornych postupov ¢i realnost ekonomickych aspektov Statneho
rozpoétu. Suéasne vSak doplna, Ze priestor na zasah by sa otvaral predovsetkym v pripade
obchadzania konkrétnych a objektivne meratelnych ustavou, resp. ustavnym zakonom
o rozpoctovej zodpovednosti nastavenych pravidiel, pripadne v SirSom ponimani pri
neudrzatelnom negativnom zasahu do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej
republiky (PL. US 7/2024, bod 142). Povinnost vlady poziadat o vyslovenie dovery pri
dosiahnuti ustavnym zakonom predpisanej vysky dlhu je konkrétnym a objektivne
meratelnym pravidlom rozpoctovej zodpovednosti. Akékolvek jeho obchadzanie (napriklad
prostrednictvom ¢l. 115 ods. 2 ustavy s cielom aktivovania ochrannej klauzuly) alebo
nerespektovanie by preto uvedeny priestor na zasah otvaralo, a to predovsetkym v konani
o sulade pravnych predpisov, pokial by sa bezprostredne tykalo ochrany dlhodobej
udrzatelnosti hospodarenia statu alebo inych konkrétne a objektivne meratelnych pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti.
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Iv.
Vyhlasenie a ucinky nalezu astavného suadu

48. Podla ¢l. 128 druhej a tretej vety ustavy sa rozhodnutie tistavného sudu o vyklade ustavy
alebo ustavného zakona vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je
vSeobecne zavazny odo dna jeho vyhlasenia.

49. V Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa vyhlasi vyrokova cast, odovodnenie a poucenie
o pravnych ucinkoch nalezu tustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. jina 2026
Ivan Fiacan v. r.

predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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