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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 8/2026-56
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Miroslava Durisa, Libora Dulu, Ladislava DuditSa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Roberta Sorla o navrhu
verejného ochrancu prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stilade § 11 ods. 2 druhej vety zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky a Medzinarodnym paktom o obc¢ianskych a politickych pravach takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 11 ods. 2 druha veta zakona Slovenskej narodnej rady ¢.377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov nie je
v sulade s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, s ¢l. 69 ods. 2 tstavy a s ¢l. 25 pism.
a) a b) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.

2. Vo zvys$nej ¢asti navrhu verejného ochrancu prav nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o siulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 29. januara 2026 doruceny navrh verejného ochrancu prav podla ¢l.
151a ods. 2 v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
na zacatie konania v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a podla § 74 a nasl. zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tstavnom sutide®) o sulade § 11 ods. 2
druhej vety (dalej aj ,napadnuté ustanovenie*) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990
Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»,zakon o hlavnom meste SR*) s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 ac¢l. 30 ods. 1, 3 a4
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy, ¢l. 69 ods. 2 ustavy a s ¢l. 25
pism. a) ab) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len
~medzinarodny pakt®).

2. Vzmysle napadnutého ustanovenia mestské zastupitelstvo urci pocet poslancov volenych
v jednotlivych mestskych castiach podla podielu poctu obyvatelov mestskej casti na celkovom
pocte obyvatelov hlavného mesta, pricom kazda z nich ma v mestskom zastupitelstve aspon
jedného poslanca. Verejny ochranca prav podal navrh na zacatie konania z vlastnej iniciativy,
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ato zdovodu presvedcenia o ,ohrozeni, resp. poruSeni rovnosti aktivneho a pasivneho
volebného prava* podla referenénych noriem ustavy a medzinarodného paktu. V navrhu
prizvukuje, Ze ohrozenie ,nie je teoretické, ale... prejavuje sa v aplikacnej praxi mestského
zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy pri urc¢ovani volebniych obvodov
pred volbami do orgdnov samospravy obci‘. Verejny ochranca prav taktiez pripomina
postavenie mestského zastupitelstva v kontexte svojej posobnosti zahfniajucej okrem iného aj
konania, rozhodnutia a iné zasahy organov tizemnej samospravy.

3. Verejny ochranca prav si v navrhu vsSima, Ze napadnuté ustanovenie bolo uz v minulosti
predmetom konania o sullade pravnych predpisov vo veci sp. zn. PL. US 6/05. Ustavny sud
v nej zamietol navrh na vyslovenie nesuladu, ktory bol podany generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky. Ustavnym zakladom pre zamietnutie bolo znenie ¢l. 131 ods. 1 druhej
a tretej vety ustavy v zneni uc¢innom do 31. decembra 2020: ,Plénum ustavného sudu sa
uzndasa nadpolovicnou vdcsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vdcsina nedosiahne, navrh sa
zamietne.” Podla verejného ochrancu prav neslo o rozhodnutie o veci samej, aje preto
vylucené, ze by uznesenie sp. zn. PL. US 6/05 vytvaralo prekazku veci rozhodnutej (res
iudicata), a tym aj nepripustnost navrhu v zmysle § 55 pism. a) zakona o tustavnom sude.

4. Navrh dalej obsahuje argumentaciu nadvédzujucu na prvu vetu z § 11 ods. 2 zakona o hlavnom
meste SR, pevne urcujucu pocet vsetkych poslancov mestského zastupitelstva na 45. Verejny
ochranca prav akcentuje suvisiacu vSeobecnu uUpravu zo zakona ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,volebny kodex®) a prechadza k jadru svojej vyhrady: ak
napadnuté ustanovenie urcuje, Ze kazda mestska ¢ast hlavného mesta musi mat v mestskom
zastupitelstve aspon jedného poslanca bez ohladu na pocet obyvatelov mestskej casti, potom
kazda mestska cast musi predstavovat minimalne jeden samostatny volebny obvod.
Napadnuté ustanovenie tak vyzdvihuje povinné zastipenie mestskych casti, resp. ich
obyvatelov, na idkor pomeru obyvatelov mestskej ¢éasti na celkovom poéte obyvatelov
hlavného mesta. To podla verejného ochrancu prav sposobuje ,narusenie rovnosti aktivneho,
ako aj pasivneho volebného prava, a to len s mimoriadne obmedzenou moznostou mestského
zastupitelstva samostatne korigovat uvedenti nerovnost".

5. Verejny ochranca prav v dalSich c¢astiach navrhu vysvetluje podstatu a ucel volebného prava
s odkazom na rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu ¢i vedecku spisbu. Pripomina jeho
zakladné kvality a z nich nasledne rovnost volebného prava, ktora oznacuje za odvodenu od
SirSie ponimanej rovnosti Iudi v déstojnosti a v pravach, prepajajuc tuto rovnost ludi so
zakazom diskriminacie. Poukazuje tieZ na osobitné ustavné ukotvenie rovnosti volebného
prava na urovni volieb do organov tzemnej samospravy v zmysle ¢l. 69 ods. 2 ustavy. Na
podklade rozhodovacej ¢innosti ustavného stiidu charakterizuje rovnost volebného prava ako
pravo kazdého volica ,odovzdat vo volbdach jeden hlas, pricom tento hlas bude mat rovnaky
vplyv na vysledok volieb, ako hlasy vsetkych ostatnych volicov*. Zarucuje sa nim ,qj rovnaka
vaha hlasu — teda zachovanie rovnakého pomeru medzi jednotlivymi odovzdanymi hlasmi pri
urcovani volebného vysledku®. Takto identifikovana rovnost vo vahe kazdého volica ma podla
verejného ochrancu prav tiez zrkadlovy odraz aj v pasivhom volebnom prave. Na rovnost
volebného prava tiez poukazuje v kontexte nalezu sp. zn. PL. US 19/98 a uznesenia sp. zn. IV.
US 96/07.

6. Napadnuté ustanovenie ma podla verejného ochrancu prav mimoriadny vplyv na rovnost
volebného prava preto, lebo ovplyvnuje vahu jednotlivych hlasov volicov, i ked s odkazom na
rozhodovaciu ¢innost tstavného sudu uznava, Ze rovnost volebného prava nie je absolutnym
pravom, pricom ustavne akceptovatelnym modelom je aj utvaranie volebnych obvodov podla
poctu obyvatelov jednotlivych obvodov. V tejto suivislosti okrem iného odkazuje na 18. bod
z uznesenia sp. zn. PL. US 71/2018: ,Ustavny stid v zhode so svojim uznesenim sp. zn. PL. US
34/99 z 12. mdja 1999... konstatuje, Ze organ, ktory urcuje volebné obvody pre volby podla
volebného zdakona, je povinny vytvorit volebné obvody s takym poctom obyvatelov, aby kazdy
obc¢éan mal priblizne rovnaku prilezitost ovplyvnit vysledok volieb, ak uplatni svgje pravo podla ¢l
30 ods. 1 alebo ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.*

7. Verejny ochranca prav je presvedceny o tom, Ze nespravna konstrukcia volebnych obvodov,
v ktorych na jedného poslanca zastupitelstva pripadaji vyrazne odliSné pocty obyvatelov,
sposobuje materialne narusenie rovnosti volebného prava. Tento pristup nachadza aj v 49.
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11.

bode odévodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2023. S odkazom na pravnu doktrinu tvrdi, ze
narusenim principu rovnosti volebného prava nastava malapportionment: ,nerovnomerné,
nevhodné, nespravne vymedzenie volebnych obvodov, ktoré spésobuje, Ze sila hlasu jednotlivyjch
volicov sa vyznamne odlisuje.”

Tento problém identifikoval verejny ochranca prav aj pri napadnutom ustanoveni. Mestské
zastupitelstvo nie je opravnené zohladnovat pocet obyvatelov pripadajucich na kazdy
poslanecky mandat napriek zasadnym rozdielom v pocte obyvatelov mestskych casti, kedze
hranice volebnych obvodov st v hlavnom meste dané hranicami mestskych casti, celkovy
pocet poslancov mestského zastupitelstva je stanoveny pevne a zakon prikazuje zastupenie
kazdej mestskej casti jej ,vlastnym*“ poslancom. Pri takto nastavenej zakonnej uprave mestské
zastupitelstvo nedokaze vychadzat ani z populacného vyvoja v hlavnom meste a jeho
mestskych castiach. Verejny ochranca prav preto v nadvaznosti na nerovhomerny populacny
vyvoj upozornuje na riziko ,dalSieho prehlbovania rozdielov v rovnosti volebného prdava
v budticnosti®.

Verejny ochranca prav v navrhu na zacatie konania dalej poukazuje na konkrétne prejavy
aplikacie napadnutého ustanovenia, ked sprostredkuva data o pocte obyvatelov a poslancov
(celkovo a vo volebnych obvodoch). Na podklade tychto dat urcil priemerny pocet obyvatelov
pripadajucich na jedného poslanca v celom meste (celomestsky priemer) a priemerny pocet
obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca v jednotlivych volebnych obvodoch (podiel poc¢tu
obyvatelov a poctu volenych poslancov). Rozdiely medzi poctami obyvatelov na jedného
poslanca prevadza na percenta, ,ktoré odhalia tiroveri odchylky... Cim je hodnota odchylky
vyssia od hodnoty 100 %, tym je vaha hlasov volicov nizsia. A naopak, ¢im je hodnota odchyjlicy
nizsia od hodnoty 100 %, tgm je vaha hlasov volicov vyssia... Rozdiely v potencialite vahy
hlasov obyvatelov medzi niektorgmi volebngmi obvodmi presiahli aj hodnoty 100 %, pricom
najuyssie z nich predstavovali 146,19 % (rozdiel medzi obvodmi ¢. 9 a ¢ 14), 135,10 % (medzi
obvodmi ¢. 9 a ¢é. 15) a 120,23 % (medzi obvodmi ¢. 9 a é. 17). Extrémne rozdiely st vSak aj
medzi ostatnymi volebnymi obvodmi.“. Na to, ¢o verejny ochranca prav povazuje za ,extrémne
rozdiely vo vahe volebného prava medzi jednotlivymi obvodmi®, poukazuje aj prostrednictvom
dat o pocte hlasov potrebnych na zvolenie za poslanca v roznych mestskych castiach.
V navrhu tiez zdoéraznuje, ze ,disproporcie... neboli zapri¢inené len nevhodngm uréenim
volebnych obvodov zo strany mestského zastupitelstva, ale priamo aplikaciou napadnutého
ustanovenia zdkona o hlavnom meste*. Kedze napadnuta uprava znemoznuje, aby na
poslanecké mandaty pripadajuce na jednotlivé volebné obvody pripadal priblizne rovnaky
pocet obyvatelov obce, verejny ochranca prav ju povazuje za nestilladnu s tstavnym principom
rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 69 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 25 pism.
b) medzinarodného paktu.

Nepripustnost identifikovanych percentualnych (pomernych) odchylok verejny ochranca prav
vyvodzuje aj z rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu (IV. US 96/07 a nepripustnost pomeru
10:1, taktiez sp. zn. PL. US 34/99 a pomeru 5,1:1) a vykladu Vyboru OSN pre Iudské prava vo
veci Istvan Matyus. Do pozornosti tiez dava pristup Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory
povazoval v komunalnych volbach za prijatelnt odchylku 12 % (P1. US 52/10), a predovsetkym
Kodex dobrej praxe vo volebnych veciach vydany Benatskou komisiou. Podla neho by odchylka
~hemala byt vdcésia ako 10 % a nikdy by nemala presiahnut 15 %"“. Verejny ochranca prav tiez
poukazuje na rozhodnutie Statneho studu Dolného Saska (StGH 5/23 zo 16. decembra 2024),
podla ktorého . princip rovnosti volebného prava je poruseny pri odchylke vdcsej ako 25 %...
odchylky v rozmedzi 15 % az 25 % st ospravedlnitelné len vo vgynimocénom pripade, pricom so
stupajucou odchylkou stipa aj narok na intenzitu odévodnenia vynimocnosti‘. V podmienkach
napadnutej pravnej upravy predstavovali ,najudcsSie rozdiely v rovnosti volebného prava a vo
vahe hlasov obyvatelov hodnoty presahujtice 145 %, resp. pomer 67,97:1°.

V dalSej casti navrhu na zacatie konania verejny ochranca prav akceptuje zaujem mestskych
Casti na zastupenie v mestskom zastupitelstve ako legitimny, ¢o podporuje s odkazom na
uznesenia sp. zn. PL. US 34/99 a sp. zn. IV. US 96/07. Tvrdi vSak, ze druhé menované
uznesenie uznava tento zaujem ako legitimny len podmienecne, ak utvorenie samostatnych
volebnych obvodov v mestskych c¢astiach nezasiahne do tustavného principu rovnosti
volebného prava. Z prvého menovaného uznesenia zase akcentuje cast z odévodnenia, podla
ktorej ,,velké rozdiely v poctoch obc¢anov pripadajticich na jeden poslanecky mandat v réznych
volebnijch obvodoch pre volby do toho istého zastupitelského zboru nemézu ospravedlnit nijaké
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doévody”. Legitimny verejny zaujem mestskych Casti na zastupenie v mestskom zastupitelstve
nema podla verejného ochrancu prav ustavny rozmer: ,Prdavo na tizemnut samospravu, ktorej
nositelkou je aj obec (mesto), je ustavou v ¢l. 64 az ¢l. 71 vo vSeobecnosti garantované pre obec
ako celok, nie pre mestskil ¢ast.” Pri vzajomnej kolizii rovnosti volebného prava a zaujmu na
zastupenie urcitého utzemia obce uprednostnuje s rozsiahlymi odkazmi na vedecku spisbu
prave rovnost volebného prava. Verejny ochranca prav upozornuje, ze podla § 11 ods. 1
zakona o hlavnom meste SR je mestské zastupitelstvo zastupitelskym zborom ,obyvatelov
Bratislavy a organom samospravy Bratislavy”. Na priklade mesta KoSice a zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
o meste KosSice) poukazuje na to, ze ,samospravne postavenie mestskych casti nie je
nevyhnutnym pravidlom pre urcovanie volebnych obvodov®.

12. Pri napadnutej pravnej tprave je v zmysle argumentacie verejného ochrancu prav pritomny
tiez aspekt diskriminacie, ked ,dochdadza k redalnemu vycleneniu porovnatelnej skupiny
v stwislosti s vgkonom volebného prava (aktivneho a pasivneho), k tomuto vyéleneniu dochdadza
na zdklade niektorého iného postavenia (miesta trvalého pobytu, resp. volebného obvodu
kandidatary). Zaroven ide o vyclenenie, ktoré zjavne znevghodnuje tieto skupiny obyvatelov
hlavného mesta, resp. kandiddatov do mestského zastupitelstva, pricom ide o také vyclenenie,
kitoré nemozno ospravedlnit dostatocne silngm a relevantnym legitimnym (verejngm) zaujmom.”.

II.
Priebeh konania na dastavnom side a stanoviska tiéastnikov konania a vedlajsieho ucastnika

13. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 8/2026-20 z 25. marca 2026 prijal navrh verejného
ochrancu prav na dalSie konanie v celom rozsahu. Navrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého ustanovenia nevyhovel.

I1.1. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky:

14. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®) listom z 29. aprila
2026 dorucil astavnému stdu navrh zakona o hlavnom meste SR s dévodovou spravou (tlac
28, IX. volebné obdobie Slovenskej narodnej rady) a prepis rozpravy (stenograficku spravu) z 5.
schodze Slovenskej narodnej rady z 13. septembra 1990. Sucasne oznamil, ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania. Vyjadrenie k argumentacii verejného ochrancu prav sa
v liste predsedu narodnej rady nenachadza.

I1.2. Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky:

15. Vlada Slovenskej republiky ako vedlajsi ucastnik zastupeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,vedlajsi ucastnik®) predlozila stanovisko z 5. maja 2026,
v ktorého tivode uviedla, ze sa s podanym navrhom nestotoznuje a navrhuje, aby ustavny sud
vo svojom naleze vyslovil, Ze sa navrhu nevyhovuje.

16. Vlada obhajuje napadnuté ustanovenie tym, Ze je sucastou dotknutého zakona v nezmenenej
podobe od jeho samotného vyhlasenia, pricom za dovod jeho prijatia povazuje spravodlivejsie
zastupenie obyvatelov Bratislavy v mestskom zastupitelstve na ucel zabezpecenia rovnosti
hlasov ob¢anov. Zakon o hlavnom meste SR od svojho prijatia vychadza z osobitného modelu
dvojurovnovej samospravy, v ktorom maju mestské casti postavenie samospravnych
a spravnych celkov s vlastnymi organmi. Dlhodoba existencia napadnutého ustanovenia bez
spochybnenia zo strany dozornych organov podla vlady naznacuje, Ze v odbornom aj
politickom prostredi bola vnimana ako ustavne konformna. Napadnuté ustanovenie podla
vlady predstavuje racionalny a ustavne akceptovatelny model kombinujuci princip
demokratickej proporcionality a princip tizemnej reprezentacie, ked kazda mestska cast ma
v mestskom zastupitelstve hlavného mesta Slovenskej republiky svoj hlas. Demokraticka
proporcionalita podla doruceného stanoviska presnejsie odraza volu volicov, €o mnajviac
zodpoveda skutocnej voli obyvatelov jednak tej-ktorej mestskej casti, a jednak mesta ako
celku. Vlada nasledne poukazuje na utvaranie volebnych obvodov pre volby poslancov
obecnych zastupitelstiev s odkazom na § 166 ods. 1 a 3 volebného kédexu a vybrané ustavné
normy. Uznava pritom, Ze mestské zastupitelstvo je v ramci volebnej geometrie povinné utvarat
volebné obvody s takym poctom obyvatelov, aby kazdy ob¢an mal pribliZne rovnaku moznost
ovplyvnit vysledok volieb, ak uplatni svoje pravo podla ¢l. 30 ods. 1 alebo 4 ustavy. Zaroven
vnima poziadavku, aby na kazdy poslanecky mandat pripadal pribliZzne rovnaky pocet
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obyvatelov mesta s trvalym pobytom v danom volebnom obvode. Z uvedeného dévodu mestské
zastupitelstvo musi pri utvarani volebnych obvodov v ¢o najvyssej miere reSpektovat rovnakua
moznost kandidatov uchadzat sa o hlasy volicov.

Vlada dalej upozornila, ze napadnuté ustanovenie sice pri velmi vyznamne odliSnych poctoch
obyvatelov jednotlivych mestskych casti sposobuje v niektorych pripadoch odchylku v pocte
obyvatelov mestskej Casti pripadajucich na jedného poslanca mestského zastupitelstva, no
pravny poriadok Slovenskej republiky podla nej neustanovuje, aka odchylka je v sulade so
zakonom, resp. ustavou. Ur¢ita odchylku medzi jednotlivymi mestskymi ¢astami povazuje za
prijatelna s tym, Ze smerodajnymi v tomto pripade moézu byt medzinarodné Standardy
vyjadrené v Kodexe dobrej praxe vo volebnych veciach Benatskej komisie (pripustna odchylka
od normy by nemala byt vacsia ako 10 % a urcite by nemala presiahnut 15 %). Kodex podla
vlady vsak pripusta existenciu osobitnych okolnosti, za ktorych méze byt aj vysSia odchylka
akceptovatelnd a nenarusSajuca rovnost volebného prava. Takymito okolnostami moézu byt
napriklad ochrana koncentrovanej mensiny, riedko osidlenej administrativnej jednotky. Vlada
dalej poukazuje na dalSie ¢asti kodexu, napriklad ¢o sa tyka pripustnosti zohladnovat pri
tvorbe volebnych obvodov aj zohladnovanie geografického a administrativneho Kkritéria,
pripadne aj zohladnovanie historickych hranic.

Dorucené stanovisko vlady tiez zvyraznuje, Zze ak by mestské zastupitelstvo prihliadalo iba na
primeranost odchylky v poc¢te obyvatelov mestskej ¢asti pripadajicich na jedného poslanca
mestského zastupitelstva, potom by obyvatelia viacerych mestskych casti v meste Bratislava
fakticky nemali Ziadnu Sancu mat svojho zastupcu v mestskom zastupitelstve. To vlada
povazuje za rozporné s principom samospravy ako realneho vykonu verejnej moci na miestnej
urovni a nespravodlivé, ilustrujuc to porovnanim mestskej casti Petrzalka a mestskej casti
Devin.

Vlada nechape ¢l. 30 ustavy tak, Ze by zakotvoval poziadavku absolitnej aritmetickej rovnosti,
ale je vnom zakotvena rovnost relativnha, posudzovana v kontexte konkrétnych tzemnych
a demografickych podmienok. Prijatie argumentacie verejného ochrancu prav by podla nej
mohlo viest k spochybneniu tustavnosti volebnych mechanizmov vo vSetkych samospravach na
uzemi Slovenskej republiky, kedZze 1plna matematickd rovnost vahy hlasu nie je
v komunalnych volbach realne dosiahnutelna. Uvedené vlada podporuje upozornenim, Ze vaha
hlasu voli¢a je prirodzene ovplyvnena demografickymi Specifikami jednotlivych volebnych
obvodov, pricom v mensich obciach postacuje na ziskanie mandatu vyrazne nizsi pocet hlasov
nez vo vacsich. Volby do mestského zastupitelstva v Bratislave nie st podla vlady zaloZené na
jednom celomestskom volebnom obvode, ale na principe reprezentacie jednotlivych mestskych
Casti.

Vlada dalej zastava nazor, podla ktorého pravna uprava primeranym spdsobom reflektuje
skutocnost, Ze tizemie Bratislavy je sumarom tzemia mestskych casti, a je zarukou toho, aby
boli tieto mestské casti sucastou rozhodovania v hlavnom meste Slovenskej republiky.
Akcentuje spravodlivost voci volicom a zastipenie aj mensich mestskych casti v mestskom
zastupitelstve, ¢im sa podporuje pluralita a vyvazenost rozhodovania a predchadza sa
situaciam, ked by takéto mensie mestské Casti boli uplne ,prehlusené” velkymi mestskymi
castami, napriklad aj v otazkach rozhodovania o strategickych zalezitostiach hlavného mesta
(Gzemny plan), ktoré sa ich priamo dotykaju. V nadviznosti na to vlada tvrdi, ze pri
jednotlivych mestskych castiach je vaha hlasu volica rovnaka, kedZe poslanci su voleni
obyvatelmi konkrétnej mestskej casti. Stanovisko tak obhajuje napadnuté ustanovenie ako
garanciu uplatnovania zaujmov mestskych casti s tym, Ze bez neho by pri zohladneni poctov
obyvatelov mestskych casti doslo k vyluceniu moznosti obyvatelov mensich mestskych casti
zlucCastnovat sa na rozhodovani v hlavnom meste. Napadnuté ustanovenie podla vlady
nepredstavuje zasah do podstaty volebného prava, ale ide o legitimny nastroj na zabezpecenie
uzemnej reprezentacie mestskych c¢asti v organoch hlavného mesta so zachovanim principu
rovnosti volebného prava v jednotlivych volebnych jednotkach. Tento nastroj je zalozeny na
objektivnych kritériach, je primerany a nevedie Kk svojvolnému ani diskrimina¢cnému
odliSovaniu.

Vlada sa napokon v stanovisku vyjadrila aj k argumentacii verejného ochrancu prav zalozenej
na vypusteni obdobnej upravy zo zakona o meste KosSice. Absencia obdobného ustanovenia
v pripade mesta KoSice sama osebe podla vlady neznamena protitistavnost odliSného modelu
pri Bratislave vzhladom na Siroky priestor zakonodarcu na volnu utvahu pri nastavovani
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parametrov samospravy za sucasného respektovania demokratickych principov. Mesto
Bratislava ma na rozdiel od mesta KoSice vzmysle stanoviska vlady komplexnejsie
usporiadanie spravy, vyznacuje sa vyraznejsimi rozdielmi medzi jednotlivymi mestskymi
c¢astami a zaroven aj historicky silnejSim postavenim mestskych ¢asti.

I1.3. Replika navrhovatela:

22. Verejny ochranca prav sa k stanovisku vlady vyjadril listom z 26. maja 2026. Prostrednictvom
dorucenej repliky upozornuje v kontexte argumentu vlady o existencii dvojurovnovej
samospravy na to, ze samosprava mestskych casti sa primarne vykonava na turovni samotnych
mestskych casti aich organov, ktoré predstavuji starosta mestskej casti a miestne
zastupitelstvo. Mestské zastupitelstvo predstavuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona o hlavnom
meste zastupitelsky zbor vsetkych obyvatelov Bratislavy ako celku, nie zastupitelsky zbor
miestnych casti. Bratislava zaroven zdruzuje osoby, ktoré maju na jej tizemi trvaly pobyt, a nie
jednotlivé mestské casti. Preto podla neho neplati, Zze Bratislava ,je swmndrom tuzemia
mestskych ¢asti, ako uvadza vlada v stanovisku.

23. Co sa tyka argumentacie vlady o spravodlivejSom zastupeni obyvatelov Bratislavy v mestskom
zastupitelstve ako sledovanom cieli, napadnuté ustanovenie podla verejného ochrancu prav
vyvolava uplne opaény efekt, ktory sa prejavuje vyraznymi rozdielmi vo vahe hlasov obyvatelov
Bratislavy z roznych volebnych obvodov pri volbe poslancov do rovnakého mestského
zastupitelstva. Pokial aplikacia napadnutého ustanovenia zakona o hlavnom meste vyvolava
extrémne disproporcie vo vahe hlasov obyvatelov mesta v roznych mestskych castiach, ako aj
rozdielny pristup kandidatov na poslancov zastupitelstva k volenej funkcii, nemozno v zmysle
dorucenej repliky hovorit ani o ,,presnejSom odraze véle volicov®.

24. Verejny ochranca prav dalej upozornuje, Ze Bratislava ako hlavné mesto Slovenskej republiky
nema v ustave Specificky upravenu podobu uzemnej samospravy, odliSnu od vseobecnych
ustanoveni vztahujucich sa na vsetky obce podla jej Stvrtej hlavy. Ustava v ¢l. 10 ods. 2
obsahuje splnomocnenie na vydanie zakona o Bratislave vo vzfahu k plneniu uloh hlavného
mesta republiky, no nie vo vztahu k rovnosti volebného prava, resp. k volebnému systému
a volebnym pravidlam do organov uzemnej samospravy hlavného mesta. Rovnost volebného
prava sa preto ako univerzalne ustavné pravidlo v plnom rozsahu vztahuje aj na volby do
mestského zastupitelstva mesta Bratislava. Verejny ochranca prav s ohladom na postavenie
Bratislavy pripusfta uvahu aj o odliSnom alebo modifikovanom systéme v porovnani
s ostatnymi obcami, no takyto systém by musel mat vyslovni upravu v ustave, pripadne
v osobitnom ustavnom zakone. Len v takom pripade by podla verejného ochrancu prav bolo
mozné vyrazné odchylky a disproporcie v rovnosti volebného prava medzi jednotlivymi
mestskymi ¢astami (volebnymi obvodmi) povazovat za tistavne suladné. Pokial tomu tak nie je,
aj zakon o hlavnom meste SR musi byt v sulade so zakladnym pravom na rovnost volebného
prava rovnako ako v pripade ostatnych obci.

25. Verejny ochranca prav sa tiez vyjadril k argumentu tizemnou reprezentaciou vyzadujucou
zastupenie kazdej mestskej casti v mestskom zastupitelstve. Upozornuje, ze zakon o hlavnhom
meste SR takuto koncepciu mestského zastupitelstva nezavadza. Mestské zastupitelstvo
predstavuje zastupitelsky zbor obyvatelov celého mesta (§ 1a ods. 1 a§ 11 ods. 1 zakona
o hlavnom meste), nie jednotlivych mestskych casti alebo samotného tizemia mesta. Verejny
ochranca prav potvrdzuje, Ze posilnenie hlasu mestskych casti na celomestskej trovni
povazuje za legitimny ciel, no je mozné ho docielit aj inym sposobom, ktory by do rovnosti
volebného prava zasahoval menej invazivnhym sposobom. Ako priklad uvadza posilnenie
kompetencii mestskej rady (§ 13 zakona o hlavnhom meste) alebo vytvorenie organu obdobného
rade starostov podla zakona o meste KoSice.

26. V suvislosti s argumentaciou ustavnym principom tizemnej samospravy verejny ochranca prav
prizvukuje, ze pravom na samospravu disponuje obec (hlavné mesto) ako celok, a teda
obyvatelia mesta ako celku, ktori volia svojich zastupcov do mestského zastupitelstva, ktoré
zastupuje vsetkych obyvatelov Bratislavy. Pravo na samospravu mestskych casti sa realizuje
vo vztahu Kk miestnym organom, predovSetkym na turovni miestnych zastupitelstiev.
Zastupenie mestskej Casti je zaujmom legitimnym, no len za predpokladu, ze nezasiahne do
zakladného prava na rovnost volebného prava, ¢o verejny ochranca prav podporuje odkazom
na rozhodnutia ustavného sudu.

27. Verejny ochranca prav napriek uznaniu relativneho charakteru rovnosti volebného prava
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nepovazuje za ustavne akceptovatelny akykolvek odklon od rovnosti volebného prava
odovodneny Specifickymi geografickymi a demografickymi podmienkami, ako to vo svojom
stanovisku naznacuje vlada. Takyto pristup by podla neho viedol k popretiu zakladného prava
na rovnost volebného prava a fakticky by obsah tohto zakladného prava uplne zbavil zmyslu,
ucelu a obsahu. Prave z toho doévodu je potrebné dodrzanie rovnosti volebného prava
vyhodnocovat uréitou hraniénou hodnotou odchylok v dodrZani rovnosti volebného prava
medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi. Hoci urcité odchylky povazuje s ohladom na potrebu
zohladnenia geografickych a demografickych Specifik hlavného mesta za pripustné, v pripade
Bratislavy dosahuju extrémne hodnoty.

28. Verejny ochranca prav napokon spochybnuje aj argument dizkou ¢asu ti¢innosti napadnutého

ustanovenia, a to prostrednictvom podstaty konania o stlade pravnych predpisov a tiez
s odkazom na pravny nazor generalneho prokuratora vo veci sp. zn. PL. US 6/05 ¢i pravnu
doktrinu.

II.4. Ustne pojednavanie:

29. Ustavny sud v sulade s §58 ods.3 druhou vetou zakona o ustavnom sude prejednal

arozhodol vec bez nariadenia ustneho pojednavania, kedZze ziaden z tiCastnikov konania
nepoziadal najneskoér vo svojom prvom podani vo veci o nariadenie ustneho pojednavania,
pricom na zaklade podani ucastnikov konania zastaval nazor, ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. Ustavny sud preto na zaklade uvedeného
ustanovenia zakona o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania.

III.
Posudenie dovodnosti navrhu

30. Podstatou prejednavanej veci je otazka ludskopravnej pripustnosti zakonnej upravy, podla

31.

ktorej kazda mestska cast hlavného mesta musi mat v mestskom zastupitelstve aspon jedného
poslanca bez ohladu na pocet jej obyvatelov, ¢im sa ovplyviiuje vaha jednotlivych hlasov
volicov. Ustavny sud je prostrednictvom konania o sulade pravnych predpisov vyzvany
k vysloveniu jej protiustavnosti, a to pred bliziacimi sa volbami do organov uzemnej
samospravy. V tomto kontexte je pochopitelné, Ze prejednavana vec je spolocensky citliva,
s tendenciou polarizovat aj pravnicku sféru ¢i verejnu diskusiu in genere. Ustavny sud preto
musi aj v prejednavanej veci vychadzat v prvom rade zo svojej doterajsej judikatury k rovnosti
volebného prava. Pouzivanim svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti sa snazi zachovat si
nestrannost a buduje si vlastnu institucionalnu legitimitu v ¢ase ako vzacny kapital, ¢im,
samozrejme, neeliminuje judikaturny vyvoj, resp. eventualny posun alebo korekciu, ak je
odévodnena vyvojom spolocenskych pomerov alebo podstatnym prinosom novych
argumentacnych prvkov (tak ako pri nevyhnutnom vyvoji judikatury vSeobecnych sudov
a nadnarodnych sudov). Kladie preto doraz na princip pravnej istoty, ktora je vyjadrena
v postulate demokratického a pravneho statu. K tomuto principu sa viackrat prihlasil vo svojej
rozhodovacej ¢innosti s tym, ze ho respektuje a je nim viazany (II. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017).
Pripadna bezdévodna zmena rozhodovacej ¢innosti ma tendenciu nic¢it vybudovanu déveru
k sudu a posuva sud blizSie k politickému rozhodovaniu, na ktoré nie je ustavny sud ani
institucionalne, ani kompetenc¢ne vybaveny (PL. US 3/2024, 240. bod, PL. US 9/2023, 33.
bod).

Ustavny sud sa zameria najprv na genézu napadnutého ustanovenia prostrednictvom
systematického pristupu, ¢o je dolezité aj v nadvaznosti na argumentaciu vlady ako
vedlajSieho uicastnika konania, podla ktorej ,,dlhodoba existencia napadnutého ustanovenia bez
spochybnenia zo strany dozornych organov naznacuje, Ze v odbornom aj politickom prostredi
bola vnimand ako tstavne konformnd®“. Nasledne bude jeho ustavnost posudzovana optikou
ustaleného pristupu tstavného sudu k rovnosti volebného prava, a to v zaujme identifikovania
judikaturnej trajektorie.

III.1. Genéza napadnutého ustanovenia a suvisiacej zakonnej normy:

32. Slovenska narodna rada schvalila zakon o hlavnom meste SR 13. septembra 1990. Pévodné

znenie navrhu zakona (tla¢c 28) vo vztahu k § 11 ods. 2 uvadzalo: ,Mestské zastupitelstvo ma
80 poslancov volenych obyvatelmi hlavného mesta v priamych volbach. Pocet poslancov
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33.

34.

35.

volenych v jednotlivych mestskych castiach sa urci podla podielu poctu obyvatelov mestskej
casti na celkovom pocte obyvatelov hlavného mesta, pricom kazda z nich ma v mestskom
zastupitelstve aspon jedného poslanca. Pre volby poslancov mestského zastupitelstva mozno
vytvorit volebné obvody odchylne od ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady o volbach do
organov samospravy obci.” Vybor Slovenskej narodnej rady pre vzdelanie, vedu, kulturu
a Sport navrhol druhu vetu upravit tak, aby pocet poslancov volenych v jednotlivych
mestskych castiach urcilo mestské zastupitelstvo podla podielu obyvatelov trvalo byvajtcich
v mestskej casti na celkovom pocte obyvatelov hlavného mesta, so zachovanim garancie aspon
jedného poslanca pre kazdu mestsku ¢ast v mestskom zastupitelstve (Spoloéna sprava vyborov
Slovenskej narodnej rady okrem Mandatového a imunitného vyboru o vysledku prerokovania
vladneho navrhu zakona, tla¢ 28a, 33. bod). Uvedené ustanovenie bolo aj predmetom diskusie
podla stenografickej spravy o 5. schédzi Slovenskej narodnej rady z 13. septembra 1990, ked
poslanec Sladek navrhoval 100-clenné mestské zastupitelstvo, tvorené poslancami miestnych
zastupitelstiev, ktori vo volbach ziskali najvacsi pocet hlasov. Aj tento navrh zachovaval
garanciu aspon jedného poslanca kazdej mestskej casti v mestskom zastupitelstve. Schvalené
znenie § 11 ods. 2 sa napokon priklonilo k poctu 80 poslancov volenych obyvatelmi hlavného
mesta v priamych volbach, ako aj k uz spominanej garancii. Verejne pristupné dokumenty,
ako ani materialy poskytnuté narodnou radou k danému ustanoveniu neobsahuji dévodovi
spravu.

Na prvy pohlad by sa mohlo javit, Ze v tomto bode by sa genéza mala skon¢it, lebo napadnuté
ustanovenie skutocne nebolo predmetom ziadnych nasledujuicich novelizacii. Pokial vSak vlada
akcentovala ,dlhodobtl existenciu napadnutého ustanovenia bez spochybnenia zo strany
dozornych organov®, ¢o podla nej ,naznacuje, Ze v odbornom aqj politickom prostredi bola
vnimand ako ustavne konformnd“, ustavny sud musi poukazat na niekolko momentov, ktoré
uvedené tvrdenie spochybnuju.

Tym prvym momentom je navrh generalneho prokuratora na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov, doruceny ustavnému sudu 8. marca 2006. Napadnuté ustanovenie podla
neho uz pri pocte 80 poslancov mestského zastupitelstva nutne vytvaralo priestor na situaciu,
ze pre zvolenie jedného poslanca bol v roznych mestskych Castiach potrebny rozdielny pocet
ziskanych voli¢skych hlasov. Tato nerovnost vyvolavala stav, Ze pocet hlasov potrebnych na
ziskanie poslaneckého mandatu pre poslanca mestského zastupitelstva v jednej mestskej casti
nedostacuje na dosiahnutie toho istého ciela v inej mestskej casti. Podla generalneho
prokuratora spocivalo riesenie bud v upusteni od striktného stanovenia poctu poslancov
mestského zastupitelstva, alebo sa vzdat zasady, ze kazda mestska ¢ast musi mat v mestskom
zastupitelstve aspon jedného poslanca. Za ticel volieb do mestského zastupitelstva nepovazoval
umoznit mestskym castiam zticastnovat sa na sprave verejnych veci, ale umoznit realizaciu
tohto prava obcanom [sic]. Ustavny sud nasledne uznesenim ¢. k. PL. US 6/05-41 navrh
generalneho prokuratora spojil sjeho navrhom v obdobnej veci apo mnedosiahnuti
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych sudcov bol v sulade s vtedajSim znenim ¢l. 131 ods. 1 ustavy
navrh procesnym rozhodnutim zamietnuty.

Druhy moment sa vztahuje na legislativny proces zo IV. volebného obdobia narodnej rady,
ktorym bola parlamentna tla¢ 708 (navrh skupiny poslancov na vydanie zakona, ktorym sa
menil a doplial zakon o hlavhom meste SR). Skupina poslancov navrhla okrem iného aj
znizenie poc¢tu poslancov mestského zastupitelstva ,tak, aby bola proporcia s poétom poslancov
podla vseobecnej tupravy (§ 11 ods. 3 pism. j) zak. SNR ¢. 369/1990 Zb.) a zaroven sa zvysila
akcieschopnost mestského zastupitelstva a znizili ndklady potrebné na jeho ¢innost*. Pocet
poslancov mestského zastupitelstva sa navrhoval znizit z dovtedajSich 80 na 45. Skupina
poslancov tvrdila, Ze vtedajsi ,,extrémne velky pocet poslancov v porovnani s poc¢tami poslancov
obecnych zastupitelstiev podla vSeobecnej upravy nepriniesol vyssiu mieru demokracie, ale zato
¢innost takéhoto velkého telesa je tazkopddna a odcCerpdva znacné prostriedky z rozpoctu
Bratislavy“. Vzajomny suvis poctu poslancov mestského zastupitelstva a napadnutého
ustanovenia bol zaznamenany aj na 28. schédzi narodnej rady v rozprave k navrhu zakona
v druhom ¢itani (5. a 6. november 2008), napriklad vo vystupeni poslanca P. Minarika:
-Probléem 45 je v suvislosti, hlavne s tgm, ze tam nastane velka disproporcionalita medzi
zastupenim malych mestskiych éasti, ktoré zo zdkona budit mat svojho poslanca, bude ich
zastupovat, povedzme, na 800 volicov, a problém velkych éasti, kde jedného poslanca bude volit
radovo viac poslancov, mozno niekde az okolo 11 tisic. To je hlavny tstredny problém takéhoto
malého cisla, ktoré sa zmenSovanim cisla stdle zvdcsuje.“ Poslankyna L. Zitnanska zase za
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36.

37.

skupinu poslancov predlozila pozmenujici navrh, ktory napadnuté ustanovenie zo zakona
vypustal v ¢asti ,pricom kazda v nich ma v mestskom zastupitelstve aspon jedného poslanca“,
¢co v rozprave zdovodnila aj s odkazom na ustavné principy: ,Moji predrecnici v rozprave uz
hovorili o tom, ze je to problém proporcionality, aby kazdy obcan Bratislavy bol v rovnakom
pomere zastupeny v mestskom parlamente. Situdcia, ked by na zvolenie v malej mestskej casti
bolo potrebné ndasobne menej pocet volicov ako na zvolenie do velkej mestskej casti, nie je dobra.
Stt porusované zdakladné demokratické pravidla a je porusovany princip pomerného zastiipenia,
ku ktorému sa koniec koncov zdkon o hlavnom meste hlasi tym, Ze hovori, Ze volebné obvody
musia byt uréené tak, aby bol tento pomer zachovany.” Pozmenujuci navrh skupiny poslancov
napokon schvaleny nebol a znizenie poctu poslancov z 80 na 45 nadobudlo na zaklade zakona
€. 535/2008 Z. z. icinnost dnom vyhlasenia volieb do organov samospravy obci v roku 2010.

Napokon ustavny sud poukazuje na vystupy spochybnujice tvrdenie, Zze v odbornom prostredi
bolo napadnuté ustanovenie vnimané ako ustavne konformné. Na problém s materidlnym
narusenim rovnosti volebného prava upozornovala este pred volbami do organov samospravy
obci vedecka spisba (DOMIN, M. Bratislavské samospravne volby rovnost volebného prava. In
Justicna revue. 2019, roc. 71, ¢. 3, s. 223 — 236) a téma rezonovala aj v medialnom prostredi
(pozri KEREKES, D. Oktobrové Zzupné a komunalne volby budu opéat sprevadzané rozsiahlym
porusovanim rovnosti volebného prava. Najvyraznejsie v Bratislave. In Dennik N, 12. jul 2022).

Ustavny sud dal uvedené momenty do pozornosti jednak preto, lebo vladou akcentované
tvrdenie neobstoji, a sucasne aj z dovodu, ze rozne subjekty v odliSnych casovych obdobiach
vnimali bezprostrednii previazanost napadnutého ustanovenia so znenim § 11 ods. 2 prvej
vety zakona o hlavnom meste SR.

III.2. Doterajsi pristup tstavného siudu k rovnosti volebného prava v kontexte
medzinarodného prava:

38.

39.

40.

Hodnota rovnosti je istavou chranena na viacerych miestach. V najvSeobecnejsej podobe je to
prostrednictvom ¢l. 12 ods. 1 prvej vety, ktorou sa priznavaju rovnaké prava vSetkym Iudskym
bytostiam (PL. US 33/95). Oznacené ustanovenie garantuje rovnost v jej prirodzenopravnom
ponati, t. j. ITudia sa rodia rovni a st rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto vSeobecne
ponimana rovnost si ale vyZzaduje konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov prava,
konkrétne pravne pripady a pravne situacie. Ustavny sud v minulosti poukazal na tri urovne
konkretizacie: a) vSeobecnu konkretizaciu z hladiska rovnosti vSetkych subjektov prava pred
zakonom bez ohladu na ich postavenie (charakteristiku), b) vSeobecnu konkretizaciu
z hladiska rovnosti subjektov prava pri obmedzovani (vSetkych) zakladnych prav a slobod, a c)
Specialnu konkretizaciu z hladiska rovnosti dotknutych skupin subjektov prava v Specialnych
pripadoch a situaciach vo vztahu ku konkrétnym zakladnym pravam alebo slobodam (PL. US
16/08). Ustava zaroven chrani rovnost prostrednictvom Specialnych ustanoveni, medzi ktoré
patri aj rovnost volebného prava v zmysle ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ale tiez pristup k volenym
a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Osobitny
vyznam rovnosti volebného prava na urovni uzemnej samospravy je podciarknuty cez ¢l. 69
ods. 2 tretiu vetu ustavy.

Rovnost volebného prava je iba jednym z mnohych vyrazov podstatne SirSie ponimanej
rovnosti obc¢anov. Vo vSeobecnosti sa chape nielen ako poziadavka, aby kazdy obc¢an mal pri
vykone volebného prava rovnaké postavenie, ale tiez ako poziadavka, aby kazdému obcanovi
pri rozhodovani patril jeden hlas a tento jeho hlas mal rovnaku vahu vo¢i hlasom ostatnych
volicov, aby sa kazdy ob¢an mohol za rovnakych podmienok uchadzat o zvolenie a aby mal
rovnaku Sancu na ziskanie poslaneckého mandatu (PL. US 19/98).

Ustavny sud sa k problematike rovnosti volebného prava v kontexte konkrétnych volebnych
obvodov vyjadril v tzv. roznavskom pripade (PL. US 34/99), kde boli parametre nasledujtce:
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41].

42.

43.

priemerny pocet volicov na odchylka v percentach
jedného poslanca
celkom (celomestsky 695 100 %
priemer)
volebny obvod ¢. 1 892 128,35 %
volebny obvod ¢. 2 656 94,39 %
volebny obvod ¢. 3 881 126,76 %
volebny obvod ¢. 4 174 25,04 %
volebny obvod ¢. 5 172 24,75 %

Ustavny sud v tzv. roznavskom pripade upozornil, ze zakon uklada vytvorit volebné obvody aj
urcit pocty poslancov, ktori v nich maju byt zvoleni, podla jediného kritéria tak, aby kazdému
poslaneckému mandatu zodpovedal rovnaky pocet obyvatelov obce s trvalym pobytom vo
volebnom obvode. Zastupitelstvo mohlo pri stanoveni volebnych obvodov i poc¢tov v nich
volenych poslancov uplatnit iné kritéria, ak neohrozia pribliznta rovnakost poctov obyvatelov
pripadajucich na kazdy poslanecky mandat. Preto nebolo potrebné, aby ustavny sud skumal
dovody, ktoré viedli Mestské zastupitelstvo v Roznave k urceniu volebnych obvodov a poctov
v nich volenych poslancov, lebo také velké rozdiely v poctoch ob¢anov pripadajucich na jeden
poslanecky mandat v réznych volebnych obvodoch pre volby do toho istého zastupitelského
zboru nemo6zu ospravedlnit nijaké dévody. Zakonna formulacia ,...pomerne k poctu obyvatelov
obce...” v spojeni s ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy neznamenala uplnu rovnakost poc¢tov obyvatelov
obce pripadajucich na kazdy poslanecky mandat. ISlo skoér o poziadavku, aby na kazdy
poslanecky mandat pripadal pribliZzne rovnaky pocet obyvatelov obce. Rozdiely poctov
obyvatelov pripadajucich na jeden poslanecky mandat Mestského zastupitelstva v Roznave
véak tuto podmienku pomernosti nesplfali. Hoci tustavny sud nedefinoval maximalnu
pripustnua odchylku vo velkosti volebnych obvodov, rozdiely vo veci sp. zn. PL. US 34/99
povazoval za podstatné a tistavne nepripustné.

Rovnost volebného prava bola ustrednym motivom aj v senatnej veci sp. zn. IV. US 96/07, na
ktoru neskor v ramci vyzdvihnutia zasady prednosti istavne konformného vykladu odkazovalo
aj plénum (uznesenie sp. zn. PLz. US 1/08 alebo uznesenie sp. zn. PL. US 10/2019). Jej
podstatou bola namietka stazovatela, Ze nevytvorenim samostatného volebného obvodu pre
mestsku cast Tomcany (mesto Martin) pre volby do mestského zastupitelstva na volebné
obdobie rokov 2006 - 2010 dochadza k vytvoreniu stavu vylucujicemu, resp. podstatne
stazujucemu moznost, aby za poslanca mestského zastupitelstva bol zvoleny kandidat
s trvalym pobytom v tejto mestskej casti. Stazovatel preto povazoval nevytvorenie
samostatného volebného obvodu za porusenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.
Mestska cast Tomcany bola zaradena do spoloéného volebného obvodu, pretoZe pocet jej
obyvatelov (183 z toho 147 volicov) nedosahoval pocet obyvatelov pripadajiici v priemere na
jeden mandat v mestskom zastupitelstve (1881 obyvatelov z toho 1518 volicov). Ustavny sud
konstatoval, ze z ¢l. 152 ods. 4 ustavy mozno vyvodit povinnost mestského zastupitelstva
vytvorit volebné obvody v meste s takym poctom obyvatelov, aby kazdy ob¢an mal (priblizne)
rovnaku prilezitost ovplyvnit vysledok volieb, ak uplatni svoje pravo zucastnit sa na sprave
veci verejnych volbou svojich zastupcov alebo ak uplatni tstavou zaruc¢ené pravo uchadzat sa
o pristup k volenej funkcii poslanca mestského zastupitelstva, aby mal (priblizne) rovnaku
Sancu na ziskanie poslaneckého mandatu. Velké rozdiely v pocte obcanov pripadajucich na
jeden poslanecky mandat v roznych volebnych obvodoch pre volby do toho istého
zastupitelského zboru vsak nemohli ospravedlnif nijaké dévody. Pokial rozdiely v pocte
obyvatelov pripadajucich na jeden poslanecky mandat v tom istom mestskom zastupitelstve
podmienku pomernosti nesplfiaju, dochadza k poruSeniu rovnosti aktivneho i pasivneho
volebného prava garantovanej v ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy.

V rovnakej veci ustavny sud zaujal konkrétne stanovisko aj k argumentacii zaloZenej na
zaujme obyvatelov mestskej casti mat v mestskom zastupitelstve ,svojho* poslanca.
Nespochybnil, Ze ide o legitimny verejny zaujem, no sucasne pripomenul, Ze pri vytvarani
volebnych obvodov v podmienkach konkrétneho mesta sa modze tento zaujem dostat do
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44.

45.

46.

47.

rozporu s inym verejnym zaujmom, ktorym je garantovanie rovnosti volebného prava. Rovnost
volebného prava ma charakter uistavného principu, ktory je chraneny priamo ustavou, pricom
vzhladom na postavenie ustavy ako zakladného zakona §tatu musi mat intenzita jeho ochrany
prednost pred ochranou akéhokolvek iného verejného zaujmu, ktory nema ustavnu relevanciu,
t. j. vdanom pripade zaujmu obyvatelov mestskej casti mat v mestskom zastupitelstve
»,Svojho“ poslanca. Vytvorenie samostatného volebného obvodu v mestskej casti Tomcany by
v podmienkach mesta Martin znamenalo vytvorenie stavu, vramci ktorého by na jeden
poslanecky mandat v mestskom zastupitelstve voleny v takomto volebnom obvode pripadlo
183 obyvatelov oproti 1881 obyvatelom pripadajicim na jeden voleny mandat podla
celomestského priemeru. Vytvorenie samostatného volebného obvodu v mestskej casti
Tomcany pre volby do mestského zastupitelstva na volebné obdobie 2006 — 2010 v sulade
s legitimnym verejnym zaujmom zastapenia malych mestskych casti v mestskom
zastupitelstve by teda v podmienkach mesta Martin viedlo k protitstavnym doésledkom
spocCivajucim v porusSeni rovnosti aktivneho i pasivneho volebného prava vyslovne
garantovanej v ¢l. 69 ods. 2 a v ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy.

Za dolezité mozno povazovat aj pripomenutie ustavného sudu, ze ¢l. 30 ods. 1 ustavy
garantuje ochranu zakladnému pravu zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou volbou svojich zastupcov vo vzfahu k obcanom Slovenskej republiky ako
jednotlivcom - fyzickym osobam. V tizemnej samosprave je zaroven aktivne a pasivne volebné
pravo priznané aj cudzincom s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky. Sti¢astou tejto
ochrany je aj ustavna garancia rovnosti aktivneho a pasivneho volebného prava. Ochrana
poskytovana roznym skupinovym zaujmom, napriklad pokial ide o obyvatelov urcitej mestskej
Casti, musi reSpektovat tieto ustavné limity, tak pokial ide o legislativou zvoleny spodsob
a prostriedky, ako aj pokial ide o pravno-aplikacnu prax kompetentnych organov verejnej
moci.

Z rozhodovacej Cinnosti nie je ustavnému sudu znamy ziadny iny pravny nazor, ktorym by
citovanu judikaturnu liniu k rovnosti volebného prava prekonal, a takyto pravny nazor nebol
ustavnému sudu sprostredkovany ani narodnou radou ako ucastnikom konania, ani vladou
zastipenou ministerstvom spravodlivosti ako vedlajsSim ucastnikom konania. Kym narodna
rada ustavnému sudu neposkytla Ziadne pravne posudenie k napadnutému ustanoveniu,
vlada tak urobila, no bez odkazu na relevantné rozhodnutie akejkolvek sudnej autority. Za
takéto prekonanie citovanej judikaturnej linie nemozno povazovat uznesenie vo veci sp. zn. PL.
US 6/05, pretoze ako ustavny sud pripomenul v 21. bode z uznesenia ¢. k. PL. US 8/2026-20
o prijati navrhu na dalSie konanie, zamietnutie navrhu predstavovalo len procesné
rozhodnutie. Dokonca aj keby ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a navrhu vtedajsieho
generalneho prokuratora by nevyhovel, podstatnou odliSnostou oproti prejednavanej veci bolo
znenie § 11 ods. 2 prvej vety zakona o hlavnom meste SR a predpisany pocet 80 poslancov
mestského zastupitelstva.

Naopak, ustavny sud konstatuje, Ze na citovanu judikatirnu liniu nadviazal v nedavnom
naleze sp. zn. PL. US 13/2023. V danej veci pripomenul, Ze k naruSeniu principu rovnosti
volebného prava moze dojst formalne alebo materialne [porovnaj: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I (zakladné principy a ludské prava).
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. s. 420.]. O formalne narusSenie ide vtedy, ak
pravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze urcité kategorie volicov maju viac hlasov ako ostatni
voli¢i, pripadne Ze ich hlasy maju vacsiu vahu. Rozdiely v pocte hlasov v minulosti pramenili
zo spolocenského postavenia volica vyjadreného predovsetkym vySkou majetku alebo tiroviiou
dosiahnutého vzdelania. Pri materialnom naruseni principu rovnosti volebného prava nejde
o jeho naruSenie vyslovnym urc¢enim rozdielneho poctu hlasov alebo ich vahy pre rézne
kategorie volicov, ale o naruSenie spocivajuce v tom, ze hlasy roznych voliCov maju pri
celkovom zistovani vysledkov volieb roéznu vahu. Materidlne poruSenie principu rovnosti
volebného prava suvisi s konsStrukciou volebnych obvodov, t.j. s problémom tzv. volebnej
geometrie, ked velkost volebnych obvodov je stanovena tak, Ze na jeden voleny mandat
nepripada priblizne rovnaky pocet volicov a na ziskanie mandatu preto nestaci priblizne
rovnaky pocet hlasov. K takémuto stavu méze dojst bud (zamerne) nespravnym stanovenim
hranic volebnych obvodov, alebo ich zakonzervovanim, ktoré nereflektuje meniaci sa
demograficky vyvoj, teda narast alebo pokles poctu voli¢ov (49. bod).

Ustavny sud sa zaoberal eventualitou, ¢i jeho pristup k ochrane rovnosti volebného prava
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48.

49.

koreSponduje s pristupom identifikovanym v medzinarodnom prave, kedZe Standardne nan pri
vyklade tustavy prihliada. Vychadza pritom jednak z¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého
Slovenska republika wuznava a dodrziava vsSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavizky (PL. US
8/2016, bod 100). Ustavny sud konstantne pripomina, ze zakladné prava a slobody podla
ustavy je potrebné vykladat a uplatnovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o Iudskych
pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014,
PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vzdy, pokial to ustava svojim znenim nevylucovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdd ustanovenych v tistave aj na znenie
tychto zmlav a prislusnu judikaturu k nim sa vztahujucu (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL.
US 24/2014). Volebné pravo je na medzinarodnej urovni najma predmetom upravy ¢l. 3
Dodatkového protokolu k dohovoru (oznamenie Federalneho ministerstva zahranicnych veci
€. 209/1992 Zb.) acl. 25 medzinarodného paktu (vyhlaska ministra zahranicnych veci
€. 120/1976 Zb.).

KedZze verejny ochranca prav vo svojom navrhu na zacatie konania ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k dohovoru neoznacil za referenéni normu, ustavny sud sa jeho pripadnou
aplikovatelnostou na mestské zastupitelstvo mesta Bratislava nezaoberal (k doktrinalnym
uvaham o aplikovatelnosti tohto clanku na regionalne zastupitelské zbory pozri KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., SIPULOVA, K., HUBKOVA, P., KMECOVA, M.,
KOVALCIK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025,
s. 1688). Mozno vsSak poukazat na stanoviskd Europskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (dalej len ,Benatska komisia“), na ktoré ustavny sud vo volebnych
veciach s presahom do zakladnych prav a slobod upozornoval uz v minulosti (pozri PL. US
18/2014, body 65 az 67). Napokon, material Benatskej komisie ,Kodex dobrej praxe vo
volebnych veciach® zahrnul do svojej argumentacie aj navrhovatel. Benatska komisia pri
problematike rovnakej vahy hlasu uvadza: (i) tato zasada sa musi uplatiiovat prinajmenSom
pri volbach do dolnych komér parlamentu a pri regionalnych a miestnych volbach; (ii)
vyzaduje jasné a vyvazené rozdelenie mandatov medzi volebné obvody na zaklade jedného
z nasledujucich kritérii: pocet obyvatelov, pocet Statnych prislusnikov s pobytom (vratane
maloletych), pocet zapisanych volicov a pripadne pocet osob, ktoré sa volieb skutocne
zucastnili. MoZzno uvazovat aj o primeranej kombinacii tychto kritérii; (iii) mozZno prihliadat na
geografické kritérium a na administrativne, pripadne aj historické ohranicenie; (iv) pripustna
odchylka od normy by nemala presiahnut 10 % a urcite by nemala prekrocit 15 %,
s vynimkou osobitnych okolnosti (ochrana koncentrovanej mensiny alebo riedko osidlenej
administrativnej jednotky); (v) na zabezpecenie rovnakej vahy hlasu sa rozdelenie mandatov
musi prehodnocovat najmenej raz za desat rokov, prednostne mimo volebného obdobia.
Ustavny sud preto konstatuje, ze jeho rozhodovacia ¢innost k ochrane rovnosti volebného
prava je so stanoviskami Benatskej komisie v suzvuku.

Co sa tyka ¢l. 25 medzinarodného paktu, jeho pismena a) a b) oznacil za referencné normy aj
verejny ochranca prav a mozno prisvedcit jeho tvrdeniu, Ze v zmysle VSeobecného komentara
Vyboru OSN pre ludské prava musi byt akykolvek volebny systém fungujuci v zmluvnom State
zlucitelny s pravami, ktoré tento ¢lanok chrani, ¢o zahina aj rovnost volebného prava. Podla
tohto vseobecného komentara ma byt hlas jedného volica rovny hlasu iného volica, pricom
vymedzenie hranic volebnych obvodov a spdsob pridelovania hlasov by nemali skreslovat
rozdelenie volicov ani diskriminovat Ziadnu skupinu a nemali by neprimerane vylucovat ani
obmedzovat pravo obcanov slobodne si zvolit svojich zastupcov. Ani vo vzfahu k ¢l. 25
medzinarodného paktu preto ustavny sud nevidi déovod na rozdielny pristup k ochrane
rovnosti volebného prava zaloZeny napriklad na tom, Ze rovnost volebného prava by mala mat
len proklamativny a nezavazny charakter.

II1.3. Aplikacia doterajSieho pristupu ustavného siudu k rovnosti volebného prava na
napadnuté ustanovenie:

50.

Na overenie tvrdeného poruSovania rovnosti volebného prava napadnutym ustanovenim je
nevyhnutné pouzit dostupné data z poslednych volieb do organov tizemnej samospravy, ktoré
sa uskutocnili v roku 2022. Mestské zastupitelstvo Bratislavy podla § 166 volebného kodexu
uznesenim ¢. 1290/2022 z 23. juna 2022 urcilo, Zze 45 poslancov mestského zastupitelstva
bude volenych v 17 volebnych obvodoch, ¢im aplikovalo platnu a uc¢innu zakonnu upravu. Po
jednom poslancovi sa volilo vo volebnom obvode ¢.7 (mestska cast Bratislava-Vajnory),
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volebnom obvode ¢. 8 (mestska c¢ast Bratislava-Devin), volebnom obvode ¢. 9 (mestska cast
Bratislava-Devinska Nova Ves), volebnom obvode ¢. 12 (mestska c¢ast Bratislava-Lamac),
volebnom obvode ¢. 13 (mestska cast Bratislava-Zahorska Bystrica), volebnom obvode ¢. 14
(mestska ¢ast Bratislava-Cunovo), volebnom obvode ¢é. 15 (mestska éast Bratislava-Jarovce)
a volebnom obvode ¢. 17 (mestska cast Bratislava-Rusovce). Dvaja poslanci sa volili vo
volebnom obvode ¢. 2 (mestska ¢ast Bratislava-Podunajské Biskupice), volebnom obvode ¢. 4
(mestska cast Bratislava-Vrakuna) a volebnom obvode ¢. 6 (mestska cast Bratislava-Raca).
Traja poslanci sa volili vo volebnom obvode ¢. 10 (mestska cast Bratislava-Dubravka)
a volebnom obvode ¢. 11 (mestska c¢ast Bratislava-Karlova Ves). Styria poslanci sa volili vo
volebnom obvode ¢. 1 (mestska c¢ast Bratislava-Staré Mesto) a volebnom obvode ¢. 5 (mestska
cast Bratislava-Nové Mesto). Vo volebnom obvode ¢. 3 (mestska c¢ast Bratislava-Ruzinov) sa
volili siedmi poslanci a napokon desat poslancov sa volilo vo volebnom obvode ¢. 16 (mestska
céast Bratislava-Petrzalka). Kym popula¢ne najmensim bol volebny obvod ¢. 14 (1 668
obyvatelov), populacne najsilnejsi volebny obvod (¢. 16) mal 113 377 obyvatelov, Cize takmer
68-krat viac. Priemerny pocet obyvatelov na jedného poslanca predstavoval 10 568,
vychadzajuc z udaja o 475 577 obyvateloch Bratislavy.

Ustavny sud suhlasi s verejnym ochrancom prav v tom, Ze ustavna pripustnost urcenych
volebnych obvodov sa ma skumat prostrednictvom dat o pocte obyvatelov na jedného poslanca
a odchylky urcenia priemerného poctu obyvatelov na jedného poslanca vo volebnych
obvodoch. Data poskytnuté verejnym ochrancom prav boli tistavnym stidom vyhodnotené ako
korektné a v tejto suvislosti ich nespochybnil ani ziadny z ucastnikov konania. Tieto data su
nasledujuce:

priemerny pocet obyvatelov odchylka v percentach
na jedného poslanca
celomestsky priemer 10 568 100 %
volebny obvod ¢. 1 11 608 109,84 %
volebny obvod ¢. 2 11 746 111,15 %
volebny obvod ¢. 3 11 564 109,42 %
volebny obvod ¢. 4 10 280 97,27 %
volebny obvod ¢. 5 11 160 105,6 %
volebny obvod ¢. 6 12 982 122,84 %
volebny obvod ¢. 7 6 092 57,65 %
volebny obvod ¢. 8 1 952 18,47 %
volebny obvod ¢. 9 17 117 161,97 %
volebny obvod ¢. 10 12 008 113,63 %
volebny obvod ¢. 11 11 807 111,72 %
volebny obvod ¢. 12 7 761 73,44 %
volebny obvod ¢. 13 6 880 65,1 %
volebny obvod ¢. 14 1 668 15,78 %
volebny obvod ¢. 15 2 840 26,87 %
volebny obvod ¢. 16 11 338 107,29 %
volebny obvod ¢. 17 4411 41,74 %

52. Extrémna disproporcia vo vahe hlasov obyvatelov Bratislavy, ako aj v podmienkach na pristup

k volenej funkcii kandidatov na poslancov mestského zastupitelstva je z tychto dat zretelna.
Vysoko presahuje toleran¢né pasmo uvadzané Benatskou komisiou, a ak by ju mal ustavny
sud akceptovat ako ustavne pripustnu, prelamoval by svoj vlastny judikatarny pristup. Dalej
preto skumal, ¢i sa v prejednavanej veci nenachadzaju také podstatné odliSnosti, ktoré by
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56.

odlisny pristup zdévodnovali.

Zakon o hlavnom meste SR vo svojom § 11 ods. 1 charakterizuje mestské zastupitelstvo ako
zastupitelsky zbor obyvatelov Bratislavy a organ samospravy Bratislavy, ktory rozhoduje
o najdolezitejsich otazkach celomestského charakteru. Ani zakon preto mnevychadza
z koncepcie zastupitelstva ako zboru mestskych casti Bratislavy. Preukazana extrémna
disproporcia vo vahe hlasov obyvatelov Bratislavy sposobuje, ze zlozenie zastupitelstva
nepresne reflektuje volu volicov, ¢o vSak sposobil zakonodarca, a nie samotné organy hlavného
mesta. Vlada vo svojom stanovisku uznala, Ze v suvislosti s odchylkou v pocte obyvatelov
mestskej casti pripadajucich na jedného poslanca mestského zastupitelstva moézu byt
smerodajnymi medzinarodné standardy vyjadrené v Kodexe dobrej praxe vo volebnych veciach,
no aj tento dokument pripusta akceptovatelnost vyssej odchylky v pripade ochrany
koncentrovanej mensiny ¢i riedko osidlenej administrativnej jednotky.

V pripade mesta Bratislava o ochrane ,koncentrovanej mensiny* nemozno uvazovat, pricom
ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje aj na svoje zavery vo veci sp. zn. PL. US 19/98. Ustava
neobsahuje ustanovenie, ktorého vykladom by bolo mozné odévodnit postup umoznujici
obmedzit alebo modifikovat zakladné prava obcana na tucel zlepsSenia postavenia prislusnikov
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin. V podmienkach Slovenskej republiky
prislusnost k akejkolvek narodnosti nie je akceptovatelnym dévodom na vytvaranie kritérii na
ucel pristupu k verejnym funkciam. Narodnostné kvéty, resp. volebny klac¢ boli stcastou
volebného systému pred rokom 1990. Podla ¢l. 2 ustavného zakona ¢. 144/1968 Zb.
o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialistickej republike boli ,narodnosti primerane
k svojej pocCetnosti zastupené v zastupitelskych zboroch a v inych volebnych organoch*.
V skutoc¢nosti st vsak prislusnici narodnostnych mensin taki isti ob¢ania v politickom zmysle
ako ini obcania, pricom podla toho uplatinuju aj svoje volebné pravo. Pdsobenie zastupcov
(prislusnikov) narodnostnych mensin, resp. etnickych skupin, v organoch samospravy obci by
preto malo vychadzat zo vSeobecnych demokratickych principov. Rovnost vo volebnom prave
by sa mala viazat na volica (aktivne volebné pravo) a kandidata (pasivne volebné pravo) bez
ohladu na jeho narodnostnu alebo etnicku prislusnost.

Pri ivahach zalozenych na ustavnej pripustnosti identifikovanej odchylky z dévodu ochrany
riedko osidlenej administrativnej jednotky je potrebné vychadzat z celoslovenskych dat
o hustote obyvatelstva. Z verejne dostupnych informacii vyplyva, Ze hustota obyvatelstva je
111 osOb na kmz2. VySsia hustota obyvatelstva na km?je v siedmich z 6smich mestskych casti,
v ktorych sa v roku 2022 volilo po jednom poslancovi (mestska cast Bratislava-Vajnory,
mestska cast Bratislava-Devinska Nova Ves, mestska cast Bratislava-Devin, mestska cast
Bratislava-Lamac, mestska  cast  Bratislava-Zahorska  Bystrica, mestska  cast
Bratislava-Jarovce a mestska cast Bratislava-Rusovce). NiZSia hustota je len v mestskej casti
Bratislava-Cunovo (takmer 98 obyvatelov na km? podla udajov Statistického turadu), avsak
napadnuté ustanovenie nie je zdovodnované ako ,lex Cunovo®. Zaroven je vhodné pripomentt,
ze ak je urcita jednotka osidlena mensim poctom obyvatelov nez je priemerna hustota
obyvatelstva, to eSte automaticky neznamena jej klasifikdciu ako riedko osidlenej.
V neposlednom rade plati, ze ak vlada uznava ako relevantné medzinarodné sStandardy
vyjadrené v Kodexe dobrej praxe vo volebnych veciach, Benatska komisia prizvukuje
prehodnocovanie rozdelenia mandatov najmenej raz za desal rokov, prednostne mimo
volebného obdobia. Ziadny dokaz o prehodnocovani rozdelenia mandatov podla napadnutého
ustanovenia nebol ustavnému sudu poskytnuty ani narodnou radou, ani vladou.
Identifikovana extrémna disproporcia vo vahe hlasov zarovenn nemoéze byt zdoévodnena ani
geografickym Kkritériom ¢i administrativnym, pripadne historickym ohrani¢enim, lebo na tieto
aspekty sice mozno prihliadat, no nesmu byt dévodom na extrémnu disproporciu.

Vlada ako vedlajsi ucastnik konania dalej vzniesla argument, Ze bez napadnutého ustanovenia
by obyvatelia viacerych mestskych ¢asti v meste Bratislava fakticky nemali Ziadnu Sancu mat
svojho zastupcu v mestskom zastupitelstve, co povazuje za rozporné s principom samospravy.
Tento argument vsak nepodopiera ziadnym dosial publikovanym pravnym nazorom ustavného
sudu alebo aspon prostrednictvom komparativneho ustavného prava, a preto nie je zrejmeé,
preco by napadnuté ustanovenie malo byt komponentom principu samospravy, ak
zakonodarca charakterizuje mestské zastupitelstvo Bratislavy ako zastupitelsky zbor vsetkych
jej obyvatelov (k postaveniu mestskych Casti pozri napr. nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 15/2025). Prave naopak, ustavny sud uz vyslovil, Ze rovnost volebného prava ma
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charakter ustavného principu, ktory je chraneny priamo ustavou, pricom vzhladom na
postavenie ustavy ako zakladného zdkona S§tatu musi mat intenzita jeho ochrany prednost
pred ochranou akéhokolvek iného verejného zaujmu, ktory nema ustavnu relevanciu,
t. j. vdanom pripade zaujmu obyvatelov mestskej c¢asti mat v mestskom zastupitelstve
,svojho* poslanca (IV. US 96/07). Ustavny sud pripomina, ze v zmysle § 25 ods. 1 pism. d)
zakona o obecnom zriadeni je povinnostou poslanca obhajovat zaujmy obce a jej obyvatelov
a ani zakon o hlavnhnom meste SR nepredpisuje povinnost poslanca zastupitelstva mesta
Bratislavy obhajovat zaujmy iného subjektu ako mesta Bratislava a jej obyvatelov (porovnaj
§ 7a ods. 1 prva vetu a ods. 3 ¢ast pred bodkoc¢iarkou zakona o meste Kosice: ,Rada starostov
je spolocny organ mestskych casti zlozeny zo starostov mestskych casti. Rada starostov
zastupuje zaujmy mestskych casti pri rozhodovani o otazkach, ktoré st vyhradené mestskému
zastupitelstvu®).

Co sa tyka uvahy vlady o tom, Ze bez napadnutého ustanovenia by obyvatelia viacerych
mestskych ¢asti nemali Ziadnu Sancu mat svojho zastupcu v mestskom zastupitelstve,
v kontexte uz uvedeného ide o metapravny argument. Napriek tomu sa da odkazat na vysledky
volieb poslancov Bratislavského samospravneho kraja v roku 2022, ked bolo vo volebnom
obvode é. XI (Cunovo, Jarovce, Petrzalka, Rusovce) volenych 9 poslancov (teda este menej nez
vo volebnom obvode ¢. 16 — mestska ¢ast Bratislava-Petrzalka vo volbach poslancov mestského
zastupitelstva v Bratislave v roku 2022), no jednym zo zvolenych poslancov bol aj starosta
mestskej casti Bratislava-Jarovce. Pre volicov v populacne dominantnej mestskej casti
Bratislava-Petrzalka tak faktor trvalého pobytu mimo ich tizemia zjavne nebol klucovy.

Ustavny sud sa stotoznuje s nazorom vlady, ze rovnost volebného prava nema absolutny
charakter. To napokon plati aj pre dalSie principy, teda vSeobecnost, tajnost ¢i priamost
hlasovania. Prave z dévodu geografickych ¢i populacénych Specifik sa uznava pripustnost
odchylky v pocte obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca a odmieta sa koncepcia
absolutnej aritmetickej rovnosti. Tolerancné pasmo tejto odchylky bolo pomenované
s odkazom na stanovisko Benatskej komisie vySsSie, a tak aj relativny charakter rovnosti
volebného prava ma ustavné limity, ktoré musi respektovat kazda jednotka tuizemne;j
samospravy.

Pokial sa vlada vo svojom stanovisku vyjadrila aj k argumentacii verejného ochrancu prav
zaloZenej na vypusteni obdobnej tpravy zo zakona o meste KosSice, toto vyjadrenie akcentovalo
Siroky priestor zakonodarcu na volnu uvahu pri nastavovani parametrov samospravy za
sucasného respektovania demokratickych principov. Po doruceni stanoviska vlady bol
v zbierke zakonov vyhlaseny zakon ¢&.101/2026 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢.401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov.
V danom zakone narodna rada prijala totozné pravidlo, ako je napadnuté ustanovenie, a to
v § 10 ods. 2 zakona o meste KoSice, podla ktorého ma kazda mestska cast v mestskom
zastupitelstve aspon jedného poslanca. Sucasne bol § 14 ods. 1 zakona ¢. 401/1990 Zb.
doplneny o pravidlo, ze kazda miestna cast ma v miestnom zastupitelstve aspon jedného
poslanca. Dna 24. juna 2026 bol v zbierke zakonov vyhlaseny zakon ¢. 144/2026
Z. z. (schvaleny narodnou radou 17. juna 2026), ktorym sa meni zakon Slovenskej narodnej
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov,
ktorym sa spomenuté novozavedené pravidla zo zakonnej upravy vypustili. Toto vypustenie je
dielom schvaleného pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu (dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=593013), v ktorom je
zdéraznené, ze ,pri uréovani volebného obvodu je potrebné dodrziavat princip rovnosti volebného
prava — a preto miestne c¢asti s velimi malym poctom obyvatelov nebudit méct byt samostatngm
volebnym obvodom (¢o spravidla bude platit hlavne pre volby do mestského zastupitelstva)®.
Toto zdovodnenie dava ustavny sud do pozornosti preto, lebo podla § 96 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov sa pisomné odoévodnenie schvalenych zmien
a doplnkov povazuje za sucast navrhu zakona a pouzije sa pri vyklade a uplatnovani zakona.
Ak pri napadnutom ustanoveni narodna rada videla dévody na diametralne odliSny pristup,
mala ich ako ucastnik konania ustavnému sudu komunikovat. Ustavny sud uz v minulosti
narodnu radu upozornil, Ze konanie o stlade pravnych predpisov sluzi na ochranu ustavnosti
odstranenim s ustavou rozporného ustanovenia alebo aj celého pravneho predpisu z pravneho
poriadku (PL. US 1/2022, 210. bod). Pokial je ucastnikom konania v zmysle § 76 zakona
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o ustavnom sude aj ten organ verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal, je
legitimne ocakavat jeho procesnu aktivitu prejavujucu sa okrem iného aj tym, Ze
k napadanému predpisu alebo jeho casti zaujme stanovisko. OdliSny pristup normotvorcu
moze ustavny sud zohladnif, ato predovSetkym vo veciach s extenziou do principu
proporcionality, lebo procesna pasivita sa v tejto suvislosti da chapat aj ako implicitné uznanie
argumentov navrhovatela (PL. US 9/2023, bod 72).

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze napadnuté ustanovenie predstavuje
materialne narusenie principu rovnosti volebného prava spocivajuce v tom, ze hlasy roznych
volicov maju pri celkovom zistovani vysledkov volieb do zastupitelstva mesta Bratislava réznu
vahu, pricom napadnuté ustanovenie sposobuje extrémnu disproporciu. Tym dochadza
k poruseniu rovnosti aktivheho i pasivnheho volebného prava, nehladiac na ich podstatu
a zmysel. Napadnuté ustanovenie preto nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 30 ods. 1, 3
a 4 ustavy, cl. 69 ods. 2 ustavy a s cl. 25 pism. a) a b) medzinarodného paktu.

S cielom byt ¢o najviac napomocny a prakticky naplnit podstatu zasady ustavnej spoluprace
(porovnaj uznesenie vo veci ¢. k. PL. US 13/2020-103, bod 112) ustavny sud dava do
pozornosti, ze v pdésobnosti narodnej rady su alternativy, ako by bolo mozné zabezpecit ciele
a hodnoty deklarované vo vztahu k mestskym c¢astiam vladou v doru¢enom stanovisku, pokial
tak uzna za vhodné. Demonstrativnym spdésobom budu tri z nich vysvetlené niZSie.

Ako ustavny sud ozrejmil v casti LII. 1. Genéza napadnutého ustanovenia a suvisiacej
zakonnej normy*“, napadnuté ustanovenie je bezprostredne previazané s poc¢tom poslancov
mestského zastupitelstva. Zastupitelstvo takmer polmiliénového hlavného mesta ma podla
zakona 45 poslancov, a ak niektoré mesto dosiahne 100 000 obyvatelov, podla § 11 ods. 3
pism. j) zakona o obecnom zriadeni moéze mat jeho zastupitelstvo 41 poslancov [porovnaj § 68
ods. 1 ceského zakona ¢. 128/2000 Sb. o obecnim zfizeni: ,Zastupitelstvo obce pfi stanoveni
poctu clent zastupitelstva obce prihlédne zejména k poctu obyvatel a velikosti tizemniho
obvodu. PocCet c¢lent stanovi tak, aby zastupitelstvo obce meélo v obci, méstysu, méste,
meéstském obvodu, méstské ¢asti (...) nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lenu.“]. Zakonodarca sa
nepotrebuje prinavratit k niekdajSiemu modelu 80-¢lenného bratislavského zastupitelského
zboru, no s ohladom na nutnost vylucenia extrémnej disproporcie pri rovnosti volebného prava
vie pocet poslancov kombinovat so spajanim populac¢ne mensich mestskych c¢asti do jedného
volebného obvodu.

Inou dostupnou alternativou je vytvorenie osobitného organu zastupujuceho zaujmy
mestskych casti. Ako uz ustavny sud poukazal v predchadzajucich castiach, zakon o meste
Kosice v § 7a predpoklada existenciu Rady starostov ako spolocného organu mestskych casti.
Ten je zlozeny zo starostov mestskych casti, pricom Rada starostov sa uznasa nadpoloviénou
vacsinou vsetkych svojich c¢lenov. Rada starostov je okrem iného opravnena k zikonom
ustanovenym rozhodnutiam mestského zastupitelstva predlozit v lehote do 15 dni odo dna ich
vyvesenia na uradnej tabuli svoje pripomienky a poziadat mestské zastupitelstvo o ich
opatovné prerokovanie a schvalenie.

Tretou alternativou je posilnenie navrhovych opravneni organov mestskej casti, a to napriklad
v spravnom sudnictve. Zalobnu legitimaciu v konani o preskimani zakonnosti uznesenia
zastupitelstva podla § 348 a nasl. Spravneho sudneho poriadku ma prokurator, ktorého
protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené, a mutatis mutandis je to tak aj
v konani o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia mesta so zakonom, nariadenim vlady
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy podla § 357 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. Organy mestskej ¢asti by
mohli ziskat opravnenie napadat také akty mestského zastupitelstva, ktoré by povazovali za
nezakonné, napriklad z dévodu prekrocenia pravomoci organov mesta.

II1.4. K siladu napadnutého ustanovenia so zvysnymi referencnymi normami:

65.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze ustavny sud dospel k zaveru o (primarne urcujucej) extrémne;j
disproporcii v rovnosti volebného prava, ktord napadnuté ustanovenie sposobuje, ako aj
s poukazom na zasadu zdrzanlivosti a sebaobmedzenia konStatuje, Ze nasledné testovanie
ustavnosti z hladiska zakazu diskriminacie, principu demokracie, suverenity Iudu a ochrany
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti straca aktualne opodstatnenie (ide
v predmetnom rozsahu o derivat k podstate veci, resp. k ratio decidendi tohto nalezu). Tym
opakuje pristup vo veci sp. zn. PL. US 2/2022 (bod 71). Z uvedeného dévodu sa oznacenou
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problematikou dalej nezaoberal (¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, Cl.
1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy).

Iv.
Uéinky nalezu

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vySSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracajua
ucinnost dnom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov. Po strate ucinnosti
napadnutého ustanovenia ma zastupitelstvo mesta Bratislava postupovat v sulade s § 166
ods. 1 volebného kédexu. Podla neho sa pre volby poslancov obecnych zastupitelstiev v kazdej
obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného
zastupitelstva pomerne k poctu obyvatelov obce, najviac vSsak 12 poslancov obecného
zastupitelstva v jednom volebnom obvode; v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské casti, mozno
utvorit aj jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatelov mestskej casti pripada iba
jeden poslanec obecného zastupitelstva.

Podla § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude organ verejnej moci, ktory ma uviest pravny
predpis do suladu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym
v naleze ustavného sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov
neuvedie pravny predpis do suladu s pravnym predpisom vysSSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, straca pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie, ktorého
nesulad s pravnym predpisom vysSsSej pravnej sily tistavny sud vyslovil, platnost.

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Rastislav Kassak, ktoré sa tyka vyroku a odoévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2026

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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PL. US 8/2026

0dli$né stanovisko sudcu Rastislava KasSaka k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
é. k. PL. US 8/2026-56 z 24. juina 2026

V sulade s§67 ods.1 zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov pripajam k nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 8/2026-56 z 24. juna 2026 odlisSné stanovisko,
ktoré sa tyka jeho vyroku a odévodnenia.

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) predmetnym nalezom vo
veci navrhu verejného ochrancu prav v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ustava“) o sulade § 11 ods. 2 druhej vety zakona Slovenskej narodnej rady
€. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon o hlavnom meste SR Bratislave) s Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnym
paktom o obc¢ianskych a politickych pravach rozhodol, Ze:

1. Ustanovenie § 11 ods. 2 druha veta zakona Slovenskej narodnej rady ¢.377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov nie je v stilade
s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, s ¢l. 69 ods. 2 tstavy a s ¢l. 25 pism. a) a b)
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Vo zvysnej casti navrhu verejného ochrancu prav nevyhovuje.

V uivodnej casti svojho odliSného stanoviska povazujem za potrebné zdoraznif, ze navrh
verejného ochrancu prav v tejto veci bol doruceny ustavnému sudu 29. januara 2026, cize
necelych deviat mesiacov pred komunalnymi volbami. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US
8/2026-20 z 25. marca 2026 prijal navrh verejného ochrancu prav na dalsie konanie v celom
rozsahu. Navrhu na pozastavenie ué¢innosti napadnutého ustanovenia nevyhovel. Ustavny sud sa
tak dostal do mimoriadne narocnej situacie, ked priblizne paf mesiacov pred volbami do organov
samospravy musel rozhodovat o mimoriadne citlivom a narotnom podani, ato nielen
z pravno-teoretického hladiska, ale najma z pohladu aplikacnej praxe. Ustavny sud si bol od
zaCiatku vedomy perspektivnej komplikovanosti a vzniknutej ,Casovej tiesne* v suvislosti
s nadchadzajucimi komunalnymi volbami. Napriek tomu nevyhodnotil existenciu relevantného
dévodu na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia v marci 2026. Pre uplnost je
potrebné uviest, Ze v minulosti rozhodoval tstavny std obsahovo podobny navrh od generalneho
prokuratora vo veci sp. zn. PL. US 6/05, ktory bol v konani o stllade pravnych predpisov
zamietnuty pre nedosiahnutie vac¢siny potrebnej na rozhodnutie vo veci same;j.

Zakladnym postulatom pre neustavnost podania verejného ochrancu prav bolo tvrdenie, Ze
napadnuté ustanovenie zakona o hlavhom meste SR Bratislave vyzdvihuje povinné zastupenie
mestskych casti, resp. ich obyvatelov na ukor pomeru obyvatelov mestskej casti na celkovom pocte
obyvatelov hlavného mesta. Pri pevne stanovenom pocte poslancov mestského zastupitelstva
Bratislavy vo vyske 45 vyjadruje vyhradu voci zakonnej poziadavke, aby kazda mestska cast
hlavného mesta Bratislavy musela mat aspon jedného poslanca v mestskom zastupitelstve, a to
bez ohladu na pocet obyvatelov mestskej casti. To podla verejného ochrancu prav sposobuje
naruSenie rovnosti aktivneho, ako aj pasivnheho volebného prava, ato len s mimoriadne
obmedzenou moznostou mestského zastupitelstva samostatne korigovat uvedenu nerovnost.

V ramci formulovania meritérneho stanoviska v predmetnej veci musel ustavny sud zaujat
postoj najmd v otazkach vo vztahu k materialnemu naruSeniu rovnosti volebného prava
a k legitimnemu zaujmu mestskych casti na zastupeni v mestskom zastupitelstve. So vSetkymi
naznacenymi problémami sa tstavny sud musel vysporiadat v uz tak obmedzenom ¢asovom ramci
s prihliadnutim navySe na skutoc¢nost, Ze 18. juina 2026 zasadalo Mestské zastupitelstvo hlavného
mesta SR Bratislavy (2022 - 2026), ktoré v ramci 71. bodu programu tohto zasadnutia prijalo
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uznesenie ¢. 1313/2026 vo veci ,Navrh na urcenie volebnych obvodov do Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy za jednotlivé mestské casti hlavného mesta SR Bratislavy na
nasledovné volebné obdobie a na urcenie vykonu funkcie primatora hlavného mesta SR Bratislavy
na nasledovné volebné obdobie”
( https://zastupitelstvo.bratislava.sk/mestske-zastupitelstvo-hlavneho-mesta-sr-bratislavy-2022-
2026-zasadnutie-18062026/bod-71/#uznesenie-352576 ).

V ramci mojho odliSného stanoviska mam zaujem predovsetkym zvyraznit a rozvinut jeden
ustavnym sudom zamietnuty argument, ktory mohol v konecnom désledku viest k odliSnému
vyroku ustavného stiidu. Rovnako je mojim cielom poukazat na to, Zze do uvahy prichadzali aj iné
odlisné pristupy k uchopeniu problémov nastolenych v navrhu verejného ochrancu prav, co by
opat mohlo viest a potvrdit prijatie odliSného meritérneho rozhodnutia.

V prvom rade je potrebné upozornit na vysSsie popisany casovy sled udalosti od podania navrhu
az po prijatie nalezu ustavného sudu 24. juna 2026, ktory napriek opakovanému akcentu
ustavného sudu zrejme, prave naopak, vobec nesvedc¢i v prospech jeho deklarovaného akcentu na
princip pravnej istoty vyjadreny v postulate demokratického a pravneho sStatu. Integralnou
sucastou principu pravnej istoty je aj dovera obcanov v pravny poriadok. Pravna istota
a predovsSetkym pravna istota ex ante vychadza z predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej
moci, priCom pre obc¢anov, iné fyzické osoby a pravnické osoby predstavuje princip pravnej istoty
predovsetkym ich orientacénu istotu, od ktorej sa odvija ich dévera v pravny poriadok (PL. US
29/05). Sucasfou principu pravnej istoty je aj ochrana legitimnych ocakavani. Stat moze
vertikdlnym mocenskym zasahom, a to aj vo forme nahlej, neoc¢akavanej zmeny pravidiel, na ktoré
sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho statu (PL. US 12/05). Zmena
spOsobu vytvarania volebnych obvodov do Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy
za jednotlivé mestské casti hlavného mesta SR Bratislavy na nasledujuce volebné obdobie prijata
ustavnym sudom den po tom, ako 23. juna 2026 predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Richard Rasi vyhlasil volby do organov samospravy obci a volby do organov samospravnych krajov
na 24. oktober 2026, moze byt povazovana za nahlu a neocakavanu zmenu pravidiel hry, ¢o
vyrazne oslabuje doéveru obcéanov v pravny poriadok. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze moznost
napadnut rovnost volebného prava pri volbach do mestského zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy bola verejnému ochrancovi prav dostupna dlhodobo, nemuselo sa tak stat v relativne
kratkom ¢ase pred komunalnymi volbami. Aj preto mal tistavny sud osobitne dokladne zvazit, ¢i
takato poziadavka na zmenu volebnych obvodov, ktora prisla kratko pred komunalnymi volbami,
nebude namiesto objektivneho zohladnenia reSpektovania principov volebného prava viest
k niekoho ,politickej vyhode“. Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska
komisia) odporuca, aby sa prediSlo zbytoénym podozreniam na tzv. gerrymandering, aby sa
delimitacia obvodov uskuto¢novala transparentne, konzistentne, na zaklade zakonom urcenych
kritérii, a spravidla nie tesne pred volbami. Zdéraznuje, Ze hranice volebnych obvodov patria medzi
zakladné prvky volebného prava, ktoré by nemali byt menené menej ako jeden rok pred volbami,
resp. by mali byt upravené na ustavnej alebo vySsej nez zakonnej urovni. Zaroven vyzaduje, aby
tvorba volebnych obvodov reSpektovala principy transparentnosti, nestrannosti a ochrany pred
politickou manipulaciou; za vhodné povazuje najmé existenciu jasnych zakonnych kritérii, ako su
kontinuita tzemia obvodu a respektovanie administrativnych hranic. Ucelom jednoro¢ného
principu je ochrana pravnej istoty ako jedného z klticovych prvkov principu pravneho Statu.
V oblasti volebného prava pravna istota znamena, Ze dovera vo vedenie demokratickych volieb
v sulade s medzinarodnymi Standardmi nesmie byt oslabena oneskorenymi zmenami primarnej
alebo sekundarnej pravnej upravy, a to ani v pripade, ak takéto zmeny pochadzaju od volebnych
organov [Revidovana interpretacna deklaracia o stabilite volebného prava, CDL-AD(2024)027].
Doévodenie ustavného sudu, Ze v odbornej spisbe sa dlhodobo spochybnuje materialna rovnost
volebného prava na komunalnej urovni (uvadzaju sa diela napr. z rokov 2019, 2022), sved¢i skor
v prospech skuto¢nosti, Ze tento problém bolo na mieste rieSit v ¢ase viac ako rok pred
komunalnymi volbami, aby sa tak zamedzilo akymkolvek pochybnostiam.
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Rovnako délezité je v mojom odliSnom stanovisku upriamit pozornost na sposob, ako ustavny
sud argumentoval a pristupoval k legitimnemu zaujmu mestskych casti Bratislavy na zastupenie
v mestskom zastupitelstve minimalne jednym poslancom za kazda zo 17 mestskych casti.
Vychodiskovym argumentaénym ustanovenim je ¢l. 69 ods. 2 ustavy, ktory zdoraznuje volbu
poslancov obecného zastupitelstva pri reSpektovani principov volebného prava. V ramci
formulovania zakladnych vychodisk svojho rozhodnutia v tejto oblasti ustavny sud vybral zo svojej
rozhodovacej cCinnosti priklady, ked sa vyjadril k rovnosti volebného prava v kontexte pripadu
tvorby volebnych obvodov v meste Roznava (PL. US 34/99) a obdobne pri meste Martin, konkrétne
pri nevytvoreni volebného obvodu pre mestska cast Tomcany (IV. US 96/07). Ustavny sud
opakovane akcentuje len rovnost volebného prava ako ustavného principu chraneného priamo
ustavou, ktory kedZze je vyjadreny priamo v texte istavy, musi maf intenzita jeho ochrany prednost
pred ochranou akéhokolvek iného verejného zaujmu, ktory nema ustavnu relevanciu, t. j. v danom
pripade zaujmu obyvatelov mestskej ¢asti mat v mestskom zastupitelstve ,svojho* poslanca (IV. US
96/07). Zrejme je tu na mieste upozornit na doterajSiu rozhodovaciu c¢innost ustavného sudu
relevantnu pre tuto vec.

Tvrdenie, Ze plnohodnotnym nositelom lokalnej izemnej samospravy a prava na samospravu je
len obec alebo mesto (PL. US 4/2016), nie mestska cast, plati az na dve vynimky. Ustavny sud uz
v PL. US 8/2020, v bode 35 vyslovne uviedol, ze sice bezné casti slovenskych obci nemaju pravo
na vlastnii samospravu, ale inym pripadom su vylucne mestské casti hlavného mesta Bratislavy
a mesta Kosice, ktorym zakonodarca priznal pravo na samospravu. Pravo na tizemnu samospravu
ma podobu kolektivneho prava prinaleziaceho miestnemu spolocenstvu, ktorym je obec ako
pravnicka osoba, a nie jej cast. Subjekt priznaného prava na tuzemnu samospravu v pripade obce
ako zakladnej jednotky tzemnej samospravy je Specifikovany odkazom na ustavnu upravu ¢l. 64
a 64a (porovnaj nalez sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017). Vo vztahu k pravu na tuzemnu
samospravu je nevyhnutné uviest, Ze podla aktualne platnej zakonnej tupravy casti slovenskych
obci (miest) nemaju priznané pravo na samospravu. Zakon im nepriznava opravnenie vykonavat
vlastni tizemnu samospravu, Co znamena, ze si nevytvaraju vlastné organy obce, resp. mesta
a ani nenaplfiaju iné definiéné prvky prava na samospravu. Inym pripadom su éasti obce, ktoré
maju zakonodarcom priznané pravo na samospravu, ktorymi su vyluéne mestské casti hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta Kosice (pozri k tomu TRELLOVA, L.: Ustavnopravne
aspekty uizemnej samospravy. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 74 - 75). MozZno preto dévodit,
ze poukazovat na materialne porusSenie principu rovnosti volebného prava v suvislosti
s koncipovanim volebnym obvodov pri mestach ako principu chraneného ustavou je vhodné
a spravne.

Odlisny rozmer vSak dostava tato otazka pri tvorbe volebnych obvodov hlavného mesta Bratislavy,
kde maju jeho mestské casti negativnym zakonodarcom potvrdenu existenciu prava na
samospravu. Tu proti sebe stoji ustavou chraneny princip rovnosti volebného prava a negativnym
ustavodarcom potvrdené pravo na samospravu mestskych casti Bratislavy (PL. US 8/2020).
V Bratislave je 17 mestskych casti uvedenych v prilohe zakona o hlavnom meste SR Bratislave.
Podla ¢l. 64a ustavy su obec a vySsi izemny celok samostatné tizemné samospravne a spravne
celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré majua na ich tizemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zakon. Zakon o hlavnom meste SR Bratislave v § 1a ods. 1 ustanovuje, ze ,Bratislava je
samostatny tizemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju
na jej uzemi trvaly pobyt.“. Podobne pri mestskej casti upravuje, Ze je lzemnym samospravnym
a spravnym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori majua na jej izemi trvaly pobyt. Mestska
cast vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu podsobnost v rozsahu vymedzenom zakonom
a statutom Bratislavy; v tomto rozsahu ma postavenie obce. Zaroven zakon zdoraznuje, ze obyvatel
Bratislavy je podla miesta svojho trvalého pobytu zaroven obyvatelom prislusnej mestskej casti.

Bolo by principialnym nepochopenim problematiky, ak by sa vnimalo pravo na samospravu obce
ako kvalitativne odliSné v porovnani s pravom na samospravu mestskych c¢asti Bratislavy a Kosic.
Ustavny sud mal preto velmi dokladne zvazit vyvazovanie zasahu do zakladného prava na



193/2026 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 21

samospravu mestskych casti hlavného mesta Bratislavy v porovnani s principom rovnosti
volebného prava. Dalo sa ocakavat, ze ustavny sud zodpovedne pristupi k vyvazovaniu tychto
dvoch konkurujucich hodnét v podobe ustavného prava a ustavného principu, ¢o vsSak ostalo
v naleze bez povSimnutia. Ustavny sud venuje minimalnu pozornost odbornej spisbe z relativne
nedavnej doby, ktora reflektuje na jeho aktualnu rozhodovaciu ¢innost o prave na samospravu
obce po roku 2017, ked ho vyslovene artikuloval ako kolektivne pravo miestneho spolocenstva.
Neoddelitelnou ¢rtou prava na samospravu prinaleziaceho obci ako subjektu pravne
institucionalizovanému do podoby pravnickej osoby verejného prava je vykon jej vlastnych
(povodnych) kompetencii, ktoré sa formuju decentralizaciou Statnej moci. Obec ich realizuje
v zalezitostiach obecného (miestneho) vyznamu na baze relativnej nezavislosti od statu, ato
prostrednictvom vlastnych volenych organov obce. Tato premisa plati rovnako pre mestské casti
miest Bratislava a KoSice. Mestské ¢asti miest Bratislava a KoSice napliaji okrem inych aj atribut
prava na uzemnu samospravu v podobe autonémnej normotvorby ¢i atributov ustanovenych v cl.
65 ods. 1 ustavy. Platna pravna regulacia umoznuje na urovni mestskej casti hlavného mesta
Bratislavy a mesta KosSice uskuto¢novat tizemnui samospravu vo vsSetkych jej formach tak, ako
pozna formy uskutocnovania tizemnej samospravy ustavna uprava v ¢l. 67 ods. 1 ustavy ( t. j. na
zhromazdeniach obyvatelov obce, v miestnom referende mestskej ¢asti a organmi mestskej casti
(TRELLOVA, L. — VRABKO, M.: Priame prejavy prava na samospravu obce v kontexte verejnej
spravy. Praha : Leges, s. r. 0. 2022. s. 120 — 125).

Z hladiska Eurdpskej charty miestnej samospravy (dalej len ,charta®) nemoZno otazku
zastupenia mestskych casti v mestskom zastupitelstve redukovat vyluéne na matematické
vyjadrenie rovnosti hlasov potrebnych na ziskanie mandatu. Clanok 3 ods. 1 charty definuje
miestnu samospravu ako pravo a sposobilost miestnych organov spravovat podstatnu cast
verejnych veci na vlastnu zodpovednost a v zaujme miestneho obyvatelstva. Clanok 3 ods. 2
zaroven spaja vykon tohto prava s demokraticky volenymi zastupitelskymi organmi.
V podmienkach Bratislavy je pritom potrebné prihliadat na osobitnti povahu mestskych casti,
ktoré zakon nekonstruuje len ako vnutorné administrativne jednotky hlavného mesta, ale ako
uzemné samospravne a spravne celky Bratislavy zdruzujuce vlastné miestne spolocenstvo
obyvatelov a vykonavajuce samospravu Bratislavy v rozsahu uréenom zakonom a Statutom.

Ak teda zakonodarca priznal mestskym castiam Bratislavy kvalitu samospravneho celku
a ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 8/2020 potvrdil ich odlisSnost od beznych ¢asti mesta prave
cez zakonom priznané pravo na samospravu, potom ich nemozZzno uplne abstrahovat od
reprezentacie na urovni celomestského rozhodovania. Mestské zastupitelstvo hlavného mesta totiz
nerozhoduje len o abstraktnom celku obyvatelov Bratislavy, ale aj o veciach, ktoré sa
bezprostredne dotykaju jednotlivych miestnych spolocenstiev organizovanych v mestskych
castiach. Uplné vylucenie niektorej mestskej ¢asti z realnej moznosti mat zastupenie v mestskom
zastupitelstve preto moze predstavovat oslabenie demokratickej legitimity vykonu samospravy
hlavného mesta ako dvojurovniovo organizovaného samospravneho celku. To neznamena, Ze
princip zastupenia kazdej mestskej ¢asti musi automaticky a bez dalSieho prevazit nad principom
rovnosti volebného prava. Znamena to vSak, Ze ustavne konformné rieSenie nema byt zalozené na
jednostrannom uprednostneni aritmetickej rovnosti hlasov, ale na vyvaZovani rovnosti volebného
prava s pravom miestnych spolocenstiev na samospravu a s poziadavkou demokratickej legitimity
rozhodovania v hlavnom meste Bratislave. V tomto zmysle je zastupenie mestskych casti
v mestskom zastupitelstve legitimnym tustavne relevantnym cielom, ktory ma byt pri tvorbe
volebnych obvodov zohladneny, hoci jeho konkrétna podoba musi reSpektovat aj hranice
vyplyvajuce z principu rovnosti hlasov.

Suhlasim so vSeobecnym pravnym vychodiskom, v zmysle ktorého rovnost vo volbach
predstavuje zaklad ich integrity. Tento princip je nevyhnutne spojeny so zastupitelskou
demokraciou a vo vSeobecnosti s rovnostou aktivneho a pasivneho volebného prava.

Z uvedeného pravidla vsak existuju — a to naprie¢ celou Eurépou (Clenské sStaty Rady Europy) -
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odovodnené odchylky a vynimky, ktoré sii akceptované zo strany Benatskej komisie, ako aj zo
strany Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP®).

Podstatou a jednym z pilierov slobodnych a rovnych volieb je totiZ aj zabezpecenie toho, aby
zvoleni kandidati skutoc¢ne reprezentovali ,svojich® volicov. Uvedené ma obzvlast velky vyznam pri
volbach do samospravy, kde jednotlivé administrativne jednotky rieSia kazda svoje vlastné
a Specifické problémy a sleduju svoje vlastné a osobitné zaujmy.

Medzi okolnosti, ktoré je pri uvedenom potrebné pri pridelovani mandatov zohladnit, patri podla
Benatskej komisie nielen (i) stupen rovnosti hlasov, na ktory vacsina bezvynimocne odkazuje, ale
aj (ii) miera, v ktorej mo6zu voli¢i participovat na volbach, (iii) priamost a bezprostrednost vztahu
medzi volicmi a zvolenymi kandidatmi, (iv) rozsah moznosti volby poskytnuty inym volicom a (v)
podiel volicov, ktori skutocne dosiahnu svoje realne zastupenie [sprava Benatskej komisie
CDL-AD(2017)034 z 12. decembra 2017].

Podpora mensin vo volbach na tucel zabezpecenia ich skutocného zastupenia nie je v rozpore
s principom rovnosti hlasov [sprava Benatskej komisie CDL-AD(2005)009 z 15. marca 2005].
Benatska komisia priamo vo vac¢Sinou citovanom Kédexe dobrej praxe vo volebnych veciach
vyslovne upriamila pozornost na skutocnostf, Ze urcité opatrenia na zabezpecenie minimalnej
reprezentacie mensin rezervovanim kresiel alebo poskytnutim vynimiek z beznych pravidiel
distribucie kresiel neporusuju princip rovnosti.

Na oddvodnenie takejto vynimky je, prirodzene, potrebné poukazat na objektivne a primerané
dévody. Osobitné vynimky z pravidla o rovnosti hlasov sa sice mo6zu javit ako diskriminac¢né, avsak
ak sluzia na zabezpecenie efektivnej rovnosti volicov, mézu byt akceptované (rozsudok ESLP vo
veci Sejdi¢c a Finci proti Bosne a Hercegovine z 22.12.2009, staznosti ¢.27996/06
a ¢. 34836/06).

Dobrym prikladom je aj priamo Europsky parlament, v ktorom ma kazdy c¢lensky stat zarucenych
aspon 6 poslancov (a tiez nie viac ako 96; ¢l. 14 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tinii). Voli¢c na Malte
tak ma vo vysledku az desatnasobne (!) silnejsi hlas nez volic v Nemecku. Podobne je to aj v USA
v Snemovni reprezentantov, kde pocet kresiel zodpoveda velkosti populacie Statu, avsak
s vynimkou, ze kazdy Stat musi mat aspon jedného zastupcu. A taktiez v Spanielsku (minimalne
dve kresla: ¢l. I ods. 2 tamojsej tistavy) ¢i v Norsku (¢l. 57 tamojsej ustavy).

Netvrdim, ze tieto priklady su jedna k jednej pouzitelné a aplikovatelné aj v nasej veci, len si
myslim, Ze komplexnost volebnych systémov je potrebné pochopit hlbSie neZz na podoryse
jednoduchych matematickych prepoctoch ,vahy hlasu®“. Uré¢ite sa nemoézZzem stotoznit ani
s ivahami (nad ramec predmetu konania) vyjadrenymi v bode 54 nalezu o ,takych istych
obcanoch” a bezvynimocnej ,rovnosti vo volebnom prave“. A ani s teériami o nedévodnosti
argumentu o potrebe aspon minimalnej reprezentacie urcitych mensin ¢i skupin v zastupitelskom
zbore, ktoré€ su v zrejmom rozpore s uz uvedenymi prikladmi z viacerych statov Europy.

Domnievam sa, Ze hranicou pri posudzovani predmetnych vynimiek je predovSetkym zabranenie
tzv. gerrymanderingu, resp. inym upravach v nastaveni volebného systému, ktoré by vo svojom
sucCte zapricCinili stav, ze skutoc¢na vola volicov vyjadrena vo volbach by sa nepreniesla do ich
vysledku. Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, ze v ziadnych volbach s viacerymi volebnymi
obvodmi nebude zarucena dokonala (matematicka) proporcionalita.

V Kosiciach 24. juna 2026

Rastislav Kassak v. r.
sudca
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