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NALEZ
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 7/2026-88
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava Durisa, MiloSa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 10 ods. 4 v casti ,okrem vykonu funkcie
¢lena disciplinarneho senatu“ zakona ¢. 385/2000 Z. z.o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 5 ods. 2 pism. a) v casti ,podla § 8
ods. 2%, §5 ods. 2 pism. b) ac), §6 ods. 2 v casti ,Clenovia disciplinarnych senatov podla § 8
ods. 2 a“, § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. c) v ¢asti ,alebo § 8 ods. 2
pism. b)*, §11 ods.2, §45 ods.3 prvej vety a§47b ods.1l =zakona ¢.432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSsieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 10 ods. 4 v Casti ,okrem vykonu funkcie ¢lena disciplindrneho senatu“ zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) v casti ,podla § 8 ods. 2%, § 5 ods. 2
pism. b) v casti ,jedného c¢lena disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 1, dvoch” a v Casti ,podla
§ 8 ods. 2%, § 5 ods. 2 pism. c) v casti ,podla § 8 ods. 1* a v ¢asti ,podla § 8 ods. 2%, § 6 ods. 2
v ¢asti ,Clenovia disciplinarnych senatov podla § 8 ods. 2 a“, § 8 ods. 2, §8 ods. 3, 4 a 5, § 11
ods. 1 pism. c) vcasti ,alebo §8 ods.2 pism. b)*, §11 ods.2 a§47b ods. 1 zakona
€. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny studny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov nie su v silade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 6 pism. d), ¢l. 142 ods. 2 pism. c), ¢l.
142 ods. 3 a ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) a § 45 ods. 3 prva veta zakona ¢. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
nie su v siulade s cl. 2 ods. 2 a s ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovuje.
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Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 30. januara 2026 doruéeny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia®) na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade § 10
ods. 4 v casti ,okrem vykonu funkcie ¢lena disciplinarneho senatu“ zakona ¢&. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o sudcoch a prisediacich” alebo ,zakon ¢. 385/2000 Z. z.%), § 5 ods. 2
pism. a) v casti ,podla § 8 ods.2“ §5 ods.2 pism. b) ac), §6 ods. 2 v casti ,Clenovia
disciplinarnych senatov podla § 8 ods. 2 a®, § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods. 2, § 11
ods. 1 pism. c) v ¢asti ,alebo § 8 ods. 2 pism. b)“, § 11 ods. 2, § 45 ods. 3 prvej vety a § 47
ods. 1 (dalej aj ,napadnuté ustanovenia“) zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 432/2021 Z. z.)
s Cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141, ¢l. 141a ods. 1, ¢l. 141a ods. 6 pism. d), ¢l. 142
ods. 2 pism. c), ¢l. 142 ods. 3, ¢l. 148 ods. 1 a ¢l. 148 ods. 2 ustavy. V navrhu na zacatie
konania navrhovatelia zaroven navrhli, aby tstavny sud rozhodol o pozastaveni ucinnosti § 5
ods. 2 pism. a) v ¢asti ,podla § 8 ods. 2%, § 5 ods. 2 pism. b) ac), § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism.
d) a § 8 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z.

2. Ustavny suid uznesenim sp. zn. PL. US 7/2026 z 11. marca 2026 prijal na dalSie konanie navrh
navrhovatelov v celom rozsahu. Navrhu na pozastavenie uc¢innosti § 5 ods. 2 pism. a) v casti
spodla § 8 ods. 2, § 5 ods. 2 pism. b) a c), § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 2 zakona
€. 432/2021 Z. z. nevyhovel.

3. Skupina poslancov v uvodnej casti svojho navrhu uvadza, ze do 31. decembra 2020 bol ustavny
ramec disciplinarneho konania proti sudcom vymedzeny ¢l. 141a ods. 5 pism. g) ustavy, podla
ktorého do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patrilo volit a odvolavat c¢lenov
disciplinarnych senatov a volif a odvolavat predsedov disciplinarnych senatov. Ustava tak
predpokladala existenciu osobitného organu, ktory oznacovala ako ,disciplinarny senat®, a jeho
kreaciu zverovala do posobnosti sudnej rady. Ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa
meni a doplna Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
doslo od 1. januara 2021 k zriadeniu NajvysSsieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a suvisiacej novelizacii ¢l. 142 ods. 2 ustavy, ktorou sa najvyssiemu spravnemu sudu zverilo
rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov [¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy]. Podla
navrhovatelov z oznaceného clanku ustavy a suvisiacej casti dovodovej spravy vyplyva, ze
zamerom Ustavodarcu bolo zrusenie disciplinarnych senatov kreovanych sudnou radou
a prenesenie ich posobnosti na najvyssi spravny sud, ¢im sa rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov a niektorych dalSich subjektov stalo riadnym vykonom
sudnictva.

4. Svoje vyhrady k nestilladu napadnutych ustanoveni s referenénymi ¢lankami ustavy skupina
poslancov rozdeluje do viacerych v zasade samostatnych, aj ked ciastoéne myslienkovo
prepojenych casti.

I.1. K nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy:

5. Skupina poslancov pripomina, Ze zakaz svojvole ako integralna sucast principu pravneho statu
(¢l. 1 ods. 1 ustavy) sa vztahuje aj na ¢innost Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
yJnharodna rada“) pri uplatnovani jej zakonodarnej pravomoci podla ¢l. 86 pism. a) ustavy.
Narodna rada mézZe nepochybne upravovat postavenie sudov a sudcov, avSak nemoéze tak robit
sposobom, ktorym by svojvolne zasahovala do principu delby moci, napriklad odnatim mozZnosti
sudcov rozhodovat o urcitych veciach. Toto odnatie mdéze mat povahu otvoreného odnatia
(vyslovné vylucenie urcitych otazok z pravomoci stidov) alebo odnatia skrytého (formalne sa
zachova pravomoc sudu, ale obmedzi sa natolko, Ze fakticky bude rozhodnutie v ,rukach® inych
osOb nez sudcov). Navrhovatelia zastavaju nazor, ze o taky pripad ide aj vtedy, ked sa
rozhodovanie «pod formalnou ,hlavickou sudu® zveri tak vyskladanému rozhodovaciemu telesu,
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ze sudcovia nemaju realny vplyv na obsah rozhodnutia, aj ked sa navonok javi ako rozhodnutie
Lsudu .

Napriek tomu, ze zakonodarca moéze upravit prislusnost sidov zakonom (¢l. 48 ods. 1 ustavy),
z tejto moznosti je podla skupiny poslancov vynata ustavna pravomoc najvyssieho spravneho
sudu podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy, a preto narodna rada nesmie vykonavat svoju zakonodarnu
pravomoc takym spodsobom, Ze rozhodovanie v tychto otazkach fakticky odnime najvysSiemu
spravnemu sudu a jeho sudcom a zveri ich takym rozhodovacim telesam, v ktorych tito
sudcovia nebudti mat na obsah tychto rozhodnuti rozhodujuci vplyv.

Podla navrhovatelov viaceré okolnosti svedéia o tom, ze ucelom zakona ¢. 270/2025 Z. z.,
ktorym boli do zakona ¢. 385/2000 Z.z.azakona C¢.432/2021 Z.z.vlozené napadnuté
ustanovenia, bolo prave zbavit najvyssi spravny sud ajeho sudcov ich tustavne zverenej
pravomoci podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c¢) ustavy. Ani dovodova sprava blizsie nevysvetluje, ako sa
da oznacené ustavné ustanovenie zosuladit so zamerom zabezpecit ,vySSiu mieru zastupenia
celej sudnej sustavy®, ked prave c¢l. 142 ods. 2 ustavy dal ustavodarca jasne najavo, ze
pravomoc rozhodovat o disciplinarnej zodpovednosti sudcov a inych os6b ma byt zverena len
najvyssiemu spravnemu sudu, a nie ,celej sudnej sustave” ani inému organu, ktorého clenov by
volila suidna rada ako dovtedy. Za nejasnu povaZuju aj cast dévodovej spravy k § 10 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorej sa nim obnovuje pravny stav existujuci do zriadenia
najvyssieho spravneho sudu, ¢im zakonodarca ponechava nepovsimnuté prave zriadenie tohto
sudu astym suvisiacu ustavnu zmenu vo vzfahu Kk rozhodovaniu o disciplinarne;j
zodpovednosti sudcov a dalsich osob.

. Z uz uvedeného vyplyva, Ze skutoénym cielom napadnutych ustanoveni bolo faktické odnatie

pravomoci sudcom najvyssieho spravneho sudu, ktori im priznava ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢)
ustavy, vdosledku ¢oho mozZno namietany postup narodnej rady oznacit za svojvolny
a napadnuté ustanovenia za také, ktoré nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

1.2. Knesiuladu §7 pism. d), §8 ods.1 pism. d) a§45 ods.3 prvej vety zakona
C. 432/2021 Z. z. s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141a ods. 1, ¢l. 141a ods. 6 pism. d), ¢l. 142 ods. 2 a cl.
142 ods. 3 ustavy:

9.

10.

11.

Ustanovenia § 7 pism. d) a§ 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 432/2021 Z. z. ustanovuju ako
podmienku na to, aby sudca, ktory bol riadne prideleny alebo preloZeny na najvyssi spravny
sud, mohol byt predsedom alebo ¢lenom disciplinarneho senatu, to, Ze je sudcom aspon 10
rokov. Na druhej strane tiito poziadavku nasledne relativizuje § 45 ods. 3 prva veta zakona
€. 432/2021 Z. z. tym, Ze za sudcovsku prax uznava aj prax prokuratora.

Podla navrhovatelov zakladnym utstavnym ramcom, ktory dovoluje zakonodarcovi zasahovat do
vnutorného usporiadania vykonu sudnictva v konkrétnych veciach, je predovsetkym c¢l. 142
ods. 3 ustavy. Oznacené ustanovenie ustavy preto predpoklada, ze sud rozhoduje zasadne
v senate (zloZzenom zo sudcov daného sudu, ktori tym su zakonnymi sudcami), ak sa
zakonodarca nerozhodne, ze rozhodovanie o uréitych veciach zveri jedinému sudcovi. Dalej
tvrdia, Ze ¢l. 145 ods. 2 ustavy dovoluje zakonodarcovi upravit funkény postup sudcov, teda
upravit podmienky, za ktorych mé6zu byt prideleni k ur¢itému stidu alebo prelozeni na iny sud.
Z niektorych dalSich ustanoveni ustavy zasa mozno vyvodit, Ze v urcitych pripadoch mozno
konkrétneho sudcu vylucit z rozhodovania urcitej veci, ak to je potrebné na ochranu prav
ucastnikov na nezavisly a nestranny sud (napriklad vylicenie na namietku alebo oznamenie
zaujatosti). Navrhovatelia st presvedceni, Ze ziadne ustanovenie ustavy nedovoluje, aby
zakonodarca pausalne vylacil urcitu skupinu sudcov, hoci boli riadne prideleni alebo prelozeni
na prislusny sud, z vykonu sudnictva na tomto sude len preto, lebo funkciu sudcu este
nevykonavaju dostato¢ne dlho. Ustava v ziadnom svojom ustanoveni nepredpoklada existenciu
~starSich“ a ,mladsich” sudcov, ale pozna len jednotnu funkciu sudcu, ktora sa bud vykonava
na urcitom sude, alebo sa (v urcCitych pripadoch) nevykonava. Pripustenie moznosti
zakonodarcu vytvarat réozne skupiny sudcov v ramci toho istého sudu podla pausalizovanych
kritérii (napr. trvanie praxe ¢i vykonu funkcie) a podla potreby ich vylucovat z ucasti na
vykone sudnictva v urc¢itych veciach by podla skupiny poslancov otvorilo prakticky
neobmedzené moznosti zasahovat do prava ucastnikov na zakonného sudcu.

Skupina poslancov je presvedcena, ze § 7 pism. d) a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 432/2021
Z. z. nepripustnym sposobom vylucuju vsetkych sudcov najvySsieho spravneho sudu, ktori
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12.

13.

nevykonavaju funkciu sudcu aspon 10 rokov, z vykonu sudnictva vo veciach uvedenych v ¢l.
142 ods. 2 pism. c) ustavy. Tym im zaroven znemoznuju ich zaradenie do rozvrhu prace
a nedovoluju im ucast na vykone sudnictva v tychto veciach, a to napriek tomu, Ze ide o veci,
na ktoré je najvyssi spravny sud prislusny, a napriek tomu, Ze boli na tento sud riadne
prideleni alebo prelozeni.

Ustavna nesuladnost oznacenych ustanoveni sa podla navrhovatelov prejavuje aj v rovine
neprimeraného zasahu do postavenia sudnej rady, pretoze podla ¢l. 14la ods. 6 pism. d)
ustavy je to prave sudna rada, ktora rozhoduje o prideleni alebo preloZeni sudcov. Sucastou
tejto jej ulohy je aj rozhodovanie o tom, ktori sudcovia spomedzi tych, ¢o splhaju zakonné
podmienky na pridelenie ¢i prelozenie na urcity sud, st aj po vsetkych strankach najlepsie
sposobili na takéto pridelenie Ci prelozenie. Podobne ako pri predkladani kandidatov na
sudcov, ani pri rozhodovani podla ¢l. 14la ods. 6 pism. d) ustavy nema sudna rada len
notarialnu, resp. formalnu funkciu; naopak, jej ulohou ako ustavného organu sudcovskej
legitimity je zodpovedne posudit, ¢i urc¢ity sudca ma alebo nema byt prideleny ¢i preloZzeny na
urcity sud, teda ¢i bude alebo nebude plne sposobily vykonavat sudnictvo vo vsetkych veciach
patriacich do pravomoci a prislusnosti daného sudu. Rozhodnutie sudnej rady o prideleni ci
prelozeni je nielen nutnou, ale aj dostacujucou podmienkou na to, aby sa sudca mohol
povazovat za plne sposobilého na vykon stidnictva na sude, kam bol prideleny alebo preloZzeny.
S takymto postavenim sudnej rady nie je zlucitelné, aby zakonodarca mohol nasledne
spomedzi takto prelozenych ¢i pridelenych sudcov vykonavat dalSiu ,selekciu“ tych viac ¢i
menej sposobilych na rozhodovanie v urcitych veciach. Takato selekcia by vo vysledku ,rusila®
(negovala) rozhodnutie sudnej rady o prideleni Ci prelozeni sudcu, pretoze by mu branila
vykonavat sudnictvo vo vSetkych veciach stiidu, kam bol prideleny alebo preloZeny. Povedané
inak, takato pravna uprava je v priamom rozpore s opravneniami sudnej rady vyplyvajucimi
z ¢l. 141a ods. 6 pism. d) ustavy a v konecnom dosledku aj v rozpore s jej ulohou organu
sudcovskej legitimity v zmysle ¢l. 141a ods. 1 tustavy.

Z uz uvedenych dévodov zastavaju nazor, ze pausalne vylucenie sudcov najvyssieho spravneho
sudu, ktori vykonavaju funkciu menej nez 10 rokov, z vykonu funkcie predsedu a ¢lena
disciplinarneho senatu zasahuje do prava ucastnikov disciplinarnych konani na zakonného
sudcu tohto sudu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy a takato regulacia posobi nad ramec moznosti
zakonodarcu uvedenych v ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Oznacené ustanovenia oberaju riadne
ustanovenych sudcov tohto sidu o moznost vykonu sudnictva na tomto sude podla ¢l. 142
ods. 2 pism. c) tustavy a zaroven fakticky reviduju (a zbavuju uc¢inkov) rozhodnutia studnej rady
podla ¢l. 141a ods. 6 pism. d) Gistavy o prideleni a prelozeni sudcov na najvyssi spravny sud,
¢im zasahuju aj do jej postavenia ustavného organu sudcovskej legitimity v zmysle ¢l. 141a
ods. 1 ustavy. Z uz uvedenych dovodov § 7 pism. d) a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 432/2021
Z.z.nie su vsulade s tymito ustanoveniami. Pretoze § 45 ods.3 prva veta zakona
€. 432/2021 Z. z. je s tymito ustanoveniami nerozlu¢ne spaty, ani toto ustanovenie nie je
v sulade s uvedenymi ustanoveniami ustavy.

1.3. K nesuladu § 10 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 5 ods. 2 pism. a), b) ac), § 8 ods. 2,
§ 11 ods. 1 pism. c), § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z. z. s ¢l. 48 ods. 1, ¢l.
141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 2, ¢l. 142 ods. 3, ¢l. 148 ods. 1, ¢l. 148 ods. 2 astavy:

14.

15.

Skupina poslancov v odévodneni navrhu formuluje svoje vyhrady predovsSetkym k suladu § 5
ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 432/2021 Z. z. s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 142 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3
ustavy.

Na pozadi nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 22/95 z 26. septembra 1995 navrhovatelia
formuluju svoje argumentac¢né predpolie, podla ktorého ak ¢l. 142 ods. 2 ustavy zveruje tam
uvedené pravomoci priamo najvysSiemu spravnemu sudu ako ustavou zriadenému organu,
potom tieto pravomoci musia zasadne vykonavat tstavni ¢initelia, ktori tvoria najvyssi spravny
sud. Podmienky, za akych mé6zZe narodna rada preniest ich vykon na iné osoby, ustanovuje ¢l.
142 ods. 3 ustavy. Z oznaceného c¢lanku vyplyva, Ze sidy rozhoduju v senatoch alebo jedinym
sudcom. Pokial ide o ucast inych o0s6b nez sudcov, ¢l. 142 ods. 3 ustavy dovoluje
zakonodarcovi, aby v urc¢itych pripadoch upravil ,ucast prisediacich sudcov® na rozhodovani
senatu. Zo zvolenej formulacie, Ze prisediaci sa len ,ztiastnuju“ na rozhodovani, mozno
vyvodit, ze je vylucené, aby senat sudu pozostaval vylucne z prisediacich. Ustava totiz za
ustavnych c¢initelov, prostrednictvom ktorych sudy vykonavaju svoju pravomoc, urcila sudcov
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16.

17.

18.

19.

20.

a upravila aj ich ustanovenie, pridelenie a preloZzenie na konkrétny sud. Pripustenie moznosti,
aby ustavnu pravomoc sudov vykonavalo vo vsetkych instanciach (stupnoch) teleso, v ktorom
sudcovia tvoria mensinu a v ktorom nemaja rozhodujuci vplyv na rozhodnutie tohto telesa, by
totiz vo vysledku znamenalo, ze siidna moc sa vykonava len ,za tucasti® sudcov, nie sudcami
ako ustavnymi cinitelmi. Zakonodarca mézZe wupravit pocet sudcov v senate ato, Ze
v niektorych z tychto pripadov sa na rozhodovani senatu zucastnia prisediaci. V kazdom
pripade vSak musi zabezpecit, aby aspon senat, ktory rozhoduje v poslednom stupni, tvorili vo
vacsine sudcovia najvyssieho spravneho stiidu. V opacnom pripade, teda ak by vdcSinu senatu
v kazdej inStancii tvorili iné osoby nez tito sudcovia, by nebolo mozZné povazovat takéto
rozhodovanie za rozhodovanie najvySsieho spravneho sudu, ale za prenesenie tohto
rozhodovania na iné teleso, ktoré by svoje rozhodnutia len formalne vydavalo v mene tohto
sudu. Vo vysledku by teda iSlo o prenesenie pravomoci najvyssieho spravneho sudu na iné
teleso, co vsak ustava ani v ¢l. 142 ods. 2, ani ods. 3, ale ani v ziadnom inom ustanoveni
nedovoluje.

Napadnuté ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 432/2021 Z. z. uz samy osebe
sposobuju, ze sudcovia najvyssieho spravneho stidu su v disciplinarnych senatoch v mensine
v prvom stupni, ako aj v odvolacom konani. Naopak, vac¢sinu v nich tvoria osoby, ktoré nie su
sudcami najvyssieho spravneho sudu, teda nie su tistavnymi ¢initelmi toho tistavného organu,
ktorému ustava zverila tato pravomoc v ¢l. 142 ods. 2. Z uz uvedenych dovodov skupina
poslancov zastava nazor, podla ktorého takato pravna uprava nemoze byt v sulade s ¢l. 142
ods. 2 ustavy, ale ani s ¢l. 142 ods. 3 ustavy, a kedze ustava nepredpoklada, aby pravomoc
uvedenu v ¢l. 142 ods. 2 ustavy vykonavali disciplinarne senaty ,posobiace na najvySsom
spravnom sude®, tak existencia takychto telies odporuje aj ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Pokial ide o namietany sulad § 10 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 8 ods. 2 az 5, § 11 ods. 1
pism. c), § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z. z. s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l.
142 ods. 2, ¢l. 148 ods. 1, ¢l. 148 ods. 2 ustavy, skupina poslancov uvadza, ze § 8 ods. 2
zakona ¢. 432/2021 Z. z. zavadza novu databazu ,Clenov disciplinarneho senatu®, ktorych
najzakladnejSou osobitostou je, ze ma ist len o sudcov, ktori nevykonavaju funkciu na
najvyssom spravnom sude. Nadvidzne na to § 11 ods.2 pism. a) zakona ¢&. 432/2021
Z. z. vyslovne ustanovuje, Ze ak bude takyto sudca ustanoveny do funkcie sudcu najvyssieho
spravneho sudu, jeho funkcia ,¢lena disciplinarneho senatu” zanikne. Znenie § 5 ods. 2 pism.
a), b) a ¢), ale aj § 8 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. tieto osoby dosledne oznacuje ako ,¢lenov
disciplinarnych senatov* a vyslovne ich odliSuje od ,prisediacich sudcov“, ktori su vymedzeni
v § 10 tohto zakona.

Z ¢l. 142 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze senat sudu tvoria na jednej strane sudcovia (teda ustavni
Cinitelia ustanoveni v sulade s ¢l. 145 ods. 1 ustavy) a na druhej strane prisediaci sudcovia
ustanoveni podla ¢l. 148 ods. 3 uistavy spomedzi inych osob nez sudcov. Systematicky vyklad
¢l. 142 ods. 3 ustavy tak vedie k tomu, Ze sudcovia nemodzu byt nikdy ustanoveni za
prisediacich sudcov na inom sude. Napokon takému normativnemu rieSeniu by branil aj cl.
145a ods. 2 ustavy, podla ktorého s vykonom funkcie sudcu je nezluéitelny vykon funkcie
v akomkolvek inom organe verejnej moci, teda celkom zjavne aj vykon funkcie prisediaceho na
akomkolvek inom sude.

Navrhovatelia st toho nazoru, ze zo vzajomného vztahu ¢l. 141 ods. 1 ustavy v spojeni s cl.
142 ods. 1 a2 ustavy vyplyva, ze sudca je vzdy spity s konkrétnym sudom, na ktorom
vykonava svoju funkciu a v ktorého mene vykonava sudnictvo. Ustava nepripusta, aby
existovala akasi skupina sudcov, ktorym by zakon priamo zveroval pravomoc vykonavat
studnictvo v uréitych veciach bez ohladu na to, na ktorom sude vykonavaju svoju funkciu.
Tento pravny zaver nasiel svoj odraz aj v judikature ustavného sudu k otazke zakonného
sudcu vzmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktora v sebe zahina jednak pravo nebyt odnaty
zakonnému sudu, jednak pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi.

Dalej tvrdia, Ze zo vzajomnej suvislosti ¢l. 141a ods. 6 pism. d) a ¢l. 148 ods. 1 a 2 tustavy
vyplyva, ze pridelenie, preloZenie a docasné pridelenie su jedinymi tistavne predpokladanymi
sposobmi, ktorymi je sudca ustanoveny na vykon funkcie na konkrétnom sude. Ide o jediné tri
sposoby, ktoré su predpokladané ako kompetencia suiidnej rady, ktora je tstavnym organom
sudcovskej legitimity, a preto zastavaju nazor, Ze je nepripustna existencia inej moznosti
ustanovenia na vykon funkcie na uréitom sude nez pridelenie, preloZzenie alebo docasné
pridelenie nan. Iny vyklad ustavy by potom umoznoval efektivne obchadzanie ¢l. 141a ods. 6
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pism. d), ale aj ¢l. 148 ods. 1 a 2 ustavy. Podla navrhovatelov je nevyhnutnou poziadavkou
zasady zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy aj to, aby sudca nemohol vykonavat
funkciu sudcu na dvoch sudoch sucasne. Jej prostrednictvom sa zabezpecuje, Ze zakonny
sudca sa odvodzuje v prvom rade od zakonného stidu, a nie naopak.

21. Sumarizujuc uz uvedené, konstatuju, Ze poziadavka, podla ktorej nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi, vyplyvajuca z ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ustavnymi zarukami, ktoré
ustava dava sudcom v suvislosti s prelozenim alebo docasnym pridelenim podla ¢l. 148 ods. 1
a 2, nevyhnutne vedu k zaveru, Ze jedného sudcu nemozno ani sucasne pridelit, ani prelozit,
ani docasne pridelit tak, aby vykonaval sudnictvo na viacerych suadoch subezne. Vzhladom na
to je cely institut ,cClenov disciplinarneho senatu® vytvoreny § 8 ods. 2 zakona ¢. 432/2021
Z. z. aumozneny § 10 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v nesulade s ¢l. 46 ods. 1, ale aj ¢l. 146
ods. 1 acl. 148 ods. 2 ustavy. Okrem toho tym, ze tento institut zveruje vykonavanie
sudnictva priamo urcitej skupine sudcov (zvolenych do ,databazy®), hoci su prideleni na vykon
funkcie na iné sudy nez najvyssi spravny sud, predpoklada, Ze sudnictvo nebude vykonavat
najvyssi spravny sud len prostrednictvom tych sudcov, ktori sti na nom riadne ustanoveni do
funkcie, ¢o odporuje aj zasade vyjadrenej v ¢l. 141 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 ustavy.
Pretoze § 8 ods. 3 az 5, § 11 ods. 1 pism. c), § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 zakona ¢. 432/2021
Z. z. priamo suvisia s institatom ,c¢lenov disciplinarnych senatov® podla § 8 ods. 2 zakona
€. 432/2021 Z.z., nema ich samostatna normativna existencia vyznam, a tak su takisto
v nesulade s citovanymi ¢lankami tstavy.

22. Na podklade uz uvedenych dévodov skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnuté ustanovenia nie su v sulade s oznacenymi referenénymi normami podla ustavy.

II.

Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

23. Po prijati navrhu navrhovatelov na dalSie konanie si tistavny sud podla § 86 ods. 1 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude”) vyziadal pisomné
stanovisko k ich navrhu od narodnej rady a vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®)
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti®).

II.1. Stanovisko narodnej rady:

24. Narodna rada v reakcii na vyzvu ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2026 zo 17. marca 2026
bez vyjadrenia k navrhu skupiny poslancov podanim z 15. aprila 2026 (list
¢. KNR-PREDS-3145/2026-032) oznamila ustavnému sudu, 2ze mu zasiela ,ndurh
napadnutého zdkona s doévodovou spravou (tlac 816) a prepis rozpravy z 39. schédze Ndarodnej
rady Slovenskej republiky z 19. a 23. septembra 2025.“.

I1.2. Stanovisko vlady:

25. Knavrhu zaujala svoje stanovisko vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti podanim
€. S-MSSR-003049/2026, ktorym vyjadrila svoj nesuhlas s argumentaciou navrhovatelov
a poziadala, aby ustavny sud oznacenému navrhu nevyhovel v celom rozsahu. Vlada svoje
stanovisko formalne rozdelila do viacerych okruhov tém vecne zodpovedajucich Struktire
navrhu.

I1.2.1. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy:

26. Vlada otvara svoje stanovisko k navrhu reakciou na taziskova tézu navrhovatelov o faktickom
odnati pravomoci najvyssieho spravneho sudu rozhodovat v disciplinarnych veciach podla ¢l.
142 ods. 2 pism. c) ustavy, s ktorou nesuhlasi, pretoze takyto konstrukt navrhovatelov
prehliada ustavny text oznaceného ¢lanku ustavy, ktory ,zakotvuje vglucénii pésobnost tohto
sudu (ako celku), ale nie vylucne len kompetencie sudcov tohto sudu, kedzZe podla tistavnej
Upravy vecne suvisiaceho ¢l. 142 ods. 3 ustavy, pri rozhodovani v sendtoch je zmocneny
zdakonodarca, aby ustanovil, kedy sa na rozhodovani zucastnuju qj prisediaci sudcovia z radov
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27.

obcanov, t.j. nie vylucne sudcovia z povolania tohto sudu.“. Na pozadi zaverov vyplyvajucich
z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2023 zo 14. juna 2023 argumentuje vyznamovou
spojitostou ¢l. 142 ods. 3 ac¢l. 148 ods. 3 ustavy a potrebou ich vzajomne previazanej
interpretacie. Analogickou extrapolaciou nosnych dévodov vyjadrenych ustavnym sudom
v naleze sp. zn. PL. US 2/20283 vlada (aj s poukazom na postavenie prokuratiry ako organu
Statnej moci nestceho znaky organov sudneho typu) dochadza k zaveru, podla ktorého ,pri
Uprave prisediacich v disciplinarnom sendte [ma byt] zakotvené opravnenie aj pre sudcov
vSeobecnych sudov v konani proti sudcom vseobecnych stidov (analogia legis).“. Zhodnotiac
uvedené, vlada zastava nazor, Ze schvalenim napadnutych ustanoveni ,ndarodna rada konala
Jjednoznacne obsahovo v plnom stlade s kliicovymi ¢astami odévodneni rozhodnuti tistavného
stidu, ktori sa tykaju disciplinarnej poésobnosti najuyssieho spravneho stdu (najmé PL. US
2/2023, uznesenie IV. US 2/2023).*.

Podla vlady ,[z/akonodarca realizoval opravnenie (dané ustavou), ze na rozhodovani
disciplinarnych sendtov najoyssieho spravneho sudu, pri rozhodovani o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov vSeobecnych sudov, sa tito sudcovia zucastnia ako prisediaci senatu
(budii mat ucast). . Vlada dalej upriamuje pozornost na skutoc¢nost, Ze napadnuté ustanovenia
odstranuju dosial prehliadant diskriminaciu sudcov vSeobecnych sudov spocivajucu v ich
vyluceni z ucasti na rozhodovani (ako prisediacich) v disciplinarnych veciach. Kedze
predchadzajucou upravou bol vytvoreny ,odlisny rezim disciplinarneho konania proti sudcom
vSeobecnych stidov v porovnani s konanim proti prokuratorom, notarom a sudnym exektitorom,
¢im sa poprel zmysel ucasti prisediacich sudcov =z prislusnej prdavnickej profesie
v disciplinarnych sendtoch najuyssieho spravneho studu.”. Vyznam zapojenia sudcov
vSeobecnych sudov vnima vlada aj v tom, ze tito sudcovia (realizujuci pravomoc podla c¢l. 142
ods. 1 druhej vety tustavy) su ,vcelom rozsahu spésobili na zodpovedné poskytovanie
a sprostredkovanie poznatkov a vedomosti o tejto pravomoci a_fungovani vseobecnych stdov, co
v disciplinarnom konani vyrazne prispeje k ucelenému pohladu na disciplindarne obvineného
sudcu a_jeho skutok, ako aj na disciplinarny navrh a nasledné obhajobné tuvrdenie disciplindarne
obvineného sudcu.”, ¢o vytvori zaruku odborného rozhodovania a ucast odbornej verejnosti na
rozhodovani v disciplinarnych veciach sudcov vseobecnych sudov.

11.2.2. K namietanému nesiladu § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) a § 45 ods. 3 prvej vety
disciplinarneho sudneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141a ods. 1, ¢l. 141a ods. 6 pism. d), cl.
142 ods. 2, ¢l. 142 ods. 3 astavy:

28.

29.

30.

31.

V uvode tejto casti svojho stanoviska vlada konsStatuje, ze zakonodarca konal v ramci ustavou
mu priznaného priestoru na upravu organizacie sudnictva (¢l. 143 ods. 2 tustavy) a sledoval
legitimny ciel, ktorym je zabezpecenie kvality a doveryhodnosti disciplinarneho rozhodovania
na najvyssom spravnom sude. V ramci tohto priestoru je podla vlady zakonodarca autonomny
v tom, ako nastavi zloZenie jednotlivych rozhodovacich telies a aké kvalifikaéné predpoklady
ustanovi pre sudcov na vykon urcitych Specializovanych agend.

K namietke navrhovatelov o nepripustnom vyluc¢eni sudcov najvysSieho spravneho sudu
nevykonavajucich funkciu sudcu (alebo prokuratora) aspon 10 rokov z vykonu sudnictva vo
veciach uvedenych v ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy vlada konstatuje, Ze disciplinarne konania
predstavuju Specificki agendu dotykajucu sa nezavislosti sudnictva a dovery verejnosti
v justiciu, a preto poziadavka minimalnej dizky odbornej praxe ,sleduje zabezpecenie
dostatocnej sktusenosti, autority a profesijnej zrelosti c¢lenov disciplinarnych sendtov®, c¢o
povazuje nielen za legitimny, ale aj ustavne ziaduci ciel prospievajuci k ochrane hodnot
vyplyvajicich z principu pravneho S§tatu. Kritérium dizky praxe je objektivne, vSeobecné,
predvidateIné a nevytvara priestor na ad hoc zasahy do zlozenia senatov ani na manipulaciu
s konkrétnymi vecami.

K moznosti zapocitania praxe prokuratora podla § 45 ods. 3 disciplinarneho stidneho poriadku
vlada uvadza, Zze ide o prejav racionalneho zdévodnenia pribuznosti pravnickych profesii,
pretoze prokuratorska prax zahifna intenzivnu aplikaciu prava, procesné skuisenosti
a pOsobenie v systéme verejnej moci, ¢o ju robi relevantnou pre posudenie odbornej
sposobilosti.

Rovnako vlada nesuhlasi ani s namietkou navrhovatelov o neprimeranom zasahu do
postavenia sudnej rady, pretoze jej rozhodovanie podla ¢l. 14la ods. 6 pism. d) ustavy
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32.

o prideleni alebo preloZzeni sudcu neznamena, Ze zakonodarca straca opravnenie upravit
vnutorné fungovanie sudov. Sudna rada rozhoduje o personalnom obsadeni sudov, zatial ¢o
zakonodarca uréuje ramec vykonu sudnictva. Tieto kompetencie sa podla vlady doplfiaja, nie
vylucuju. Napadnuté ustanovenia preto nijako nespochybnujii samotné pridelenie sudcu na
najvyssi spravny sud, ale iba upravuju podmienky ucasti na Specifickej ¢asti jeho agendy.

Z uz uvedenych doévodov vlada zastava nazor, ze napadnuté ustanovenia predstavuju legitimne
a primerané vyuzitie zakonodarnej pravomoci upravit organizaciu sudnictva, nezasahuju do
podstaty prava na zakonného sudcu a respektuju tistavné postavenie sudnej rady.

11.2.3. K namietanému nesiladu § 10 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, § 5 ods. 2
pism. a), b) ac), § 8 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. c), § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 disciplinarneho
sudneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 2, ¢l. 142 ods. 3, cl. 148 ods. 1,
cl. 148 ods. 2 ustavy:

33.

34.

35.

36.

37.

38.

V tejto casti svojho stanoviska vlada poukazuje na to, Ze navrhovatelia prehliadaju pricinnu
vecnu suvislost napadnutych ustanoveni s ¢l. 148 ods. 3 ustavy, podla ktorej zakon ustanovi
sposob ustanovenia prisediacich sudcov.

Za nespravny povazuje aj nazor, ze prisediaci sudcovia sa moézu vyberat len z radov obcanov,
¢o podla jej nazoru vedie k nespravnemu zaveru, Ze sudcovia vSeobecnych sudov nemézu byt
nikdy ustanoveni za prisediacich sudcov na inom sude. V naznacenom kontexte poukazuje na
zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2023 a tvrdi, Ze ak by nazor
navrhovatelov o nemoznosti pésobenia sudcov vSeobecnych sudov ako prisediacich sudcov bol
v sulade s ustavou, tak «istavny std by v uvadzanom konani o zloZeni disciplinarnych sendtov,
pri posudzovani ucasti prokurdtorov, ako prisediacich v disciplinarnom sendte vyslovil
protitistavnost takejto zdkonnej upravy, kedzZe taktiez prokurdtorov, ako verejnych cinitelov
garantujucich (podla tistavy), ochranu zdkonnosti, by nemohol vnimat, ako prisediacich ,z radov
obcanov*®,. Dalej zvyraznuje aj skutoc¢nost, ze ,vznikom tstavnej funkcie sudcu z povolania
nedochddza k zaniku jeho statusu ako obéana Slovenskej republiky. .

Na podoryse komparativnej analyzy pravnej situacie pred ustavnym zakotvenim pravomoci
najvyssieho spravneho sudu rozhodovat v disciplinarnych zalezitostiach a po jej ustanoveni
[Cl. 142 ods. 2 pism. c) ustavy] vlada formuluje svoje argumentac¢né predpolie, podla ktorého
pred prijatim ustavnej zmeny ... disciplinarmy sud nemal priamu oporu v tstave, kedze c¢l. 147
ods. 1 ustavy hovoril o rozhodnuti disciplinarneho sendtu a stcasne, na zdklade upravy ¢l
141a ods. 4 pism. e) ustavy vytvorenie a poésobnost disciplinarneho stdu ponechdva tistava na
zdkonné vymedzenie (kompetencia stdnej rady - vid. PL. US 7/02, PL. US 10/05)“ z ¢oho
nasledne vyvodzuje zaver, Ze ,ustavodarca doplnenim ustavy o text ¢l. 142 ods. 2 pism. c)
tustavy zasiahol do tpravy disciplindrnej zodpovednosti sudcov vylucne len zakotvenim tistavnej
posobnosti najvyssieho spravneho sudu, t.j. vylucil zdkonnii upravu tejto zodpovednosti.
Nezasiahol teda vébec do podstaty a ticelu disciplinarneho konania proti nositelom stidnej moci. “.
Zastava preto nazor, Ze z ustavy nevyplyva pravidlo ustanovujiice poziadavku pocetnej prevahy
sudcov najvysSieho spravneho sudu a regulacia tejto problematiky je v autonémnej sfére
zakonodarcu.

Vlada dalej poukazuje na tcel napadnutych ustanoveni, ktory je potrebné ,... vnimat tiez ako
pravny prostriedok na zabezpecenie zdkladného prava na spravodlivé stidne konania (¢l. 46
ods. 1 ustavy) v zmieSanom zloZeni sendatu, kde mézu byt nielen zastupcovia laickej, ale aj
odbornej verejnosti, ¢o désledne respektuje tustavny sud. .

S poukazom na blizSie nekonkretizovany Standard ,mnohych krajin Rady Eurépy“ konStatuje,
ze ,vylicenie sudcov vSeobecnych studov z oprdvnenia byt prisediacimi v disciplindrnych
senatoch najvyssieho spravneho studu...“ je v jeho prikrom rozpore. Taktiez ani «slovny zuvrat
v ¢l.145a ods. 2 ustavy ,... v inom orgdne verejnej moci“ sa neméze vztahovat na funkciu sudcu
v organoch sudnej moci, kedze najuyssi spravny sud vykondava disciplinarnu pravomoc ako
stdnu moc, t. j. je riadnym stidom.».

Vlada na pozadi znenia ¢l. 143 ods. 1 ustavy spochybnuje argumentaciu ,navrhovatelov
o opravneni suidnej rady rozhodovat o prideleni, preloZzeni a doc¢asnom prideleni sudcov (¢l. 148
ods. 1 a 2 ustavy), ktora sa realizuje len v ramci stistavy vseobecnych stidov, je neaplikovatelna
na napadnuti zakonnu upravu disciplinarneho konania (nie je vo vecnej stuvislosti s tpravou



247/2026 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 9

zlozenia disciplinarnych sendtov). “. Podla jej nazoru sa kompetencia sudnej rady podla ¢l. 141a
ods. 6 pism. d) ustavy tyka vylu¢ne tzv. presunov sudcov z povolania v ramci uvedenej stustavy
sudov, a nie disciplinarnych senatov najvyssieho spravneho sudu, ktoré maju samostatnu
disciplinarnu poésobnost a nie st samostatnymi stiidmi (ostatnymi stidmi). Stidna rada sa na
tvorbe disciplinarnych senatov podiela tvorbou databazy prisediacich ich volbou (nie
prelozenim), ¢o podla presvedcenia vlady znamena, Ze musi mat v tejto oblasti podstatny vplyv.
Ako ista vyznamovu paralelu k oznacenej kompetencii sudnej rady vlada uvadza pravomoc
Rady prokuratorov Slovenskej republiky, ktora voli prisediacich prokuratorov do databazy
prisediacich disciplinarneho senatu najvysSieho spravneho sudu, pricom toto normativne
rieSenie uz preslo testom ustavnosti (nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2023). Pri
rozhodovani sudnej rady tak nejde o trvalé, resp. docasné preloZenie sudcu na zaklade
zaradenia do akejsi ,databazy sudcov“, teda ad hoc presunutie na subezny vykon funkcie na
iny sud, nez na ktory bol prideleny. Sudca tak nadalej ostava zakonnym sudcom na
pridelenom sude, kde realizuje vykon stidnictva.

39. Z uz uvedenych dovodov vlada ziada, aby tustavny sud navrhu v celom rozsahu nevyhovel.

11.3. Replika navrhovatelov:

40. K stanovisku vlady sa vyjadrili navrhovatelia podanim dorucenym tustavnému sudu 14. maja

41].

2026. Vo svojej replike vyjadruju nesuhlas so stanoviskom vlady, toto povazuju za nespravne
a ciastocne za nedostatocné, kedze na ich argumentaciu vlada bud nereaguje, alebo reaguje
len obmedzene. Navrhovatelia odmietaju koncepciu vlady o diskriminacii sudcov vseobecnych
sudov pre ich neucast na rozhodovani v disciplinarnych veciach, tvrdia, ze vlada umelo
vytvara osobitnu profesiu v ramci sudnictva, ktorou maju byt sudcovia vseobecnych stuidov.
Zastavaju nazor, ze z ¢l. 143 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze najvysSsi spravny sud je rovnakou
sucastou sustavy sudov Slovenskej republiky ako kazdy iny sud a jeho sudcovia su presne
tymi istymi sudcami ako sudcovia vsSetkych ostatnych studov. Z uz uvedeného potom
vyvodzuju zaver, Ze ucastou sudcov najvyssieho spravneho sudu v disciplinarnom senate je
zabezpecena nielen ich tcast, ale aj ticast sudcov ako takych.

Na rozdiel od vlady vyjadruju presvedcenie, ze zakonnym sudcom podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
moze byt len sudca prideleny alebo doc¢asne prideleny k danému sudu, a preto sudcovia
vSeobecnych sudov nemézu rozhodovat vo veciach patriacich do pravomoci sudu, na ktory
neboli prideleni, ¢o zaroven vylucuje aj akékolvek uvahy o ich moznej diskriminacii.

42. Navrhovatelia odmietaju takua interpretaciu ¢l. 143 ods. 2 ustavy, ktora by zakladala

opravnenie pre zakonodarcu diferencovat sudcov na viacero skupin. Zastavaju nazor, Ze cl.
143 ods. 2 ustavy dovoluje zakonodarcovi upravit podrobnosti o sustave sudov, ich pésobnost,
organizaciu a konanie pred nimi, pricom pod pojem organizacia sudov nemozZno zaradit
opravnenie zakonodarcu vyluc¢it urcita skupinu sudcov riadne pridelenych k najvyssiemu
spravnemu sudu z rozhodovania vo veciach (napr. ustanovenim 10-roénej sudcovskej praxe),
ktoré tomuto sudu zveruje priamo ustava. Navrhovatelia nespochybnuja, Zze uz samotny
rozvrh prace kazdého sudu urcuje sudcom rdézne agendy, z coho moze vyplyvat ich
diferenciacia. Za podstatné povazuju, ze takato diferenciacia je désledkom faktickych okolnosti
— upravy rozvrhu prace prislusného sudu, ktorého tvorba podlieha zakonnym pravidlam,
zUcCastniuje sa na nom organ sudcovskej samospravy, prerokuva sa so sudcami a navyse ho
mozno zmenit podla potreby. Zohladnujuc uz uvedené, formuluju tézu, podla ktorej ,fakticka
diferencidacia sudcov, ktora je prirodzenym désledkom rozvrhu prace, je pripustnd, avsak pravna
diferenciacia v podobe pausdlneho zdakonného vyliucenia jednej casti sudcov je nepripustna”
a otvara cestu nepripustnému zasahovaniu zakonodarcu do prava na zakonného sudcu.

43. Navrhovatelia vo svojej replike dalej tvrdia, Ze poziadavka 10-ro¢ného vykonu funkcie sudcu

nesleduje legitimny ciel, pretoze ho nemodze naplnit prokuratorska prax, ktora relativizuje
vladou formulovany argument o Specifickych skusenostiach sudcov spojenych s intenzivnou
aplikaciou prava, procesnych skusenostiach a posobeni v systéme verejnej moci.

44. Vo vztahu k postaveniu sudcov inych sudov v ramci disciplinarneho senatu najvyssieho

spravneho sudu navrhovatelia upriamujui pozornost na skuto¢nost, Ze vlada tvrdi, Ze tito
sudcovia posobia v disciplinarnych senatoch ako ,prisediaci sudcovia“. Navrhovatelia v reakcii
na oznacené tvrdenie vlady zastavaju nazor, Ze takyto konstrukt je v priamom rozpore
s prislusnymi casftami napadnutych ustanoveni, pretoze tieto doésledne rozliSuju medzi
predsedom disciplinarneho senatu, ¢lenom disciplinarneho senatu a prisediacim. Prisediaci sa
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45.

46.

vyberaju z databaz upravenych v § 9 disciplinarneho sudneho poriadku a vykon ich funkcie
podrobnejsie upravuje § 10 disciplinarneho sudneho poriadku, pricom sudcovia inych studov
sa v tomto zakone neoznacuju ako prisediaci, ale dosledne ako clenovia disciplinarneho
senatu a aj ich ustanovenie sa upravuje nie v§9, ale v§ 8 ods. 2 az 5 disciplinarneho
sudneho poriadku. Stucasna pravna uprava disciplinarneho sudneho poriadku tak zjavne
vychadza =z toho, ze tito clenovia disciplinarneho senatu nie st prisediacimi, ale ze
v disciplinarnom senate ad hoc vykonavaju funkciu sudcu, hoci nie su na najvyssi spravny
sud prideleni, preloZzeni ani docasne prideleni. Presun sudcu iného sudu do disciplinarneho
senatu najvyssieho spravneho sudu inak, teda ustavou nepredpokladanym zaradenim do
databazy podla § 8 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku a jeho vyzZzrebovanim ad hoc,
preto nerespektuje ustavou predpokladané spdsoby presunov sudcov medzi siidmi v podobe
prelozenia, resp. docasného pridelenia, o ktorych rozhoduje stiidna rada.

Za nepripustnu povazuju aj argumentaciu vlady, podla ktorej sudcovia jedného stidu mézu byt
prisediacimi sudcami na inom sude, kedZe ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozliSuje medzi rozhodovanim
sudu v senate (zlozenom zo sudcov) alebo jedinym sudcom na jednej strane a medzi ticastou
prisediacich sudcov zradov obcanov na rozhodovani senatu. Uz z jazykového rozliSenia
~sudca“ a ,prisediaci sudca® je zrejmé, ze prisediacim sudcom musi byt ina osoba nez sudca,
pricom ustava tato poziadavku dalej zosilnuje dodatkom, ze musi ist o prisediaceho sudcu
-z radov obcanov“, teda spomedzi o0s0b, o ktorych sudcovia obvykle rozhoduji. Podla
navrhovatelov ide o dichotomické pojmy, ktoré oznacuju dva segmenty spolocnosti: ,,sudcovia®
su vSetky osoby ustanovené do funkcie sudcu podla ¢l. 145 ustavy, ktori ju podla ¢l. 145
ustavy vykonavaju ako svoje povolanie; a ,prisediaci sudcovia z radov obcanov® sui osoby
ustanovené spomedzi vSetkych ostatnych obc¢anov, teda s vynimkou sudcov.

Z uz uvedenych dovodov povazuju navrhovatelia za nespravnu argumentaciu vlady nalezom
ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2023, kedze v oznaéenom naleze sa ustavny sud zaoberal
postavenim prokuratorov ako prisediacich v disciplinarnych senatoch. Prokuratori — hoci st
sami predstavitelia in€ého organu verejnej moci — su celkom jasne nesudcovia, teda z pohladu
protikladnych pojmov v ¢l. 142 ods. 3 ustavy ,obcania“. Zich radov tak mézu pochadzat
prisediaci sudcovia, a preto ucast prokuratorov na rozhodovani disciplinarnych senatov je
celkom jednoznac¢ne ucastou ,prisediacich sudcov z radov ob¢anov*.

I1.4. Amicus curiae:

47.

Ustavnému sudu bolo 21. maja 2026 dorucené amicus curiae Zdruzenia sudcov Slovenska
z 19. maja 2026, ktoré ustavny sud v kontexte § 86 ods. 4 zakona o ustavnom sude zobral na
vedomie.

I1.5. Upustenie od dstneho pojednavania:

48.

49.

50.

Podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze vo veciach podla odseku 1 pism.
d) az h) a k) upustit od ustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az c), i) al) méze ustavny sud za
rovnakych podmienok upustit od ustneho pojednavania, len ak o ustne pojednavanie Ziaden
z Ucastnikov nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

Z § 58 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gstne pojednavanie sa uskutoc¢nuje
aj v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

Aplikujac § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude, ustavny sud
konstatuje, ze ziaden z ucastnikov konania nepoziadal o uskutocnenie tistneho pojednavania.
Ustavny sud na zaklade dokumentacie, ktori ma k dispozicii, usudil, ze od tustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania.
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III.
Zakladné vychodiska pre meritorne rozhodnutie istavného sadu

II1.1. Relevantna pravna uprava:

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Podla § 10 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich vykonavanie funkcie sudcu na dvoch
studoch je vylucené okrem vykonu funkcie ¢lena disciplinarneho senatu.

Podla §5 ods.2 disciplinarneho sudneho poriadku ak §8 ods.4 alebo §9 ods. 4
neustanovuju inak, disciplinarny senat a) v prvostupnovom konani sa sklada z predsedu
disciplinarneho senatu, clena disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 2 a prisediaceho sudcu
disciplinarneho senatu (dalej len ,prisediaci®), b) v odvolacom konani sa sklada z predsedu
disciplinarneho senatu, jedného clena disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 1, dvoch ¢lenov
disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 2 a prisediaceho, ak je disciplinarne obvinenym sudca,
c) vodvolacom konani sa sklada z predsedu disciplinarneho senatu, jedného clena
disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 1 a jedného clena disciplinarneho senatu podla § 8
ods. 2 a dvoch prisediacich, ak je disciplinarne obvinenym prokurator, notar alebo exekutor.

Podla § 6 ods. 2 disciplinarneho stiidneho poriadku ¢lenovia disciplinarnych senatov podla § 8
ods. 2 a prisediaci su vyberani =z prislusnych databaz nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti pri
zaevidovani disciplinarneho navrhu v podatelni pre kazdy disciplinarny navrh zvlast.

Podla § 7 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku za predsedu disciplinarneho senatu
moze byt urceny len sudca najvyssieho spravneho sudu, ktory je predsedom senatu podla
osobitného predpisu a ktory vykonava funkciu sudcu aspon desat rokov.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) disciplinarneho studneho poriadku za ¢lena disciplinarneho senatu
moze byt urceny len sudca najvyssieho spravneho sudu, ktory vykonava funkciu sudcu aspon
desat rokov.

Podla § 8 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku za ¢lena disciplinarneho senatu moéze byt
vybrany len sudca, a) ktory nevykonava funkciu sudcu na najvysSom spravnom sude, b) proti
ktorému sa nevedie disciplinarne konanie alebo trestné stihanie, c) ktorému nebolo uloZzené
disciplinarne opatrenie okrem pripadu, Ze disciplinarny postih bol zahladeny, d) ktory nie je
¢lenom sudnej rady, predsedom sudu alebo podpredsedom sudu, e) ktory vykonava funkciu
sudcu aspon desat rokov.

Podla § 8 ods. 3 disciplinarneho sudneho poriadku na ucely vytvarania disciplinarnych
senatov sa vytvara databaza clenov disciplinarneho senatu zo sudcov podla odseku 2
zvolenych sudnou radou; v databaze musi byt aspon 15 ¢lenov disciplinarneho senatu. Ak nie
je v databaze clenov disciplinarneho senatu potrebny pocet ¢lenov disciplinarneho senatu,
predseda najvyssieho spravneho sudu bezodkladne poziada sudnu radu o doplnujucu volbu
¢lenov disciplinarneho senatu.

Podla § 8 ods. 4 disciplinarneho sudneho poriadku ak v databaze clenov disciplinarneho
senatu nie si1 aspon traja Clenovia disciplinarneho senatu, disciplinarne konanie vykonava
disciplinarny senat, v ktorom ¢lenov disciplinarneho senatu podla odseku 2 nahradzaja
sudcovia najvyssieho spravneho sudu urcéeni rozvrhom prace.

Podla § 8 ods. 5 disciplinarneho stdneho poriadku funkéné obdobie ¢lena disciplinarneho
senatu podla odseku 2 je pafrocné a zacina plynut odo dna jeho zvolenia do databazy c¢lenov
disciplinarneho senatu. Funkcia c¢lena disciplinarneho senatu trva aj po uplynuti tohto
obdobia do pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia, ak je to potrebné na dokoncenie veci,
v ktorej je clenom disciplinarneho senatu. Ta ista osoba moze byt zvolena za Cclena
disciplinarneho senatu najviac dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) disciplinarneho sudneho poriadku funkcia predsedu disciplinarneho
senatu a ¢lena disciplinarneho senatu zanika, ak prestane splinat podmienky podla § 7 pism.
b), § 8 ods. 1 pism. a) alebo § 8 ods. 2 pism. b).

Podla § 11 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku funkcia ¢lena disciplinarneho senatu
podla § 8 ods. 2 okrem dovodov podla odseku 1 zanika aj a) ustanovenim do funkcie sudcu
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

najvyssieho spravneho sudu, b) uplynutim funkéného obdobia, ak § 8 ods. 4 neustanovuje
inak, c) vzdanim sa funkcie ¢lena disciplinarneho senatu.

Podla § 45 ods. 3 prvej vety disciplinarneho stidneho poriadku do ¢asu vykonu funkcie podla
§7 pism. d) a§8 ods. 1 pism. d) aods. 2 pism. e€) sa zapocitava aj ¢as vykonu funkcie
prokuratora.

Podla § 47b ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku sudna rada je povinna do 31. januara
2026 zvolit prvych c¢lenov disciplinarnych senatov podla § 8 ods. 2 v zneni uc¢innom od 1.
novembra 2025 v potrebnom pocte a bezodkladne oznamit tuto skutoc¢nost predsedovi
najvyssieho spravneho sudu.

Podla ¢l. 141a ods. 1 pism. d) ustavy do poésobnosti suidnej rady patri rozhodovat o prideleni
a prelozeni sudcov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach;
sudy preskumavaja aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c¢) ustavy najvyssi spravny sud rozhoduje aj o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi zakon, aj inych osob.

Podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze vo veci
rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastnuju aj
prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach méze rozhodntt aj zamestnanec sudu
povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla ¢l. 143 ods. 2 ustavy podrobnejSiu tpravu sustavy sudov, ich poésobnost, organizaciu
a konanie pred nimi ustanovi zakon.

Podla ¢l. 145 ods. 1 ustavy sudcov vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na
navrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymenuva ich bez ¢asového obmedzenia.

Podla ¢l. 145a ods. 2 ustavy sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie
sudcu je nezluéitelny s funkciou vinom organe verejnej moci vratane funkcie predsedu
a podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, so Statnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vzfahom, s podnikatelskou c¢innostou,
s Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava
podnikatelsku ¢innost, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy
vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti a ¢lenstva
v sudnej rade.

Podla ¢l. 148 ods. 1 ustavy sudcu mozno prelozit na iny sud len s jeho suhlasom alebo na
zaklade disciplinarneho rozhodnutia. Suhlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene
sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti
ustanovi zakon.

PodIa ¢l. 148 ods. 2 ustavy do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie zasahovat do
nezavislého vykonu sudnictva. Dovody prerusenia vykonu sudcovskej funkcie, podmienky na
doc¢asné pridelenie sudcu a dalSie podmienky na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
ustanovi zakon.

Podla c¢l. 148 ods. 3 ustavy spdsob ustanovenia prisediacich sudcov ustanovi zakon.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

IV.1. VSeobecné vychodiska posudzovania navrhu:

74.

Vychadzajuc z podrobného popisu namietok skupiny poslancov, na ktorych zakladaju svoj
nazor o neustavnosti napadnutych ustanoveni s oznacenymi c¢lankami ustavy, mozno ich
podstatné namietky koncentrovane rozdelit do dvoch vzajomne suvisiacich casti:

a) namietky, vramci ktorych poukazuju na neastavnost sposobu obsadzovania
disciplinarnych senatov najvyssieho spravneho sudu prostrednictvom sudcov funkéne
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75.

76.

77.

78.

posobiacich na inych sudoch, a

b) namietky orientované na neustavnost podmienky asponn 10-roéného vykonu sudcovskej
funkcie na to, aby sudca, ktory bol riadne prideleny alebo preloZeny na najvyssi spravny
sud, mohol byt predsedom alebo ¢lenom disciplinarneho senatu.

Ustavny sud sa preto zameral na posudenie napadnutych ustanoveni s oznacenymi clankami
ustavy a v kontexte § 45 zakona o ustavnom sude vychadzal z podaného navrhu v jeho
relevantnych parametroch, predovSetkym pokial ide o navrhovatelmi oznacené referencné
ustanovenia. Jeho vlastné kone¢né zavery potom precizuju pravne uvahy veduice k rezultatu
o podanom navrhu s ich potrebnou Specifikaciou.

V uivode ustavny sud pripomina, Ze napadnuté ustanovenia su sucastou disciplinarneho
sudneho poriadku, ktory upravuje disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov,
sudnych exekutorov a notarov. Napadnuté ustanovenia cCiastocne zmenili zloZenie
a obsadzovanie disciplinarnych senatov najvysSieho spravneho sudu. V novozavedenom
dvojstupnovom disciplinarnom konani je disciplinarny senat v prvostupnovom konani
trojclenny a v odvolacom konani patfclenny. Trojclenny senat sa sklada z predsedu, ktorym je
sudca najvyssieho spravneho sudu, z jedného ¢lena, ktorym je sudca iného nez najvyssieho
spravneho sudu, a jedného prisediaceho. Patclenny odvolaci senat sa sklada z predsedu,
ktorym je sudca najvysSieho spravneho sudu, jedného ¢lena, ktorym je sudca najvyssieho
spravneho sudu, jedného alebo dvoch c¢lenov, ktorym je (su) sudca (sudcovia) iného sudu nez
najvyssieho spravneho sudu, a jedného, resp. dvoch prisediacich, a to v zavislosti od statusu
disciplinarne stihanej osoby. Sudcovia inych stidov maju byt za ¢lenov disciplinarnych senatov
najvyssieho spravneho sudu vyberani nahodnym vyberom prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti z databazy, do ktorej
ich ma volit sudna rada. Napadnuté ustanovenia [§ 7 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 1 pism. d)
disciplinarneho sudneho poriadku] ako podmienku na to, aby sudca, ktory bol riadne
prideleny alebo preloZeny na najvyssi spravny sud, mohol byt predsedom alebo ¢lenom
disciplinarneho senatu, ustanovuju, Ze je sudcom aspon 10 rokov; zakonodarca vsSak pri
vymedzeni tejto kvalifikac¢nej poziadavky priznava rovnocenny vyznam aj predchadzajucemu
vykonu funkcie prokuratora, ked toto obdobie zapo¢itava do pozadovanej dizky praxe.

Je vysostnym rozhodnutim kazdého Statu, ¢i a akym sposobom vo vsSeobecnosti, ako aj vo
vztahu ku konkrétnym skupinam osob, upravi systém disciplinarnej zodpovednosti a ktorému
organu zveri vykon disciplinarnej pravomoci. Niet pritom pochyb, Ze tymto organom moéze byt
aj sud. Zverenie disciplinarnej pravomoci sudu vSak nemozZno vnimat ako ¢isto formalne
rozhodnutie zakonodarcu, ktoré by zaroven umoznovalo Iubovolné nastavenie pravidiel
disciplinarneho konania a to, vratane pravidiel kreovania jednotlivych rozhodovacich telies.
Naopak, zakonodarcom vytvoreny normativny ramec disciplinarneho konania musi
reSpektovat ustavné pravidla tykajuce sa postavenia a nezavislosti stidnej moci a hranice,
v ktorych je zakonodarca opravneny normativne vstupovat do jej organizacie a fungovania.

Ustavny sud v nadvéznosti na tieto vychodiska a v kontexte vyvoja svojej judikatury
poznamenava, Ze Ustavna uprava disciplinarnych telies sudneho typu mala zlozity vyvoj.
Ustava v povodnom zneni zmienovala disciplinarny sad v ¢l. 147 ods. 3. Po euronovele
ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. zmienovala v ¢l. 141a ods. 4 pism. €), ¢l. 147 ods. 1 a Cl.
148 ods. 1 disciplinarny senat. Ustavny sud interpretoval postavenie disciplinarnych sudov
tym sposobom, ze napriek zmienke v tistave maju tieto zakonny pravny zaklad (PL. US 7/02,
PL. US 10/05 - ¢ast a) K tidasti ¢lenov disciplinarneho stdu inyjch ako sudcov) a neboli tplnou
sucastou sustavy sudov tak, ako ju vymedzovala ustava. Novelou ustavy ¢. 422/2020 Z. z. sa
najvyssi spravny sud vyslovne stal disciplinarnym sudom, a takto je disciplinarny sud
nepochybnou sticastou ustavnej stuistavy sudov. V naleze sp. zn. PL. US 2/2023 (disciplinarne
konanie o prokuratoroch) to ustavny sud osobitne zdéraznil (body 39 - 40: ,39. Vo vztahu
k postaveniu a osobitne zriadeniu najvyssSieho spravneho sudu ako disciplinarneho sudu
mozno konstatovat, Ze reformou sudnictva tstavnym zakonom €. 422/2020 Z. z. sa po 1.
januari 2021 vytvoril v stistave sudov podla ¢l. 143 ods. 1 ustavy najvyssi spravny sud ako
osobitny najvyssi sud. Najvyssi spravny sud vSak nevznikol jednoduchou transformaciou
spravneho kolégia najvysSieho sudu, ale v kontexte ¢l. 154g ods. 4 az 7 ustavy kreovanim
samostatného najvyssieho spravneho sudu od zakladu. Tento sud v sulade s ¢l. 154g ods. 4
ustavy zacal svoju Cinnost dnom, ktory ustanovi zakon, ¢o bol 1. august 2021 ako den
ustanoveny zakonom ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
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s reformou sudnictva v zneni neskorsich predpisov. 40. MozZzno preto bez pochybnosti uzavriet,
Zze najvyssi spravny sud je sud zriadeny ustavou azakonom (§24a az § 24c zakona
€. 757/2004 Z.z.osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 423/2020 Z. z.) a je zaradeny do sustavy sudov. Tieto poziadavky vyplyvajuce z judikatary
ustavného sudu na disciplinarny sud su tak naplnené.”). Z uvedeného pre prerokuvanu vec
teda rovnako vyplyva, Ze sa na zakonnu tvorbu podoby disciplinarnych sudov vztahuju
ustavné poziadavky na podobu sudov, resp. sudnej sustavy.

79. S ohladom na nosnu ¢ast argumentacie skupiny poslancov podstata prieskumu ustavného
sudu bude spocivat v posudeni ustavnej wudrzatelnosti (i) spdsobu obsadzovania
disciplinarnych senatov najvysSieho spravneho sudu prostrednictvom sudcov funkéne
posobiacich na inych sudoch, kedze pochybnosti nevyvolava obsadenie disciplinarnych
senatov sudcami najvyssieho spravneho sudu a prisediacimi sudcami (vich ustavnom
a zakonnom vymedzeni), a (ii) zakonom ustanovenej podmienky aspon 10-rocného vykonu
sudcovskej funkcie na to, aby sudca, ktory bol riadne prideleny alebo preloZzeny na najvyssi
spravny sud, mohol byt predsedom alebo ¢lenom disciplinarneho senatu.

IV.2. Posudenie namietaného nesuladu § 10 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, § 5
ods.2 pism. a), b) ac), §8 ods.2, §11 ods.1 pism. c), §11 ods.2 a§47b ods. 1
disciplinarneho sadneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 2, c¢l. 142 ods. 3,
cl. 148 ods. 1, ¢l. 148 ods. 2 ustavy:

80. V ramci tohto okruhu namietok tistavny sud povazuje za potrebné predovSetkym analyzovat
ustavnopravny ramec postavenia sudcov v systéme sudnej moci a limity vykonu ich funkcie
s ohladom na to, ¢i Ustavna uprava obsahuje také obmedzenia, ktoré by vykon tejto funkcie
v rovnakom case izolovali iba na jednu zlozku sudnej moci.

IV.2.1. K (mono)vykonu funkcie sudcu:

81. Sposob vzniku funkcie sudcov je na tstavnej tirovni regulovany v ¢l. 145 ods. 1 ustavy, ktory
predpoklada ich vymenovanie prezidentom na navrh sudnej rady. Sucasftou tustavnej
kompetencie sudnej rady je aj rozhodovanie o prideleni sudcov alebo ich do¢asnom prideleni
na vykon funkcie sudcu na konkrétny sud, ako aj rozhodovanie o ich prelozeni na iny sud, nez
na ktory boli (povodne) prideleni [¢l. 141a ods. 6 pism. d) ustavy]. Primarnym predpokladom
prelozenia sudcu na iny sud za podmienok ustanovenych v ¢l. 148 ods. 1 ustavy je jeho
pridelenie na vykon funkcie sudcu na konkrétny sud, ¢o (v kontexte popisanej premisy
prvotného pridelenia sudcu) implicitne reflektuje aj oznaéeny ustavny ¢lanok. Zaroven podla
¢l. 145a ods. 2 ustavy plati, Ze vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v inom organe
verejnej moci, pricom oproti takému pravidlu méze mat prednostnii povahu len iné, a to
osobitné ustavné (nie zakonné) ustanovenie [akym je ¢l. 141a ods. 2 pism. b) tistavy].

82. Naznacené suvislosti tykajiice sa pridelenia a prelozenia sudcov na konkrétny sud nemozno
nevnimat bez vazby na ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ktory ustanovuje spoésob vykonu rozhodovacej
cinnosti sudov, rozliSujuc medzi senatnym a samosudcovskym rozhodovanim. Z oznaceného
clanku dalej vyplyva, Ze rozhodovanie v sidnom senate predstavuje zaklad rozhodovania
sudov. Zaroven je potrebné uviest, Ze normativny text, ktory je stiicastou ¢l. 142 ods. 3 ustavy,
nedava explicitna odpoved na otazku, aké ma byt personalno-funkéné zlozenie tychto
rozhodovacich telies. KedZe ustava v suvislosti s vykonom funkcie sudcu a personalnym
obsadzovanim sudov predpoklada len institat pridelenia alebo preloZzenia sudcu (resp.
docasného pridelenia sudcu) na vykon funkcie na konkrétny sud a zaroven ustanovuje, Ze
sudy rozhoduju v senatoch, mozno konstatovat, Ze tymto implicitne vytvara pravidlo, podla
ktorého clenmi senatu mozu byt len ti sudcovia, ktori boli na konkrétny sud prideleni,
prelozeni alebo docasne prideleni spéosobom predpokladanym tstavou [¢l. 141a ods. 6 pism. d)
ustavy]. Ina situacia vSak nastava v pripade, ak zakon ustanovi, Ze na rozhodovani senatu sa
zUCastnuju aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov (¢l. 142 ods. 3 druha veta ustavy).

83. Na zaklade prezentovanych zaverov je potrebné zadefinovat pre zakonodarcu zavaznu ustavnu
premisu, Ze sudca moéze vykonavat svoju funkciu vzdy len na jednom konkrétnom sude, a ak
je prelozeny alebo docasne prideleny na iny sud, vykonava funkciu sudcu vyluéne na tomto
(inom) sude. S tym je (a contrario) neoddelitelne spojeny aj opacny rezultat, a to ze dotknuty
sudca uz nadalej nevykonava funkciu sudcu na sude, z ktorého bol preloZzeny na iny sud
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(docasne nevykonava funkciu sudcu na sude, na ktorom poésobil pred svojim docasnym
pridelenim na iny sud a bude opatovne posobit po jeho ukonéeni). Tento ustavny postulat
musi byt v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy reSpektovany aj zdkonodarcom, pre ktorého nie je
dostupny model subezného vykonu funkcie sudcu na dvoch alebo viacerych sudoch
(predmetna nezluéitelnost je zavizna univerzalne, nielen v kontexte instanénej hierarchie pre
sudne rozhodovanie v urcitej agende).

84. V kontexte posudzovanych suvislosti mozno konsStatovat, Ze pokial ¢l. 142 ods. 2 pism. c)
ustavy zveruje rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov (prokuratorov a inych osob)
priamo najvyssiemu spravnemu sudu, tak ucast v senatoch mézu mat vyluéne len ti sudcovia,
ktori tvoria najvyssi spravny sud tym, ze boli na tento sud prideleni alebo nan boli prelozeni
(resp. docasne prideleni). V praktickom vyjadreni to znamena, ze sudcovia ktoréhokolvek
okresného (mestského) sudu alebo krajského suidu, rovnako sudcovia najvyssieho sudu
nemo6zu vykonavat funkciu sudcu na svojom ,domovskom® sude a zaroven na najvysSSom
spravnom sude (alebo na inom sude, pripustné teda nie su ani dalSie alternativy takej
personalno-funkénej paralely). V opacnom vyjadreni to znamena, Ze najvy$si spravny sud
rozhoduje (ma rozhodovat) len svojimi sudcami, a to podla prvej vety ¢l. 142 ods. 3 ustavy
v nimi zlozenych senatoch, popripade samosudcom. Predmetné uistavou generované pravidlo,
ako uz bolo uvedené, plati bezvynimocne.

85. Podustavna normativna tprava moéze popisany ustavny stav (moznost vykonu funkcie sudcu
len na jednom sude, teda v pripade najvyssieho spravneho sudu na tomto sude) reflektovat,
nemoze nim vsSak disponovat spdésobom vytvorenia vynimky pre urcity (ktorykolvek) druh
agendy (vykonu posobnosti sudov) alebo na zaklade inych kritérii. Ak zakonna pravna uprava
taku dispoziciu ustanovuje, teda ak ustanovuje moznost vykonu funkcie sudcu na viac nez
jednom konkrétnom sude (v tomto pripade na najvysSom spravnom sude a inom sude),
dostava sa do pozicie nesuladu s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 6 pism. d), ¢l. 142 ods. 2 pism. c),
¢l. 142 ods. 3 ac¢l. 148 ods. 1 ustavy. Pri posudzovani podaného navrhu to plati pre § 10
ods. 4 v Casti ,okrem vykonu funkcie c¢lena disciplinarneho senatu® zakona o sudcoch
a prisediacich, § 5 ods. 2 pism. a) v ¢asti ,podla § 8 ods. 2%, § 5 ods. 2 pism. b) v Casti
sJedného ¢lena disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 1, dvoch” a v ¢asti ,podla § 8 ods. 2%, § 5
ods. 2 pism. c) vcasti ,podla §8 ods. 1* avcasti ,podla §8 ods.2“ a§8 ods.2
disciplinarneho sudneho poriadku.

IV.2.2. K inStitucionalnej a nou generovanej personalnej exkluzivite posobnosti zverenej
sudu:

86. Obsahovo kompatibilnym prvkom tej istej mozaiky je, ze ustava upravuje pravomoc
(vSeobecnych) sudov, a to v prvotnom vyjadreni generalne v ¢l. 142 ods. 1 (v interakcii s ¢l. 46
ods. 1 a?2) ustavy. Touto upravou je definovana pravomoc podla povahy sudneho
rozhodovania, teda rozhodovania v obc¢ianskopravnych veciach, trestnopravnych veciach, ako
aj pri preskumavani zakonnosti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni
alebo inych organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Nedochadza tu k blizSej Specifikacii
rozdelenia posobnosti, resp. konkrétnych agend pre jednotlivé sudy a tieto otazky su
regulované na urovni zakona (¢l. 143 ods. 2 ustavy).

87. Popritom, avSak v prednostnej pozicii lex specialis, stoji osobitna kompetencna ustavna tprava
vo vztahu k najvySSiemu spravnemu sudu, normativne vyjadrena v ¢l. 142 ods. 2 ustavy.
V tychto veciach rozhoduje vyluéne najvyssi spravny sud a v kontexte skorsich zaverov
vyluéne sudcovia, ktori si1 na tento sud prideleni alebo nan boli prelozeni, pripadne doc¢asne
prideleni, a to v rozhodovacom telese podla prvej vety ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Ak tomu zakonna
uprava odporuje, nemozno ju povazovat za suladnu s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 6 pism. d), ¢l.
142 ods. 2 pism. c), ¢l. 142 ods. 3 a ¢l. 148 ods. 1 ustavy. Pri posudzovani podaného navrhu
to osobitne plati pre § 5 ods. 2 pism. a) v ¢asti ,podla § 8 ods. 2%, § 5 ods. 2 pism. b) v Casti
sJedného ¢lena disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 1, dvoch” a v ¢asti ,podla § 8 ods. 2%, § 5
ods. 2 pism. ¢) v ¢asti ,podla § 8 ods. 1" a v ¢asti ,podla § 8 ods. 2°.

88. Inymi slovami a lapidarne — agenda, ktora najvysSiemu spravnemu suidu (teda jeho sudcom)
zveruje v ¢l. 142 ods. 2 priamo tustava, nemoéze byt tomuto sudu v relevantnej casti
personalneho substratu jej rozhodovania odnata zakonom na baze ,hostovania“ sudcov inych
sudov na najvysSom spravnom sude, ak taky presun nie je vykonavany na jedinej ustavou
aprobovanej baze, ktorou je prelozenie sudcu na iny sud [¢l. 141a ods. 6 pism. d) v spojeni
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89.

s cl. 148 ods. 1 ustavy]. V predchadzajtcej casti textu uz bolo konstatované, ze jej tistavou
podporena paralela v podobe zakonného instititu docasného pridelenia sudcu tym nie je
dotknuta, pricom monovykon funkcie sudcu v kazdom konkrétnom ¢asovom momente je aj
v tomto pripade zachovany.

V sirSom kontexte a v désledku uz vysvetlenej moznosti vykonavat funkciu sudcu len na
jednom sude to plati aj pre pésobnost najvyssieho spravneho sudu, ktora je tomuto sidu na
zaklade ¢l. 142 ods. 1 ustavy zverena zakonom v zmysle ¢cl. 143 ods. 2 ustavy, rovnako aj pre
posobnost ostatnych sudov tvoriacich sustavu sudov Slovenskej republiky (¢l. 143 ods. 1
ustavy). Inymi slovami, ak by bolo mozné sposobom upravenym aktualne ucinnym zakonom
urcit zlozenie senatu v disciplinarnej agende (zverenej najvyssiemu spravnemu sudu dokonca
ustavou), bolo by to moZzné vo vztahu kIubovolnej podsobnosti Iubovolného sudu,
v porovnatelnom priklade vo vztahu k inej/ostatnej (teda nie disciplinarnej) podsobnosti
najvyssieho spravneho sudu alebo vo vztahu k vykonu trestného alebo civilného sudnictva
najvyssim sudom. Tym by sa institucionalizacia jednotlivych druhov prislusnosti sudov,
v konecnom doésledku urcenie konkrétneho sudu ako prislusného na konanie a rozhodovanie
v dotknutej veci, relativizovala v absurdnom rozsahu - teda prislusny je urcity sud, avsak nie
vylucne, resp. dokonca len minoritne rozhoduju jeho (,kmenovi“) sudcovia, a naopak, urcity
sud nie je prislusny, avsak jeho sudcovia vo veci spolurozhoduju.

IV.2.3. K postaveniu prisediacich sudcov:

90.

91.

92.

93.

Suvisiacou problematikou je ucast prisediacich sudcov zradov obcanov na rozhodovani
senatu. V okolnostiach posudzovanej veci je nepochybné, ze ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 druha
veta ustavy vytvara zakladnt normativnu bazu obsadzovania senatov prisediacimi sudcami
zradov obcéanov vo vztahu krozhodovaniu senatu ktoréhokolvek sudu, samozrejme
s vyhradou, Ze moéze ist len o ucast na rozhodovani popri sudcoch v profesijnom vykone takej
funkcie, teda nie o vyluéné rozhodovanie prisediacimi sudcami. Vlada vSak vo svojom
vyjadreni tvrdi, ze do kategorie prisediacich sudcov (€l. 142 ods. 2 a ¢l. 148 ods. 3 ustavy)
mozno inkorporovat aj sudcov vSeobecnych sudov.

Spornou vykladovou otazkou je tak samotny vyznam pojmu ,prisediaci sudcovia z radov
obcanov” (¢l. 142 ods. 3 ustavy), resp. ,prisediaci sudcovia“ (¢l. 148 ods. 3 ustavy) a jeho
pripadné obsahové prieniky s ustavnym pojmom ,sudca“ (¢l. 145 ustavy). Ako uz bolo
uvedené, vlada prezentuje vykladovy variant, ktory pod ustavny pojem ,prisediaci sudca®
umoznuje podradit ustavny pojem ,sudca“ vo vyzname, Ze sudca iného neZ najvysSieho
spravneho sudu sa v pripade jeho ucasti v disciplinarnom senate najvyssieho spravneho sudu
povazuje za ,prisediaceho sudcu“ v ustavnom vyzname tohto pojmu. Touto vykladovou
konstrukciou vlada odévodnuje aj kompatibilitu napadnutych ustanoveni s ustavou, kedze
ustava predpoklada uicast prisediacich sudcov na rozhodovani senatu s blanketou na zakonnu
(poduistavnu) regulaciu sposobu ich ustanovovania (¢l. 142 ods. 3 v spojeni s ¢l. 148 ods. 3
ustavy). Preto sucasne tvrdi, Ze sudcovia iného neZ najvyssieho spravneho sudu sa (v sulade
s Ustavou) zucastnuju na rozhodovani v disciplinarnych veciach ako prisediaci sudcovia.

V nadvaznosti na vladou zastavany vyklad ustavného pojmu ,prisediaci sudca®, pod ktory
mozno Vv posudzovanych suvislostiach sucasne subsumoval pojem ,sudca®, ustavny sud
konstatuje, Ze takto interpretovany pojem ,prisediaci sudca“ uz na prvy pohlad popiera
terminologicku jednotu pojmov pouzitych v ustave a otvara priestor k zasadne nepripustnej
synonymickej interpretacii normativnych pojmov. Vo svojich doésledkoch to znamena, Zze
ustavny pojem ,sudca“ je pre posudzovanu situaciu pouzity v dvoch vyznamovych
alternativach, jednak ako (i) sudca vykonavajuci svoju funkciu ako povolanie bez ¢asového
obmedzenia s pridelenim na vykon tejto funkcie na konkrétny sud, a sucasne ako (ii)
~prisediaci sudca z radov obcanov“ zucastnujuci sa na rozhodovani (disciplinarneho) senatu
(¢l. 142 ods. 3 ustavy) najvyssieho spravneho sudu.

Bez potreby detailnejSej analyzy ustavného textu mozno konstatovat, ze termin ,prisediaci
sudca z radov obc¢anov® (¢l. 142 ods. 3 ustavy), resp. ,prisediaci sudca” (¢l. 148 ods. 3 ustavy)
sa v ustavnom texte uz prima facie pouziva vyznamovo diferencovane v porovnani s pojmom
~sudca“, vyjadrujuc kvalitativne odliSné statusové pozicie tychto osob. Uz samotny
terminologicky rozdiel signalizuje, ze umyslom racionalne uvazujuceho normotvorcu bolo
odlisit dve statusovo rozdielne postavenia, a to postavenie ,sudcu® na jednej strane a poziciu
~prisediaceho sudcu z radov obcanov®, resp. ,prisediaceho sudcu“ na strane druhej, s ¢im
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nepochybne koreluje vnuitorna systematika siedmej hlavy druhého oddielu tustavy, vecna
podstata a rozsah tustavnej a miera podustavnej regulacie tychto dvoch institatov. Inymi
slovami, v pripade institatu ,prisediacich sudcov® na jednej strane a ,,sudcov” na strane druhej
nejde o inkluzivny vztah medzi pojmovou mnozinou a jej podmnoZinou, ale o oblast dvoch
navzajom sa neprekryvajucich (disjunktnych) mnozin.

94. Dalej je potrebné uviest, ze poziadavku na terminologicku jednotu pojmov nemozno vylu¢ne
izolovat len na oblast regulacie spolocenskych vztahov v ramci jedného pravneho predpisu, ale
toto kritérium je potrebné vztiahnut aj na terminolégiu pouzitu v nadvazujucich, suvisiacich
alebo vykonavacich pravnych predpisoch. Z pohladu pojmovej koherencie oznaceného
ustavného textu a napadnutych ustanoveni je zrejmé, ze sudcovia, ktori sa stanu clenmi
disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku (sudcovia inych
sudov), nie su prisediacimi sudcami (¢l. 142 ods.3, ¢l. 148 ods.3 ustavy a§ 10
disciplinarneho sudneho poriadku), ale su oznacovani za (riadnych) ¢lenov [nie prisediacich
(8§ 10 disciplinarneho sudneho poriadku)] disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu
(8§ 8 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku). Z uz uvedeného je potom zrejmé, ze
disciplinarny sudny poriadok désledne rozliSuje medzi pojmami ,sudca“ (navyse pre ucely
vytvarania disciplinarnych senatov vnutorne rozliSuje medzi sudcami najvyssieho spravneho
sudu a inymi sudcami) a ,prisediaci®, pricom tento diferencovany pristup plne koreluje
s vecnou podstatou pojmov ,sudca® a ,prisediaci sudca“ pouzivanych na ustavnej urovni, ked
za sudcu sa povazuje osoba vykonavajuca tuto funkciu ako svoje povolanie, pricom za
~prisediaceho” sa povazuje kazda ina osoba zuiCastnujiica sa na rozhodovani v senate, a teda
statusovo odlisna od sudcu.

95. Preto mozno konstatovat, Ze vladou presadzovanému vykladu pojmov ,prisediaci sudca“
a ,sudca“ chyba zmysluplné zdévodnenie a bez hlbsSich tivah narusa terminologicku odliSnost
tychto pojmov tym, Ze odliSne znejucim pravnym pojmom pripisuje ciastoéne spoloény
vyznam, a to napriek tomu, Ze ustavodarca, ako aj zakonodarca zjavne rozliSovali medzi ich
vyznamom, ¢im sa ich argumentacia bez blizSieho zdoévodnenia dostava do rozporu
s jazykovo-interpretacnou zasadou vylucenia synonymického vykladu slov pouzitych v ramci
jedného pravneho predpisu. Rovnako je z vecného hladiska evidentné, Ze samotna ustavna
a v nadvaznosti na nu predmetna zakonna uiprava rozliSuje statusovu poziciu sudcov a poziciu
prisediacich sudcov a vyklad oznacujuci ¢ast sudcov (,z povolania“) za prisediacich sudcov sa
javi ako ucelovy (na zdanlivé vyrieSenie kritickej otazky). Neobstoji ani argumentacia nalezom
sp. zn. PL. US 2/2023, pretoze ten nespochybnuje statusovy rozdiel medzi sudcom
(,z povolania“) a prisediacim sudcom v senate z toho uhla pohladu, ktory je relevantny pre
rieSeny problém.

IV.2.4. Sumarizacia zaverov ustavného sudu:

96. Zhrnujuc predchadzajuce zavery, ustavny sud dospel k zaveru o nesulade § 10 ods. 4 v ¢asti
~okrem vykonu funkcie ¢lena disciplinarneho senatu“ zakona o sudcoch a prisediacich, § 5
ods. 2 pism. a) v casti ,podla § 8 ods. 2% 8§5 ods.2 pism. b) v cCasti ,jedného clena
disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 1, dvoch* a v ¢asti ,podla § 8 ods. 2“, § 5 ods. 2 pism.
c) v casti ,podla § 8 ods. 1* av casti ,podla § 8 ods. 2“ a § 8 ods. 2 zakona ¢. 432/2021
Z.z.scCl 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 6 pism. d), ¢l. 142 ods. 2 pism. c), ¢l. 142 ods. 3 a ¢l. 148
ods. 1 ustavy (prvy vyrok tohto nalezu).

97. Ustavny sud vyhovel navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu § 5 ods. 2 pism. a),
b) a c) zakona ¢. 432/2021 Z. z. iba Ciasto¢ne, kedZe problematickou otazkou nebola ucast
prisediacich na rozhodovani v prvostupniovom a druhostupniovom disciplinarnom konani, ale
iba takto inStan¢ne charakterizovana (a teda celkova) ucast sudcov inych sudov nez
najvyssieho spravneho sudu, a preto vo zvysSnej Casti navrhu nevyhovel (treti vyrok tohto
nalezu).

98. Vzhladom na konsStatovany nesulad § 5 ods. 2 pism. a), b) a c¢) v uz uvedenej casti a nestlad
§ 8 ods. 2 disciplinarneho stidneho poriadku s oznacenym c¢lankami tustavy je potrebné dalej
uviest, Ze oddvodnenie, ktoré viedlo k vysloveniu ich nestuladu, je potrebné vztiahnut aj na
§ 6 ods. 2 v ¢asti ,Clenovia disciplinarnych senatov podla § 8 ods. 2 a“, § 8 ods. 3,4 a5, § 11
ods. 1 pism. c) v Casti ,alebo § 8 ods. 2 pism. b)*, § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 disciplinarneho
sudneho poriadku ako priamo suvisiacich ustanoveni s§5 ods.2 a§8 ods.2
disciplinarneho sudneho poriadku, a preto ich nemozno povazovat za suladné s tymi
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99.

100.

101.

102.

103.

clankami ustavy, s ktorymi je v nestilade § 5 ods. 2 a § 8 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku.

Takyto postup predpoklada § 89 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak tustavny sud
v konani o sulade pravnych predpisov zisti nesulad preskumavaného pravneho predpisu
nizsej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom v priamej vecnej suvislosti
s predmetom svojho prieskumu zisti nesulad aj dalsieho pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vySsej pravnej sily alebo s tou
istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom nesulade aj tohto dalSieho pravneho predpisu,
jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

Vyslovenim nestiladu napadnutych ustanoveni s oznacenymi ¢lankami tstavy nastali pravne
doésledky vyplyvajuce z ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ¢im sa naplnil ucel sledovany navrhom skupiny
poslancov, a preto by (z pohladu normativnych uc¢inkov derogacného nalezu ustavného sudu)
bolo nadbyto¢né analyzovat napadnuté ustanovenia aj z pohladu ich (ne)suladu s ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 141a ods. 1, ¢l. 148 ods. 2 ustavy (treti vyrok nalezu).

Ustavny sud dalej nevyhovel navrhu skupiny poslancov ani v ¢asti, v ktorej sa domahaju
vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Uz z predchadzajacich
uvah vyplynulo, Ze napadnuta zakonna uprava obsadenia senatov najvysSsieho spravneho
stidu sudcami inych sudov pri ich stu¢asnom vykone funkcie sudcu na ich ,kmenovom*“ sude
nie je v prezentovanej suslednosti pravnych tuvah v sulade s tstavou. Ta predmetnu otazku
neupravuje priamo (s moznosfou priamej aplikacie), ale v Sirokom komplexe stuivisiacej
problematiky tustava v ¢l. 143 ods. 2 odkazuje na zakon, ktory vSak musi respektovat
ustavou fixované vychodiska. V predpoli ¢asti V odévodnenia tohto nalezu (o jeho ti¢inkoch)
ustavny sud uvadza, Ze v dosledku vyhlasenia derogacného nalezu ustavného sudu a tym
vyvolanej zmeny pravneho stavu (¢l. 125 ods. 3 ustavy) tento normativny stav na urovni
zakona pominie, pricom sa z hladiska ¢l. 48 ods. 1 ustavy nedotkne zakonnych sudcov
v disciplinarnych senatoch zostavenych podla doteraz (do dna vyhlasenia tohto nalezu)
ucinného znenia disciplinarneho sudneho poriadku, ak dotknuty senat vykonal ukon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej za ucasti ¢lenov senatu (okrem rozhodnutia
o preruseni konania, kedZe toto rozhodnutie priamo k meritérnemu rozhodnutiu nesmeruje);
v opacnom pripade (absencia predmetného tukonu) sa senat preobsadi podla
novogenerovaného pravneho stavu. Zaroven tym nie je dotknuta relativha
procesno-instan¢na oddelenost jednotlivych faz konania, teda ak by prvoinstanéné konanie
po vyhlaseni tohto nalezu dokoncoval senat v pévodnom zloZeni, pripadné odvolacie konanie
uz vykona senat zloZzeny podla novoucinného znenia zakona.

Nad ramec tejto intertemporalnej otazky z hladiska zakladného prava na zakonného sudcu aj
vecne plati, ze ustavny nesulad zakona urceny kritériami posobnosti stidu a statusu sudcu
ako subjektu rozhodovania nema povahu priameho, materialne orientovaného zasahu do
prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy) v pripade, ak obsadenie senatu bolo urcené
podla dosial a¢innych zakonnych pravidiel, ktoré su tymto nalezom revidované. Je to dané aj
tym, Ze, ako uz bolo naznacené pri prijati veci na dalSie konanie, posobnostné a statusové
pochybenie zakonodarcu v kontexte tustavného (ne)stiladu nema povahu zhorSenia
postavenia disciplinarne stihanych sudcov, ale vyvolava potrebu navratu k tstavou
predpisanému modelu iného nez prostrednictvom sudcov roznych sudov konsStruovaného
obsadzovania disciplinarnych telies (senatov najvyssieho spravneho sudu). Ustavnym sudom
derogovanu zakonnu upravu teda nemozno povazZovat za menej priazniva pre disciplinarne
stithané osoby oproti zakonu v jeho poévodnej (prednovelizacnej) obsahovej podobe, a to
v dosledku ich odnatia (napadnutym, teda novelizovanym znenim zakona) zakonnému
sudcovi, ktory by bol sudcom podla kritérii skorsej (novelizovanej) apravy, pricom prave taky
ucinok by bolo potrebné tymto derogacnym nalezom eliminovat ako zasah do zakladnych
prav. Inymi slovami, dévodom ustavného nesuladu nie je materialne relevantny negativny
zasah do zakladnych prav a s nimi suvisiacich aplika¢nych principov, ale potreba respektovat
vOolu ustavodarcu v nim ustanovenom institucionalnom koridore spdsobu uplatnovania
disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

V alternativnhom vyjadreni to znamena, Zze zasadné dovody rozhodnutia ustavného sudu
o vyslovenom nesulade napadnutych wustanoveni s ustavou sa tykaju kolizie upravy
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a postavenia sudcov inych sudov nez najvyssieho spravneho stdu v disciplinarnych senatoch
najvyssieho spravneho sudu s Ustavnymi pravidlami prelozenia sudcov na iny sud, co
nezaklada priamu pri¢innu suvislost medzi povahou ustavnym sudom zisteného nesuladu
napadnutych ustanoveni a moznym zasahom do zakladnych prav ticastnika (disciplinarneho)
konania spoésobilym premietnutf sa do koneéného sudneho (disciplinarneho) rozhodnutia.
Inymi slovami, napadnuté ustanovenia, ktorych nesulad ustavny sud vyslovil v bode 1
vyroku tohto nalezu, nepredstavuju hmotnopravny zaklad rozhodnuti najvyssieho spravneho
sudu v individualnych disciplinarnych zalezitostiach, ani takii procesnu zmenu, ktora by
poziciu disciplinarne stihanych o0s6b v konani znevyhodnovala (o, samozrejme,
v individualnych pripadoch nevylucuje riesenie otazky vyliicenia z konania a rozhodovania
sudcov, ktori boli podla doterajSej zakonnej ipravy urceni za clenov senatu v prebiehajtcich
konaniach, a to podla standardnych zakonnych pravidiel).

IV.3. Postudenie namietaného nesuladu § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) a § 45 ods. 3 prvej
vety disciplinarneho sidneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141a ods. 1, ¢l. 141a ods. 6 pism.
d), ¢l. 142 ods. 2, ¢l. 142 ods. 3 astavy:

104.

105.

106.

107.

108.

Podstata posudzovania tustavného sudu sa v tejto casti sustreduje na namietky tykajiice sa
namietanej neustavnosti podmienky aspon desatroéného vykonu sudcovskej funkcie na to,
aby sudca, ktory bol riadne prideleny alebo preloZzeny na najvyssi spravny sud, mohol byt
predsedom alebo ¢lenom disciplinarneho senatu, teda (ne)moZnostou personalnej vyluky
v rozsahu institucionalne sudu zverenej pravomoci.

Ako uz bolo uvedené, vo veciach, ktoré patria do ustavne exkluzivnej posobnosti najvyssieho
spravneho sudu (¢l. 142 ods. 2 ustavy), moézu konat a rozhodovat len sudcovia vykonavajuci
funkciu sudcu vyluéne na tomto sude (prideleni, preloZeni alebo docasne prideleni na
najvyssi spravny sud). Vlada vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze novozavedena podmienka vykonu
funkcie sudcu v trvani desat rokov vo veciach uvedenych v ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy
sleduje legitimny ciel, ktorym je zabezpecenie dostatocnej skusenosti, autority a profesijnej
zrelosti ¢lenov disciplinarnych senatov, ¢o zaroven prispieva k ochrane hodnoét vyplyvajucich
z principu pravneho Statu.

Okrem vladou pomenovaného legitimneho ciela napadnutych ustanoveni [§ 7 pism. d), § 8
ods. 1 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku] je potrebné uviest, ze zakladné
myslienkové vychodiska a ich ucel mozno identifikovat predovsetkym v dévodovej sprave, kde
sa v Casti relevantnej pre toto konanie uvadza, Ze podmienka vykonu funkcie sudcu v trvani
desiatich rokov pre jeho zaradenie do disciplinarneho senatu je vyjadrena potrebou ziskania
dostatoénych odbornych znalosti, teoretickych vedomosti a skusenosti z dlhoro¢ného
rozhodovania, ¢im sa ma zabezpecit kvalita a déveryhodnost disciplinarneho rozhodovania.

Ustavny sud nespochybnuje, zZe nastroje, ktorymi sa v sudnych konaniach zabezpecuje alebo
zvySuje kvalita rozhodovania, sleduju legitimny ciel, ktorym je doéveryhodnost sudneho
rozhodovania a v SirSich suvislostiach aj sudnej moci ako takej. Pochybnosti vSak v tomto
pripade nevyvolava pritomnost legitimneho ciela, ale vhodnost zakonodarcom zvoleného
prostriedku, resp. existencia jeho racionalnej vizby s nim deklarovanym cielom. Ak ucelom
podmienky desatroéného vykonu funkcie sudcu pre jeho zaradenie do disciplinarneho senatu
ma byt ziskanie dostatoénych odbornych znalosti, teoretickych vedomosti a skusenosti
z rozhodovania, pricom tato podmienka sa viaze na vykon funkcie sudcu na ktoromkolvek
suide v Slovenskej republike bez ohladu na povahu agendy, ktorii dany sudca vykonaval,
potom vyvstava prirodzena otazka, aké odborné znalosti, teoretické vedomosti a skiisenosti
z rozhodovania dany sudca nadobudol alebo mohol nadobudnut pre oblast vykonu sudnej
(pravo)moci v disciplinarnych veciach. Inymi slovami, rozhodovanie v inych a svojou povahou
aj nepribuznych agendach nevytvara zaruky, Ze sudca ziska odborné a teoretické znalosti vo
veciach podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy, kedZze s touto agendou v ramci svojej
rozhodovacej c¢innosti neprichadzal na vSeobecnom alebo spravnom sude do kontaktu.
Samotna okolnost znalosti prostredia a realii vykonu sudnictva (v kontexte disciplinarnej
zodpovednosti za jeho vykon) je tistavou predrieSena tym, Ze u kazdého sudcu najvyssieho
spravneho sudu, ktorému (sudu) dotknutii agendu ustava zveruje, tym predmetna znalost
zaroven predpoklada. Taku ustavnu prezumpciu zakon nemoéze korigovat.

NavySe (a predovSetkym) je potrebné uviest, Ze neexistuje Ziaden ustavne ospravedlnitelny
dovod, pre ktory by mal, resp. mohol byt ktorykolvek zo sudcov pridelenych, prelozenych
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109.

110.

111.

alebo docasne pridelenych na najvyssi spravny sud zakonom vyliiceny z rozhodovania o tejto
agende (inou otazkou je vnutorna organizacia prace na sude urcena podla zakonnych kritérii
rozvrhom prace tak, ako na kazdom inom sude). Plati teda, Ze ak moézZe sudca vykonavat
svoju funkciu na najvysSom spravnom sude po svojom prideleni, preloZeni alebo do¢asnom
prideleni na tento sud, neméze ho zakon vyluéovat z rozhodovania vo veciach, ktoré su
najvyssiemu spravnemu sudu zverené priamo ustavou. Ak zakon taku restrikciu upravuje
[§7 pism. d), §8 ods.1 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku], oslabuje bez
racionalneho zdovodnenia personalny substrat najvyssieho spravneho sudu na vykon jeho
ustavou zalozZenej pravomoci, ¢im sa ocita v pozicii nesuladu s ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 142 ods. 2
pism. c) ustavy (prvy vyrok tohto nalezu).

Ako obiter dictum mozno uviest, Ze tento zaver plati v SirSom kontexte pre vykon sudnictva na
ktoromkolvek sude, resp. aj vo vztahu k vSeobecne charakterizovanej posobnosti najvyssieho
spravneho sudu podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy, ato bez potreby vysvetlovania v tomto
oddvodneni ustavnopravnych suvislosti vo vztahu k ,len* zakonom urcenej (a zakonnou
upravou prislusnosti Specifikovanej) pravomoci sudu (stdov). Pre posudzovany pripad je totiz
skor oznaceny ustavny nesulad relevantne konstatovatelny aj bez analyzy dalSich kritérii.

Vzhladom na konstatovany nesulad § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) disciplinarneho sudneho
poriadku s oznacenym clankami ustavy je potrebné dalej uviest, ze odovodnenie, ktoré viedlo
k vysloveniu nesuladu § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku je potrebné vztiahnut aj na § 45 ods. 3 prva vetu disciplinarneho siidneho poriadku
ako priamo suvisiace ustanovenie s §7 pism. d), §8 ods.1 pism. d) a§8 ods.2
disciplinarneho sudneho poriadku, a preto ho nemozno povazZovat za suladné s tymi
¢lankami ustavy, s ktorymi je v nesulade § 7 pism. d), §8 ods. 1 pism. d) a8 ods. 2
disciplinarneho stidneho poriadku (§ 89 zakona o Gistavnom sude).

Vzhladom na vyslovenie rozporu napadnutych ustanoveni s oznacenymi ¢lankami ustavy uz
nie je potrebné konkrétne postudenie aj z hladiska ich (ne)suladu s ¢l. 141a ods. 1, ¢l. 141a
ods. 6 pism. d), ¢l. 142 ods. 3 ustavy, kedze ucel sledovany navrhovatelmi sa vyslovenim
nesuladu napadnutych ustanoveni naplnil, a preto v tejto casti nebolo navrhovatelom
vyhovené. Pokial ide o nevyhovenie navrhu v rozsahu namietkovo oznaceného ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ustavny sud poukazuje na cast odovodnenia tohto nalezu v bodoch 101 az 103 (treti
vyrok tohto nalezu).

IV.4. Posudenie namietaného nesiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 astavy:

112.

113.

114.

Ustavny sud nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy, pripadne v spojeni s tymto clankom. Je to tak preto, lebo porusenie ¢l. 1 ods. 1
ustavy navrhovatelia odovodnujii poukazom na svojvolny zasah narodnej rady do principu
delby moci. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy tustavne nesuladny
vysledok cinnosti narodnej rady pri realizacii jej zakonodarnej pravomoci musi nevyhnutne
navrhovatelia. Vyslovenim nesuladu napadnutych ustanoveni s oznacenymi ¢lankami tstavy
nastali pravne désledky vyplyvajice z ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ¢im sa naplnil ucel sledovany
navrhom skupiny poslancov, a preto by (z pohladu normativnych uc¢inkov derogacného
nalezu ustavného sudu) bolo nadbytocné analyzovat napadnuté ustanovenia aj z pohladu, ¢i
ich prijatim sa narodna rada (ne)Jdopustila svojvolného konania (treti vyrok tohto nalezu).

V.
Vyhlasenie a ucinky nalezu

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestilad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdésobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
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115.

116.

117.

118.

ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tistavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o sulade medzinarodnych zmluv, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade tustavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti
vysledku referenda, v konani o sfaZnosti proti vysledku Iudového hlasovania, v konani
o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Napadnuté ustanovenia, ktorych nesulad s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud
vyslovil vo vyrokoch 1 a 2 tohto nalezu, stracaju podla § 91 ods. 1 zakona o tistavnom sude
ucinnost dnom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost za
podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ulohou narodnej rady bude do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uviest napadnuty pravny predpis do suladu s prisluSnymi
¢lankami ustavy. Pritom bude viazana pravnym nazorom vyslovenym v tomto naleze. Ustavny
nesulad sa odstrani bud celkovym zrusenim nestladnych ustanoveni (priCom rovnocenny
ucinok sa dosiahne aj bez akéhokolvek legislativneho zasahu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy,
§ 91 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude — k tomu pozri nasledujuci odsek), alebo zmenou
napadnutého pravneho predpisu, ktora musi byt v sulade s pravnym nazorom ustavného
stidu vyjadrenym v tomto naleze.

Mozno dodat, ze zakon je (v sulade s ratio decidendi tohto nalezu) pouzitelny aj v nalezom
priamo (po strate ti¢innosti derogovanych ustanoveni) formovanej textualnej podobe, teda bez
jeho dalSej upravy, ato bez ohladu na takto generovanu legislativno-formulaénua
nedokonalost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2026

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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