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UZNESENIE
Ustavného stiidu Slovenskej republiky
PL. US 2/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade ¢l. I bodu 4 a 5 a ¢l. 11
zakona ¢. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s él. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 a 4 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje uéinnost ¢l Il bodu 1 zakona &. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 300/2005 Z.z.Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony.

3. Navrhu na pozastavenie u¢innosti vo zvySnej casti nevyhovuje.

4. Vyrok 1 tohto uznesenia nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 23. decembra 2025 doruceny navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®), zastipenych poslankyniou narodnej rady
Luciou Plavakovou (dalej len ,navrhovatelia“), na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o stuilade ¢l. Ibodu 4 a 5 a ¢l. Il zakona z 11.
decembra 2025, ktorym sa meni a doplna zakon &.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zdkony [ktory bol nasledne 27.
decembra 2025 vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,zbierka zakonov*)
pod ¢. 416/2025 Z. z. (dalej aj ,zakon ¢. 416/2025 Z. z“), pozn.], s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, Cl.
26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 a4 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy a s ¢l. 10
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*).

2. Podstatou navrhu navrhovatelov je namietany nestlad (i) skutkovej podstaty marenia volebnej
kampane so slobodou prejavu a zasadou ochrany slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti; (ii) skutkovej podstaty popierania mierového usporiadania po
druhej svetovej vojne so slobodou prejavu; (iii) zakonom stanovenej nezakonnosti dokazu, ktory
pochadza od nedoveryhodnej spolupracujucej osoby, so zakladnym pravom na sudnu ochranu,
so zakladnym pravom na obhajobu, s nezavislosfou stidov a s pozitivnym zavazkom Statu stihat
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3.

4.

9.

trestnii ¢innost. Vyhrady navrhovatelov sa pritom okrem samotného obsahu napadnutych
ustanoveni zaroven tykaju aj legislativneho procesu, v ktorom boli napadnuté ustanovenia
narodnou radou prijaté.

Navrhovatelia zarovenn navrhujua, aby ustavny sud pozastavil uéinnost ,minimdine* ¢l. II zakona
€. 416/2025 Z. z.

I.1. Napadnuté ustanovenia:

PodTla ¢l. I bodu 4 zdkona €. 416/2025 Z. z. sa Trestny zakon dopliia tak, Ze za § 351 Trestného
zakona sa vklada § 351a, ktory vratane nadpisu znie:

»~8§ 351a
Marenie volebnej kampane

Kto v spgjeni s cudzou mocou alebo cudzim cinitelom

a) porusi zdkaz vykondvat ¢innost na podporu alebo v neprospech politickych stran a hnuti,
koalicii politickych stran a hnuti alebo kandiddtov v ¢ase ustanovenom na volebnit kampari,
alebo

b) porusi zdkaz zverejriovat informdcie o kandidujtcich politickych strandach a hnutiach,
kandidujtcich koaliciach politickych stran a hnuti alebo kandiddtoch 48 hodin predo driom
konania volieb a v den konania volieb az do skoncenia hlasovania,

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok. “

. Podla ¢él. Ibodu 5 zakona ¢.416/2025 Z.z.sa Trestny zakon doplna tak, Ze za § 417e

Trestného zakona sa vklada § 417f, ktory znie:

-8 417f

Popieranie mierového usporiadania po druhej svetovej vojne

Kto verejne popiera alebo spochybrniuje mierové usporiadanie pomerov po druhej svetovej vojne,
ktoré vzniklo na zdklade pravnych aktov reprezentativnych organov Ceskoslovenskej republiky
alebo Slovenslkej narodnej rady, potresta sa odnatim slobody az na Sest mesiacov. “

. PodrIa ¢l. Il bodu 1 zakona ¢&. 416/2025 Z. z. sa Trestny poriadok doplia tak, Ze § 119 Trestného

poriadku sa dopliia odsekom 6, ktory znie:

»(6) Za dokaz ziskany prostrednictvom poskytnutia nezdakonného benefitu, ktory sa nesmie
v konani pouzit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty
benefit a ktor@é v akomlkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnijch
skutocnostiach alebo neuviedla vo svogjej vypovedi vsetky podstatné skutocnosti. “

. PodrIa él. II bodu 2 zékona ¢. 416/2025 Z. z. sa Trestny poriadok doplia tak, ze v § 168 ods. 1

Trestného poriadku sa na konci prvej vety pripajaju tieto slova:

»... alebo ak dékazy boli ziskané od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, pricom sud uvedie aj
hodnotenie jej déveryhodnosti. “

. Napadnuté ustanovenia nadobudli v zmysle ¢l. VII zakona ¢. 416/2025 Z. z. ti¢innost dnom

vyhlasenia v zbierke zakonov, t. j. 27. decembra 2025.

1.2. K neustavnosti legislativneho procesu:

Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®) 21. novembra 2025 predlozila narodnej rade
vladny navrh zakona, ktorym sa meni a doplfia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (parlamentna tla¢ ¢. 1115), ktory
v povodnom, t. j. vladou predloZzenom, zneni menil a doplnal § 212 Trestného zakona (trestny
¢in kradeze) o tzv. ,horalkovy paragraf®, pricom vlada narodnej rade navrhla prerokovat tento
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17.
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vladny navrh zakona v skratenom legislativnom konani (parlamentna tlac ¢. 1114).

Narodna rada uznesenim z 9. decembra 2025 rozhodla, ze predmetny vladny navrh zakona
prerokuje v skratenom legislativnom konani.

Narodna rada uznesenim z 10. decembra 2025 rozhodla, ze predmetny vladny navrh zakona
prerokuje v druhom ¢itani, a pridelila ho na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru Narodne;j
rady Slovenskej republiky (dalej len ,UPV*).

Predmetny vladny navrh zakona prerokoval UPV na svojom zasadnuti 11. decembra 2025
v rannych hodinach (rokovanie od 8.00 h) a odportical ho narodnej rade schvalif so zmenami
a s doplneniami uvedenymi v prilohe uznesenia UPV ¢. 411 z 11. decembra 2025. Sucastou
tychto doplneni boli o. i. aj pozmenujtce navrhy, ktoré na rokovanie UPV pocas jeho rokovania
predlozili poslanci R. Gliick, Z. Plevikova a R. Elias, ktorymi navrhli, aby sa vladny navrh
predmetného zakona doplnil o napadnuté ustanovenia.

Narodna rada vten isty den, t.j. 11. decembra 2025 (o 18.23 h), schvalila v II. ¢itani
predmetny pozmenujuci navrh UPV a nasledne v ten isty den v III. ¢itani (o 18.52 h) schvalila
predmetny vladny navrh zakona ako celok.

Prezident Slovenskej republiky nasledne tento zakon podpisal 23. decembra 2025.

Navrhovatelia argumentuju, Zze minimalne napadnuté ustanovenie cl. II. zakona ¢. 416/2025
Z. z. (novela Trestného poriadku), ktoré don bolo vlozené az pozmenujucim a doplnujucim
navrhom skrz spravu UPV, nebolo predmetom medzirezortného pripomienkového konania,
nebolo sucastou vladneho navrhu zakona (ten menil primarne Trestny zakon) a jeho
schvalenie vykazuje znamky tzv. ,prilepku“ a rozporu s § 94 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rokovacom poriadku®). Na zaklade
tohto ustanovenia pri prerokuvani navrhu zakona nemozno podat navrh, ktorym sa meni
alebo doplna iny zakon, ktory obsahovo nestuvisi s prerokiivanym navrhom zakona. Takto
schvaleny text napadnutého ustanovenia ¢l. II zakona ¢.416/2025 Z. z. tiez naraza na
proceduralne limity § 6 ods. 3 zakona ¢.400/2015 Z.z.o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, Ze navrh zakona neméze obsahovat novelizaciu iného
zakona, ktora obsahovo nesuivisi s navrhom zakona.

Navrhovatelia dalej poukazuju na to, ze este 10. decembra 2025 hlasovanim ¢. 135 0 17.14 h
o proceduralnom navrhu poslanca M. Salona podanom v mene troch poslaneckych klubov
vladna parlamentna vacsSina odhlasovala, ze v II. ¢itani so zaciatkom 11. decembra 2025
0 9.00 h sa bude postupovat podla § 29a zakona o rokovacom poriadku a rozprava sa skrati
na 12 hodin. Vzhladom na rokovanie o napadnutom zakone v skratenom legislativnom konani,
na rozpravu k tejto zasadnej zmene a doplneniu mali poslankyne a poslanci priestor v II. ¢itani
ani nie 10 hodin. Pritom v ¢ase, ked boli na UPV schvalené predmetné pozmenujuace navrhy,
ktoré su predmetom navrhu navrhovatelov na posudenie suladu s ustavou, uz vzhladom na
schvalenui proceduru podla § 29a zakona o rokovacom poriadku nebolo mozné, aby sa do
rozpravy zapojili dalsi poslanci a poslankyne, ktori nemohli v case nahlasovania poslancov
a poslankyn za jednotlivé kluby 10. decembra 2025 vediet, ze na UPV bude schvalena tato
zasadna zmena. Moznost doplnit dalSich poslancov a poslankyne s organizacnym oddelenim
parlamentu overovala predsednicka klubu Progresivne Slovensko Zuzana Mesterova, pricom
jej bolo potvrdené, ze takéto doplnenie uz nie je mozné. Diskusia o konecnej podobe navrhu
zakona tak bola prakticky uplne znemoznena pre mnohych poslancov a poslankyne.

Navrhovatelia uvadzaju, Ze druhé ¢itanie skoncilo hlasovanim o pozmenujucich
a doplnujucich navrhoch UPV 11. decembra 2025 o 18.23 h. Tretie ¢itanie po incidente
v pléne narodnej rady skoncilo po necelych 20 minutach, kedZe na navrh predsedu narodnej
rady parlamentna koalicna vac¢sina odhlasovala ukoncenie rozpravy podla § 35 ods. 7 zakona
o rokovacom poriadku. Hlasovanim v III. ¢itani bol napadnuty zakon schvaleny 11. decembra
2025 o 18.52 h.

Navrhovatelia sa stotoznuju s nazorom ustavného sudu, ze jadro legislativneho procesu je
v slobodnej diskusii zastupcov Iudu (sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024, bod 321).
Obmedzenie rozpravy k dolezitej zmene v trestnopravnych kédexoch na par hodin predstavuje
podla navrhovatelov zneuzitie prava parlamentnej vacsSiny na ukor demokratickej diskusie
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22,

a prav parlamentnej opozicie. Postupnymi a na seba nadvadzujucimi krokmi parlamentnej
koalicnej vacsiny doslo podla presvedcenia navrhovatelov pri schvalovani napadnutého zakona
najmi v ¢asti pozmenujucich a dopliiujucich navrhov UPV k netstavnému obmedzeniu
diskusie a materialnemu obmedzeniu vykonu mandatu poslancov a poslankyn parlamentnej
mensSiny. Parlamentna vacSina podla usudku navrhovatelov nemala zaujem o Standardnu
a demokraticku diskusiu o navrhovanom prameni prava.

Podla nazoru navrhovatelov § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku nie je mozné aplikovat
v akomkolvek case v ramci ktorejkolvek rozpravy, kedze toto ustanovenie sliuzi ako ultima ratio
prostriedok v pripadoch, ked niekolkotyzdnovou az mesacnou obstrukciou
poslanca/poslankyne alebo poslancov ¢i poslankyn narodnej rady je znemoZneny riadny chod
ustavného organu, teda zakonodarného zboru, vtom smere, Ze by ,viedla k paralyze
legislativnej ¢innosti alebo by zasadnym spdésobom narusila fungovanie parlamentu” (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI-US 30/23, bod 127). Inak povedané, zaujem na
prijimani konkrétnych zakonnych opatreni musi prevazit nad pravom poslancov a poslankyn
vyuzivat priestor pléna narodnej rady na slobodny vykon mandatu v medziach zakona, hoc
i parlamentnou obStrukciou [,obstrukce jsou sice pravem parlamentni opozice... obstrukce lze
oznacit za specifickou formu komunikace v ramci svobodné soutéze politickych sil (zejména
smeérem Ik verejnosti)... Obstrukce jsou proto (prinejmensim do jisté miry) legalnim prostredkem
v politické soutezi‘ (ibid., body 126 a 127)]. V pripade schvalovania predmetného zakona sa
vSak parlamentna opozicia k potencialnej obstrukcii v II. a III. ¢itani ani len nedostala, kedze
vladna vacsina v II. citani skratila a nasledne v III. ¢itani po necelych 20 minutach bez
vystapenia co ilen jedného poslanca alebo poslankyne v rozprave ukoncila predcasne
diskusiu o predmetnom zakone.

Podla nazoru navrhovatelov tak moZno v sucte opisanych krokov parlamentnej vacsiny
(prilepok + skratenie rozpravy + predcasné mocenské ukoncenie rozpravy) hovorit o tzv.
svalcovani opozicie® a porusSeni ustavnych principov legislativneho procesu a prav
parlamentnej opozicie tak, ako to v nalezoch sp. zn. PL. US 13/2022 a sp. zn. PL. US 18/2022
definoval tstavny sud. Predmetny zakon preto podla nazoru navrhovatelov nie je minimalne
v Casti ¢l. l bodov 4 a 5 a ¢l. [l v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy.

Nadvazujuc na uvedené, navrhovatelia zdoraznuju, ze takyto postup parlamentnej vacsiny
vyuzivajuci pokutne pripravené, predloZzené a schvalené ,prilepky“ a/alebo skratenie rozpravy
podla § 29a zakona o rokovacom poriadku na niekolko hodin v tom istom legislativnom
procese a schvalenie nocného rokovania o navrhoch zakonov, alebo ukoncenie rozpravy podla
§ 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku sa neudial na farchu prav parlamentnej opozicie
prvykrat prave pri schvalovani napadnutého zakona. Vladna véacsina si tento podla pravneho
nazoru navrhovatelov nezakonny a neustavny postup vyskusSala v praxi (i) v januari a vo
februari 2024 pri rokovani o velkej novele trestnych kédexov; (ii) v juni 2024 pri schvalovani
zakona ¢. 166/2024 Z. z. o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpecnostnej situacie
v Slovenskej republike (lex atentat); (iii) v septembri 2024 pri rokovani a schvalovani tzv.
konsolidaéného bali¢ka (zakon &. 278/2024 Z. z., ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony
v suvislosti s dalSim zlepSovanim stavu verejnych financii, a zakona ¢. 279/2024 Z. z. o dani
z finanénych transakcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov); (iv) v aprili 2025 pri
rokovani a schvalovani zdkona &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon ¢é. 213/1997
Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony; (v) v septembri 2025 pri
rokovani a schvalovani zdkona ¢&. 261/2025 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
v suvislosti s konsolidaciou verejnych financii (druhy konsolida¢ny balik); (vi) v oktébri 2025
pri schvalovani ,balika Skolskych zakonov“ a (vii) v decembri pri schvalovani nového zakona
o Urade na ochranu oznamovatelov, ktory bol schvaleny 12. decembra 2025.

Navrhovatelia v tejto stivislosti argumentuju, ze ak aj ustavny sud tento postup parlamentnej
vAcsiny svojim nalezom sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 k suladu novely trestnych
kodexov (zdkona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon é. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony) odobril
ako suladny s ustavou, avSak ako vysoko problematicky a vynimocény, tak postupom
parlamentnej vacSiny pri prijimani predmetného zakona a ukoncenim rozpravy v III. ¢itani sa
stala z tohto pristupu parlamentnej vacsiny k pravam parlamentnej opozicie a slobodnej
diskusii v parlamente norma a parlamentna vacsina je odhodlana ju pouzit (resp. v minulosti
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uz pouzila) bez ohladu na vecnost diskusie a zapajanie alebo obstruovanie opozicie. Ide
o standardizovanie nebezpecného javu pre demokraciu a slobodnu diskusiu v parlamente.
Podla navrhovatelov ide o zintenzivnenie dusenia slobodnej parlamentnej diskusie zo strany
parlamentnej vacsSiny, pricom uz nemozno hovorit ani o ojedinelom excese parlamentnej
vacsiny, ale podla navrhovatelov ide o tiimyselny, vedomy, premysleny a opakujtci sa postup
parlamentnej vacésiny a spésob vladnutia na ukor prav opozicie a slobodnej politickej sutaze.
Navrhovatelia povazuju za preukazané, ze nastrojom parlamentného vladnutia parlamentnej
vAcsiny sa stalo ,valcovanie opozicie® (PL. US 18/2022). V tomto smere uz nie je podla mienky
navrhovatelov mozné relativizovat tento pristup parlamentnej vacsiny nazorom, Ze poslanci
a poslankyne opozicie mali mozZnost sa zapojit do rozpravy a diskusie o napadnutych
predpisoch v II. a IIl. ¢itani.

1.3. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 4 a 5 zakona ¢. 416/2025 Z. z. (novela Trestného
zakona):

23.

24.

25.

Vo vztahu k samotnému obsahu napadnutych ustanoveni ¢l. I bodu 4 a 5 zakona ¢. 416/2025
Z. z., ktorymi bol novelizovany Trestny zakon doplnenim novych skutkovych podstat trestného
¢inu marenia volebnej kampane a trestného ¢inu popierania mierového usporiadania po
druhej svetovej vojne, navrhovatelia v tivode argumentujii, ze trestna politika Statu
predstavuje jednu z najintenzivnejSich foriem verejnej moci, prostrednictvom ktorej Stat
zasahuje do zakladnych prav jednotlivca, najma do osobnej slobody a slobody prejavu. Kedze
verejna moc rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov autoritativne, tieto subjekty
s organmi verejnej moci nie st1 v rovnopravnom postaveni a obsah rozhodnutia nezavisi od vole
subjektu, Statne donutenie je znakom verejnej moci (US CSFR, 1. US 191/92). NajsilnejSim
a najintruzivnejsim druhom verejnej moci je trestna moc Statu. Hoci zakonodarca disponuje
pri formovani trestnej politiky istym priestorom uvazenia, tento priestor nie je neobmedzeny.
V materialnom pravnom State je trestna politika tstavne viazana povinnostou reSpektovat
princip proporcionality, zakaz svojvole, poziadavku racionality zvolenych normativnych
prostriedkov a garancie zakladnych prav a slobod (PL. US 3/2024, body 353 a 354). Taktiez je
uvazenie zakonodarcu pri definovani trestnej politiky limitované zavizkami vyplyvajucimi
z prava Euréopskej tunie (najmi harmonizaciou), ako aj z medzinarodného prava vratane
medzinarodnych zmlav stanovujucich garancie zakladnych prav a slobdd. Zakonodarca je
preto povinny preukazat, ze kriminalizacia urcCitého spravania sleduje legitimny ciel, je
sposobila tento ciel dosiahnut a neprekracuje mieru nevyhnutnu na jeho dosiahnutie, pricom
trestné pravo nemodze byt pouzivané ako nastroj symbolického vyjadrenia politickych alebo
hodnotovych postojov Statu. Tento ustavny ramec je osobitne prisny v situaciach, ked
trestnopravna represia smeruje do oblasti, ktoré su tradi¢ne regulované menej invazivnymi
pravnymi prostriedkami.

Navrhovatelia dalej argumentuji, Ze z principov materialneho pravneho Statu zaroven vyplyva
zasada postavenia trestného prava ako prostriedku ultima ratio, podla ktorej ma trestné pravo
vystupovat ako krajny prostriedok ochrany spoloc¢enskych vztahov, a to az vtedy, ked ochrana
prostrednictvom inych pravnych odvetvi zlyhava alebo je zjavne nepostacujuca. Kriminalizacia
spravania, ktoré je uz predmetom administrativnej, priestupkovej alebo civilnopravnej
regulacie, si preto vyzaduje mimoriadne presvedcCivé odovodnenie existencie kvalitativne
vyssieho stupna spoloc¢enskej nebezpecnosti. Vykon trestného prava ma byt realizovany na
baze zdrzanlivosti. Ak zakonodarca bez dostatocného vysvetlenia prekracuje hranicu medzi
spravnopravnou sankciou a trestnopravnou represiou, dochadza k oslabeniu vnutornej
racionality trestného systému a k rozostreniu rozdielu medzi trestnym pravom a inymi
sankcénymi mechanizmami, ¢o je v rozpore s poziadavkami pravnej istoty a predvidatelnosti
prava.

Podla nazoru navrhovatelov osobitnu ustavnu citlivost nadobuda trestna politika statu vtedy,
ked sa jej predmetom stava prejav nazorov, hodnotovych postojov alebo historickych
interpretacii, teda sféra, ktora spada do jadra slobody prejavu. Sloboda prejavu nepoziva
ustavnu ochranu len v pripade konsenzualnych, neutralne prijimanych alebo spolocensky
konformnych nazorov, ale aj v pripade prejavov, ktoré st kontroverzné, znepokojujuce alebo
spochybnujuce dominantné spolocenské narativy. Trestnopravny zasah do tejto oblasti je
preto pripustny len vynimocne alen za podmienky, Ze existuje jasne identifikovatelna
a naliehava spoloc¢enska potreba, ktorii nemozno uspokojit miernejSimi prostriedkami. Ak
trestna norma sankcionuje samotné popieranie alebo spochybnovanie urcitych historickych ¢i
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politicko-pravnych konstrukcii bez preukazania bezprostredného ohrozenia konkrétneho
chraneného statku, vznika vazne riziko, Ze trestné pravo prestava plnit ochrannu funkciu
a zac¢ina fungovat ako nastroj presadzovania oficidAlneho vykladu dejin alebo politickej reality,
¢o je v demokratickom pravnom State nepripustné. Podla nazoru navrhovatelov zavedenie
novych skutkovych podstat trestnych ¢inov marenia volebnej kampane a popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne predstavuje kvalitativne rozsirenie trestnopravnej
represie do oblasti, ktoré s svojou povahou uzko spaté s vykonom politickych prav a so
slobodou prejavu. Trestna politika Statu v tejto oblasti preto podlieha osobitne prisnym
ustavnym limitom vyplyvajucim z principu materialneho pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zo zasady proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4 tistavy a zo zasady zakonnosti v trestnom
prave vyjadrenej v ¢l. 49 ustavy. Ustavny sud pritom vo svojej ustélenej judikattire opakovane
zdoraznuje, Ze trestné pravo nemoze byt pouzivané ako nastroj preventivnej ¢i symbolickej
regulacie spolocenskych javov, ale vyluéne ako krajné rieSenie v pripadoch, ked ochrana
zakladnych spolocenskych hodnoét prostrednictvom menej invazivnych pravnych prostriedkov
zjavne zlyhava (napr. PL. US 106/2011, bod 11).

A. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 416/2025 Z. z. (trestny cin marenia
volebnej kampane) s él. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31 a ¢él. 49 ustavy
a ¢l. 10 dohovoru:

26. Podla nazoru navrhovatelov zavedenie skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia volebnej
kampane do Trestného zakona naraza predovsetkym na princip ultima ratio trestného prava,
pricom samotny zakonodarca v dovodovej sprave priznava, ze porusSenie pravidiel volebnej
kampane je uz dnes sankcionované prostrednictvom spravnych deliktov a priestupkov, pricom
trestnopravna rovina sa zavadza vyluéne na zaklade kvalifikaéného znaku ,v spojeni s cudzou
mocou alebo cudzim ¢initefom*“. Takto formulovany prechod zo spravneho prava do trestného
prava vsak podla nazoru navrhovatelov nie je sprevadzany presvedcivym oddvodnenim, preco
by existujuce administrativne sank¢né mechanizmy neboli sposobilé reagovat aj na zavaznejsie
formy porusenia volebnej kampane vratane tych, ktoré maju cezhrani¢ny alebo zahrani¢ny
prvok. Trestné pravo je tymto sposobom pouzité nie ako krajné riesenie, ale ako paralelny
sankény rezim, ¢o je v rozpore s jeho ustavnou funkciou a s doktrinalnym chapanim trestného
prava ako ultima ratio, na ktorom sa zhoduje nielen judikatiira ustavného sudu, ale aj
prevazna odborna literatira trestného prava. NavySe nova pravna uprava trestného ¢inu
marenia volebnej kampane ignoruje spoloc¢ensku potrebu zoslabenia sankéného aparatu pri
regulacii porusovania principov volebnej kampane, kedze samotna Statna komisia pre volby
a kontrolu financovania politickych stran (dalej len ,Statna volebna komisia®) len nedavno,
vychadzajuc zo svojej praxe a z rozhodovacej ¢innosti, prijala uznesenie ¢. 23.5.1 zo 7. oktébra
2025, v ktorom o. i. konstatovala, Ze v pripade pokut za porusenie volebného moratoéria
a moratoria na zverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov povazuje za odoévodnené
znizenie dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby, kedZe v aplika¢nej praxi sa vyskytuju aj
zanedbatelné porusenia, ktoré nemaju ziadny realny vplyv na priebeh ani vysledok volieb.

27. Podla navrhovatelov je mimoriadne problematicka aj miera neurcitosti skutkovej podstaty
marenia volebnej kampane, ktora vyvolava pochybnosti o stlade s principom nullum crimen
sine lege certa. Trestna norma, ktora sankcionuje ,¢innost na podporu alebo v neprospech
politickych  stran, hnuti, koalicii alebo kandidatov®, prebera pojmovy aparat
z administrativnopravnej upravy volebnej kampane, avsak bez toho, aby ho v trestnopravnom
kontexte dalej spresnila. Adresat trestnej normy tak nema mozZnost s dostatoénou mierou
predvidatelnosti rozlisit medzi dovolenym politickym prejavom, zakazanou volebnou
kampariou a uz trestnopravne relevantnym konanim. Ustavny sud pritom v naleze sp. zn. PL.
US 5/2017 z 9. januara 2019 (.extrémistickd novela“) vyslovne konstatoval, ze v trestnom
prave je neurcitost pravnej normy obzvlast nepripustna, pretoZe prenasa normotvornu
pravomoc na organy cinné v trestnom konani a sudy, ¢im vytvara priestor pre svojvolnu
aplikaciu prava. V danom pripade prave z tohto dévodu ustavny sud konstatoval nestilad casti
tzv. extrémistickej novely s tustavou. Tento deficit urcitosti je v pripade napadnutého
ustanovenia eSte umocneny tym, Ze ide o normu zasahujucu do sféry politickej sutaze
a verejnej diskusie. Kolizia tohto napadnutého ustanovenia so slobodou prejavu a s politickym
prejavom je pritom z ustavného hladiska zasadna. Politicky prejav patri podla konstantnej
judikatury ustavného stidu a aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) k jadru
ochrany slobody prejavu a akékolvek jeho obmedzenie musi splinaf najprisnejsie kritéria
proporcionality. Trestnopravna sankcia za poruSenie pravidiel volebnej kampane, ktora sa
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dotyka samotného vyjadrovania nazorov na politické subjekty, kandidatov ¢i volby,
predstavuje extrémne invazivny zasah do demokratickej politickej diskusie. Podla nazoru
navrhovatelov je riziko tzv. ,chilling effectu”, teda odradzujuceho uc¢inku trestnej represie na
legitimnu politicka debatu, v tomto pripade zjavné a zakonodarca ho nijako ustavne
relevantnym sposobom nevyvazil. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazuju na judikatiuru
ustavného sudu k slobode prejavu pocas volebnej kampane a k slobode prejavu pocas
moratoria (PL. US 22/2017, PL. US 68/2014). Vychadzajuc z uz uvedeného, dospievaju
navrhovatelia k zaveru, Ze kym rozhodovacia prax Statnej volebnej komisie a judikatura
ustavného sudu smeruju k preferovaniu slobody prejavu aj po¢as moratoéria, tak zakonodarca
namiesto dekriminalizacie slobody prejavu pocas kampane a pocas volebného moratoria
pristupil napadnutou pravnou upravou k vrateniu sa o 20 — 30 rokov vyvoja spolo¢nosti spat,
kriminalizuje slobodu prejavu patriacu a uplatniovanu aj v ¢ase volebnej kampane a ignoruje
ustavnym sudom presadzovanu tedriu tzv. Zivej Gstavy, resp. uplatnovanie tzv. evolutivneho
vykladu ustavy vo vztahu k volebnému moratériu a slobode prejavu a prava na informacie.

Navrhovatelia poukazuju aj na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 26/2019 z 26. maja 2021,
v ktorom tustavny sud formuloval zakladné tistavné vychodiska posudzovania zasahov statu do
slobody prejavu a prava na informacie v kontexte volebnej kampane, pricom podla
navrhovatelov tieto zavery maju zasadny vyznam aj pre posudenie ustavnosti skutkovej
podstaty trestného ¢inu marenia volebnej kampane. Ustavny sud v tomto naleze vyslovne
zdoéraznil, Ze pravo na informacie a sloboda prejavu nepredstavuju len individualne slobody
izolovaného jednotlivca, ale tvoria nevyhnutnu sucast samotného mechanizmu slobodnej
politickej sutaze, bez ktorej nemozno hovorif o skutoénom vykone aktivheho volebného prava
v demokratickom pravnom State. Ustavny sud v uvedenom naleze jednoznacéne odmietol
paternalistické chapanie ulohy Statu vo volebnom procese, ked konStatoval, Ze Stat nema
ustavné opravnenie ,chranit volica pred informaciami“ ani vytvarat pravne bariéry, ktorych
ucelom by bolo eliminovat vplyv informacii na rozhodovanie volica. Naopak, ustavne
akceptovatelna regulacia volebnej kampane sa podla ustavného sudu moze tykat len
vonkajsich, objektivnych podmienok politickej sutaze, a to takym spdsobom, ktory nezasahuje
do samotného jadra politického prejavu a slobodného toku informacii. Z tychto tistavnych téz
vyplyva, ze kazdé obmedzenie Sirenia informacii v obdobi volebnej kampane predstavuje
vynimku zo zasady slobody prejavu, ktora musi byt interpretovana restriktivne a podrobena
prisnemu testu proporcionality. Podla navrhovatelov je dolezité obzvlast to, ze ustavny sud
v naleze sp. zn. PL. US 26/2019 opakovane pracuje s premisou, ze voli¢ je racionalnym
a autonémnym subjektom politického rozhodovania, ktorého schopnost kriticky vyhodnocovat
informacie nemozno spochybnovat prostrednictvom zakonodarnej fikcie. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoéraznil, Ze pluralita nazorov, informacii a hodnoteni je imanentnou sucastou
demokratickej politickej diskusie a ze §tat nemoéze selektivne urcovat, ktoré informacie su pre
volica ,pripustné” a ktoré uz majua byt predmetom zakazu alebo sankcie. Tento zaver ma podla
navrhovatelov bezprostredny vyznam pre posudenie ustavnosti trestného c¢inu marenia
volebnej kampane, pretoze kriminalizacia uréitej formy Sirenia informacii alebo politickej
komunikacie pocas kampane ide nad ramec ustavne tolerovanej regulacie a zasahuje priamo
do priestoru, ktory ustavny sud povazuje za jadro politickej slobody. Ustavny sud zaroven
v naleze sp. zn. PL. US 26/2019 vyslovne upozornil na riziko tzv. ,ochromujuceho uéinku“
pravnej regulacie, teda situacie, ked samotna existencia prisnych sankcii vedie
k preventivnemu umlc¢iavaniu legitimnych prejavov zo strachu z postihu. Hoci
v posudzovanom pripade iSlo o spravnopravne obmedzenie, ustavny sud zdoraznil, Ze aj takéto
zasahy musia byt formulované s maximalnou mierou predvidatelnosti a tizkej viazanosti na
legitimny ciel. Ak uz spravnopravna regulacia nesie riziko neprimeraného zasahu do slobody
prejavu, potom trestnopravna sankcia spojena s hrozbou odnatia slobody, predstavuje
z hladiska ustavnych principov eSte vyrazne intenzivnejsi zasah, ktory musi splnat
najprisnejsie kritéria nevyhnutnosti a proporcionality. Z nalezu sp. zn. PL. US 26/2019
zaroven vyplyva, Ze Gstavny sud povazuje regulaciu volebnej kampane za oblast, v ktorej majua
byt prednostne vyuzivané miernejsie pravne prostriedky, najma administrativne mechanizmy,
a nie represivne nastroje trestného prava. Ustavny sud v tomto kontexte neformuloval ziadny
zaver, ktory by legitimizoval prechod od spravnopravnej regulacie poruseni pravidiel kampane
k ich kriminalizacii. Naopak, z jeho argumentacie vyplyva, ze trestnopravne rieSenia v tejto
oblasti by boli v rozpore s tistavnou povahou politickej sutaze ako priestoru zvysenej ochrany
slobody prejavu. Podla mienky navrhovatelov v kontexte citovanej judikatury ustavného sudu
je zavedenie trestného c¢inu marenia volebnej kampane v zjavnom napéati s doterajSou
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judikatarou ustavného sudu. Kriminalizacia konania, ktoré ustavny sud dlhodobo posudzuje
vrezime administrativneho prava a ktoré povazuje za sucast dynamickej politickej
komunikacie, predstavuje kvalitativny posun od regulacie k represii. Takyto posun je o to
problematickejsi, ze sa dotyka samotného jadra politického prejavu a je zalozeny na pojmoch
a kategoriach, ktorych tustavne konformny vyklad je uZ dnes v judikature spojeny
s interpretacnymi tazkostami a vyvojom v ¢ase. Z hladiska ustavnych principov vyjadrenych
v judikature ustavného sudu preto nemozno povazovat za stiladné s ustavou, aby stat reagoval
na potencialne porusenia pravidiel volebnej kampane trestnopravnou represiou, a to najma
v situacii, ked sam utstavny sud zdoraznuje potrebu restriktivneho vykladu moratéria, ochranu
slobody politickej sutaze a odmietnutie paternalistického chapania ochrany voliéa. Pravna
uprava trestu marenia volebnej kampane tak je v rozpore nielen s principom ultima ratio
trestného prava, ale aj s ustalenym ustavnym chapanim volebnej kampane ako priestoru
zvysenej ochrany politického prejavu, nie ako sféry legitimnej trestnej represie. Podla nazoru
navrhovatelov je zrejmé, Ze skutkova podstata trestného ¢inu marenia volebnej kampane sa
dostava do zasadného rozporu s ustavnym Standardom ochrany slobody prejavu a prava na
informacie, ako bol autoritativne vylozeny ustavnym studom v naleze sp. zn. PL. US 26/2019.
Trestnopravna kriminalizacia konania, ktoré tustavny sud dlhodobo posudzuje v rovine
administrativnej regulacie a ktoré sa dotyka samotného jadra politickej komunikacie,
predstavuje ustavne neprimerany zasah do slobody prejavu a nartusa samotné zaklady
slobodnej politickej stitaze v demokratickom pravnom State.

Navrhovatelia st preto presvedceni, Ze napadnuta pravna uprava zavadzajuca trestny c¢in
marenia volebnej kampane je v nestilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31
a cl. 49 ustavy.

Pokial ide o namietany nesulad ¢l. I bodu 4 zakona ¢.416/2025 Z. z. s ¢l. 10 dohovoru,
navrhovatelia poukazuji na to, ze ESLP v ustalenej judikatare opakovane zdoéraznuje, Ze
obdobie volebnej kampane predstavuje cas zvysenej, nie zniZzenej ochrany slobody prejavu
aprava na informacie, kedZze prave vtomto obdobi sa realizuje samotna podstata
demokratickej politickej stifaze. V rozsudku Bowman v. the United Kingdom (Velka komora,
z 19. 2. 1998, staznost ¢.24839/94) ESLP vyslovne konstatoval, Ze Sirenie politickych
informacii pocas volebnej kampane patri do jadra ochrany podla ¢l. 10 dohovoru a ze aj
formalne neutralne obmedzenia, ktoré maju legitimny ciel, su protitistavné, pokial v praxi
vyrazne obmedzuju alebo paralyzuju politickii komunikaciu. ESLP v tejto veci zdoraznil, ze
pravo na slobodu prejavu sa v kontexte volieb nevztahuje len na kandidatov ¢i politické strany,
ale aj na obcanov a tretie subjekty, ktoré sa podielaji na Sireni informacii relevantnych pre
volby, a ze obmedzenia takéhoto prejavu maju bezprostredny dopad na pravo volicov prijimat
informacie. Na tuto judikaturnu liniu nadviazal ESLP v rozsudku TV Vest AS and Rogaland
Pensjonistparti v. Norway (z 11. 12. 2008, staznost ¢. 21132/05), v ktorom posudzoval zakaz
politickej reklamy pocas volebnej kampane. ESLP v tomto rozhodnuti zdoéraznil, Ze vSeobecné
a plosné obmedzenia politickej komunikacie v obdobi kampane maji inherentny ,odstrasujuci
ucéinok® (chilling effect) a mézu viest k deformacii politickej sutaze tym, Ze brania mensim
alebo menej etablovanym politickym subjektom dostat sa k volicom. ESLP pritom vyslovne
uviedol, Ze voli¢i maju pravo prijimat politické informacie z réznych zdrojov a ze Stat nemoze
legitimne obmedzovat politicky prejav poc¢as kampane len z dévodu, ze povazuje uréiti formu
komunikacie za rusivi, neziadanu alebo potencialne ovplyvnujiicu rozhodovanie volicov. Podla
nazoru navrhovatelov z uvedenych rozhodnuti ESLP vyplyva jasny eurdpsky ustavny Standard,
podla ktorého Stat nesmie reagovat na rizika spojené s politickou kampanou represivnymi
nastrojmi, ktoré by viedli k potlacaniu slobodnej politickej diskusie. Ak uz obmedzenia
politického prejavu pocas kampane podliehaju mimoriadne prisnemu testu proporcionality aj
v pripadoch spravnopravnych alebo administrativnych sankcii, potom trestnopravna
kriminalizacia konania, ktoré spociva v Sireni informacii alebo politickych posolstiev pocas
volebnej kampane, predstavuje zasah najvySSej intenzity. Trestny ¢in marenia volebnej
kampane preto musi byl posudzovany so zvlastnou prisnostou, kedZe hrozba trestného
postihu je sposobila preventivne umlcat legitimne politické prejavy a odradif jednotlivcov aj
meédia od ucasti na verejnej diskusii v case, ked je tato diskusia pre demokraticky proces
najdolezitejsia. V ramci judikatary ESLP je zrejmé, Ze trestnopravna uprava, ktora postihuje
neurcito vymedzené formy .marenia“ volebnej kampane, vytvara nepripustny odstrasujuci
ucinok na slobodu prejavu a pravo na informacie a postiva hranice regulacie politickej sutaze
za ramec toho, ¢o je v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné.
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Podla navrhovatelov tak napadnuta pravna uprava zavadzajuca trestny ¢in marenia volebnej
kampane je v rozpore aj s ¢l. 10 dohovoru, ako aj s ustavnym chapanim volieb ako priestoru
otvorenej a pluralitnej diskusie, v ktorom ma Stat vystupovat ako garant férovych podmienok,
nie ako represivny arbiter politickej komunikacie.

B. K namietanému nestiladu ¢l. I bodu 5 zakona €. 416/2025 Z. z. (trestny ¢in popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne) s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1,
2 a 4 a cl. 49 ustavy a ¢l. 10 dohovoru:

32. Podla nazoru navrhovatelov eSte zavaznejSie ustavné pochybnosti vyvolava zavedenie

skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne
do Trestného zakona, kedZe je vystavana vylucne na sankcionovani verbalneho prejavu
spocivajuceho v ,popierani alebo spochybrniovani® historickych a pravno-politickych aktov. Uz
samotna formulacia skutkovej podstaty vykazuje extrémny deficit normativnej urcitosti, kedze
nie je zrejmé, co vSetko ma byt zahrnuté pod pojem ,mierové usporiadanie”, ktoré konkrétne
pravne akty ho maju tvorit, aky je ich ¢asovy, vecny a normativny dosah a predovsetkym aka
intenzita kritiky, polemiky alebo historicko-pravnej reinterpretacie este spada do ustavne
chranenej slobody prejavu a od ktorého momentu sa ma uz kvalifikovat ako trestny ¢in. Takto
koncipovana skutkova podstata nie je schopna plnit zdkladnu funkciu trestného prava
v demokratickom pravnom sState, ktorou je umoznit adresatovi prava predvidat trestnopravne
nasledky svojho konania, a preto je v priamom rozpore so zasadou nullum crimen sine lege
certa, ako ju ustavny sud vylozil najmé v naleze sp. zn. PL. US 5/2017 z 9. januara 2019
(-extrémisticka novela“) ako materialnu, nie ¢isto formalnu poziadavku legality. Hoci tato
zasada od zakonodarcu nevyzaduje, aby pri formulovani skutkovych podstat so vsSetkymi
podrobnostami opisal vSetky nim predpokladané skutkové stavy, zakonodarca ma povinnost
formulovat nim vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, aka je v danom
pripade mozna so zretelom na ticel a osobité érty pravnej upravy, ako aj ustavné limity (PL. US
29/2005). To znamena najmia takym sposobom, aby adresat normy bol schopny rozumne
predpokladat, aké konanie sa od neho vyZaduje a aké konanie je zakazané, a aby bol chraneny
pred pripadnou svojvolou organov aplikacie prava.

33. Podla navrhovatelov je taktiez podstatné, ze tato pravna uprava nesmeruje k ochrane

konkrétneho individualneho prava ani k odvrateniu bezprostredného a konkrétne
identifikovatelného ohrozenia demokratického zriadenia, ale k ochrane urcitého Statom
preferovaného historického a politicko-pravneho narativu. Ustavny sud vSak v ustalenej
judikature zdoraznuje, Ze trestné pravo v demokratickom pravnom State nemoze sluzit ako
nastroj normativneho potvrdzovania ,spravnych® hodnoét, dejinnych interpretacii alebo
politickych postojov. V naleze sp. zn. PL. US 5/2017 ustavny sud vyslovne odmietol
kriminalizaciu prejavov, ktorych spolocenska sSkodlivost spociva predovsetkym v ich
symbolickom, hodnotovom alebo ideovom obsahu, pokial nie je preukazana naliehava
spolocenska potreba takéhoto zasahu a jeho nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti. Tymto
nalezom ustavny sud nadviazal na uvahy Ustavného sudu CSFR v naleze vo veci sp. zn. PL. US
5/92, v ktorom v kontexte protiustavnosti formulacie extrémistického trestného ¢inu (§ 260
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.) tento vyslovil, Ze zo zasady nullum crimen sine lege certa
vyplyva poziadavka, aby skutkové znaky trestného cinu ustanovil zakon tak, aby Statne
organy, ktoré o trestnom cine rozhoduju, konali proti obvinenému iba v pripade a sposobom,
ktory upravuje zakon, a neprekrocili medze ustanovené zakonom. To znamena, ze skutkové
znaky trestného ¢inu musi zakon ustanovit s potrebnou presnosfou. Prezentované zavery
ustavného sudnictva su plne v sulade s europskym konstitucionalizmom, podla ktorého Stat
v otvorenej demokratickej spoloénosti nema tstavnu legitimitu monopolizovat vyklad dejin ani
sankcionovat odliSné historické alebo pravno-politické interpretacie len preto, lebo su
v rozpore s oficialnou statnou doktrinou. ESLP v rozhodnutiach Lehideux and Isorni v. France
a Perincek v. Switzerland opakovane zdoéraznil, ze diskusia o historickych udalostiach a ich
pravnych dosledkoch patri do jadra slobody prejavu a Ze aj provokativne, znepokojujuce alebo
mensinové interpretacie dejin pozivaju ochranu podla ¢l. 10 dohovoru, pokial nepredstavuju
podnecovanie k nenavisti alebo nasiliu. Trestnopravna ochrana ,historickej pravdy® ako takej
je preto v europskom pravnom priestore vynimocna a viazana len na extrémne situacie, ktoré
ohrozuju samotné zaklady demokratického poriadku, ¢o v pripade napadnutého ustanovenia
zavadzajuceho trestny ¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nebolo
ani tvrdené a ani preukazané.
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34.

35.

36.

37.

Nadvazujuc na uvedené, navrhovatelia poukazuju na zavery Spolkového ustavného sudu
Nemecka, ktory dlhodobo zdéraznuje, Ze Stat nemoze vystupovat ako ,strazZca historickej
ortodoxie” (Huter einer staatlich verordneten Geschichtsdeutung) a ze sloboda prejavu zahifna
aj pravo spochybnovat prevladajiice historické interpretacie, pokial nejde o prejavy popierajuce
samotnu ludskua déstojnost obeti zlo¢inov nacizmu v zmysle § 130 Strafgesetzbuch (StGB;
Trestny zakon), ktoré su viazané na Specificky nemecky historicky kontext a vyslovne
odovodnené ochranou zakladného ustavného poriadku. Osobitne vyrecné su v tomto smere
zavery spolkového tustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 2150/08 zo 4. novembra 2009
(tzv. rozhodnutie ,Wunsiedel”), ktoré sa tykalo tistavnosti trestnopravneho zakazu glorifikacie
narodnosocialistického rezimu. Hoci spolkovy ustavny sud v tomto mimoriadne Specifickom
historickom kontexte ustavnost obmedzenia potvrdil, urobil tak vyluéne na zaklade
vynimocnych okolnosti vyplyvajucich z nemeckej tistavnej identity a vyslovne zdoraznil, ze ide
o uzku vynimku z inak velmi silnej ochrany slobody prejavu - tento Specificky zakaz (§ 130
ods. 4 StGB) bol prijaty ako vynimka viazana na kontext nacistickej minulosti, ¢o vsak
neznamena vseobecné povolenie Statu urcovat ,spravnu“ historicku interpretaciu, prave
naopak, je to uzke a striktne interpretované obmedzenie, ktoré sud posudzoval s ohladom na
historicko-tustavny kontext Nemecka. Navrhovatelia sa stotoznuju s nazorom M. Payandeha
[PAYANDEH, M. The Limits of Freedom of Expression in the Wunsiedel Decision of the German
Federal Constitutional Court. In: German Law Journal, Vol. 11, No. 8 (2010), s. 929 — 944.], ze
stat moze regulovat len vonkajsie ucinky prejavu, nie samotné vnutorné presvedcenie alebo
ideovy obsah nazoru a Ze sloboda prejavu nemoéze byt obmedzovana len s cielom zabezpecit
~-pokojny* charakter verejnej diskusie. Trestné pravo nemoéze byt legitimne nastrojom na
s~ukludnovanie“ verejnej diskusie ani na potlacanie kontroverznych (hoci aj neprijemnych)
politicko-historickych postojov bez preukazania ochrany konkrétnych pravnych statkov.

Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatelia konsStatuji, Ze skutkova podstata popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nesankcionuje ziadne konkrétne konanie
smerujuce Kk nasiliu, diskriminacii alebo bezprostrednému ohrozeniu prav inych osob, ale
vyluéne samotny obsah prejavu spocivajuci v ,popierani alebo spochybnovani® urcitého
historicko-pravneho usporiadania. Takto koncipovana trestna norma sa svojou povahou blizi
skéor k normativnhemu presadzovaniu Statom preferovanej historickej interpretacie nez
k ochrane konkrétnych ustavnych hodnoét. V tomto smere ide o kvalitativne odliSnu situaciu
nez v pripade nemeckej upravy, ktora bola tustavne akceptovana len ako reakcia na
bezprecedentné zlociny totalitného rezimu a ako ochrana Iudskej dostojnosti jeho obeti, nie
ako vSeobecny nastroj ochrany ,historickej pravdy®. Navrhovatelia poukazuja na to, ze aj SirsSia
nemecka ustavnopravna doktrina vychadza z premisy, ze pri otazkach zasadného verejného
vyznamu existuje silnd domnienka v prospech slobody prejavu, pricom Winfried Brugger
v komparativnej analyze nemeckého a amerického prava [BRUGGER, W. Ban On or Protection
of Hate Speech? Some Observations Based on German and American Law. In: Tulane
European & Civil Law Forum, Vol. 17 (2002), s. 1 — 21.] vyslovne uvadza, Ze hoci sloboda
prejavu nemusi vzdy automaticky prevazit nad inymi pravami, pri témach zasadného
verejného zaujmu - medzi ktoré nepochybne patri aj hodnotenie povojnového pravneho
usporiadania — plati prezumpcia v prospech jej ochrany. Trestnopravna represia v tejto oblasti
preto moze obstat len vtedy, ak je presvedc¢ivo preukazané, Ze bez nej by doSlo k vaznemu
a bezprostrednému naruseniu ustavného poriadku, ¢o vSak v pripade napadnutej pravnej
upravy zavadzajucej trestny ¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne
nebolo ani tvrdené a ani odévodnené.

Podla nazoru navrhovatelov je napokon z pohladu principu ultima ratio zrejmé, Ze spolocenské
konflikty alebo politické napétia spojené so spochybnovanim povojnového usporiadania mozu
amaju byt rieSené prostrednictvom politickej diskusie, historicko-vedeckého badania,
diplomatickych prostriedkov alebo pripadne civilnopravnych mechanizmov ochrany
osobnostnych prav, nie vSak prostrednictvom trestnopravnej represie. Pouzitie trestného prava
v tejto oblasti predstavuje kvalitativny posun smerom Kk represivnemu a defenzivnemu
chapaniu ochrany historickej pamati, ktoré je nezlucitelné s materialnym ponatim pravneho
Statu, pluralitou nazorov a koncepciou otvorenej spolocnosti, na ktorej je postaveny moderny
europsky ustavny poriadok.

Navrhovatelia st preto presvedceni, ze napadnuta pravna uprava zavadzajuca trestny cin
popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je v nestulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
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39.

40.

ods. 4, cl. 26 ods. 1, 2 a 4 a cl. 49 ustavy.

Navrhovatelia uvadzaju, ze napadnutit pravnu upravu zavadzajucu trestny cin popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je potrebné c¢itat aj v kontexte aktualnej
slovenskej politickej a spolocenskej debaty o tzv. BeneSovych dekrétoch a oich
(ne)pripustnych sucasnych ucinkoch. Z dévodovej casti predmetného pozmenujuceho navrhu
UPV vyplyva, ze zakonodarca kriminalizuje ,popieranie alebo spochybrniovanie povojnovych
dokumentov® a opiera to o uznesenie narodnej rady zroku 2007 o ,nedotknutelnosti®
povojnovych dokumentov a o nedavne vyhlasenie vlady z 26. novembra 2025 o tejto
~-nedotknutelnosti“, pricom ako dovod uvadza ochranu ,mierovej koexistencie* a existujuceho
usporiadania vztahov so susednymi Statmi. V tejto legislativnej logike vS§ak uz nejde o ochranu
konkrétneho individualneho prava alebo bezprostredne ohrozeného pravneho statku, ale
o trestnopravne ,zabetoénovanie“ urc¢itého Statom preferovaného historicko-pravneho narativu,
¢co je podla nazoru navrhovatelov z hladiska ¢l. 26 ustavy nepripustné. Navrhovatelia
upozornuju, ze v slovenskej realite je zrejmé, ze impulzom k tejto kriminalizacii bola prave
verejna diskusia, ktora sa rozprudila po iniciative politického hnutia a opozicnej parlamentne;j
strany Progresivneho Slovenska na juznom Slovensku. Z verejne dostupnych vyjadreni
Progresivneho Slovenska vyplyva, Zze strana odmieta ,rusenie” dekrétov, ale sucasne
presadzuje princip, Ze hoci dekréty ostavaju sucastou pravneho poriadku, na ich zaklade sa
nemaju prijimat rozhodnutia zakladajuce nové pravne skutocnosti, a tato tému viaZe na
konkrétne pripady modernych konfiskacii a sporov o vlastnictvo. V reakciach koaliénych
aktérov sa vSak tato pozicia ramcovala ako otvaranie traumy povojnového usporiadania a ako
spoloc¢ensky nebezpec¢né spochybnovanie, ktoré ma mat az trestnopravne nasledky, pricom
v medialnych vystupoch sa nasledne explicitne objavila interpretacia, ze novy trestny cin
smeruje proti verejnym vyrokom o BeneSovych dekrétoch a ma mat odstrasujuci uc¢inok na
opoziciu ¢i mensinovu verejnost. Takto nastaveny kontext je pritom pre posudenie zasahu do
slobody prejavu kltucovy, pretoze ukazuje, ze zmyslom napadnutej pravnej upravy zavadzajucej
trestny cin popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nie je neutralne
formulovana ochrana ,mieru”, ale reaguje na konkrétnu, aktualnu politicku a historicku
polemiku.

Podla nazoru navrhovatelov je z hladiska eur6pskeho Standardu slobody prejavu rozhodujuce,
ze debata o BeneSovych dekrétoch je typickou diskusiou o veciach verejného zaujmu, v ktorej
len akademicky — aj podla oslovenych ustavnych pravnikov je problémom prave to, ak sa
povojnové akty pouzivaju ako zaklad pre dnesné zasahy do vlastnickeho prava a rovnosti, ¢o
vnimaju ako protiustavnu prax. Aj mimo slovenského prostredia pritom existuje dlhodoba
pravna diskusia o tom, Ze povojnové dekréty mali casovo viazané ucinky a ze v zasade nemaju
sluzit na tvorbu ,novych“ pravnych vztahov v sti¢asnosti, ¢o sa objavuje aj v analyzach
a pravnych stanoviskach na tirovni Eurépskej tnie (Legal Opinion on the Benes-Decrees and
the Accession of the Czech Republic to the European Union. Study 15-10-2002.).

Navrhovatelia namietaju, Ze ak trestné pravo zacne postihoval ,popieranie alebo
spochybnovanie“ povojnového usporiadania, nevyhnutne tym zasiahne aj do jadra legitimne;j
pravnej a historickej debaty o tom, co je eSte pripustna kritika a ¢o uz je trestny ¢in, a prave
tato hranica je v predmetnej skutkovej podstate nastavena tak vagne, Ze je sposobila vyvolat
vyrazny ,chilling effect”, teda odradif ob¢anov, novinarov, historikov a opoziénych politikov od
verejnej polemiky zo strachu z trestného postihu. Osobitne nebezpeéné pritom je, ze
napadnuta pravna uprava kriminalizuje samotny obsah prejavu (,popiera alebo spochybnuje®)
bez poziadavky na akykolvek kvalifikaény prvok typu podnecovania nenavisti, nasilia alebo
bezprostredného ohrozenia konkrétneho pravneho statku. V slovenskej politickej realite, kde
sa uz vrovine verejnej komunikacie spochybniovanie BeneSovych dekrétov a kritika ich
uplatiiovania stali predmetom ostrého politického konfliktu, takato skutkova podstata vytvara
priestor na selektivne presadzovanie trestnej represie proti konkrétnym nazorovym prudom,
a tym aj na nelegitimnu penalizaciu politického prejavu. Podla presvedcenia navrhovatelov ide
presne o ten typ situacie, pred ktorym napr. judikatiira ESLP dlhodobo varuje — demokraticka
spoloc¢nost potrebuje pluralitu interpretacii aj v citlivych historickych otazkach a stat nemoéze
rieSit politicku a historickii polemiku trestnym pravom tym, Ze jednu z pozicii oznaci za
trestna uz len preto, lebo ,spochybnuje* Statom preferované chapanie povojnového
usporiadania.
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44,

Podla navrhovatelov tak napadnuta pravna uprava zavadzajuca trestny cin popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je vrozpore aj scl. 10 dohovoru.
Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazuju na to, ze v rozsiahlej judikatire ESLP predstavuje
sloboda prejavu jednu z najdolezitejSich a najsirSie chranenych zakladnych slobod
demokratickej spolocnosti, a preto kazdé trestnopravne obmedzenie tejto slobody podlieha
prisnemu posudeniu podla ¢l. 10 dohovoru. Za zasadné povazuju navrhovatelia zavery ESLP
vo veci Perincek v. Switzerland (Velka komora, rozsudok z 15.10.2015, staznost
€. 27510/08), kde Velka komora ESLP rozhodla, ze trestné odsudenie za verejné popieranie
historického aktu nemusi vZzdy predstavovat primerany zasah do prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 dohovoru, ak dané vyroky nepredstavuju vyzvu Kk nasiliu alebo nenavisti
a neobsahuju prvky, ktoré by ospravedlnili obmedzenie slobody prejavu v demokratickej
spolo¢nosti. V tomto pripade ESLP uviedol, Ze hoci postoje stazovatela, ktoré spochybnovali
uznavanu historicka interpretaciu udalosti, boli pre mnohych provokativne, samotné
vyjadrenia neboli také, aby sa dali povazovat za podnecovanie k nenavisti alebo za postoj,
ktory by ospravedlnil trestnopravne postihovanie v zmysle ¢l. 10 dohovoru. ESLP takto
potvrdil, ze diskusia o historickych otazkach - aj ked kontroverzna a citliva — patri do rozsahu
slobody prejavu, ktora je jadrom demokratickej spolo¢nosti, a nemala by byt lahko podrobena
trestnopravnym sankciam.

Navrhovatelia poukazuju aj na zavery ESLP vo veci Vajnai and Others v. Hungary (rozsudok
z 27. 6. 2019, staznost ¢. 36358/14 a dalsie), v zmysle ktorych pri politickom prejave musi byt
obzvlast starostlivo posudena naliehava spolocenska potreba daného obmedzenia, pricom
sloboda prejavu moze byt legitimne obmedzena, iba ak existuje jasny, naliehavy a Specificky
socialny dovod na taky zasah v demokratickej spolo¢nosti. Podla ESLP bolo konanie os6b
v kontexte pokojnej politickej demonstracie prostriedkom politického vyjadrenia, ktory nemal
bezprostredny potencial vyvolat rozruch alebo ohrozit verejny poriadok tak, aby si vyzadoval
trestnopravnu sankciu, ¢im sa dotkol jadra slobody politického prejavu. Navrhovatelia
uvadzaju, Ze citované rozhodnutia ESLP vychadzaju zo skorsieho rozhodnutia ESLP vo veci
Lehideux and Isorni v. France (Velka komora, rozsudok z 23. 9. 1998, staznost ¢. 24662 /94),
v ktorom ESLP dospel k zaveru, ze trestnopravne postihovanie prejavov tykajucich sa
kontroverznych historickych ¢i politickych otazok je pripustné len za prisnych podmienok
anie je automatické, najma ak neexistuje priama a aktualna hrozba pre demokraticky
poriadok. ESLP v tejto veci konStatoval, Ze hoci trestné odsudenie bolo ,predpisané zakonom*
a sledovalo legitimny ciel, nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, a tym porusilo
pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru.

Podla nazoru navrhovatelov je v kontexte citovanej judikatary ESLP zrejmé, Ze trestnopravne
ustanovenia, ktoré penalizuju popieranie mierového usporiadania po druhej svetovej vojne,
maju zasadné riziko kolizie s tymto eurépskym Standardom. Trestnopravny zakaz
sankcionovat urcity politicky alebo historicky prejav bez jasne preukazatelnej naliehavej
spolocenskej potreby a bez toho, aby bolo mozZzné tieto obmedzenia povazZovat za primerané
a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti, je v priamom rozpore s jadrom slobody prejavu
garantovanej ¢l. 10 dohovoru. Tato sloboda zahina nielen informacie, ktoré su prijimané
priaznivo alebo povazZované za neskodné, ale aj také nazory, ktoré moézu byt pre inych
provokativne, hanlivé ¢i kontroverzné, pokial nevyvolavaju bezprostredné ohrozenie verejného
poriadku alebo prav inych, a preto nemodzu byt trestnopravne sankcionované bez porusenia
zakladnych principov eurépskeho ochranného ramca.

Podla navrhovatelov tak napadnuta pravna uprava zavadzajica trestny c¢in popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne je v rozpore aj s ¢l. 10 dohovoru.

1.4. K namietanému nesuladu ¢l. II zakona ¢é. 416/2025 Z. z. (novela Trestného poriadku):

45.

Vo vztahu k samotnému obsahu napadnutého ustanovenia ¢l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Trestny poriadok, navrhovatelia namietajua, ze zasadnym spdsobom
zasiahol do koncepcie institutu spolupracujicej osoby a do ustavne garantovanej kompetencie
sudu hodnotit dokazy v konkrétnom trestnom konani. Navrhovatelia tvrdia, ze hoci
zakonodarca deklaruje zamer zvysit doveryhodnost dokazovania a zabranit zneuzivaniu vyhod
poskytovanych spolupracujucim osobam, zvoleny normativny prostriedok ide nad ramec
ustavne pripustnej regulacie a naruSa samotné zaklady spravodlivého trestného procesu
v materialnom pravnom State.
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46. Podla navrhovatelov napadnuta pravna uprava novelizujuca Trestny poriadok predstavuje
neprimerany zasah do nezavislosti sudnej moci, do prava na spravodlivy proces, do schopnosti
Statu efektivne stihat zavaznu kriminalitu a do prava na obhajobu v zmysle ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 a4 acl. 141 ods. 1 ustavy. Zakonodarca prekroc¢il hranicu medzi
legitimnou procesnou regulaciou a nepripustnym normativhym nahradenim sudneho
hodnotenia dokazov, ¢im narusil samotnu rovnovahu medzi zakonodarnou a sudnou mocou
v trestnom konani.

A. K namietanému nesuladu ¢€l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z. s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy:

47. Podla nazoru navrhovatelov je z hladiska ustavného principu nezavislosti sudnej moci
problematické, ze napadnuté ustanovenie ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z. (§ 119 ods. 6
Trestného poriadku) zavadza zakonnu fikciu, podla ktorej sa dékaz ziskany od spolupracujucej
osoby povazuje za dokaz ziskany prostrednictvom nezakonného benefitu, ak tato osoba
v ,akomkolvek trestnom konani® nevypovedala pravdivo alebo neuviedla vSetky podstatné
skutocénosti. Takto formulované ustanovenie fakticky predurcuje procesnu nepouZzitelnost
dokazu bez ohladu na okolnosti konkrétneho pripadu a bez ohladu na to, ¢i vypoved
spolupracujiicej osoby v aktualnom konani je alebo nie je pravdiva, konzistentna a podporena
dalsimi dékazmi. Zakonodarca tymto spdésobom prebera hodnotiacu funkciu, ktora v trestnom
konani prinalezi vyluéne nezavislému a nestrannému sudu. Ustavny sud pritom v ustalene;j
judikatuare opakovane zdoraznuje, ze zasada volného hodnotenia dokazov, ktora je na zakonnej
urovni vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, je zaroven imanentnou sucéastou prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sud je povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo
aj vich vzajomnej suvislosti a posudzovat jeho vierohodnost, relevanciu a dokaznu silu
v kontexte celého dokazovania. Vyznam jednotlivych dokazov bude prezentovany az pri
kone¢nom hodnoteni celkového dékazného materialu, pri ktorom vSak sud nesmie postupovat
svojvolne (II. US 329/2021, bod 54). Volné hodnotenie dokazov zabezpecuje, Ze vykonané
dokazy buda sudom analyzované a interpretované s maximalnou mierou objektivity
a spravodlivosti, avSak podla vlastnych logickych tivah stiidu. Navrhovatelia poukazuju na to,
ze ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 160/2024 vo vztahu k principu volného hodnotenia
dokazov o. i. dospel k zaveru, ze bez volného hodnotenia doékazov by boli aj hodnoty
nezavislosti a nestrannosti sudnej moci iluzorne.

48. Navrhovatelia zdéraznuju, Ze hodnotenie dokazov je ¢innostou, v ktorej je sud nezastupitelny,
pricom prave volné hodnotenie dékazov je tym principom, ktory dava sudnej moci
demokratického a pravneho statu kvality nezavislosti a nestrannosti, ¢im ju odliSuje od stdnej
moci nedemokratickych a autoritarskych rezimov. Navrhovatelia podporne poukazuju na to, ze
aj Ustavny sud Ceskej republiky oznacuje zasadu volného hodnotenia dokazov za prejav
dovery v sudnu moc (III. US 808/22, bod 67). Podla navrhovatelov napadnuté ustanovenie ¢l.
I bodu 1 zakona ¢.416/2025 Z.z.odnima sudom vV trestnom konani ich nezavislost
a nestrannost pri klucovej ¢innosti vramci ich rozhodovania. Bez reSpektovania zasady
volného hodnotenia dokazov niet nezavislej a nestrannej sudnej moci a bez nezavislej
a nestrannej sudnej moci niet demokratického pravneho Statu. Princip nezavislosti sudnictva,
ktorého ustrednym principom je princip volného hodnotenia dokazov, je esencialnym
principom pravneho statu. Ak existuje materialne jadro ustavy, stoja tieto principy v jeho
uplnom strede. Ak zakonodarca ex ante vylucuje urcity typ dokazu na zaklade abstraktne
formulovanej diskvalifikujicej okolnosti, zbavuje sid moznosti vykonat individualne
hodnotenie dokazov a narusa princip nezavislosti sidnej moci. Napadnuté ustanovenie ¢l. II
bodu 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z. prikazuje neprihliadat na dokazy, ktoré boli inak ziskané
zakonnym spoésobom a ktorych pravdivost je verifikovana inymi doékazmi. Sudy sa tym
dostanu do situacie, Ze hoci by v trestnom konani aj bola zakonne ziskanymi dokazmi, ktorych
pravdivost je verifikovana inymi zakonne ziskanymi dékazmi, preukazana vina obzalovaného,
budu aj zjavne a preukazane vinnu osobu musiet oslobodit z dovodu, Ze na podstatné dokazy
im zakonodarca zakazuje prihliadat. A naopak, co je eSte absurdnejsie, v zmysle tohto
ustanovenia sudy nebudu moct prihliadat ani na vyvinujuce dokazy. Ustavny sud
v rozhodnutiach tykajucich sa trestnej politiky a dokazovania opakovane konstatoval, zZe
zakonodarca nemoéze normativne nahradzat rozhodovaciu ¢innost suidu, najméi nie v otazkach
hodnotenia dokazov a posudzovania viny.

49. Podla nazoru navrhovatelov je navySe z hladiska trestnoprocesnej tedrie neudrzatelna
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50.

predstava, ze osoba, ktora v minulosti v inom trestnom konani vypovedala nepravdivo alebo
neuplne, je automaticky nespbésobila podat pravdiva a relevantnu vypoved v neskorSom
konani. Prave pri spolupracujucich osobach, ktoré sa casto nachadzaju v existencnom
ohrozeni, pod tlakom organizovanej kriminality alebo v dynamickej procesnej situacii, nie je
vynimoc¢né, zZe ich vypovede sa vyvijaju, spresnuju alebo koriguju. Trestné pravo s tymto
fenoménom dlhodobo pracuje a odpovedou nan nikdy nebola automaticka diskvalifikacia
dékazu, ale zvySené naroky na jeho preverenie a verifikaciu prostrednictvom inych dékaznych
prostriedkov, ¢o sudy robia v kazdom konani, v ktorom sa vykonava tento typ dékazu. Prave
tato ulohu ma (a v demokratickom a pravnom State musi) plnit jedine a vyluéne sud, nie
zakonodarca prostrednictvom pausalnej procesnej sankcie.

Navrhovatelia poukazuju na to, Ze podla nazoru ustavného sudu sa nezavislost sudnej moci
definuje ako oddelenie od inych Statnych organov, ¢o znamena, Ze vykonna moc a ani
legislativna moc nesmu do rozhodovacich procesov sudov zasahovat (PL. US 52/99), éo musi
platit aj pri tvorbe trestnej politiky Statu a konstruovani pravidiel trestného procesu.
Napadnutym ustanovenim zakonodarca sudom tuto tilohu odnima, ¢im ich zbavuje podstatnej
Casti ich nezavislosti a nestrannosti a namiesto nich hodnoti dékazy pausalne sam. Tym sa
toto napadnuté ustanovenie dostava aj do rozporu s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sudnictvo v Slovenskej republike vykonavaju (vylucne) nezavislé a nestranné sudy, pricom
nasledkom aplikacie tohto ustanovenia v trestnom konani by sa situacia zmenila tak, ze
trestné sudnictvo budu vykonavat sudy, ktoré uz nebudu uplne nezavislé a nestranné, pretoze
prave tu ¢innost, v ktorej st nezavislé a nestranné sudy nezastupitelné (hodnotenie dékazov),
bude vykonavat vo vyznamnej miere namiesto sudov zakonodarca.

B. K namietanému nestuladu ¢l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z. s pozitivhym zaviazkom stihat
trestnid ¢éinnost podla ¢l. 1 ods. 1 astavy:

51.

52.

53.

Podla navrhovatelov je zasadnym problémom napadnutej upravy aj jej potencial marit
vySetrovanie a trestné stihanie zavaznej, organizovanej a korupcnej kriminality. Trestné pravo
plni viaceré spolocenské funkcie, najmé ochrannu a regulaénu, pricom schopnost naplnenia
tychto funkcii je determinovana uc¢innostou procesnych nastrojov na ich presadenie, priCom
ustavnopravne garantovana fungujuca trestna zakonnost je sticastou materidlneho pravneho
statu (PL. US 29/2005, s. 118). Skusenosti vnutrostatnej aj medzinarodnej trestnopravne;j
praxe pritom jednoznacéne ukazuju, Ze rozloZenie sofistikovanych zloc¢ineckych struktur je vo
velkej miere (a vo vacsine pripadov uplne) zavislé od spolupracujucich osob, ktoré maju
vnutorné informacie o fungovani skupiny, hierarchii, finanénych tokoch a rozhodovacich
mechanizmoch (ku ktorym iné, spolocensky a moralne bezahonné osoby pristup logicky
nemaju). Ak zakonodarca vytvara pravnu upravu, ktora retrospektivne diskvalifikuje takuto
osobu na zaklade jej spravania v inom konani, vysiela tym signal, ze spolupraca s organmi
c¢innymi v trestnom konani je pravne neista a potencialne marna. Takyto ,odstrasujuci uic¢inok®
(chilling effect) je z hladiska efektivnosti trestného stihania mimoriadne nebezpecny
a v koneénom doésledku ohrozuje schopnost statu plnit jeho pozitivny zavazok ucinne stihat
zavaznu, najma organizovanu kriminalitu kazdého druhu vratane nasilnej a vysoko
nebezpecne;j.

V tejto suvislosti navrhovatelia poukazuju na to, ze aj judikatira ESLP opakovane potvrdzuje,
ze pouzitie vypovedi spolupracujucich osob alebo kajucnikov samo osebe nie je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces, pokial su tieto vypovede podrobené prisnemu sudnemu
hodnoteniu a st podporené dalsimi doékazmi. ESLP v rozhodnutiach ako Doorson v.
Netherlands (z 26. 3. 1996, staznost ¢.20524/92) ¢i Al-Khawaja and Tahery v. United
Kingdom (z 15. 12. 2011, staznost ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06) zdoraznil, Ze kltic¢ovou tilohou
sudu je posudit spolahlivost a doveryhodnost takychto vypovedi v konkrétnom pripade, nie ich
apriorne vylucit na zaklade zakonnej fikcie. Navrhovatelia osobitne poukazuju na to, Ze
napriek viacerym rozhodnutiam ESLP proti Slovenskej republike ani v jednom z pripadov
ESLP nespochybnil trestnopravny institat spolupracujucej osoby a jeho vyuzivanie v trestnom
konani (porov. Mucha v. Slovensko, ¢.63703/19, rozhodnutie z 25. 11.2021; Vasarab
a Paulus v. Slovensko, ¢. 28081/19 a 29664 /19, rozhodnutie z 15. 12. 2022, Erik Adamco v.
Slovensko, ¢. 19990/20, rozhodnutie z 1. 6. 2023, Adamco v. Slovensko, ¢.45084/14,
rozsudok z 12. 11. 2019).

Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatelia zdoraznuju, zZe institat spolupracujucej osoby je
zalozeny na procesnom riziku, ktoré ma byt vyvazované déslednym dokazovanim, nie jeho
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normativnym potlacenim. Inak povedané, rieSenim na eliminaciu alebo minimalizaciu rizik
vyplyvajucich z pouzivania doékazov produkovanych spolupracujucimi osobami musi
v pravnom State byt viac a detailnejSieho dokazovania, nie menej dokazovania (pripadne
ziadne dokazovanie).

54. Za osobitne problematické navrhovatelia povazuju aj pouzitie formulacie ,v akomkolvek
trestnom konani®, ktora otvara priestor pre extrémne Siroky a retrospektivny zasah do
dokazovania. Takato formulacia nereSpektuje zasadu proporcionality a pravnej istoty, kedze
umoznuje diskvalifikovat dokaz na zaklade procesného spravania spolupracujucej osoby
v uplne odliSnom skutkovom, ¢asovom a procesnom kontexte, ako aj v tiplne inom procesnom
postaveni, s ktorym sa spajaju odlisSné zakonné poziadavky na kvalitu a pravdivost vypovede
(svedok vs. obvineny, povinnost hovorit pravdu a ni¢ imyselne nezamlcéat vs. pravo na svoju
obhajobu aj klamat, pripadne uplne odopriet vypovedat). Navrhovatelia poukazuju na to, Ze
ustavny sud v judikature tykajucej sa zasady pravnej istoty opakovane uvadza, ze pravna
norma musi byt formulovana tak, aby jej adresati mohli predvidat jej nasledky. V danom
pripade vSak ani organy ¢inné v trestnom konani, ani sid nemaju realnu moznost predvidat,
¢i a kedy sa urcity dokaz stane procesne nepouzitelnym.

C. K namietanému nesiladu ¢l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z. s pravom na obhajobu podla ¢l.
50 ods. 3 a 4 ustavy:

55. Napadnuta novelizacia Trestného poriadku podla navrhovatelov naraza aj na tstavné pravo na
obhajobu podla ¢él. 50 ods. 3 a 4 ustavy. Ustavné pravo na obhajobu zahinia nielen pravo mat
obhajcu a pravo vyjadrovat sa k dokazom, ale aj pravo zvolit si stratégiu obhajoby vratane
prava nevypovedat alebo vypovedat sposobom, ktory sleduje vlastni procesnu ochranu
obvineného. V tomto zmysle je pravo na obhajobu tuzko obsahovo prepojené so zasadou
prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy, § 2 ods. 4 Trestného poriadku). St¢astou tohto prava
je aj zasada nemo tenetur se ipsum accusare, ktora chrani obvineného pred tym, aby bol
nuteny aktivne prispievat k vlastnému usvedéeniu, ¢o taktiez naplna podstatu prezumpcie
neviny (PL. US 17/2023, bod 52). Z ustalenej judikatury ustavného sudu pritom vyplyva, ze
pravo na obhajobu nemozno redukovat na formalne procesné opravnenia, ale ide o materialne
pravo, ktorého podstatou je moznost obvineného slobodne a bez represivnych nasledkov
uplatnit obhajovaciu stratégiu podla vlastného uvazenia. Vykon ustavného prava nemoéze byt
spatne sankcionovany ani nepriamo prostrednictvom procesnych nasledkov, ktoré by
odradzali jeho adresatov od jeho uplatnenia. Ak by zakonodarca pripustil, aby vykon prava na
obhajobu v jednej procesnej situacii viedol k negativnym nasledkom v inom konani, pravo na
obhajobu by sa stalo iluzérnym.

56. Podla nazoru navrhovatelov prave k takémuto protiustavnému efektu vSak napadnuta
novelizacia Trestného poriadku smeruje, kedZe viaZze procesnu nepouzZitelnost dokazu na
skutoc¢nost, Ze osoba ,v akomkolvek trestnom konani“ nevypovedala pravdivo o podstatnych
skutocnostiach alebo neuviedla vSetky podstatné skutocnosti. Takto formulovana norma
nerozliSuje medzi situaciou, ked osoba vedome klame ako svedok, a situaciou, ked obvineny
vyuzije svoje ustavné pravo nevypovedat, pripadne zvolit obhajovaciu stratégiu zaloZzenu na
selektivnej vypovedi alebo popierani skutku. Vysledkom je, ze vykon tustavného prava na
obhajobu je spatne penalizovany tym, Ze neskorSia spolupraca tej istej osoby s organmi
¢innymi v trestnom konani je diskvalifikovana ako dokazny zdroj, a to aj vo veciach ziadnym
sposobom nesuvisiacich s vecou, v ktorej dana osoba vypovedala nepravdivo alebo neuplne.
Okrem toho napadnuta pravna uprava vobec nerozliSuje ani to, ¢i k neuvedeniu urcitych
skutocnosti v predchadzajucej vypovedi doslo umyselne alebo neumyselne, ¢i dokonca
v dosledku oslabenia paméitovej stopy. NavySe napadnuta novelizacia Trestného poriadku za
okolnosti v nej uvedenych vylucuje z dokaznej pouzitelnosti dokonca aj vypoved obvineného
prezentovanu na jeho vlastnu obhajobu, ¢o je iiplne nezlucitelné s pravom na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy.

57. Navrhovatelia zaroven z ustavnopravneho hladiska povazuju za obzvlast zavazné, ze
napadnuta novelizacia Trestného poriadku pracuje s retrospektivnym uc¢inkom. TotiZ osoba,
ktora v case povodného konania uplatnila svoje tustavné pravo na obhajobu a nemohla
predvidat, ze sa v buducnosti stane spolupracujucou osobou, je spatne (a navzdy) postihnuta
za to, ze toto pravo vyuzila. Takyto spatny dopad je nezlucitelny so zasadou pravnej istoty
a s poziadavkou predvidatelnosti prava, ktoré ustavny sud povazuje za integralnu sucast
principu pravneho Statu. Ustavné prava maju byl vykonatelné bez kalkulacie buducich
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58.

59.

sankcii, inak sa menia na podmienené privilégium.

Podla navrhovatelov napadnuta novelizacia Trestného poriadku zaroven vytvara
neakceptovatelny paradox v trestnom konani. Na jednej strane pravny poriadok garantuje, ze
obvineny ma pravo mlcéat, klamat a zvolif si akukolvek obhajovaciu stratégiu bez hrozby
sankcie. Na druhej strane vSak rovnaky pravny poriadok stanovuje, ze ak sa ta ista osoba
neskoér rozhodne spolupracovat so Statom a prispiet k objasneniu zavaznej kriminality, jej
vypoved bude procesne znehodnotena prave preto, lebo v minulosti svoje ustavné pravo
vyuzila. Takyto rozpor nie je mozné preklenut vykladom, ale predstavuje systémovu chybu
zakonnej upravy. Z pohladu materialneho pravneho Statu je preto neudrzatelné, aby
zakonodarca zaviedol mechanizmus, ktory fakticky podmienuje plnohodnotné vyuzitie
institatu spolupracujucej osoby tym, ze sa jednotlivec v minulosti vzdal svojho prava na
obhajobu. Ustavné prava vsak nie su predmetom vymeny ani procesného obchodu, nemozno
pozadovat, aby sa obvineny vzdal svojich prav dnes, aby si zachoval procesné moznosti zajtra.

Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatelia sumarizujui, ze napadnuty ¢l. II zakona ¢. 416/2025
Z. z. je v rozpore s ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy, kedZe vytvara nepripustnu sankciu za vykon prava
na obhajobu, narusa zasadu nemo tenetur se ipsum accusare a odradza obvinenych od
slobodného a efektivneho uplatiiovania ich ustavnych prav. Takato pravna uprava neoslabuje
len postavenie spolupracujucich osob, ale podkopava samotné zaklady spravodlivého
trestného procesu v demokratickom pravnom State.

~

D. K namietanému nesuladu ¢l. II zakona €. 416/2025 Z. z. so zavermi ustavného sudu
v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (,aspera¢na zasada*“):

60.

61.

62.

63.

Navrhovatelia poukazuju na to, ze ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 (,asperacna zasada®) vyslovne konstatoval, ze hoci zakonodarca ma Siroky
priestor pri formovani trestnej politiky Statu, tento priestor nie je neobmedzeny a koné¢i tam,
kde zakonna uprava odnima sudu moznost individualne posudit konkrétny pripad
a rozhodnut na zaklade vSetkych relevantnych okolnosti. Podstatou protitstavnosti asperacnej
zasady nebolo to, Ze zakonodarca sprisnil trestnu represiu ako taku, ale to, Ze ustanovil
automatizmus, ktory nutil sudy uplatnit sprisneny nasledok bez ohladu na to, ¢i je
v konkrétnom pripade nevyhnutny, primerany a spravodlivy. Ustavny sud v tejto suvislosti
zdoraznil, ze poziadavka proporcionality a individualizacie nie je technickou procesnou
zasadou, ale esencialnou sucastou materialneho pravneho statu.

Tento zakladny ustavny zaver je podla nazoru navrhovatelov plne prenositelny aj na
napadnuta novelu Trestného poriadku, kedZe rovnako ako v pripade asperacnej zasady aj tu
zakonodarca zavadza pausalnu, abstraktnu a automaticki diskvalifikaciu, tentoraz nie
v oblasti ukladania trestu, ale v oblasti hodnotenia dokazov a procesnej pouzitelnosti vypovede
spolupracujucej osoby. Ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku je postavené na
normativnom predpoklade, Ze osoba, ktora niekedy v inom trestnom konani nevypovedala
pravdivo alebo uplne, je ako zdroj dokazu apriéorne nedoéveryhodna aj v inom, neskorSom
avecne nesuvisiacom konani. Takyto predpoklad ma rovnaku povahu ako predpoklad
kritizovany v naleze ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 - ide o zakonodarcom
konstruovanu fikciu, ktora nahradza (a vylucéuje) individualne postudenie stidom.

Navrhovatelia taktiez poukazuju na to, ze ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 106/2011
opakovane zdoraznil, ze nezavislost sudu nie je samoucelna, ale je nevyhnutnym
predpokladom ochrany zakladnych prav jednotlivca. Tato nezavislost sa neprejavuje len
v rozhodovani o vine a treste v izkom zmysle, ale aj v rozhodovani o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, ako budu hodnotené a akt dokaznu silu im sud prizna. Ak zakonodarca
prostrednictvom procesnej normy vyliici dékaz bez ohladu na jeho obsah, kontext a prepojenie
s ostatnymi dokazmi, zasahuje tym do jadra rozhodovacej ¢innosti sudu rovnako intenzivne,
ako keby mu prikazoval ulozit konkrétny druh alebo vymeru trestu. Z pohladu materialneho
pravneho statu je pritom obzvlast problematické, Ze napadnuta uprava nerozliSuje medzi
nepravdivou vypovedou motivovanou napriklad snahou uniknuf represii v skorSom stadiu
trestného stihania a neskorSou pravdivou spolupracou, ktora moze viest Kk objasneniu
rozsiahlej organizovanej kriminality.

Navrhovatelia uvadzaju, ze tstavny sud v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 vyslovne odmietol
legislativne riesenia, ktoré dopadaju aj na pripady, v ktorych racionalna vdzba medzi
sledovanym cielom a zvolenym normativnym prostriedkom absentuje. Presne takato situacia
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64.

65.

66.

67.

68.

nastava aj v pripade napadnutej novelizacie Trestného poriadku - cielom ma byt zvySenie
doveryhodnosti dokazovania, avSak zvoleny prostriedok sucasne podkopava samotnu
schopnost statu odhalovat a dokazovat najzavaznejsie formy kriminality, pri ktorych su
vypovede spolupracujucich oso6b casto nenahraditelné.

Navrhovatelia za rovnako vyznamny povazuju aj dalsi tistavny moment z nalezu sp. zn. PL. US
106/2011, a to zakaz prenasSania zodpovednosti za neprimerané zakonné nastavenie na sud
prostrednictvom korekénych vynimiek. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 jasne
konsStatoval, zZe existencia mimoriadnych korekénych mechanizmov nemoéze legitimizovat
systémovo chybnu pravnu upravu. Analogicky nemozno akceptovat argument, Ze sud moze
doveryhodnost spolupracujucej osoby ,,aspon hodnotit* podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
ak jej vypoved bola zakonom uZ predtym diskvalifikovana ako ddkaz ziskany prostrednictvom
nezakonného benefitu. Takyto postup robi zo stidu iba formalneho hodnotitela dokazu, ktory
vSak uz nema realnu moznost ovplyvnit jeho procesny osud.

Podla nazoru navrhovatelov sa rovnako ako pri asperacnej zasade aj pri napadnutej novelizacii
Trestného poriadku prejavuje svojvolny normativny predpoklad zakonodarcu o typovej
nebezpecnosti urcitej kategorie osob. V naleze sp. zn. PL. US 106/2011 pritom tustavny sud
odmietol predstavu, Ze kazdy pachatel viac¢inného subehu je automaticky natolko
nebezpecny, ze si vyzaduje sprisneny trest. V napadnutej pravnej tprave novelizujicej Trestny
poriadok zase zakonodarca analogicky predpoklada, ze kazda spolupracujuca osoba
s ,problematickou” vypovednou minulostou je automaticky nedéveryhodna ako dékazny zdroj.
Takyto pausSalizujuci pristup je v priamom rozpore s individualiza¢nou logikou trestného
procesu a s ustavnou poziadavkou, aby kazdy zasah do zakladnych prav vratane prava na
spravodlivy proces bol zalozeny na konkrétnych, individualne posudzovanych okolnostiach.

Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatelia sumarizuju, Ze aplikacia nalezu ustavného sudu sp.
zn. PL. US 106/2011 na napadnutu novelu Trestného poriadku nie je len mozna, ale
metodologicky spravna. Rovnako ako v pripade asperacnej zasady ide v pripade napadnutého
zakona v Casti novelizacie Trestného poriadku o legislativny zasah, ktory prekracuje hranicu
medzi legitimnou trestnou politikou a protiistavnym normativnym automatizmom, oslabuje
nezavislost sudnej moci a ohrozuje schopnost trestného prava plnit jeho zakladnu funkciu
v demokratickom pravnom State.

II.
Navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni

Podla nazoru navrhovatelov z napadnutych ustanoveni ,minimdlne* ¢l. II zakona ¢. 416/2025
Z. z. (novela Trestného poriadku) splfna vsetky predpoklady na pozastavenie uéinnosti
ustavnym sudom. Navrhovatelia neuvadzaju ziadne dovody na pozastavenie tucinnosti cl.
I napadnutého zakona.

Navrhovatelia argumentuja, ze vzhladom na mnohé spolupracujuce osoby nadobudnutim
ucinnosti ¢l. II zakona ¢.416/2025 Z.z.dojde v mnohych konkrétnych pripadoch
k nastoleniu rozsiahlej pravnej neistoty a stazeniu az zmareniu vySetrenia trestnych c¢inov
(vratane nasilnych trestnych ¢inov, ako napr. vrazda, znasilnenie, zloCinecké skupiny,
korupcia a pod.), ale aj trestnych ¢inov dnes neobjasnenych, ktorymi bola spésobena ujma na
pravach poskodenych tykajucich sa napr. ich Zivota, zdravia, sakromia, dostojnosti, majetku
alebo na verejnom zaujme ¢i chranenej hodnote. Taka situacia znamena, Ze osobe alebo Statu,
ktorym bola sposobena skoda alebo ujma na pravach spachanim trestného ¢inu, sa oddiali
a potencialne zmari moznost uéinne sa domahat nahrady alebo satisfakcie a nedockaju sa
spravodlivého rozhodnutia v ramci trestného konania. Existuje mnozstvo prebiehajticich
trestnych konani, v ktorych okamihom u¢innosti ustanovenia § 119 ods. 6 Trestného poriadku
konkrétne, priamo, realne a bezprostredne hrozi, Ze nutnostou aplikovat toto ustanovenie
v sulade s jeho jasnym jazykovym vyjadrenim doéjde k zmareniu volného hodnotenia dékazov,
atym aj kzmareniu nezavislého a nestranného rozhodovania prislusnych stdov aich
zakonnych sudcov. Zlyhanie Statu pri vySetrovani zavaznych trestnych ¢inov moéze viest
k porusSeniu prav posSkodenych a obeti zaruc¢enych ¢l. 2, 3, 4 alebo ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny
zavazok Statu viest ucinné vysSetrovanie sa vztahuje na velmi zavazné zasahy napr. do
samotnej podstaty prava na sukromny zivot zaruceného ¢l. 8 dohovoru. Takymi su
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad pripady
domaceho nasilia (rozhodnutie ESLP vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012,
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¢. 5b9968/07, § 58 a § 64), sexualneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok ESLP vo veci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, § 27) c¢i
fyzického nasilia proti skupinam vyZadujucim Specialnu ochranu, ako su napr. deti (rozsudok
ESLP vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, § 91; porovnaj aj II. US
182/2017, 1. US 173/2018, 1I. US 71/2020, IV. US 9/2021). Pozitivny zavizok statu
zabezpecit efektivne reSpektovanie dostojnosti, sukromia a rodinného zivota v zmysle ¢l. 3 a ¢l.
8 dohovoru tak implikuje poziadavku ucinnych trestnopravnych nastrojov najma v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a dalSich zakladnych hodnot
a esencialnych aspektov sukromného zivota. Pozitivny zavazok sStatu v tomto smere
v procesnej rovine zahina aj poziadavku efektivity trestného vysetrovania (rozsudok ESLP zo
4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, staZznost ¢. 39272/98), teda obetiam trestnych
¢inov a poskodenym prislticha subjektivne pravo na ucinné vysSetrovanie, ktorého atribuitmi st
doékladnost, rychlost, nezavislost a zapojenie verejnosti (vratane obeti a poskodenych).

Navrhovatelia dalej namietaju, ze napadnuté ustanovenia boli pripravené a predlozené na
schvalovanie narodnou radou bez pripustenia potrebnej odbornej diskusie v pripomienkovom
konani, v ramci ich prerokovania v parlamente doslo k opakovanému poruseniu rokovacieho
poriadku. Zaroven predmetny zakon ma byt ucéinny vyhlasenim v zbierke zakonov bez riadnej
(akejkolvek) legisvakacie. Dostatocna legisvakacia je pritom nevyhnutnou podmienkou toho,
aby sa s dopadmi procesnych zmien oboznamili organy verejnej moci, ako aj verejnost
a pripravili sa na ich aplikaciu.

Nadvazujuc na uvedené, navrhovatelia poukazuju na to, Zze Rada prokuratorov Slovenskej
republiky (dalej len ,rada prokuratorov®) v reakcii na prijatie predmetného zakona vo svojom
vyhlaseni vyjadrila ,zasadny nesuhlas a hlboké znepokojenie® nad obsahom aj spdsobom
prijatia zmien v trestnej legislative, pricom upozornila na flagrantné porusSovanie principov
legislativneho procesu, na priame ohrozenie ustavnych garancii spravodlivého procesu a na
neprimerané zasahy do slobody prejavu. Legislativny proces bol podla rady prokuratorov
degradovany na nastroj presadzovania ucelovych zmien formou tzv. ,prilepkov”, ktoré
obsahovo nesuvisia s pévodnym navrhom zakona. Napadnuté ustanovenie ¢l. II zakona
€. 416/2025 Z. z. novelizujuce Trestny poriadok v suvislosti so spolupracujucimi osobami
povazuje rada prokuratorov za neustavny zasah do nezavislosti siidnej moci a prava na
obhajobu. Rada prokuratorov v tejto suvislosti konStatovala, Ze automatické vylucenie
vypovedi spolupracujuicich osob na zaklade formalnych kritérii predstavuje neakceptovatelny
zasah do vyluc¢nej pravomoci sudov hodnotit dékazy a zaroven vytvara nepripustnu koliziu
s pravom obvineného odopriet vypoved, kedZe vyuzitie tohto prava fakticky sankcionuje
zneplatnenim jeho svedectva v inych konaniach.

Navrhovatelia taktiez vo vztahu k napadnutému ustanoveniu ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 416/2025
Z. z. poukazuju na to, Ze rada prokuratorov zasadne odmieta kriminalizaciu porusenia
volebného moratéria alebo pravidiel kampane novym trestnym c¢inom marenia volebnej
kampane s tym, ze poruSenie administrativnych pravidiel kampane je primarne spravnym
deliktom, ktory sa ma trestal pokutami v ramci volebnych zakonov, pricom povySovat takéto
konanie na trestny ¢in s hrozbou odnatia slobody je v hrubom rozpore so zasadou ultima ratio,
ktora vyplyva z principov pravneho statu. Zavedenie tejto skutkovej podstaty zaroven vyvolava
tzv. chilling effect (odstrasujuci ucinok), kedze hrozba trestného stihania povedie
k autocenzuire novinarov a aktivistov, ktori sa budu bat informovat o pozadi kandidatov a ich
vazbach na zahranicie.

Navrhovatelia napokon v suvislosti s napadnutym ustanovenim ¢l. Ibodu 5 zakona
€. 416/2025 Z. z.uvadzaju, ze podla rady prokuratorov nova legislativa obsahuje aj
nepripustny zasah do slobody prejavu a vedeckého badania. Trestanie ,spochybrnovania®
historickych aktov je podla nej typické pre autoritarske rezimy a nepatri do demokratickej
spolo¢nosti. Stat nesmie diktovat histériu. Historické udalosti vratane povojnového
usporiadania a BeneSovych dekrétov musia byt predmetom slobodnej historickej a vedeckej
diskusie, nie trestnopravnej ochrany.

Navrhovatelia su si vedomi, Ze podavaju navrh na pozastavenie ucinnosti vo vztahu k zakonu,
ktory este nebol vyhlaseny v zbierke zakonov, avSak po podpise predmetného zakona
prezidentom Slovenskej republiky, teda k neuc¢innému zakonu. V tomto ohlade vSak odkazuju
na uznesenie ustavného sudu é. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 a pozastavenie
ucinnosti eSte nevyhlasenej novely Trestnych kédexov z 8. februara 2024.
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III.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s cl.
131 ods.1 ustavy, ako aj s§7 ods.1 pism. a) a§56 ods.1l zakona ¢.314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®). U¢elom predbezného prerokovania
navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat na dalSie konanie (§ 56 ods. 5
zakona o ustavnom sude).

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Z prilohy 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia
podpisali samotny navrh, vyplyva, ze navrh na zacatie konania podalo 51 poslancov narodnej
rady. Podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej patina poslancov
narodnej rady, bola nepochybne splnena. Zaroven je skupina poslancov zastipena poverenym
zastupcom, poslankynou narodnej rady Luciou Plavakovou.

Pokial ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v stilade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o tstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti
ktorému navrh smeruje, oznacila narodnu radu, ktora napadnuty zakon prijala. VedlajSim
ucastnikom konania je ex lege vlada zastiipena ministerstvom spravodlivosti.

Skupina poslancov navrhuje prijat na dalSie konanie navrh na konanie o stilade ustanoveni
zakona, ktory v c¢ase podania navrhu ustavnému sudu uz bol podpisany prezidentom
Slovenskej republiky, no este nebol uverejneny v zbierke zakonov. Po podani navrhu
navrhovatelov tistavnému studu bol predmetny zakon 27. decembra 2025 uverejneny v zbierke
zakonov pod ¢. 416/2025 Z. z. ako zakon (z 11. decembra 2025, pozn.), ktorym sa meni
a doplina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zdkony, pricom napadnuté ustanovenia nadobudli ti¢innost diiom

vyhlasenia v zbierke zakonov.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo
mozné navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pri predbeznom prerokovani ¢o
ilen v casti odmietnut (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o tistavnom sude), a preto bol tento
navrh na zacatie konania v sulade s § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude prijaty na dalSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Iv.

Postudenie dovodnosti navrhu na pozastavenie icinnosti napadnutého ustanovenia cl. II

zakona ¢. 416/2025 Z. z.

IV.1. VSeobecné vychodiska:

79.

80.

81.

Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tistavny sud prijme navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov na dalSie konanie, méze pozastavit ti¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich
Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatnovanie méze ohrozit zakladné
prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom sude).

Ucelom instititu pozastavenia ucinnosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posuidenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie t¢innej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v sulade so zasadami vyplyvajucimi z principu pravneho statu (cl. 1
ods. 1 ustavy).

V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachoval primerani rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného
a neodkladného opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobod alebo ochrany iného
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verejného zaujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 tstavy pred negativnymi dosledkami ti¢innosti
pravneho predpisu, ktorého ustavnost je sporna, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty
vyplyvajiicej zo zavaznosti platného prava, ktorého nestlad sa namieta, principom demokracie
vcl. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj uznesenie €. k. PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou
respektovania zakonodarnej moci (vzhladom na tustavny princip delby moci) a s nou suvisiacej
prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014-51, PL. US
8/2017-11, PL. US 26/2019-77, PL. US 3/2024-112).

Ustavny sud zdoraznuje, ze jeho pravomoc pozastavit ucéinnost napadnutého pravneho
predpisu v nadvaznosti na predbezné prerokovanie a prijatie navrhu na dalSie konanie v ramci
konania o prieskume ustavnosti pravnych predpisov je upravena priamo v texte ustavy a ma
ustavnu pravnu silu (¢l. 125 ods. 2 ustavy). Dovodom, preco sa tak ustavodarca rozhodol, je
skutocnost, Ze pozastavenie ucCinnosti do istej miery konkuruje zakonodarnej pravomoci
narodnej rady. Uvedomujuc si tuto skutoc¢nost, tstavny sud standardne uvadza (napr. PL. US
12/2021-79), ze pozastavenie ucinnosti zakona je vaznym zasahom do pravomoci
zakonodarného organu, a preto k nemu pristupuje velmi obozretne a vynimocne. Ustavny sud
suhlasi s tézou, Ze pozastavenie ucinnosti nema sluzit neaspeSnym aktérom z legislativneho
procesu na odklad ucinnosti zakona, s ktorym nesuhlasia (porov. bod 15 uznesenia sp. zn. 2
BvQ 48/00 nemeckého spolkového ustavného sudu). Pozastavenie uc¢innosti musi vychadzat
vyluéne zo splnenia ustavnych podmienok (PL. US 3/2024-112, PL. US 19/2025-48).
Z ustavnej pravnej sily tohto institatu vSak zaroven vyplyva, Ze pravo pozastavit ucinnost je
autonémnou a priamou ustavnou pravomocou ustavného sudu, ktorej vykon nesmie byt
obmedzovany, a to ani podustavnou pravnou upravou alebo jej interpretaciou c¢i aplikaciou
v Specifickych pripadoch.

Clanok 125 ods. 2 ustavy viaze opravnenie ustavného sudu rozhodnut o pozastaveni ucinnosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie
zakladnych prav a slobdd, (ii) hrozba znac¢nej hospodarskej Skody alebo (iii) iny vazny
nenapravitelny nasledok, ato za predpokladu takych dévodov, ktoré zakladaju zaver
o realnom, bezprostrednom, konkrétnom a dostatocne intenzivnhom ohrozeni ustavnym
poriadkom chranenych zaujmov. Zaroven je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné
musia byt aj podmienky ich aplikacie.

Ohrozenie zakladnych prav aslobdod znamena, ze dalsSim uplatnovanim napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia bude zuZeny chraneny rozsah
jednotlivych zakladnych prav a slobdd alebo bude vykon tychto prav a slobéd obmedzovany
(stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekazkami.

Ustavny sud musi pri ivahach o ohrozeni zakladnych prav a slobod vziat taktiez do uvahy a)
Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou upravou, b)
rozsah, v akom bol dany standard zmeneny novou pravnou upravou, ako aj ¢) k comu smeruje
navrh na pozastavenie ucinnosti a navrh meritorneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat
na d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost zatazi spdsobenych
napadnutou pravnou upravou] a, prirodzene, aj na €) charakter zakladného prava, o ktorého
ohrozenie ide (porovnaj napr. uznesenia ¢. k. PL. US 24/2019-26, PL. US 3/2024-112, PL. US
19/2025-48).

Z obsahu napadnutych ustanoveni je zrejmé, ze posudenie dovodnosti pozastavenia u¢innosti
sa ma tykat predpisov z odvetvia trestného prava. Ustavny sud pripomina, Ze trestné pravo
chrani pre spoloc¢nost najcennejSie hodnoty a prave pre cennost tychto hodndt reaguje
trestami, ktoré su vramci pravneho poriadku najintenzivnejsimi zasahmi do pravneho
postavenia jednotlivcov. Stat povazuje niektoré konania za natolko nebezpecné, ze reakciu na
ne nenechava na poskodenych, ale sam ich vySetruje a tresta. Ustavny sud uz v tejto stuvislosti
uviedol, ze Trestny zakon zaisfuje ochranu pred konanim, ktoré utoc¢i proti najdolezitejSim
hodnotam nasSej spolocnosti, a v pripadoch konani tak spoloc¢ensky nebezpecnych, ze v nich
nepostacuje uplatnenie zodpovednosti prostrednictvom prostriedkov inych pravnych odvetvi.
Pasivita statu pri ochrane elementarnych hodnoét pred ¢inmi nebezpecnymi pre spoloc¢nost by
nasledne mohla viest k svojvoli €i svojpomoci obcanov a k chaosu, preto je legitimita
trestnopravnych zasahov statu v takychto pripadoch plne opodstatnena (PL. US 3/2024-112).

V trestnom prave sa tak odzrkadluje konflikt zakladnych prav a slobéd pachatelov
protipravneho konania na jednej strane a uéinnej ochrany fyzickych oso6b a pravnickych oséb
pred najzavaznejsimi zasahmi do prav, ktorych povaha (Zivot, zdravie, majetok) ich formuje do
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polohy celospolocenskych zaujmov, na strane druhej. Hoci prirodzenym predmetom
dominantného zaujmu ustavnosuidnej ochrany st prava pachatelov trestnej cinnosti, tstavny
sud je ustavou (€l. 124 ustavy) povolany poskytovat uéinnu ochranu aj opozitnému zaujmu,
ktorého obsahom je ochrana spolocnosti pred dosledkami trestnej cCinnosti a pred jej
pachatelmi. Vytvorenim uc¢inného a efektivneho systému trestnopravnej ochrany totiz Stat
v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z principu pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) plni svoj
pozitivny zavazok pravnej ochrany pred najzavaznejsimi formami protipravneho spravania
smerujuceho proti najdélezitejSim hodnotam, zabezpecujuc tak déveru fyzickych os6b
a pravnickych os6b v pravny poriadok, ich pravnu istotu v tomto smere a taktiez ucinnu
ochranu ich zakladnych prav a slobdd, co su vsetko atributy zahrnuté v principe pravneho
statu (PL. US 3/2024-112).

Z uvedenych dovodov plati, Ze hoci Stat poziva pri koncepénom formovani a naslednom
uplatnovani trestnej politiky pomerne Siroku mieru uvazenia, tato je predsa len obmedzena
ustavnymi limitmi (PL. US 3/2024-112).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti trestnopravnych noriem vychadza
zaroven zo skutocnosti, Ze trestné pravo je najrazantnejSim mocenskym prostriedkom ochrany
spolo¢nosti. Zo skutoCnosti, Ze trestné pravo ma velmi zlozité vnutorné suvislosti a jeho
aplikacia ma velmi zavazné doésledky, vyplyva, Ze jeho cyklické zmeny mézu mat negativny
vplyv na poziciu obvinenych, ako aj poskodenych (porov. PL. US 3/2024-112, bod 118), ¢o
plati nielen pre trestné pravo hmotné, ale aj pre trestné pravo procesné.

Narodna rada prijala 11. decembra 2025 zakon ¢. 416/2025 Z. z., ktorym bol novelizovany
Trestny zakon (¢l. I) a Trestny poriadok (¢l. II). V Trestnom zakone bola novelizovana skutkova
podstata kradeze a zaroven boli don vnesené nové skutkové podstaty marenia volebnej
kampane (§ 351a) a popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne (§ 4171).
Novela zaroven vniesla do Trestného poriadku novy druh nezakonného dokazu. Navrhovatelia
namietaji neuistavnost obidvoch novych skutkovych podstat. Vycitaju im nesulad so slobodou
prejavu a skutkovej podstate marenia volebnej kampane navySe rozpor so zasadou
neobmedzovania slobodnej sutaze politickych sil. Taktiez namietaju nesulad zakonom
stanovenej nezakonnosti dokazu, ktory pochadza od nedéveryhodnej spolupracujiicej osoby,
s ustavne chranenou zasadou volného hodnotenia dékazov.

V ramci predbezného prerokovania preto ustavny sud na zaklade navrhu navrhovatelov
pristuapil k posudeniu dovodnosti pozastavenia ti¢innosti ¢l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z.

Pokial ide o navrhovatelmi napadnuté ustanovenie c¢l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z., ktorym sa
novelizuje Trestny poriadok, mozno zhrnut, Ze navrhovatelia namietajii neastavnost normy,
ktora stanovuje, Ze ak spolupracujuca osoba v akomkolvek trestnom konani nevypovedala
pravdivo o podstatnych skutoénostiach alebo neuviedla vo svojej vypovedi vsSetky podstatné
skutocnosti, tak jej vypoved je ex lege dokazom, ktory sa nesmie v konani pouzit (¢l. II bod 1
zakona €. 416/2025 Z. z.), ako aj neustavnost normy stanovujucej, ze odovodnenie rozsudku
musi obsahovat aj hodnotenie déveryhodnosti osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, ak od nej
boli ziskané dokazy (¢l. II bod 2 zakona ¢.416/2025 Z.z.). Navrhovatelia vnimaju
predovsSetkym neustavnost ustanovenia o zakaze pouzitia dokazu od nedoveryhodnej
spolupracujiicej osoby v rozpore s Ustavne chranenym principom volného hodnotenia dokazov
a s pravom na obhajobu.

Navrhovatelia v navrhu na pozastavenie tvrdia, Ze aplikaciou napadnutych ustanoveni
v trestnych konaniach so spolupracujiicou osobou modze byt ohrozena pravna istota
poskodenych, zvlast tych, ktorych postavenie je osobitne chranené ¢l. 2, 3, 4 a 8 dohovoru.
Tato aplikacia moze nastat kedykolvek. Taktiez zdoraznuji, ze tato norma vzisla
z pozmenovacieho navrhu UPV, nebola k nej odborna diskusia a pocas prerokovania doslo
k porusSeniu rokovacieho poriadku narodnej rady. Napokon navrhovatelia odkazuju na kritické
stanovisko rady prokuratorov.

IV.2. Posudenie dovodnosti pozastavenia ucinnosti ¢él. II bodu 1 zakona ¢. 416/2025
Z. z. (novela Trestného poriadku):

94.

Ustavny sud povazuje za uzitocné najprv uviest, ze § 119 Trestného poriadku obsahoval
povodne od roku 2006 vyluéne zakaz pouzitia dokazu ziskaného nezakonnym donutenim
alebo hrozbou takéhoto donutenia (iné typy nezakonnych dékazov sa odvodzuju vykladom
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Trestného poriadku). Ustanovenie bolo prevzaté z predchadzajuceho Trestného poriadku
(zakon ¢. 141/1961 Zb.), do ktorého bolo vnesené novelizaciou zakonom ¢. 178/1990 Zb.,
ktora tym transformovala zavazok plynuci z Dohovoru proti mucéeniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Novelou zakonom
€. 40/2024 Z. z. bol do tejto kategorie pridany (i) dokaz ziskany na zaklade nezakonného
benefitu, teda ak §tat samotny porusil zakonné podmienky tykajuce sa benefitu. Napadnuta
novela k tomu pridala do danej skupiny esSte (ii) dokaz pochadzajici od spolupracujtcej
osoby, ktora v inom trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skutoc¢nostiach
alebo neuviedla vSetky podstatné skutocnosti.

Ustavny sud uz mal moznost rozhodovat o pozastaveni uéinnosti ustanoveni Trestného
poriadku, teda zakladného predpisu z odboru trestného prava procesného. Skupina poslancov
vo veci sp. zn. PL. US 1/2022 navrhla vyslovenie nesuladu pravomoci generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky zrusit pravoplatné rozhodnutie v pripravnom konani.
Sucéastou podania bol aj navrh na pozastavenie predmetnych ustanoveni. Ustavny sud
navrhu uznesenim ¢. k. PL. US 1/2022-25 z 2. februara 2022 nevyhovel, pricom zdoraznil, ze
ide o upravu ustalenu, pretoze bola sucasfou Trestného poriadku od jeho prijatia v roku
2005.

Trestny poriadok, ako stanovuje jeho § 1, upravuje postup organov c¢innych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné c¢iny boli ndlezite zistené, ich pachatelia boli podla zdkona spravodlivo
potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odnaté, pricom treba respektovat zdakladné prava
a slobody fyzickiych oséb a pravnickych oséb.

Z hladiska ochrany ustavnosti, resp. Iudskych slobod je velmi citlivé, aké spravanie a ako
prisne Stat tresta, teda aké su tustavné Standardy trestného prava hmotného. Uvedené
potvrdzuje pocetna judikatura ustavného sudu (PL. US 5/2017, PL. US 3/2024). Nemenej
ustavne vyznamny je aj spdsob — proces, akym Statne autority presadzuju trestné pravo.
Z citovaného § 1 Trestného poriadku, ktory reflektuje nasu, resp. eurépsku pravnu kultaru,
vyplyva, ze uic¢elom trestného procesu nie je len nalezité zistenie trestnych cinov a pripadné
potrestanie pachatelov, ale aj samotnd spravodlivost konania ako cellku (fair trial).

Vykonavanie dokazovania — rekonstrukcia minulych dejov je klticovou castou spravodlivého
procesu, pretoze na jeho zaklade sa ustali vina ¢i nevina obvineného, teda samotné vyustenie
konania. Institut spolupracujicej osoby predstavuje vyznamny a prospesny trestno-procesny
institat, ktorého tcelom je zvycajne prekonat dokaznu nudzu pri zavaznej trestnej cinnosti
(porovnaj napr. 1. US 67/2025, 1. US 245/2024). Z prehladu vyvoja § 119 Trestného poriadku
(bod 96 odovodnenia tohto uznesenia) vyplyva, Ze od rekodifikacie nebol aZ do nedavnych
novelizacii suvisiacich s postavenim spolupracujicich osob predmetom zmien. Tieto zmeny
nie su len technické, ale, naopak, mozno ich oznacit ako zmeny zasadné, koncepcné, pretoze
Trestny poriadok okrem osobitnej vynimky do roku 2024 nepoznal explicitne zakonom
ustanoveny institut takpovediac zakdzaného svedka.

Napadnuta novela Trestného poriadku neobsahuje prechodné ustanovenia. Z uvedeného
mozno odvodit, Ze napadnuta norma sa ma aplikovat aj na prebiehajuce trestné konania.
Slovensky trestny proces je znacne komplexny s vyraznym zastiipenim pripravného konania,
v ktorom taktiez prebieha rozsiahle dokazovanie.

Pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti ustavny sud porovnava pravny stav bez jej
pozastavenia a pravny stav po pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu, resp. stav po novele
a pred novelou, pricom pri posudzovani dévodov na pozastavenie ucinnosti je v zmysle
judikatury ustavného sudu dolezitym kritériom ,(ne)napravitelnost* nasledkov. Ustavny sud
musi posudzovat tiez to, aké negativne dosledky moézZe vyvolat pripadné pozastavenie
ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni.
Z tohto pohladu je potrebné vykonat test désledkov pozastavenia ti¢innosti, a to porovnanim
(i) dosledkov nepozastavenia ucinnosti preskimavaného pravneho predpisu spolu
s pripadnym neskorsim vyhovenim navrhu v merite veci na jednej strane (ii) s dosledkami
pozastavenia ucCinnosti napadnutého pravneho predpisu spolu s pripadnym neskorsim
nevyhovenim navrhu v merite veci na strane druhej, pricom sucéastou daného porovnania je
aj zhodnotenie nasledkov pripadného vyhlasenia nesuladu (porov. PL. US 13/2012 - platy
sestier, PL. US 3/2024 - novela trestnych kodexov).

Specifikom prerokuvanej veci je skutocnost, ze je zlozité predvidat, ako budu trestné sudy
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a organy ¢inné v trestnom konani aplikovat napadnuté ustanovenie ¢l. II bodu 1 zakona
¢. 416/2025 Z. z. Ustavny sud spravidla pozastavuje predpisy, pri ktorych je zrejmy pravny
stav pred pozastavenim ich uc¢innosti na jednej strane, ako aj po ich pripadnom pozastaveni
na strane druhej vratane nasledkov vyslovenia nesuladu. Napriklad pri otazkach platovych
(PL. US 13/2012, PL. US 8/2017) ¢i danovych (PL. US 117/2011) su jasné ekonomické
suvislosti pozastavenia alebo pri pozastaveni zasahov do sukromia su zrejmé obidve urovne
daného prava u ohrozenych osob (PL. US 13/2020). AvSak pri norme tykajucej sa
dokazovania, ktora neobsahuje podrobnejsie kritéria aplikacie, nie je moZno obdobne jasne
predvidat vsetky dosledky aplikacie na prebiehajiice konania a eSte naroc¢nejsie je predvidat,
aké nasledky na poziciu dotknutych oséb v tychto konaniach by malo neskorsie vyhlasenie
protiustavnosti tohto typu normy bez jej pozastavenia.

K uvedenému je potrebné dodat, ze nova uprava obsahuje dve ustanovenia: Ustanovenie
o samotnej nepripustnosti dokazu (§ 119 ods. 6 Trestného poriadku) a ustanovenie
o povinnosti studu uviest hodnotenie déveryhodnosti osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, ak
od nej boli ziskané dokazy (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku). Z textu pravnej upravy ani za
pomoci dovodovej spravy UPV nie je zrejmy vzfah danych ustanoveni. Ustanovenia mozno
citat tak, Ze najskor je potrebné konsStatovat, Ze osoba je neddoveryhodna, a potom sa stava
nezakonnym svedkom alebo plati postupnost opacna, pripadne su ustanovenia nezavislé
anie su vzajomne podmienené. Dovodova sprava k predmetnym ustanoveniam uvadza:
«Uprava spolupracujticich obvinenych v zdkone ¢. 40/2024 Z. z. sa v praxi ukdzala ako
nedostatoénd. V praxi sa stdle mozno stretnif so zneuzivanim instititu spolupracujticeho
obvineného (tzv. ,kajicnik”) a odstidenim oséb prave na zdklade vygpovedi tychto oséb, ktoré sa
ukazali ako nedéveryhodné tym, Ze vo svgjich ingch vypovediach vypovedali nepravdivo,
pricom sudy sa nedostatocne vysporadiivgjit s hodnotenim ich déveryhodnosti a pripadné
odstudenie takychto kajuicnikov za trestny cin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
Trestného zdkona je z hladiska vedenia trestného konania pomerne komplikované a zdlhavé.
V nadvédiznosti aj na judikatiru ESLP (napr. vo veci Adamco vs. Slovenska republika) sa
navrhuje blizSie Specifikovat nepouzitelnost dékazov ziskanych prostrednictvom poskytnutia
nezdakonného benefitu a vyslovene sa prikazuje stdu vysporiadat sa v odévodneni rozsudku
s doveryhodnostou spolupracujticej osoby, ktorej bol poskytnuty benefit.»

Ustavny sud sa, zohladnujuc uz uvedené, zameral na navrhovatelmi tvrdené ohrozenie
zakladnych prav a slobdod a moznu nenapravitelnost zatazi, ktoré by mohli vzniknut
v pripade, ak by navrhu na pozastavenie ti¢innosti napadnutého ustanovenia ¢l. II bodu 1
zakona ¢. 416/2025 Z. z. nebolo vyhoveneé.

V pripade nevyhovenia navrhu na pozastavenie u¢innosti predmetného ustanovenia by podla
ustavného sudu bezpochyby doslo k zasahom do mnozstva prebiehajtcich trestnych konani
s potencidlom ohrozit subjektivne prava poskodenych, ako aj subjektivne prava samotnych
spolupracujucich obvinenych.

Pokial ide o prava poskodenych, tieto by mohli byt ohrozené v pripade, Ze by sa na vypovede
spolupracujucich obvinenych, ktoré casto predstavuju jeden z hlavnych doékaznych
prostriedkov na objasnovanie zavaznej trestnej cinnosti, v urcitych trestnych konaniach
neprihliadalo, v désledku vzniknutej dokaznej nudze by doslo k pravoplatnému skonceniu
predmetnych trestnych konani inak ako odsudenim pachatelov. Aj ak by ustavny sud
nasledne dospel k zaveru o nesulade predmetného ustanovenia Trestného poriadku
s ustavou, moznost znovuotvorenia tychto pravoplatne skoncenych trestnych konani nie je
jednoznacne definovatelna.

Vo vztahu k samotnym spolupracujucim osobam ako beneficientom prichadza do uvahy
predovsetkym ohrozenie ich tstavou garantovaného prava na obhajobu, ktorého nasledky by
bolo mozné iba tazko reparovat. VSeobecna formulacia pouzita v § 119 ods. 6 Trestného
poriadku (,dokaz ziskany od osoby®) na urcenie rozsahu ddékaznej nepripustnosti za tam
uvedenych podmienok evokuje predstavu, ze dotknuta osoba je ddokazne diskvalifikovana aj
v trestnom konani, ktoré je vedené proti nej samotnej. Nemohla by teda ani byt vypocuta ako
obvineny (ku skutku kladenému jej za vinu), ¢o generuje dovodny predpoklad relevantného
porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, a teda aj dévod na
pozastavenie uc¢innosti oznaceného zakonného ustanovenia.

Nadvazujuc na uvedené, ustavny sud pripomina ustavnu ochranu pravnej istoty, v suvislosti
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s ktorou nedavno (v uzneseni ¢é.k. PL. US 19/2025-48, bod 72 - Urad na ochranu
oznamovatelov) konstatoval, Ze ak Sstat , pozve” konkrétnou pravnou tpravou a jej aplikaciou
Jednotlivca do uréitého tstavne chraneného postavenia, moéze dané postavenie menit, resp.
menif nahle len na zaklade adekvatneho verejného zaujmu. Ustavny sud uz vyslovil nesulad
pravnej upravy, ktora nahle zasiahla do subjektivnych prav (PL. US 3/09 - nahlost zakazu
zisku). Vo vztahu k dovere v pravny poriadok ustavny sud v pravnej vete nalezu sp. zn. PL.
US 10/04 uviedol, ze ,zo samotného vyrazu legitimne ocakdavanie vypljva, Ze ticelom tohto
principu je ochrana stkromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich
pravnej situdcie, na ktorej vyustenie do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakdvanie
je uzsou kategoriou ako pravna istota. Stat méze vertikkalnym mocenskym zasahom, napriklad
nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa stukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla stvisia
s ludskym pravom, porusit legitimne ocakdvanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden
z mnozstva konkrétnych vygrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci
nositelia verejnej moci vratane parlamentu sti podriadeni tistave ajej principom. Taziskom
tistavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat.
Zakonodarca nevykondva voc¢i obéanom neobmedzenit moc a obéan nie je len pasivnym
adresdatom vrchnostenskych predpisov.©.

Dovera v stalost objektivneho prava ma pritom v predmetnej veci nadstandardny vyznam.
Pravny vzfah medzi Statnou mocou reprezentovanou prokuratirou na jednej strane
a spolupracujiucim obvinenym na strane druhej si totiz vyzaduje vysoku mieru doévery zo
strany spolupracujuceho obvineného, ak ma spolupracujuci obvineny odhalovat nielen
trestnu ¢innost inych os6b, ale aj vlastnu trestnu ¢innost, resp. svoj podiel na nej, ¢im sa
fakticky a dobrovolne vzdava urcitych aspektov svojho prava na obhajobu.

V tejto suvislosti je podstatné, ze ¢l. II zakona ¢.416/2025 Z. z. neobsahuje explicitné
prechodné ustanovenie, ktoré by stanovovalo, ¢i sa nim zavadzany novy procesny rezim
hodnotenia nepripustnosti dékazu vztahuje aj na uz spolupracujucich obvinenych. Vzhladom
na skutoc¢nost, Ze sa na procesné predpisy pri absencii prechodnych ustanoveni vztahuje
okamzita aplikabilita (body 29 - 30 uznesenia sp. zn. PL. US 11/2024 - upominacie konanie),
mozno dovodne predpokladat, Ze takto by boli aplikované aj na doterajSich spolupracujucich
obvinenych. Inymi slovami, absencia prechodného ustanovenia v zneni zodpovedajucom
formulacii, Ze sa konanie dokon¢i podla doterajSich predpisov (alebo urcitej jej modifikacii),
znamena, ze napadnuté ustanovenie sa uplatni aj v uz prebiehajucich konaniach.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolupracujuici obvineni uz nemaju priestor sa rozhodnut, ¢i by sa aj
v takomto pravnom ramci poévodne rozhodli spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom
konani. Nie je pritom sporné, Ze prokuratura sa s viacerymi obvinenymi na priznani statusu
spolupracujuceho obvineného dohodla, z ¢oho vyplyva, Ze zasah je bezprostredny a realny,
nie Spekulativny (m. m. bod 78 uznesenia ¢. k. PL. US 19/2025-48 - Urad na ochranu
oznamovatelov).

Ustavny sud ako sud Iudskopravny zdoraznuje, Ze jeho vychodiskom je tendencia podporovat
mensiu trestnu represiu proti obzalovanym, k comu nepriamo moze smerovat aj napadnuté
ustanovenie. Napriek tomu je v predmetnej veci pravne bezpecnejsie z hladiska ochrany
hodnoty spravodlivosti trestného procesu, ktora je previazana s Iudskopravnymi poziciami
poskodenych, ale aj spolupracujucich osob, ti¢innost napadnutého ustanovenia ¢l. II bodu 1
zakona ¢. 416/2025 Z. z. pozastavil s tym, Ze napadnuta norma predstavuje zasah do zivych
konani (realnost a bezprostrednost - bod 83 odovodnenia tohto uznesenia) a ide
o ustanovenie, ktoré je jednak koncepcénou zmenou a zaroven ktorého doésledky aplikacie nie
je mozno v suicasnosti jasne predvidat. Uvedené plati zvlast z toho hladiska, ze v predmetne;j
veci je namietana aj iistavnost legislativneho procesu, ¢o moéze viest k viacnasobnym zmenam
danych ustanoveni vratane situacie, ak by ustavny sud odobril ustavnost danej normy
z hladiska Iudskopravneho, ale nie z hladiska tistavnych Standardov legislativneho procesu.

V uz citovanom uzneseni ¢. k. PL. US 1/2022-25 o nepozastaveni § 363 a nasl. Trestného
poriadku ustavny sud (bod 32) uviedol, Ze kritéria, ktoré vo svgjej judikatire sformuloval
ustavny sud pri posudzovani ndavrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni, je
v posudzovanom pripade potrebné pouzit primerane faktu, Ze napadnuté ustanovenia upravyji
institut, ktory je sticastou Trestného poriadku od jeho prijatia v roku 2005. Aj ked napadnuté
ustanovenia presli dvoma novelami, ktorgm sa tstavny sud bude venovat v ramci meritérneho
prieskumu, nie je mozné hovorit o vztahu, resp. strete pévodnej ¢i doterajSej pravnej tipravy
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113.

a novej pravnej tpravy. Ide o opa¢nu situaciu v porovnani s prerokuvanou vecou, pretoze
vtedy iSlo o pozastavenie stabilného, zavedeného inStitiitu trestného procesu, zatial ¢o
tentokrat ide o novy institut, ktory ma ¢rty koncepcnej zmeny. Napokon je potrebné zmienit
aj uznesenie ¢. k. PL. US 3/2024-112, ktorym boli pozastavené dotknuté ustanovenia § 119
ods. 5 a 6 Trestného poriadku, a nasledne tustavny sud ¢iastoc¢ne vyhovel navrhu na nesulad
tychto ustanoveni, aj ked nie vyslovene nezakonnost dokazu ziskaného na zaklade
nezakonného benefitu.

Vzhladom na uvedené ustavny suid pozastavil ti¢innost napadnutého ustanovenia ¢l. II bodu
1 zakona ¢. 416/2025 Z. z. (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IV.3. Posudenie dovodnosti pozastavenia ucéinnosti ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 416/2025

Z. z.

114.

115.

(novela Trestného poriadku):

Pokial ide o napadnuté ustanovenie ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 416/2025 Z. z., podla ktorého
odovodnenie rozsudku musi obsahoval aj hodnotenie doveryhodnosti osoby, ktorej bol
poskytnuty benefit, ak od nej boli ziskané dékazy, ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatelia
sa v navrhu na pozastavenie ucinnosti sustredili na pravnu upravu zavedenu ¢l. II bodom 1
zakona ¢. 416/2025 Z. z., no vo vztahu k napadnutému ustanoveniu ¢l. II bodu 2 zakona
€. 416/2025 Z. z. nepoukazali na ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by aj samostatne
zakladali dévodnost pozastavenia ucCinnosti aj tohto napadnutého ustanovenia, pricom ani
ustavny sud sam ziadnu takuto skutoénost nezistil. Ustavny sud v tejto stuvislosti pripomina,
ze v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku bol sud aj predtym ( t.j. pred nadobudnutim
ucinnosti napadnutého ustanovenia ¢l. II bodu 2 zakona ¢.416/2025 Z.z.) povinny
v odovodneni rozsudku uviest, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov.
Vzhladom na uvedené ustavny sud navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého
ustanovenia ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 416/2025 Z. z. nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze vyrok 1 tohto uznesenia nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost
okamihom jeho prijatia tistavnym stidom (bod 4 vyroku tohto uznesenia).

IV.4. Géinky rozhodnutia:

116.

117.

118.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti
napadnutych ustanoveni sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie tistavného sudu je vSeobecne zavdzné. Rozhodnutie o pozastaveni
ucCinnosti napadnutého zakona sa stane vSeobecne zaviazné (pravoplatné) dnom jeho
vyhlasenia v zbierke zakonov. KedZe ide o novelizacné body predmetnej zakonnej upravy,
pozastavenie ucinnosti sa prejavi v zmysle § 84 ods. 1 casti vety za bodkociarkou zakona
0 ustavnom sude.

Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti napadnutého
zakona zanikne vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni
ucinnosti ustavny sud uz predtym nezrusi, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté.

Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odliSné stanoviska
sudcovia Ivan Fiacan, Rastislav Kassak, Lubo$ Szigeti a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku
a odovodnenia rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat opravny prostriedok.
Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie ustavného siidu o pozastaveni ti¢innosti napadnutych
pravnych predpisov, ich c¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne
zavazné.

V Kosiciach 11. februara 2026

Ivan Fiacan v. r.
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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PL. US 2/2026

0dlisné stanovisko sudcu Rastislava Kassika k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej
republiky €. k. PL. US 2/2026-28 z 11. februara 2026

V sulade s§67 ods.1 zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude*) pripajam k uzneseniu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US
2/2026-28 z 11. februara 2026 odliSné stanovisko, ktoré sa tyka jeho vyroku a odévodnenia.

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) predmetnym uznesenim
prijalo na dalSie konanie v celom rozsahu navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,navrhovatelia) na zacatie konania podla ¢él. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) o stilade ¢l. I bodov 4 a 5 a ¢l. Il zakona ¢. 416/2025 Z. z.,
ktorym sa meni a doplina zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 416/2025 Z. z.“), s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 a4 acl. 141 ods. 1
ustavy a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

Navrhovatelia ustavnému sudu navrhli, aby pozastavil u¢innost ,minimalne“ ¢l. II zakona
€. 416/2025 Z. z. (novela Trestného poriadku), a preto plénum ustavného sadu v ramci
predbezného prerokovania pristupilo k postdeniu dévodnosti pozastavenia ticinnosti ¢l. II zakona
€. 416/2025 Z. z., pricom sa v tejto Casti stotoznilo s navrhom uznesenia sudcu Lubosa Szigetiho
z predbezného prerokovania, ktory plénu ustavného sudu predlozil ako sudca spravodajca,
a pozastavilo tcinnost ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z. a nevyhovelo navrhu navrhovatelov
na pozastavenie uc¢innosti ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 416/2025 Z. z. UZ na uvod uvadzam, Ze sa
v celom rozsahu stotoznujem s prijatymi vyrokmi, ako aj s odévodnenim oznac¢eného uznesenia.

Sudca spravodajca plénu ustavného sudu zaroven navrhol, aby v zaujme déslednej ochrany
ustavnosti v ramci predbezného prerokovania ustavny sud zvlastného podnetu posudil aj
dévodnost pozastavenia ti¢innosti ostatnych napadnutych ustanoveni, t. j. €l. I bodu 4 (trestny ¢in
marenia volebnej kampane) a ¢l. I bodu 5 (trestny Cin popierania mierového usporiadania po
druhej svetovej vojne) zakona ¢. 416/2025 Z. z., pricom poukazal na to, Ze v zmysle § 78 zakona
o ustavnom sude moéze ustavny sud pozastavit ti¢innost napadnutého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia bud na navrh (§ 79), alebo aj z vlastného podnetu, ak sam
na zaklade vlastnych poznatkov dospeje k zaveru, ze dalSie uplatnovanie napadnutej pravnej
upravy moze ohrozit zakladné prava a slobody, Ze hrozi znaéna hospodarska skoda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok (pozri napr. uznesenie tstavného sudu ¢. k. PL. US 12/2021-79 z 15.
decembra 2021). Navrhoval pritom, aby tstavny sud rozhodol aj o pozastaveni ticinnosti ¢l. I bodu
5 zakona ¢. 416/2025 Z. z. (trestny ¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej
vojne). Tento navrh sudcu spravodajcu vsak neziskal vacsinu.

Podla mo6jho nazoru ustavné poziadavky na pozastavenie tcinnosti ¢l. I bodu 5 (trestny
¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne) zakona ¢.416/2025
Z. z. st naplnené a ustavny sud mal rozhodnut o pozastaveni ic¢innosti.

K navrhu skupiny poslancov:

Skor nez prejdem k samotnym doévodom na pozastavenie ucinnosti ¢l. I bodu 5 napadnutého
zdkona, teda k podstate mojho odliSného stanoviska, povazujem za potrebné pristavit sa
v kratkosti pri navrhu navrhovatelov (poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky), ktori sa pred
ustavnym sudom - velmi neStandardne - domahali pozastavenia ucinnosti ,minimadlne“ ¢l. II
napadnutého zakona (ustanoveni tykajucich sa spolupracujucich obvinenych). Nie je mi zrejmé,
preco navrhovatelia vyslovne neziadali (aj) o pozastavenie ucinnosti ¢l. I bodu 5 napadnutého
zakona a ¢o bolo dévodom formulacie ich petitu takymto netradi¢nym spdésobom. Myslim si, Ze
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prave pri ochrane ustavnosti nie je ziaden priestor na ,prehnanu zdvorilost® ¢i ,predstierana
striedmost® - navrhovatelia maju navrhnut presne to, ¢o aj v skutocnosti chcii dosiahnuf.
V opac¢nom pripade moézu napokon zostat sklamani.

K samotnému uzneseniu pléna:

Ucelom institutu pozastavenia uc¢innosti pravnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni,
ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt predmetom
posudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany ustavnosti (¢l.
124 ustavy) v sulade so zasadami vyplyvajiicimi z principu pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud stabilne judikuje, ze v zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe
pravneho Statu je pri tomto type rozhodnutia potrebné zachovat primerant rovnovahu medzi
poziadavkou ucinného a neodkladného opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobod
alebo ochrany iného verejného zaujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 tustavy pred negativnymi
dosledkami uc¢innosti pravneho predpisu, ktorého ustavnost je sporna, na jednej strane
a hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zaviaznosti platného prava, ktorého nesulad sa namieta,
principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou
reSpektovania zakonodarnej moci (vzhladom na ustavny princip delby moci) a s nou suvisiacej
prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014-51, PL. US
8/2017-11, PL. US 26/2019-77, PL. US 3/2024-112).

Clanok 125 ods. 2 ustavy viaze opravnenie ustavného sudu rozhodnut o pozastaveni ucinnosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie
zakladnych prav a slobod, (ii) hrozba znacnej hospodarskej skody alebo (iii) hrozba iného vazneho
nenapravitelného nasledku, a to za predpokladu takych dévodov, ktoré zakladaju zaver o realnom,
bezprostrednom, konkrétnom a dostatocne intenzivnom ohrozeni tustavnym poriadkom
chranenych zaujmov. Zaroven je zrejmé, Ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj
podmienky ich aplikacie.

Ohrozenie zakladnych prav a slobdd znamena, ze dalSim uplatnovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia bude zazeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobod obmedzovany (staZovany) neprimeranymi
podmienkami ¢i prekazkami.

Ustavny sud musi pri tivahach o ohrozeni zakladnych prav a slobod vziat taktiez do uvahy (a)
Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou upravou, (b)
rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, ako aj (c) k comu smeruje
navrh na pozastavenie u¢innosti a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat na
(d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost zatazi spésobenych napadnutou
pravnou upravou] a, prirodzene, aj na (e) charakter zakladného prava, o ohrozenie ktorého ide
(porovnaj napr. PL. US 24/2019-26, PL. US 3/2024-112, PL. US 19/2025-48).

Ustavny sid musi byt zo svojej povahy podozrievavy k obmedzeniam slobody prejavu (PL.
US 5/2017), ktora predstavuje jeden z pilierov demokratickej spolo¢nosti (II. US 439/2016),
resp. je v istom zmysle podkladom pre uzivanie vSetkych ostatnych slobod (BVerfGE 7, 198).
Parafrazujuc filozofa Johna Rawlsa, kazdé obmedzenie slobody prejavu je aspon scasti aj
obmedzenim demokracie, resp. oslabenim jej férovych podmienok.

Zasahy do slobody prejavu su pre demokraciu obzvlast nebezpecné v situacii, ked désledkom
uplatriovania tejto slobody ma byt trestnopravny postih (pozri rozsudok Velkej komory Eurépskeho
sudu pre Iudské prava vo veci Arslan proti Turecku z 8. 7. 1999, staznost ¢. 23462 /94, body 49
a 50). V rozsudku Eurépskeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Brasilier proti
Francuzsku z 11. 4. 2006, staznost ¢. 71343/01, ESLP dokonca poukazal na to, Ze aj priznanie
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symbolického jedného franku za ohovaranie ako obc¢ianskopravny delikt méze mat na slobodu
prejavu neziaduci odstrasujuci i¢inok, tzv. chilling effect.

Z uvedeného dovodu som presvedceny, Ze v pravnom State je bezpecnejSie najskor preskuamat
ustavnost hmotnopravnych trestnych predpisov obmedzujucich slobodu prejavu, nez vystavovat
jednotlivcov zafazi trestného procesu vratane pripadného odsudenia. Ustavny sud uz v tejto
suvislosti judikoval, ze stredobodom ustavného prava je jednotlivec a iistavny stiid nemoze nechat
prave pravnu upravu trestného prava hmotného - verbalnych trestnych ¢inov testovat praxou (PL.
US 5/2017).

Domnievam sa, zZe v situacii, ked (i) pri trestnom c¢ine popierania mierového usporiadania po
druhej svetovej vojne nemame konkrétneho a ani hypotetického poSkodeného a (ii) ak pripadna
reverzibilita nasledkov spocivajuca v potencialne neuistavnom trestnom stihani a odsudeni je
prinajmensom komplikovana, ak vobec mozna (obnova trestného konania prichadza do tivahy iba
v pripade, Ze trest nebol vykonany), malo ddjst zo strany ustavného stdu v zmysle ¢l. 125 ods. 2
ustavy aj k pozastaveniu uéinnosti aj vo vztahu k § 417f Trestného zakona, teda ¢él. I bodu 5
napadnutého zakona, a to bez ohladu na neStandardnu formu petitu navrhu navrhovatelov.
NavySe, som presvedceny, ze namietka (ne)reverzibility nasledkov uplatnovania ¢l. Ibodu 5
napadnutého zakona je obzvlast dovodna, ak uvazZujeme o désledkoch napr. vo forme zaniku
mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky [¢l. 81a pism. f) ustavy], priCom v tomto
smere sa uz istym sposobom dotykame aj tistavne chranenej slobodnej stutaze politickych sil (¢l
31 ustavy).

NavysSe, napriek uprimnej snahe mi nie je zrejma potreba promptného zavedenia skutkovej
podstaty predmetného trestného cinu, ktora by reagovala na (bezprostrednii) hrozbu nasilia,
nepokojov alebo narastu zlo¢innosti (rozsudok ESLP vo veci Leroy proti Francuzsku z 2. 10. 2008,
staznost ¢. 36109/03), resp. by iSlo o reakcie na priamu ¢i nepriamu vyzvu na nasilie, nenavist
alebo netoleranciu (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Perincek proti Svajciarsku
z 15. 10. 2015, bod 205 a nasl.; taktiez rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Surek proti Turecku
C.4 z8.7.1999, staznost ¢.24762/94, bod 60 a nasl.; pokial ide o separatistické snahy
a potencialnu hrozbu pre verejni bezpecnost, pozri rozsudok ESLP vo veci Gul a dalsi proti
Turecku z 8. 7. 2010, staznost ¢. 4870/02, bod 42, tiez rozhodnutie ESLP o prijatelnosti vo veci
Kaptan proti Svajéiarsku z 12. 4. 2001, staznost ¢. 55641/00). Alebo, reflektujuc judikatiuru
Spolkového tistavného sudu Spolkovej republiky Nemecko, nevidim Ziaden dovod, aby sme prave
v tejto situacii uvazovali o ,braniacej sa demokracii”.

Uz uvedené je potrebné vnimat v celkovom kontexte, ked zo samotnej skutkovej podstaty
trestného c¢inu popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nie je zrejmé,
popieranie alebo spochybnovanie konkrétne ktorych pravnych aktov reprezentativnych organov
Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej narodnej rady naplna objektivnu stranku skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu. Vychadzajuc zo znenia napadnutej skutkovej podstaty trestného
¢inu popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne v spojeni (i) s dovodovou spravou
k predmetnému pozmenovaciemu navrhu; (ii) s vyhlasenim vlady Slovenskej republiky z 26.
novembra 2025; (iii) s predkladacou spravou k vyhlaseniu vlady z 26. novembra 2025; (iv)
s uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 533 z 20. septembra 2007 a (v) s déovodovou
spravou k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 533 z 20. septembra 2007, tak mozno
dospiet k zaveru, Ze do okruhu pravnych aktov, ktorych popieranie a spochybnovanie
kriminalizuje napadnuté ustanovenie, spadaju tzv. Benesove dekréty. V tejto suvislosti je vSak
zaroven potrebné zdoraznif, ze z uz uvedeného nemozno vyvodit, konkrétne ktorych tzv.
Benesovych dekrétov sa kriminalizacia ich popierania, resp. spochybrnovania tyka — ¢i vSetkych, Ci
len dekrétov vydanych po II. svetovej vojne, alebo len tych, ktoré su aktualne sticastou platného
poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti chcem poukazat, ze v sticasnej dobe je sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky (z péovodnych celkovo 143 dekrétov prezidenta republiky)
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iba 9 dekrétov prezidenta republiky vydanych v zahranici a 48 dekrétov prezidenta republiky
vydanych na tuzemi Ceskoslovenska

(

https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad /dekrety-prezidenta-republiky-z-
hlediska-soucasnosti-2039/#).

V suvislosti so zaverom, Ze zo samotnej skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne nie je zrejmé, popieranie alebo spochybnovanie konkrétne
ktorych pravnych aktov reprezentativnych organov Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej
narodnej rady naplia objektivhu stranku skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, je potrebné
pripomenut, ze zo zasady nullum crimen sine lege vyplyva o. i. aj poziadavka nullum crimen
sine lege certa,v zmysle ktorej skutkova podstata trestného ¢inu musi byt sformulovana
s dostatoénou presnostou tak, aby jednotlivec mohol tejto skutkovej podstate trestného
¢inu prisposobit svoje konanie, resp. aby nemal pochybnosti, za akych podmienok sa jeho
konanie stava trestne postihnutelnym.

Dalej by som este rad reagoval na relativne rozsireny argument, ze napadnuté ustanovenie tym,
ze kriminalizuje popieranie a spochybnovanie tzv. BeneSovych dekrétov, vlastne v kone¢nom
désledku pomaha garantovat celistvost tizemia Slovenskej republiky. AvSak otazka urcenia
statnych hranic nie je predmetom upravy tzv. Benesovych dekrétov, kedze otazka urcenia
medziStatnych hranic méze byt z povahy veci (stret zaujmov viacerych Statov) len predmetom
upravy medzinarodnej zmluvy medzi Statmi. Uvedené v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k otazke
urcenia Statnych hranic medzi Slovenskou republikou a Madarskom - Statna hranica medzi
uzemim Ceskoslovenskej republiky a tizemim Madarska bola po prvej svetovej vojne urcena
Trianonskou mierovou zmluvou zo 4. juna 1920 a nasledne po druhej svetovej vojne bola 10.
februara 1947 v Parizi podpisana mierova zmluva medzi dvanastimi mocnostami spojenymi
a zdruzenymi (vratane USA, ZSSR, Spojeného kralovstva a Ceskoslovenskej republiky)
a Madarskom, ktorej ¢l. I ods. 4 sa tyka uréenia hranice medzi Madarskom a Ceskoslovenskom.
Vychadzajuc z uvedeného, tak mozZno uzavrief, Ze napadnuté ustanovenie neprispieva k ochrane
uzemnej celistvosti Slovenskej republiky, resp. nebrani popieraniu alebo spochybriovaniu tizemne;j
celistvosti Slovenskej republiky.

Je mi Iato, ze do v 21. storoci relevantnej diskusie o hraniciach slobody prejavu pri spatnom
nahliadani na vlastni histériu vstupujeme prave takymto spdsobom (k slobode prejavu
a vysporiadani sa s histériou pozri napr. Emanuela Fronza: Memory and Punishment : Historical
Denialism, Free Speech and the Limits of Criminal Law).

Naopak, pri pozastaveni ucinnosti § 417f Trestného zakona by minimalne podla navrhovatelov
napadnutej pravnej upravy existovala hrozba pre zachovanie nedotknutelnosti povojnovych
dokumentov o usporiadani pomerov po druhej svetovej vojne na Slovensku, ako aj potreba
eliminacie hrozby pre mierova koexistenciu. Domnievam sa, ze uvedené nebolo dostato¢nym
sposobom preukazané, a to obzvlast v situacii, ked samotny Trestny zakon uz pred prijatim
napadnutého pravneho predpisu prostrednictvom siedmej hlavy druhej casti (Trestné c¢iny proti
republike) chrani zaklady a bezpecnost Slovenskej republiky a v dvanastej hlave druhej casti
(Trestné ciny proti mieru a Iudskosti, trestné Ciny terorizmu a extrémizmu a trestné Ciny vojnoveé)
zas okrem iného chrani mier samotny.

Mam za to, Ze tu boli dovody na prijatie rozhodnutia, ktorym by ustavny siud pozastavil
uéinnost ¢l. Ibodu 5 zakona ¢.416/2025 Z. z. (trestny ¢in popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne).

K nasledkom uznesenia pléna:



41/2026 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 31

V zavere chcem uviest, Ze budeme ako spolo¢nost az do rozhodnutia tstavného sudu zit
v pravnej neistote, ¢i a Co predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne. Ci ju napriklad naplna uz medializované nosenie
reflexnej vesty s napisom ,Spochybriujem BeneSove dekréty!*. Aby sme sa napokon neocitli
v situacii, ked trestné pravo nebude sledovat ochranu spolo¢nosti, demokracie a pravneho Statu,
ale bude nastrojom politického boja. Pretoze v takom boji niet Ziadnych vitazov.

V Kosiciach 11. februara 2026

Rastislav Kassak v. r.
sudca
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Odlisné stanovisko
sudcov Lubosa Szigetiho a Ivana Fiacana k uzneseniu
¢. k. PL. US 2/2026-28 z 11. februara 2026

1. Vsulade s §67 ods. 1 zakona ¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude*) pripajame k uzneseniu pléna ustavného sudu €. k. PL. US 2/2026-28 z 11.
februara 2026 odliSné stanovisko (concurring opinion), ktoré sa tyka jeho vyroku
a odovodnenia.

2. Plénum ustavného sudu predmetnym uznesenim prijalo na dalSie konanie v celom rozsahu
navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“) na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ¢l. I bodu 4
a 5 a ¢l. Il zakona ¢. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (dalej len
~zakon €. 416/2025 Z. z.*) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31, c¢l. 46 ods. 1,
¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 a4 acl. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢él. 10 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdod.

3. Navrhovatelia tstavnému sudu navrhli, aby pozastavil Gc¢innost ,minimalne* ¢l. II zakona
¢. 416/2025 Z. z. (novela Trestného poriadku), a preto plénum tustavného sudu v ramci
predbezného prerokovania pristupilo k postdeniu doévodnosti pozastavenia ucinnosti ¢l. II
zakona ¢. 416/2025 Z.z., pricom sa v tejto Casti stotoznilo s navrhom uznesenia sudcu
Lubosa Szigetiho z predbezného prerokovania, ktory plénu ustavného sudu predlozil ako
sudca spravodajca, a pozastavilo icinnost ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z. a nevyhovelo
navrhu navrhovatelov na pozastavenie ticinnosti ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 416/2025 Z. z.

4. Uz na uvod uvadzame, Ze sa v celom rozsahu stotoznujeme tak s prijatymi vyrokmi ako aj
s odévodnenim oznaceného uznesenia.

5. Sudca spravodajca plénu ustavného sudu zaroven navrhol, aby v zaujme doéslednej ochrany
ustavnosti v ramci predbezného prerokovania ustavny sud z vlastného podnetu posudil aj
doévodnost pozastavenia ui¢innosti ostatnych napadnutych ustanoveni, t. j. ¢l. I bodu 4 (trestny
¢in marenia volebnej kampane) a ¢l. I bodu 5 (trestny ¢in popierania mierového usporiadania
po druhej svetovej vojne) zakona ¢. 416/2025 Z. z., pricom poukazal na to, Ze v zmysle § 78
zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud pozastavit ti¢innost napadnutého pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia bud na navrh (§ 79) alebo aj
z vlastného podnetu, ak sam na zaklade vlastnych poznatkov dospeje k zaveru, ze dalSie
uplatnovanie napadnutej pravnej upravy moze ohrozit zakladné prava a slobody, ze hrozi
znaéna hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (vid napr. uznesenie
ustavného sudu €. k. PL. US 12/2021-79 z 15. decembra 2021). Navrhoval pritom, aby
ustavny sud rozhodol aj o pozastaveni ti€innosti ¢l. I bodu 5 zakona ¢. 416/2025 Z. z. (trestny
¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne). Tento navrh sudcu
spravodajcu vSak neziskal potrebnu vaésinu.

6. Podla nasho nazoru ustavné poziadavky na pozastavenie ucinnosti ¢l. I bodu 5 zakona
€. 416/2025 Z. z. st naplnené, a to z tychto dévodov:

7. Demokracia (z gréckeho slova demos — Iud a kratos - vlada) je jedna z foriem vlady, ktoru
charakterizuje princip o podriadenosti sa mensiny vac¢Sine a uznanie slobody a rovnopravnosti
obcanov. ,Demokracia znamenda v prvom rade vladu vécsiny, okrem dalsich znakov ako vlada
(suverenita) ludu, vlada pre lud (sliziaci vSetkym obcanom), vlada ludom (¢i uz volbami alebo
priamo), zasada plurality, ochrana mensin, ideologickd a ndbozenska neutralita. Demokraticky
(pravny) stat je zalozeny na tcte k pravam a slobodam cloveka obcana“ (MOLEK, P. Politicka
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 16 str).

8. V obdobi 17. storocia podla kanonického zoznamu Johna Locka k zakladnym pravam obcana
patrilo pravo na zivot, na slobodu a pravo vlastnif (i sam seba). Tieto zakladné prava
neobsahovali politické prava (napr. slobodu slova) preto, ze tieto nepatrili kazdému. Neskor na
zaklade ponimania possessivneho (majetnickeho) individualizmu prednost pred obcanmi
dostala zakonodarna moc, ktora sa oznacovala ako zastupca Ifudu. V tomto ponimani politické
prava netvorili prirodzené Iudské alebo obcianske prava, pretoze tieto patrili len tzv.
vyvolenym. Vznik politickych prav a slobod je vysledkom dlhého historického vyvoja, ktory
zacal obmedzovanim absolutizmu (Magna charta 1215) a vyvrcholil osvietenskymi idealmi
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prirodzenych prav v 17 a 18 storoci. John Milton anglicky basnik a ucenec v knihe
Aeropagitica povodne zverejnenej 23. novembra 1644 uvadza: .,V prvom rade zo vSetkych
slobéd dajte mi slobodu ziskavat vedomosti, hovorit, a slobodne argumentovat podla diktatu
maojho svedomia“.

Zasadny zlom priniesla Deklaracia prav ¢loveka a obcana z roku 1789, ktora definovala prava
ako nezrusSitelné a univerzalne. V ¢lanku 11 zakotvila, Zze: ,Slobodné Sirenie myslienok
a nazorov je jedna z najdrahocennejsich prav ¢loveka, kazdiy obéan méze preto slobodne hovorit,
pisat, tlacit, ale musi sa vsak zodpovedat za zneuzivanie tejto slobody v pripadoch zdkonom
stanovenych®.

Od osvietenstva az po sucasnost je sloboda prejavu nevyhnutna pre ludské spolocenstvo
hladajuce pravdu, pretoze kvoli nasim inherentne fragmentovanym poznatkom pravda moéze
byt odhalena iba prostrednictvom slobodného stretu mnazorov a myslienok. Podla
demokratickych teorii je sloboda prejavu nevyhnutnym a vzacnym zakladnym pravom, pretoze
bez nej je demokratické riadenie verejnych zalezitosti za tucasti obcanov nemyslitelné. Uz
v § 117 ods. 1 v tstavnej listiny ¢. 121/1920 Sb. [ktorou a naslednou ratihabiciou ustavnym
zakonom ¢. 58/1946 z 28. marca 1946 Docasného Narodného zhromazdenia bolo legalizované
ceskoslovenské (ceské) zakonodarstvo pocas a tesne po II. svetovej vojne — vratane tvz.
~-Benesovych dekrétov“] sa uvadza: ...kazdy méze v medziach zdkona prejavit svoju vélu slovom,
pismom, tlacou, obrazom a podobne®. Pravo na slobodu prejavu chrani nazory bez ohladu na
ich hodnotu a pravdivost, bez ohladu na to, ¢i je vyjadreny nazor cenny alebo bezcenny,
spravny alebo nespravny, uctyhodny alebo odsuiideniahodny. Sloboda prejavu chrani samotnu
slobodnu komunikaciu a nie jej obsah. Pravo vyjadrit nazor moze naplnit svoj tistavny ticel len
vtedy, ak sa obcania zucastnuju diskusie o verejnych zalezitostiach bez neistoty, kompromisov
alebo strachu.

Navrhovatelmi napadnutym ustanovenim ¢l. I bod 5 zakona ¢. 416/2025 Z. z. sa do Trestného
zakona doplna § 417f zakotvujuci skutkovii podstatu nového trestného éinu - trestného éinu
popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne, podla ktorého ten, kto verejne
popiera alebo spochybnuje mierové usporiadanie pomerov po druhej svetovej vojne, ktoré
vzniklo na zaklade pravnych aktov reprezentativnych organov Ceskoslovenskej republiky alebo
Slovenskej narodnej rady, potresta sa odnatim slobody az na Sest mesiacov.

Uvodom mozno konstatovat, ze Specifikom tohto napadnutého ustanovenia, s ktorym bolo
potrebné sa vysporiadat uz v ramci posudenia doévodnosti pozastavenia jeho uéinnosti, je
skutocnost, Ze zo samotnej skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne nie je zrejmé, popieranie alebo spochybnovanie
konkrétne ktorych pravnych aktov reprezentativnych organov Ceskoslovenskej republiky alebo
Slovenskej narodnej rady naplia objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

Doévodova sprava k napadnutému ustanoveniu ¢l. I bod 5 zakona ¢. 416/2025 Z. z. uvadza:
~Cielom pozmenujiceho nduvrhu je zaviest trestnit zodpovednost za popieranie alebo
spochybriovanie povojnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po druhej svetovej vojne na
Slovensku. Pozmenujici navrh nadvéizuje na uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 533 z 20. septembra 2007 o nedotknutelnosti povojnovych dokumentov k usporiadaniu
pomerov po II. svetovej vgjne na Slovensku, ako aj na vyhldasenie vlady Slovenskej republiky
o nedotknutelnosti povgjnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na
Slovensku schvdlené uznesenim ¢. 585 z 26. novembra 2025. Spochybriovanie alebo popieranie
tychto pravnych aktov predstavuje vaznu hrozbu pre mierovtl koexistenciu a platné usporiadanie
vztahov s dotknutymi krajinami, ako je napriklad Spolkova republika Nemecko, Ceska republika
alebo iné susedné kragjiny.“.

Samotné vyhlasenie vlady Slovenskej republiky o nedotknutelnosti povojnovych dokumentov
k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku, ktoré vlada Slovenskej republiky
schvalila uznesenim ¢. 585 z 26. novembra 2025 (dalej len ,vyhlasenie vlady z 26. novembra
2025%), na ktoré poukazuje doévodova sprava k predmetnému pozmenovaciemu navrhu, sa
v tejto suvislosti tiez len odvolava na uznesenie narodnej rady ¢. 533 z 20. septembra 2007
o nedotknutelnosti povojnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na
Slovensku a vyhlasuje, Ze (bliz§ie neidentifikované, pozn.) ,prdvne akty reprezentativnych
organov Ceskoslovenskej republiky a Slovenskej narodnej rady k usporiadaniu pomerov po II.
svetovej vojne su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky”“. Az predkladacia sprava
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k tomuto vyhlaseniu vlady vnasa do tejto otazky ( t. j. do otazky vymedzenia okruhu pravnych
aktov, ktorych popieranie a spochybnovanie kriminalizuje napadnuté ustanovenie) viac svetla,
ked uvadza: ,Vldda SR vyjadruje znepokojenie nad vyzvami podnecujiicimi k otvaraniu tzv.
Benesovych dekrétov, ktoré vyvolavagjii zbytocné napditie, nedorozumenie a polarizaciu
spolocnosti. Zaroven dérazne odmieta snahy o politizaciu tejto kapitoly eurépskych dejin. Pravne
akty k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne vo vtedajsom Ceskoslovensku (stthrnne
oznacované ako dekréty prezidenta BeneSa, resp. tzv. BeneSove dekréty) je potrebné vnimat
v kontexte povgjnového usporiadania Eurépy uréeného spojencami protifasistickej koalicie.”.

Pokial ide o uznesenie narodnej rady ¢. 533 z 20. septembra 2007 o nedotknutelnosti
povojnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku (dalej len
suznesenie narodnej rady ¢. 533“, parlamentna tla¢c 394, IV. volebné obdobie narodnej rady,
pozn.), na ktoré poukazuje doévodova sprava k predmetnému pozmenovaciemu navrhu, ako aj
vyhlasenie vlady z 26. novembra 2025, v tejto suvislosti vyhlasuje, Ze (blizSie neidentifikované,
pozn.) ,pouvgjnové rozhodnutia reprezentativnych organov Ceskoslovenskej republiky
a Slovenskej narodnej rady nie su pricinou diskriminacnej praxe a dnes na ich zdklade nemézu
vznikntit nové pravne vztahy”. Az dévodova sprava k uzneseniu narodnej rady ¢. 533 spresnuje
okruh pravnych aktov, vo vztahu ku ktorym bolo toto uznesenie narodnej rady prijaté, ked
uvadza: «V ostatnom case dochadza od niektoryjch obcéanov SR hldasiacich sa k madarskej
ndarodnosti, od predstavitelov Strany madarskej koalicie, ale aj od subjektov ¢i predstavitelov
Madarskej republiky k spochybriovaniu denacifikacnych noriem upravujticich povgjnové pomery
na Slovensku, znamych ako ,Benesove dekréty“. Je v zaujme Slovenskej republiky, aby po viac
alko 60 rokov od skoncenia II. svetovej vojny jednoznacne a nespochybnitelne deklarovala
odmietnutie otvarania otazok suvisiacich s koncom a vysledkami II. svetovej vojny
a prostrednictvom NR SR vyhlasila nespochybnitelnost, nedotknutelnost a nemennost pravnych
a magjetikcovych pomerov vyplynuvsich z denacifikacnych dekrétov prezidenta E. BeneSa
a Slovenskej narodnej rady. Podobne ako to urobil Parlament Ceskej republiky uznesenim
Poslaneckej snemovne ¢. 2235 24.aprila 2002. Dekréty prezidenta republiky (nazgvané tiez
~Benesove dekréty”) sii vSeobecne zdvdzné pravne predpisy vyddvané v exile pésobiacim
prezidentom CSR najmd v zdverecnej fdaze 2. svetovej vojny a v povgjnovom obdobi do
ustanovenia Do¢asného narodného zhromazdenia CSR. Ide o viac ako 140 pravnych predpisov,
ktoré sa tgkali najroznejsich oblasti spolocenského zivota. Vsetky dekréty boli dodatocne
schvdlené Docasngm ndarodnym zhromazdenim a stali sa zdkonmi, pripadne tstavngymi zakonmi
CSR. Dekréty tvoria v povojnovom zdkonodarstve CSR pravny zaklad, na ktorom bola po 2.
svetovej vojne obnovena demokraticka Ceskoslovenska republika, predtym rozbita Mnichovskou
dohodou z 29.9.1938 a Viedenskou arbitrazou z 2.11.1938. Podla uvedeného su dekréty
sticastou pravneho poriadku Slovenskej republiky ako ndstupnickeho statu Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky.».

Vychadzajuc zo znenia napadnutej skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne v spojeni (i) s déovodovou spravou k predmetnému
pozmenovaciemu navrhu; (ii) s vyhlasenim vlady z 26. novembra 2025; (iii) s predkladacou
spravou k vyhlaseniu vlady z 26. novembra 2025; (iv) s uznesenim narodnej rady ¢. 533 a (v)
s dévodovou spravou k uzneseniu narodnej rady ¢. 533 tak mozno dospiet k zaveru, Ze do
okruhu pravnych aktov, ktorych popieranie a spochybniovanie kriminalizuje napadnuté
ustanovenie, spadaju tzv. BeneSove dekréty. V tejto suvislosti je vSak zaroven potrebné
zdoraznit, Ze zvySSie uvedeného nemozno vyvodit, konkrétne ktorych tzv. BeneSovych
dekrétov sa kriminalizacia ich popierania, resp. spochybnovania tyka — ¢i vSetkych, ¢i len
dekrétov vydanych po II. svetovej vojne alebo len tych, ktoré sui aktualne suicastou platného
poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti ilustrativne poukazujeme na informaciu
zverejnenu na webovom sidle vlady Ceskej republiky: ,Dekrety prezidenta republiky upravovaly
celou statni, spolecenskou a hospoddrskou sféru, tedy nejriznéjsi oblasti politického,
hospodarského, kulturniho a socialniho charakteru. Celkem bylo vydano 143 dekretii prezidenta
republiky, z toho az do brezna 1945 bylo 44 dekretii vyddano v zahranici. Po jejich vydani byla
rfada dekretil prezidenta republiky ménéna nebo rusena, takzZe v soucasné dobé je soucdasti
pravniho fadu Ceské republiky a Slovenské republiky pouze 9 dekretii prezidenta republiky
vydanych v zahrani¢i a 48 dekretit prezidenta republiky vydanijch na tizemi Ceskoslovenska.“
(
https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-
hlediska-soucasnosti-2039/#).
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V suvislosti so zaverom, zZe zo samotnej skutkovej podstaty trestného c¢inu popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nie je zrejmé, popieranie alebo
spochybnovanie  konkrétne ktorych  pravnych  aktov  reprezentativmych  organov
Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej narodnej rady naplia objektivhu stranku
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, je potrebné pripomenut, Ze zo zasady nullum crime
sine lege vyplyva o. i. aj poziadavka nullum crimen sine lege certa, v zmysle ktorej skutkova
podstata trestného ¢inu musi byt sformulovana s dostatoénou presnostou tak, aby jednotlivec
mohol tejto skutkovej podstate trestného c¢inu prisposobit svoje konanie, resp. aby nemal
pochybnosti, za akych podmienok sa jeho konanie stava trestne postihnutelnym. , Ak pravna
norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je formulovand jednoznacne a pre jej adresdta nie je
dostatocne zrozumitelna ...jej obsah nie je v stulade s obsahom a principu pravneho statu
vyjadrenom vcl. 1 Ustavy SR“ (PL US 19/98). Aj ESLP poukazuje na to vo svojich
rozhodnutiach, ze pravna norma musi byt jasna zrozumitelna a predvidatelna. Predvidatelnost
je zabezpecena vtedy, ked norma ponuka urciti garanciu proti svojvolnym zasahom verejnej
moci a proti extenzivnej aplikacii urcittho obmedzenia na ujmu ucastnika konania
[Tourencheau a July c. Francuzsko (24.11.2005)].

Nadvazujuc na uz uvedené povazujeme pre uplnost za potrebné reagovat na argument, Ze
napadnuté ustanovenie tym, ze kriminalizuje popieranie a spochybniovanie tzv. BeneSovych
dekrétov, vlastne v konecnom dosledku pomaha garantovat celistvost tizemia Slovenskej
republiky, ktoré je (spolu so suverénnou Statnou mocou, Statnym obcianstvom a Statnymi
symbolmi) jednym z esencialnych znakov moderného Statu. Poukazujeme na to, ze napadnuté
ustanovenie kriminalizuje popieranie a spochybnovanie mierového usporiadania pomerov po
druhej svetovej vojne, ktoré vzniklo na zaklade pravnych aktov reprezentativnych organov
Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej narodnej rady, pricom z predchadzajucich bodov
tohto stanoviska vyplyva, Ze v konecnom désledku kriminalizuje popieranie a spochybnovanie
tzv. Benesovych dekrétov. AvSak otazka urcenia Statnych hranic, prave prostrednictvom
ktorych je vymedzené tizemie jedného Statu od tizemia iného Statu, nie je predmetom upravy
tzv. BeneSovych dekrétov (ochranu ktorych zabezpecuje napadnuté ustanovenie), kedze otazka
urcenia medzistatnych hranic moéze byt z povahy veci (stret zaujmov viacerych Statov) len
predmetom upravy medzinarodnej zmluvy medzi Statmi. Uvedené v plnom rozsahu plati aj vo
vztahu k otazke urcenia Statnych hranic medzi Slovenskou republikou a Madarskom - Statna
hranica medzi uzemim Ceskoslovenskej republiky a uzemim Madarska bola po prvej svetovej
vojne urcena Trianonskou mierovou zmluvou zo 4. juna 1920 a nasledne po druhej svetovej
vojne bola 10. februara 1947 v Parizi podpisana mierova zmluva medzi dvanastimi
Mocnostami spojenymi a zdruzenymi (vratane USA, ZSSR, Velkej Britanie a Ceskoslovenskej
republiky) a Madarskom, ktorej ¢l. I ods. 4 sa tyka urCenia hranice medzi Madarskom
a Ceskoslovenskom (k otazke urcenia ¢eskoslovenskych hranic blizsie pozri napr. Sovinsky, J.
Statni hranice Ceskoslovenska a Ceské republiky. Praha: Spolek ¢eskych pravnika Vysehrad,
2005). Vychadzajuc z uvedeného tak mozno vyslovit nazor, Ze napadnuté ustanovenie
neprispieva k ochrane tuzemnej celistvosti Slovenskej republiky, resp. nebrani popieraniu
alebo spochybnovaniu tizemnej celistvosti Slovenskej republiky.

Vo vztahu k pravnej uprave trestu ako pravnemu nasledku trestného ¢inu pritom plati, ze
nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zakona), ale je
nevyhnutné, aby zakonom ustanovena pravna tuprava druhov trestov, podmienok ich
ukladania, ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovsSetkym zakladné
Iudské prava. K tomu je potrebné dodat, Ze zakonodarca ma pravo formovat trestni politiku
Statu, toto jeho pravo vSak nie je absolutne. Zakonodarca je totiZ v ramci svojej normotvorne;j
¢innosti vyznamne legitimovany, a to povinnostou zaistif sulad pravnej upravy s Iudskymi
pravami, tak ako su vymedzené v zavaznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramenoch
prava. Zakonna uprava trestania musi byt vsulade s (i istavnym sudom stabilne
presadzovanou) poziadavkou materialneho pravneho statu, ktorého neoddelitelnou sucastou je
i pripustnost zasahov do zakladnych prav a slobdd len spésobom a v miere, ktoré obstoja
v teste proporcionality (Nalez US SR z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011).

Mozno konstatovat, Ze ustavny sud v minulosti uz rozhodoval o pozastaveni ui¢innosti noriem
v konaniach o sulade zakonov so slobodou prejavu. Uznesenim PL. US 1/02 z 10. januara
2002 (uverejnené pod ¢. 38/2002 Z. z.) pozastavil uc¢innost § 102 byvalého Trestného zakona,

zakona ¢. 140/1961 Zb. (Kto verejne hanobi republiku, Ndrodnit radu Slovenskej republiky,
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vladu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky, potresce sa odriatim slobody az na dva roky.)
a § 103 byvalého Trestného zakona (Kto verejne hanobi prezidenta republiky pre vykon jeho
pravomoci alebo vébec pre jeho ¢innost v politickom Zivote, potresce sa odnatim slobody az na
dva roky.). Zakonodarca sam v reakcii na dané pozastavenie zrusil napadnuté ustanovenia
zakonom ¢. 421/2002 Z. z. Ustavny sud dalej uznesenim ¢. k. PL. US 5/2017-20 procesne
zamietol navrh na pozastavenie Casti skutkovych podstat nenavistnych trestnych c¢inov, avsak
napokon navrhu na nestulad vyhovel.

Ustavny sud vyjadril vo svojej judikature (PL. US 5/2017, II. US 356/2016, uznesenie PL. US
1/02), ze je podozrievavy Kk trestnopravnym zasahom do slobody prejavu ako predpokladu
existencie a fungovania slobodnej a demokratickej spolo¢nosti, a preto povazuje v ramci ich
prieskumu za potrebné, podrobif ich prisnemu testu tstavnosti (strict scrutiny). Ustavny sud
taktiez uviedol, Ze pravna uprava a judikatura tykajuce sa slobody prejavu reflektuju samotny
charakter tistavného prava jednotlivych krajin (PL. US 5/2017, bod 89). Obdobne aj ESLP vo
svojej judikatiire konstatoval, Ze sloboda prejavu garantovana ¢l. 10 dohovoru je zakladnou
podmienkou pre progres demokratickej spolocnosti a rozvoj kazdého cloveka, pricom
nevyhnutnost kazdého jej obmedzenia musi byt presvedéivo dokazana (napr. rozsudok ESLP
vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo zo 7. decembra 1976, 5493/72). Vo veci Tourencheau
adJuly c. Francuzsko (24.11.12005) stazovatelia namietali, Ze inkriminovany text odraza
historicky nazor a poskytuje informacie na tému vseobecného zaujmu. Ich cielom bolo iba
podrobit Ziadost o reviziu procesu s Pétainom. Nepopierali ani nacisticki hrézu a barbarstvo
ani holokaust. Obmedzili sa na vyslovenie toho, ze sa mozno stalo nieco iné ako sa veri, totiz,
Ze ten, kto bol hlavnou hlavou francuzskeho Statu si Zelal vitazstvo spojencov. ESLP sa
domnieval, Ze nemodzZe byt jeho ulohou rozhodnut otazku tulohy Pétaina, ktora je predmetom
stale prebiehajucej diskusie medzi historikmi. Rovnako nie je jeho ulohou vyslovovat sa
k tomu, ¢o podla francuzskeho prava naplinuje skutkovia podstatu apolégie alebo trestnych
¢inov kolaboracie s nepriatelom. Jeho tulohou v tomto pripade bolo preskimanie obsahu
inkriminovanych vyrokov a posudit ¢i obsah tychto vyrokov opraviioval na odsudenie
stazovatelov s prihliadnutim na to, Ze Stat mal k dispozicii aj iné prostriedky ako trestny
postih. ESLP pripomenul, Ze okrem podstaty vyjadrenych myslienok a informacii ¢lanok
10 europskeho dohovoru chrani aj sposob ich vyjadrenia. Sid konsStatoval, Ze udalosti
uvadzané v inkriminovanom texte sa odohrali viac ako 40 rokov pred jeho uverejnenim.
Aj ked vyroky podobné zverejnenym svojou povahou stale v obyvateloch ozivuju kontroverziu
a utrpenie, ¢asovy odstup sposobuje, Ze by nebolo vhodné sa na ne pozeraf s rovnakou
prisnostou ako o 10 alebo 20 rokov skor. To suvisi s asilim, ku ktorému je kazda krajina
povolana, aby otvorene a pokojne diskutovala o svojej vlastnej historii. V suvislosti s tym
sud pripomenul, Ze s vyhradou ¢lanku 10 odsek 2 Eurépskeho dohovoru sloboda prejavu plati
nielen pre informacie alebo myslienky prijimané priaznivo alebo povazZované za neskodné ¢i
Iahostajné, ale tiez pre tie, ktoré zranuju, Sokuju ¢i znepokojujua. Tak si to vyzaduje pluralita,
tolerancia a duch otvorenosti bez ktorych by nebolo demokratickej spoloc¢nosti. Nakoniec sud
poukazal na zavaznost trestného odsudenia za apologiu zlocinu alebo trestny ¢in kolaboracie
vzhladom na existenciu inych prostriedkov zasahu alebo odmietnuti, najma obc¢ianskopravnu
cestu.

Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, ze napadnuta pravna norma patri pod rozsah
ustavou garantovanej slobody prejavu (¢l. 26 tstavy) a slobodu prejavu zuzuje. Inak povedané,
napadnuta norma zavadza novy verbalny trestny ¢in priamo obmedzujaci tstavou
garantovanu slobodu prejavu.

Pri trestnom prave hmotnom, vzhladom na jeho zavazné dosledky, uz samotna existencia
normy, skutkovej podstaty trestného cCinu, moéze naplnit hrozbu spocivajucu v ohrozeni
zakladnych prav. Uvedené obzvlast plati pri skutkovych podstatach verbalnych trestnych
¢inov, u ktorych zasah do slobody prejavu nenastava az v dosledku trestného stihania
nasledujiceho po kriminalizovanom prejave, ale v dosledku odstrasujuceho wucinku
(chilling effect) skutkovej podstaty verbalneho trestného cinu nastava zasah do slobody
prejavu uz tym, Ze jednotlivec v snahe predist potencialnej kriminalizacii svojho prejavu
radsej k uplatneniu svojho prava na slobodu prejavu vobec nepristapi. Hrozi pritom, Ze
odstrasujuci ucinok skutkovej podstaty verbalneho trestného ¢inu nezabrani len prejavu,
ktorého realizacii mala zabranit skutkova podstata verbalneho trestného ¢inu, ale Ze tento
odstrasujuci ucinok zaroven jednotlivcov zneisti v tom, ¢o eSte m6zu povedat, ¢o v kone¢nom
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dosledku moze viest k autocenzire aj takého prejavu, ktory pod skutkova podstatu
verbalneho trestného ¢inu ani nespada, pricom tato hrozba je obzvlast pritomna v situacii, ked
je skutkova podstata verbalneho trestného Cinu tak neurcita, ze vyvolava pochybnosti o tom,
aky konkrétny prejav je nou vobec trestne postihnutelny.

Pokial ide o otazku bezprostrednosti hrozby - priamej hrozby k zakladnym pravam
a slobodam, mozno konStatovat, Ze predmetni normu mozno (vychadzajuc z vysSie citovanej
predkladacej spravy k vyhlaseniu vlady z 26. novembra 2025, na ktoré odkazuje dovodova
sprava k predmetnému pozmenovaciemu navrhu) povazovat aj za reakciu na diskusiu o tzv.
Benesovych dekrétoch, a preto je bezpochyby pritomna aj bezprostredna hrozba jej aplikacie.
Sme teda toho nazoru, ze je naplnena hrozba tistavne chranenej slobode prejavu.

Z hladiska hrozby ustavne garantovanej slobode prejavu pritom povazujeme za nie
nevyznamnu skutocnost, Ze na spachanie napadnutého trestného ¢inu popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne postacuje len samotné verejné vyjadrenie obycajného
nesuhlasu s vysledkom dejinného vyvoja, resp. so Statom uznanou interpretaciou dejin, kedze
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby tento
nesuhlas bol spojeny napr. s nasilim, vyzvou na nasilie, vyhrazanim, vyvolavanim nenavisti,
vyvolavanim xenofébie a pod.

Mozno doplnit, ze hoci § 93 ods. 1 zakona o ustavnhom sude umoznuje obnovu trestného
konania po vysloveni nesuladu pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol vydany rozsudok
(Ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zdklade pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil uc¢innost podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy, a tento
rozsudok nadobudol prdvoplatnost, ale nebol vykonany, strata uéinnosti takého prdavneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom na obnovu konania podla
Trestného poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.), v pravnom State moze byt bezpecnejsie
v rozumnej dobe preskumat tustavnost hmotnopravnych trestnych predpisov, nez vystavovat
jednotlivcov zatazi trestného procesu vratane pripadného odsudenia. Ustavny sud uz
v minulosti konstatoval, Ze stredobodom ustavného prava je jednotlivec a tistavny sud nemoze
nechat prave pravnu upravu trestného prava hmotného - verbalnych trestnych ¢inov testovat
praxou. Hlavne policajné autority, ale aj ostatné organy ¢inné v trestnom konani potrebuju
mat pri tomto type trestnej ¢innosti zretelné kontury pravidiel (nalez PL. US 5/2017, bod 102).
Uvedené zavery ustavného sudu pritom platia o to viac v situacii, ak je skutkova podstata
verbalneho trestného ¢inu neurcita, ako je tomu (ako vyplyva z predchadzajiicich bodov tohto
stanoviska) aj v pripade napadnutého ustanovenia.

V suvislosti s moZznostou obnovy konania v pripade vyslovenia nesuladu predmetného
napadnutého ustanovenia zakotvujuceho trestny ¢in popierania mierového usporiadania po
druhej svetovej vojne je zaroven zasadné, Ze - vzhladom na nizku sadzbu trestu odnatia
slobody (maximalne Sest mesiacov trestu odnatia slobody), ktori Trestny zakon spaja so
spachanim tohto trestného ¢inu, v spojeni s Trestnym zakonom preferovanym ukladanim
trestov nezasahujuicich do osobnej slobody pachatelov (podla § 33a ods. 3 Trestného zakona
tam, kde postaci ulozenie sankcie postihujiicej pachatela menej citelne, nesmie byt
pachatelovi ulozena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie, pricom pachatelovi najma nesmie
byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut uloZzenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela) - je
nepochybné, Ze v pripade odsudenia za tento trestny ¢in bude pravidlom ukladanie iného
trestu nez trestu odnatia slobody, a to najmd penazného trestu, ktory sa vykona jeho
zaplatenim, v dosledku c¢oho obnova konania (ako prostriedok napravy ujmy sposobenej
stihanim a naslednym potrestanim za trestny ¢in, vo vztahu ku ktorému by ustavny sud
nasledne dospel k zaveru o jeho ustavnej nekonformite) nebude vébec prichadzat do uvahy.
Napokon aj ESLP vo veci Zdruzenie Ekin c. Francusko (17. jula 2001), ktorého predmetom
bola staznost na dekrét ministra vnutra, ktorym bol zakazany na celom tzemi Francuzska
obeh, distribiicia a predaj Stvorjazy¢nej knihy ,Baskicko vo vojne“, a vlada sa branila tym, Ze
predmetné rozhodnutie ministra vnutra bolo sudne kontrolovatelné, ESLP konstatoval, Ze
k tejto kontrole dochadza .,a posteriori‘, ¢o pre ucely ochrany zakladného prava uvedeného
v ¢l. 10 dohovoru v demokratickej spolo¢nosti je nepripustné.

V rovine rozhodovania o pozastaveni tcinnosti napadnutého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy je dalej potrebné poukazat na doévodova spravu k novele ustavy ¢.90/2001
Z. z. (parlamentna tla¢ 643, II. volebné obdobie narodnej rady, pozn.), podla ktorej pri aplikacii
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predmetného opravnenia bude ustavny sud musiet posudzovat tiez to, aké negativne doésledky
moze vyvolat pripadné pozastavenie ucéinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni. Z tohto pohladu je potrebné vykonat test désledkov
pozastavenia ucCinnosti, ato porovnanim (i) dosledkov nepozastavenia ucCinnosti
preskimavaného pravneho predpisu spolu s pripadnym neskorsim vyhovenim navrhu
v merite veci na jednej strane (ii) s dosledkami pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho
predpisu spolu s pripadnym neskorsim nevyhovenim navrhu v merite veci na strane druhe;j.

Dosledky nepozastavenia ucCinnosti napadnutého ustanovenia zalozené na bezprostrednej
hrozbe jeho aplikacie uz boli vysvetlené v predchadzajucich bodoch tohto stanoviska. Dosledky
pozastavenia ucinnosti novej skutkovej podstaty trestného ¢inu zas suvisia s tcinnostou
presadenia ciela napadnutého ustanovenia. Jeho navrhovatelia dovodili potrebou zachovania
nedotknutelnosti povojnovych dokumentov o usporiadani pomerov po druhej svetovej vojne na
Slovensku, ako aj potrebou eliminacie hrozby pre mierova koexistenciu. V tejto suvislosti
(zatial bez prejudikcie o legitimite daného ciela a primeranosti na jeho dosiahnutie prijatého
napadnutého ustanovenia) mozno uviest, Ze Trestny zakon uZ v zneni Gi¢innom pred novelou
€. 416/2025 Z. z. prostrednictvom siedmej hlavy druhej casti (Trestné ciny proti republike)
chrani zaklady a bezpecnost Slovenskej republiky a v dvanastej hlave druhej casti (Trestné
Ciny proti mieru a Iudskosti, trestné Ciny terorizmu a extrémizmu a trestné ciny vojnové) zas
okrem in€ho chrani mier samotny, ked kriminalizuje uz len jeho ohrozenie akymkolvek (§ 417
ods. 1) podnecovanim vojny jej propagaciou alebo inou podporou, a poskytuje tiez ochranu
ustavnému zriadeniu, obranyschopnosti Statu, ako aj zakladnej politickej, hospodarskej alebo
spolocenskej Struktury statu alebo medzinarodnych organizacii. NemozZno preto prijat zaver, ze
by hodnoty, potrebou ochrany ktorych narodna rada odovodnuje napadnuté ustanovenie,
zostali v pripade pozastavenia ucinnosti trestnopravne celkom bezbranné voc¢i akymkolvek
utokom. Pomeriavanie dosledkov nepozastavenia ticinnosti a dosledkov pozastavenia ucinnosti
preto taktiez kloni pomyselnt misku vah v prospech pozastavenia ucCinnosti aj tejto casti
napadnutej upravy.

Mame teda za to, Ze tu boli dévody na prijatie rozhodnutia, ktorym by ustavny sud pozastavil
ucinnost ¢l. I bodu 5 zakona ¢. 416/2025 Z. z. (trestny ¢in popierania mierového usporiadania
po druhej svetovej vojne).

V Kosiciach 11. februara 2026

Lubos Szigeti v. r.
sudca

Ivan Fiacan v. r.
sudca
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PL. US 2/2026

0Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla
k uzneseniu é. k. PL. US 2/2026-28 z 11. februara 2026

1. Podla § 67 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripajam odliSné stanovisko k vyroku uznesenia
ustavného sudu.

2. Je tomu tak preto, ze ustavny sud mal aj bez navrhu podla § 78 zakona o tustavnom sude
dalsim vyrokom pozastavit i¢innost él. I bodu 5 zdkona &. 416/2025, ktorym sa meni a dopina
zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnajua niektoré zakony, ktorym bol do Trestného zdkona doplneny § 417f, podla ktorého
,,Icto verejne popiera alebo spochybriuje mierové usporiadanie pomerov po druhej svetovej vgjne,
ktoré vzniklo na zdklade pravnych aktov reprezentativnych organov Ceskoslovenskej republiky
alebo Slovenskej narodnej rady, potresta sa odnatim slobody az na Sest mesiacov”.

3. Uplatiiovanie § 417f Trestného zakona zjavne a bezprostredne ohrozuje zakladné prava
a slobody podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V Kosiciach 11. februara 2026

Robert Sorl v. r.
sudca
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