Odlisné stanovisko
sudcu Petra Britdka k rozhodnutiu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018 (zmrazovanie platov)

1. Podla § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) pripajam toto
odli$né stanovisko k vyroku nalezu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,ustavny sud*) sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018 a jeho oddvodneniu.

2. Plénum tustavného sudu v tomto rozhodnuti rozmrazilo platy niektorym verejnym
funkcionarom (vedeniu NKU, verejnému ochrancovi prav, riaditefovi NBU, $tatnym
zamestnancom Vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, vedicim
ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy atiez komisarom pre deti a pre osoby so
zdravotnym postihnutim) a niektorym v tom istom nevyhovela (poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky, vlade Slovenskej republiky a prezidentovi Slovenskej republiky).
Uspesna skupina bola oznatena za obete (bod 64 oddvodnenia nalezu), kym neuspesna
skupina za inicidtora zmrazenia platov (body 61 a 62 oddovodnenia nalezu). V oboch
pripadoch ide o kategoriu ,,sluzobnikov Statu®, pricom netspesna skupina je celkom zjavne
ustavne 1 fakticky vyznamnejSou. Netspesna skupina by bola podl'a oddévodnenia tspesnou
vtedy, ak by sama nerozhodla, resp. aktivne sa nepodiel’ala na schvaleni zdkona o zmrazeni
platu. Povazovat’ skutocny dovod schvélenia napadnutej zdkonnej upravy — naoktrojovany
politicky populizmus (na strane jednej) a zavist’ (na strane druhej) — za korunny dékaz pre
nevyhovenie rozmrazovaniu platov poslancom, vlade a prezidentovi, je podobné, ako
vychadzat’ z dokazu ziskaného formou uUtrpného prava v d’alekej minulosti. Navyse, ¢o ak
uspes$na skupina so zmrazenim platov suhlasila, resp. o tom mlc¢ala (Qui tacet, consentire

videtur), nemala potom uz len z tohto dévodu skoncit’ rovnako ako skupina neuspesna?

3. Vo vztahu k posudzovanej matérii (generalne) mal byt podla mojho nazoru
ustavny sud zdrZanlivy, ato vzhladom na charakter preskimavanych socidlnych prav

a nezisteny zéasah napadnutej zdkonnej Upravy do podstaty (jadra) zdkladného prava na



odmenu (pozri aj bod 5). Predkladanie najvhodnejsich spdsobov napliiania socidlnych prav
podl'a druhej hlavy piateho oddielu Ustavy je ulohou Statu (zakonodarného zboru), a nie

ustavného sudu.

4. Je sice pravdou, Ze v pripade zmrazenych platov sudcov ustavny sud po dlhsSej
ceste dospel k zaveru 0 netstavnosti postupu zakonodarcu, ale v tomto pripade tak urobil
vynimo¢ne — po zisteni poruSenia fundamentalnych ustavnych principov — delby moci
a sudcovskej nezavislosti. Podla moéjho ndzoru v pripade uspesnej skupiny verejnych
funkcionarov rozpor s ustavnym principom ich nezdvislosti nebol a ani nemohol byt
zisteny, ato uz zjednoduchého dbévodu, Ze ustava o principe nezavislosti predsedu
a podpredsedov NKU a verejného ochrancu prav ni¢ nehovori (na rozdiel od sudcov
v ¢l. 144 ods. 1 ustavy). Pokial’ sa v pripadoch vedenia NKU a verejného ochrancu prav
viacSina pléna snazila argumentovat aj poruSenim principu nezéavislosti (bod 64
odovodnenia nalezu), treba rozliSovat medzi nezavislostou inStitucnou a personalnou,
pricom jednym z nosnych dévodov tGspechu sudcov bolo poruSenie Gstavného principu ich
(personalnej) nezavislosti. Nesulad v pripade platov sudcov teda nespocival v konflikte
S institucionalnou zarukou nezavislosti sudov (¢l. 141 ustavy), ale spocival v konflikte so
zarukou individualnej sudcovskej nezavislosti jednotlivych sudcov zakotvenej v ¢l. 144
0ds. 1 astavy. V tejto suvislosti (platy a nezavislost NKU, pozn.) je mozné poukazat’ aj na
eské rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. Pl. US 14/15, ktorého zavery su vyuZitelné aj
Vv slovenskych pomeroch.

V neposlednom rade treba uviest, Ze identifikovat’ ustavny princip nezavislosti
u d’alich uspesnych verejnych funkciondroch — riaditela NBU, §tatnych zamestnancov
vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, veduceho ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a tieZ komisarov pre deti a pre osoby so zdravotnym

postihnutim — by sa zrejme nepodarilo ani Davidovi Copperfieldovi.

5. Znacne problematickd v okolnostiach posudzovanej veci bola tiez pouziteI'nost’
principu primeranosti (proporcionality), ktory sa uplatituje predovSetkym v oblasti 'udskych
prav a zakladnych slobod prvej generacie. Plénum ustavného sudu test proporcionality

Vv danej veci realizoval nepatri¢ne a Gc¢elovo, pretoze jadrom ustavného prieskumu boli/mali



byt socialne a hospodarske prava (pravo na odmenu), a nie zakladné pravo na majetok
(¢l. 20 ods. 1 ustavy), z ktorého — ako prava prvej generdcie — plénum ustavného sudu
odvodilo opravnenie realizovat’ test proporcionality (bod 65 odovodnenia nalezu). Uvedené
plati o to viac, Ze poruSenie prava na odmenu [¢l. 36 pism. a) ustavy] navrhovatel
kvalifikovanym sposobom ani nenapadal.

V oblasti prav hospodarskych, socidlnych a kultirnych je potrebné prihliadat na
Cl. 51 ods. 1 ustavy, ktory otvéra Siroky priestor pre zdkonodarcu pri volbe najréznejSich
rieSeni. Socialne prava, kde patri aj odmena za pracu a spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky, sa odliSuju od klasickych zakladnych prav v tom, ze neexistuju ako a priori
neobmedzené zékladné prava, ktoré moézu byt zdkonodarcom obmedzované iba z dovodov
predvidanych v ustave, ale naopak, zdkonodarca im dava prislusny obsah a rozsah. Aj preto
by sa v takychto pripadoch tstavne zaru¢ena ochrana nemala — az na vynimku — vztahovat’
na ochranu konkrétnych verejnych subjektivnych prav.

Uvedenou vynimkou je situdcia, ak napadnuta pravna uprava zasahuje do podstaty
(jadra) socidlneho prava, pripadne do ustavnych principov a hodnét, tvoriacich jadro
samotnej ustavy. Ustavny sud mal preto v okolnostiach posudzovanej veci (iba) zistit', &i sa
napadnutd zdkonna uprava dotyka podstaty zdkladného prdva na odmenu garantovaného
prostrednictvom ustanovenia ¢l. 36 pism. a) Ustavy, teda ochrany dostojnosti (dOstojne;j
Zivotnej urovne), ¢o napokon aj urobil, ked’ v bode 43 vyslovne konstatoval, ze zmrazenim
platu dotknutym verejnym funkcionarom nebola ohrozend ddstojnost’ dotknutych osob.
Uvedenym zistenim sa mal podla mo6jho nédzoru zavf$it' ustavny prieskum napadnutej

zakonnej Gpravy.

V Kosiciach 25. aprila 2018
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