PL. US 8/2017

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Nesuhlasim s vyrokom v bode 1 nalezu a s jeho oddvodnenim, ktorym bolo
navrhu generalneho prokuratora tykajiceho sa ,,zmrazenia platov vysokych Statnych

uradnikov vyhovené.

Podla § 32 ods. 1 zadkona o Gstavnom side zaujimam knemu odliSné
stanovisko, ked’ze s jednotlivymi zavermi pléna sa nemdZem stotoznit’; hlasoval som

preto pre nevyhovenie navrhu, a to z tychto dévodov:

1. V oblasti prav hospodarskych, socialnych a kultarnych (¢l. 35 a nasl. Gstavy)
vzdy treba prihliadat na ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ktory otvara Siroky priestor pre
zédkonodarcu pri volbe najroznejSich rieSeni tykajucich sa ich upravy, obsahu ¢i
rozsahu. Preto nemusi byt zdkonna uprava v prisnom vztahu proporcionality
k idealnemu ciel'u, ktory je regulaciou (tu restrikciou platu) sledovany, t. j. nemusi ist’
0 opatrenie Vv demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako to je napr. pri inych

zékladnych pravach, ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z ustavy.

2. Pravo na odmenu (plat, mzdu) patri celkom zretelne medzi hospodérske
a socialne prava, preto az zdkon im dava konkrétny obsah 1 rozsah. Ked’ze napadnuta
pravna Uprava sa vSak vobec nedotykala samotnej existencie tohto prava, nebol Ziaden

dovod na zasah ustavného sudu.

3. Ani z¢l. 1 ods. 1 tGstavy zaloZzeného na tcte k pravam a slobodam ¢loveka
a obCana v ziadnom pripade nemozno vyvodit’ zaver, Ze len konkrétna vyska platu
Statneho uradnika (,,nezmrazena*) moze byt povazovana za aspekt, na ktorom moézu

byt’ vystavané ustavné zaklady fungovania demokratického a pravneho Statu.

4. Napadnutd pravna Uprava dlhodobo sledovala legitimny ciel' (socidlna
solidarita s ostatnymi zamestnancami), nebola svojvolnd ani neulozila vysokym

Staitnym uradnikom neprimerané bremeno, preto mala byt akceptovand ustavnym



stidom ako ustavne suladnd, aj ked mozno pripustit, ze nie najvhodnejSia Ci

najmudrejsia.

5. DoSlo aj k chybnému ponatiu ochrany legitimneho ocakavania ako
majetkoveého naroku, lebo tento v ,,ne-rozmrazenom* rozsahu nebol individualizovany
(narokovatel'ny) ani individualnym pravnym aktom, ani namietanou pravnou upravou.
Dotknuté subjekty ako vysoki Statni uradnici dokonca vstupovali do tychto funkcii
Vv Case, ked’ ich platy uz boli ,,zmrazené* a aj kazdoro¢ne ,,opdtovne zmrazované®, ¢im

im boli vopred dané jasné a isté hranice ich platu. Povedané inak, kazdému z nich bolo

zrejmé, Ze k zmene pravidiel zo strany zdkonodarcu tak skoro (ak vobec) nedgjde.

6. Princip ochrany legitimneho ofakavania moze chranit’ len ocakéavanie, ktoré
je legitimne, legalne a rozumné. Z tohto principu preto nemozno pre seba odévodnit
Spekulativny prospech, ktory zdkon nezamyslal poskytnut, t. j. inak povedané, ktory
nezodpovedal ciel'u acelu zdkonodarcu. V tomto smere je jasnd aj judikatira
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava — porov. Beyker proti Taliansku z 5. 1. 2000 alebo
Broniowski proti Pol'sku z22. 6. 2004 — ktori vidcSina zjavne nepochopila
(Cast’ IX odovodnenia nalezu), ked’ z nej vyvodila opak, t. j. legitimne oakavanie pre

dotknutych Statnych tradnikov.

7. Zmrazenie platov vysokych Statnych tradnikov nie je podl'a mdjho nézoru
ani zdsahom do ich ustavnopravnej garancie nezavislosti, a to z jednoduchého dévodu,
Ze ich Ustavnopravna garancia nezavislosti nie je zatial’ taka, ako u sudcov, ktori maja

nielen objektivnu, ale aj subjektivnu (osobnil) nezavislost’.

V Kosiciach 25. aprila 2018
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