Odlis$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k nalezu pléna

Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 8/2017

1. Nalezom sp. zn. PL. US 8/2017 z25. aprila 2018 Ustavny sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“) rozhodol, Zze zmrazenie platu (i) predsedu
a podpredsedu Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU*), (ii)
verejnej ochrankyne prav, (iii) riaditela Uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej
republiky (d’alej len ,jurad na ochranu osobnych udajov®), (iv) komisarky pre deti
a (v) komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim na rok 2017 nie je v sulade s jeho
pravom na ochranu majetku. Nemyslim si, Ze by sa platy tychto ustavnych a podustavnych

¢initel'ov tesili 'udskopravnej ochrane, a preto k nalezu pripajam tento disent.

2. V pracovni opatrujeme faksimile Sbirky zadkont a natizeni 1918 (povodne patrila
advokatovi JUDr. Oldfichovi Pavovi v Ji¢ine, neskér Knihovne Ustavniho soudu CSFR).
V roku 100. vyro¢ia zalozenia Ceskoslovenska je to aj v kontexte tohto disentu zvlast

putavé Citanie.

3. Ceskoslovenska republika pravne vstupila do Zivota pozoruhodnou normou,
zakonom Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu
cekoslovenského, ale aby mohol byt tento predpis lokalizovany v zbierke, tak eSte pred
recepcnou normou je uverejneny zakon ¢. 1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlasovani zakont
a nafizeni. Uz 20. decembra 1918 prijalo Narodné¢ zhromazdenie zédkon ¢. 93/1918 Sb.
0 platu presidenta Ceskoslovenské republiky a zakon &. 94/1918 Sb. o platech ministri.
V roku 1932 v reakcii na hospodarsku krizu bol prijaty zakon ¢. 204/1932 Sb. o Gspornych
opatrenich persondlnich, ktorym boli znizené platy ustavnych Cinitel'ov a Statnej spravy.
V casti tykajicej sa Ustavnych Cinitel'ov bol zdkon nahradeny zdkonom €. 266/1937 Sb.,
kterym se stanovi srdzky z platd presidenta republiky, ¢lend Narodniho shromazdéni,
pfedsedy a clenli vlady, jakoz i guvernéra Podkarpatské Rusi. Ten bol U¢inny az do
31. decembra 1938. Usporné opatrenia teda trvali $est’ rokov. V dévodovej sprave sa uvadza
(tla¢ 1124, IV. volebné obdobie Narodného zhromazdenia): ,, PFi tom se touto osnovou
naznacuje novy legislativné-technicky smer i v tom, Ze se zakonna uprava platovych srazek

u nejvyssich ustavnich cinitelii statu zasadné oddéluje od zakonné upravy platovych srazek



Stdatnich zaméstnancu a uskutecnuje zvlastnim zdakonem, aby se tim v souladu se
zdkonodarnou tendenci, podle niz uprava platii zminénych funkciondri byla uskutecnovina
vzdy zvlastnim zakonem, naznacilo, Ze i nadale platy ustavnich cinitelu budou upravovany
zvlaste a budou se riditi odchylnymi hledisky, jezto jde o pomeéry zcela odlisné a vzajemné
nesrovnatelné s pomeéry stdatnich zaméstnancii. “ Dovodova sprava jasne naznacuje, ze platy

ustavnych Cinitel'ov a platy Statnych zamestnancov st rozne kategorie.

4. Tieto skuto¢nosti naznacujl, Ze urCenie platov ustavnych cinitelov je jednym
Z iniciacnych bodov novej stdtnosti. Ved aj zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitel'ov Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov bol prijaty vo Stvrtom mesiaci novej republiky.

5.V Gstavnom texte rozliSujeme organickt ¢ast’ — Gstavny dizajn a ochranu l'udskych
prav. V poslednej dobe zacina byt’ prienik tychto dvoch ¢asti prili§ prenikavy. Kompetencné
spory sa namiesto vykladu rie§ia cez ustavni staznost (I. US 575/2016, opacne
1. US 427/2012) a poziadavky z justi¢ného ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®) sa prenaSaju  do mocenskych vztahov medzi Ustavnymi organmi

(IV. US 478/2011).

6. O ustavnej ochrane platovych ndlezitosti tstavnych cCinitelov by bolo mozné
uvazovat, ak by boli tieto chrdnené na trrovni Ustavy ako ¢rta ich tstavného postavenia.
Ludské prava je potrebné ponechat’ prostrediu mimo vykonu moci. Kazdy, kto sa uchadza
0 vysoku verejnu funkciu, robi tak demokraticky, dobrovolne, stym, ze ide o doCasné
pozicie ada sa znich kedykol'vek odstipit. Nejde o akési zamestnanie, ale o verejné
mocenské angazovanie s istou lojalitou voc¢i moci (v SirSom zmysle a contrario porov.
Pellegrin v. France a Eskelinen v. Finland). Verejny funkcionar sa stdva mocou, a tak
nemdze byt proti nej chraneny. lde o prostredie volenia a menovania, nie o prostredie
zmluvy, resp. zivnosti, a preto ta zmienka (bod 4) smerom 100, resp. 25 rokov spat’ o tom,

Ze platy su sti€ast’ou iniciacie Stdtnosti, si vecou moci.



7. Ako by som to vystizne vyjadril: Prijem, ktory dostava od Statu ustavny cinitel,
je z pohladu ustavnopravneho skor diétou, investiciou Stdatu do demokracie, nez odmenou

za konkrétne vykonanu pracu.

8. Cela perspektiva ndlezu je teda nespravna: Som presvedceny, ze vychodiskovym
bodom mal byt’ Standard dany nalezmi o platoch sudcov. Ak by sa platy vysokych Statnych
funkciondrov dali porovnat’ s parametrami ochrany sudcovskych, ¢o si nemyslim, tak si
zaslizia podobnu ochranu; kazdé iné platy maju slabSiu, resp. ziadnu ochranu. Nalez je
ponaty presne opacne — vSetky platy Statnych funkcionarov maju sukromnu ochranu a tie

sudcovské najvyssiu.

9. Metodicky by uz v podstate nebolo nutné sa zaoberat’ pravom na ochranu majetku,
ale glosovanie tejto Casti (body 10 — 16 disentu) umocni podstatu disentu. NavySe musim
rozIlisit’ inStitucionalnu ochranu nezavislosti sudcov, inStitucionalnu ochranu nezavislosti

stdnictva a iné ustavné nezavislosti (body 17 — 19).
- legitimne ocakdvanie legitimneho ocakavania

10. Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator)
posunul navrh z prostredia inStitucionalnych garancii, ktor¢ sa pre dany pripad v Ustave
tazko hladaju, do prostredia subjektivnych zdkladnych prav. Do majetkovych prav
funkcionarov malo byt zasiahnuté ich zmrazenim, resp. nevalorizaciou. Otazka vztahu
Statnych organov — parlamentu na jednej strane a NKU, verejnej ochrankyne prav, Gradu
na ochranu osobnych udajov a spomenutych komisarov na strane druhej — sa posunula do

ludskopravnej roviny.

11. Ustavny sad posunul navrh z prostredia institucionalnych garancii do prostredia
proporcionality. V teste proporcionality sa argumenticia nalezu pohybuje zlozitymi
kl'uckami medzi Strasburskymi kritériami rozsahu ochrany majetku, legitimnymi
oCakavaniami v réznych podobach, pravnymi istotami amedzi platmi Statnych
zamestnancov a invalidnymi déchodkami. V cieli je plat vysokych Statnych funkcionarov

v rozsahu prava na pokojné uzivanie majetku a jeho zniZenie je zasahom. Je to situdcia



akoby futbalisti priSli v dresoch s technicky a takticky dobrou pripravou, len by nehrali

na futbalovom travniku, ale na l'ade zimného Stadidna.

12. K citovanym veciam Koufaki-ADEDY a Savickas, v ktorych Eurdpsky sud pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) uznal, Ze zniZenie platov Statnych zamestnancov, resp.
sudcov je zdsahom do majetku, chyba informacia, ze v tychto dvoch veciach ESLP
staznostiam napokon nevyhovel. Navyse argumentacia je skor domacou tlohou (ina¢ vel'mi
solidnou, pozn.) ziaka Strasburského ucitela namiesto monografie domaceho profesora
ustavného préava, ktory cituje svojho Strasburského kolegu. Nalez nepracuje s vlastnymi
konceptmi ochrany majetku a poberania §tatnych dobier (PL. US 16/09 — priplatok za vykon
funkcie sudcu; porov.: BVerfG, 2 BvR 1481/04 — Gorgiilii).

13. Podl’a testu proporcionality je ciel’ pravnej Upravy sporny, pretoze suma uspory
nie je vyznamna a zakonodarca zakon neodovodnil. V druhom kroku (nevyhnutnosti)
nevieme, ¢i sa da uspora dosiahnut’ inak, ale v tretom kroku vieme, Ze z hl'adiska rozpoctu
i8lo 0 nevyznamnu sumu a vyznamnych funkciondrov. Myslim, Ze tstava nezakazuje ciel
prejavenia solidarity so zamestnancami vo vykone prac vo verejnom zaujme, ktori maji
niz$iu mzdu neZ minimalnu mzdu. Uplne legitimnym cielom v demokratickej spoloénosti je
aj politicky Stylizovana solidarita. Mierne provokativne doddvam, Ze v stikromnej sfére by

sud urcite nenasiel legitimne o¢akdvanie na nezvysenie dani o 50 %.

14. K odévodneniu ciela parlamentom (bod 67 nalezu a bod 4) eSte zopakujem, ze
pri jednotlivych ustavnych organoch sa prelina komponent véle a komponent racionalnosti.
Telesom, kde je vol'ovy prvok najsilnejSie zastipeny, je parlament. Na druhej strane stoji
sudnictvo, ktoré Cerpd svoju legitimitu z expertnosti, z poznania prava, z ¢oho vyplyva

‘

nutnost’ svoje rozhodnutia podrobne oddvodnovat. «, Rozum“ opira svoji legitimitu
0 presvedcivost ditvodii, na nichZ jsou postavena jeho rozhodnuti. Na druhou stranu ,,viile
se vetsinou podrobnym zditvodnovanim svych rozhodnuti nezabyva. Povazuje je 7a
legitimni, ponévadz byla prijata zastupci zvolenymi lidem. Proto ve sbirce zdkonii
nenalezneme diivody, pro které nakonec parlament schvdlil zdkon, zatimco Ustavni soud

vedle svého vyroku musi zverejitovat jeho podrobné oditvodnéni. “» (KOMAREK, J. Viile
a rozum v politickém systému. Respekt, 25. oktober 2008; PROCHAZKA, R. Dobrd véla,



spravodlivy rozum. Bratislava : Kalligram, 2005; TUORI, K. Ratio and Voluntas. Ashgate,
2011).

15. Podla moéjho ndzoru je velmi pravdepodobné, Ze ani jeden z dotknutych
funkcionarov by pred ESLP neuspel. Vnutrostatne v predmetnej veci nie je ziadny majetok,
ktory cez legitimne oCakavanie zahffia nezmrazenu sumu nevyplatenych platov ustavnych
¢initelov. O to viac, Ze ide o dobrovol'ne a na do¢asni dobu nominovanych funkcionéarov.
V predmetnej veci niet ziadnej pravnej istoty, ktord by chranila nezmrazenie platov. Navyse
sa badatelia vobec kriticky vyjadruju k rozhodnutiam, v ktorych ESLP ovplyviiuje del’bu
moci rozhodovanim o P'udskych pravach (KOSAR, D. 'Policing Separation of Powers: A
New Role for the European Court of Human Rights?' (2012). 8 EuConst 33, 58; KOSAR, D.
& SIPULOVA, K. Hague Journal of the Rule of Law (2018). 10, 83).

16. Celd konStrukcia o tom, Ze ustavni Cinitelia, ktori hraji rolu v legislativnom
procese, nie su chraneni, freudovsky prezradza, Ze téma platov je vecou demokratickych

mechanizmov, a nie ustavného sudnictva.
- nezavislost’ a nezavislost

17. Ustavny sud doteraz posudzoval zmrazenia platov len voéi sudcom, ato na
zaklade referencnej normy v ¢l. 144 ods. 1 Gstavy garantujicej inStitucionalnu nezavislost’
sudcov (PL. US 12/05, PL. US 99/2011 aPL. US 27/2015). V naleze sp. zn.
PL. US 99/2011 tustavny std skonstatoval (bod 100), Ze vtam posudzovanej veci nejde
0 zasah do zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou ¢i platnou medzinarodnou
zmluvou, kedZe prdavo sudcov na hmotné zabezpecenie je v slovenskom pravnom poriadku
garantované na zakonnej urovni (§ 4 ods. 2 zdakona o sudcoch), nie na ustavnej, ako je to
napriklad v Ustave Irska alebo v iistavnom dokumente USA. V tom istom naleze Gstavny
sud nevyhovel casti navrhu, v ktorom navrhovatelia pozadovali vyslovit nestlad
oznagenych ustanoveni s ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny std v tejto savislosti uviedol
(bod 102), Ze ¢l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy riesi inStituciondlne otazky vykonu sudnictva sudmi
ako takymi vratane ich nezavislosti, a nie otazku sudcovskej nezavislosti jednotlivych

sudcov, ktora je rieSena spolu s celkovym rieSenim postavenia sudcov v ¢l. 144 ustavy.



Ak sa v minulosti po platovych nalezoch o nesulade sudcom vracali platy, tak nie pre ich
subjektivne pravo (nalez pdésobi ex nunc do buducna), ale ako Ustavna prevencia, ako
rozpoétova lekcia pre legislativu a exekutivu. Stidny dvor Eurépskej tnie (d’alej aj ,,SDEU*)
nedavno rozhodoval vo veci C-64/16 (Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses proti
Tribunal de Contas) o predbeznej otazke portugalského najvyssicho spravneho stdu, ktory
rozhodoval o spravnej zalobe proti $tatu vo veci zniZzenych platov inych sudcov.
Portugalsky sud sa obratil na SDEU s otazkou , Md sa zdsada sudcovskej nezdvislosti,
zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZFEU aV clanku 47 [Charty], ako aj
V judikature Sudneho dvora, s ohladom na zavizné poziadavky tykajuce sa zniZenia
nadmerného rozpoctového deficitu a financnej pomoci upravenej europskymi predpismi,
vykladat' v tom zmysle, Ze brani opatreniam spocivajucim v pretrvavajucom znizeni platov
sudcov Vv Portugalsku na zdiklade jednostranného rozhodnutia inych zloziek moci alebo
ustavnych organov, ktoré vyplhyva z clanku 2 zakona [¢. 75/2014]? “. Sudny dvor Eurdpske;j
unie sa nebranil vtiahnut' narodné platy sudcov do rozsahu (scope) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*). Rozhodnutie SDEU z 27. februara 2018 je viak pre
na$e uvazovanie inspirativne tym, Ze akcentuje institucionalne (¢l. 19 ZFEU dokonca
v spojeni s &l. 2 ZFEU, ktory je vychodiskovym hodnotovym bodom celej ZFEU), a nie
chartové zaruky nezavislosti sidnej moci (prave a Specialne sudnej moci). Sudny dvor
Eurdpskej unie taktiez uviedol, Ze usporné opatrenia boli plo$né, a teda nie adresné voci
nejakej vetve sudnej sustavy, doCasné a vyplyvajuce z uspornych rozpoctovych opatreni,

ktoré suvisia s pomocou od Eurdpskej tnie.

18. Nezavislost sudcovska a nezavislost, ktor(i ustava pripisuje NKU &i verejnej
ochrankyni prav, su odlisné. NeodvolateI'né sudkyne a sudcovia na zaklade vonkajSicho
impulzu aviazani len pravom a ziadnymi vrchnostenskymi pokynmiVvtomto zmysle
nezavisle a celoZivotne rozhoduju spory o pravo. Ziadne iné tistavné teleso mimo stidnictva
nepotrebuje takyto typ nezavislosti a len pri takejto nezavislosti mozno uvazovat o plate ako

94

zlozke nezavislosti. ,,Nezavislost* NKU ¢i verejnej ochrankyne prav je ind. Nie je
Strukturdlnym prvkom, ale skor zdoraznenim, ze NKU a verejna ochrankyia prav maju ist
mieru autondémie na inych ustavnych organoch. Ich $§éf je voleny na obmedzeny cas

a nezavislost’ od priamych prikazov mu umoziiuje riadne a koncep¢ne viest’ urad.



19. Aj ked’ sucastou nejusti¢nej nezavislosti nie je platova stabilita, v predmetnej
veci navrhovatel' — generalny prokurator neoznacil ako referenéné normy tie ¢lanky ustavy,
ktor¢ zmieniuyju vlastnost nezavislosti. Riaditel tUradu na ochranu osobnych
udajov, komisarka pre deti a komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim nie st
ustavnymi Cinitel'mi, takZze ich nejusticnd nezdvislost’ je len na zdkonnej, ustavou
nechranenej urovni. Napokon mozno doplnit’, Ze je otazkou, ¢i je tstavnym prikazom davat’
plat — svojho ¢asu ¢lenovia stidnej rady nepoberali Ziadnu odmenu, a to hned’ neznamena, ze

to bolo protitstavné.
- fazit

20. Knalezu som kriticky, pretoze z prostredia mechanizmov demokracie prebera
tému, ktord tam jasne patri. Tu sa za 100 rokov od vzniku Ceskoslovenska ni¢ nemalo
menit, pretoze vtedy by nikomu asi nenapadlo subjektivne pravo na nezniZenie platov
ustavnych Cinitelov. Nalez je viac neZ moznymi okamzitymi ekonomickymi dosledkami
problematicky G¢inkami do buduicna, pretoze neCitatel'ne mdze obmedzovat’ parlament, aby

dlhodobo nezmrazoval platy ,,nezavislych* Statnych funkcionarov.

21. Dejiny uvazovania nasej civilizacie su dejinami ,,pojmov*. Pojmy majua byt ako
mechanické suciastky funkéného strojéeka — vtedy je myslienka konzistentna. Strojcek
s pojmami z predmetnej veci by sa ani za 100 rokov nerozbehol — je to sice esteticky, ale

nefunk¢ny obrazok, ako tie od M. C. Eschera.

V KoSiciach 25. aprila 2018
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