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ABSTRAKT

Opakovana aktivicia materidalneho jadra ustavy po ani nie troch rokoch je bezpochyby
hodnd zamyslenia. Aktivacia materidlneho jadra proti prvku priamej demokracie je vsak
z méjho pohPadu neakceptovatel'nd. Clinok 93 ods. 3 iistavy poskytuje jasne taxativny
(vyCerpavajuci) vypocet dovodov zakdazanych referend.

Nazor o neustavnosti referenda pre jednotlivy pripad je adekvitne vyvdZeny nielen
ustavnou upravou, ktord poznd ajad hoc referendum, ale aj ustavnou zvyklost'ou
zaloZenou na dvoch obdobnych referendach a troch ustavnych zdakonoch o skrdateni
volebného obdobia. Preto bola namieste skor interpretacna zdrZanlivost’ a aplikdcia
principu prezumpcie ustavnosti.

Ustava, tistavné zdkony, ale ani zikony neméu byt’ natol’ko kazuistické, aby postihli vietky
rozmanitosti Zivota. ZaloZenie zdkazu referend pre konkrétny pripad (ad hoc) méze
Sposobit’ to, Ze v pripade naliehavej potreby jeho konania prdave na zdklade tohto ndlezu
bude jeho uskutocnenie problematické.

I. Uvodné poznamky

1. PriloZenie odlisného stanoviska je vzdy horko-sladkym momentom. Na jednej strane je to
exkluzivna moznost’ otvorit” dvere tam, kde sa beZne nazriet’ neda, no na strane druhej by
¢lovek radsej pisal, resp. dopifial visinovy nazor, v tomto pripade pléna tustavného sudu.
Ako viak trefne o odlisnych stanoviskach napisala kolegyiia Simackova z ¢eského ustavného
stdu pre tyZzdennik RESPEKT: ,, 4 jaké pouceni by si z disentii u vrcholnych soudii mohli vzit
vSichni obcané a obcanky? I velmi vzdélani a raciondlné uvazujici lidé nemusi ze stejnych fakt
a argumentit dospeét ke stejnému ci spolecnému reseni. Nekdy se musite rozhodnout, které
Feseni je podle Vas spravné, ale to nemusi znamenat, Ze vsechna ostatni reSeni jsou Spatnd
ajejich zastanci jsou pitomci. Pro hledani spravné cesty v zivoté je velmi uzitecné poslouchat
zejména ty, kteri s nami nesouhlasi, protoze pravé ti nas mohou posunout dal. "
(https://www.respekt.cz/respekt-pravo/nemusime-se-vzdycky-shodnout-aneb-disentujici-
soudci). Aj napriek tomu, Ze z viacerych dévodov zasadne s rozhodnutim vacsiny nesthlasim,
v plnom rozsahu ho, samozrejme, reSpektujem. Sucasne mam nadej, ze v konani podla
¢l. 125b ustavy bude v budicnosti aplikovany pristup iny, priCom budem rad, ked k tomu
dopomdze aj toto odlisné stanovisko.

2. Ustavny sud bol v tomto konani postaveny pred vel'mi vaznu tlohu, ako to uz v takychto
konaniach byva, pricom len druhy raz v historii slovenského tistavného studnictva rozhodoval



ustavny sud v konani podla ¢l. 125b ustavy o stlade predmetu referenda s ustavou alebo
s ustavnym zakonom. Rozhodnutie o0 otazke referenda o predcasnych volbach sa moze zdat
ako vysostne politicka otdzka, ked’ze aktudlne karty na stole hovoria o tom, ze vyslovenie
protiustavnosti udrzi pri moci aktualnu politicki konsteldciu. Naopak, umoznenie konania
takéhoto referenda vyhovuje na prvy pohlad skor parlamentnej menSine, pripadne
mimoparlamentnym politickym silam. Uz v Gvode tejto Casti musim konStatovat, Zze
V ziadnom pripade rozhodnutie tistavného sudu (ale ani odlisné stanovisko k nemu prilozené)
nie je a nemoze byt’ 0 sympatii k akejkol'vek politickej strane alebo hnutiu. Vzdy ide vylu¢ne
0 interpretaciu ustavného textu ustavnym sudom, ktory nehladi na politické realie, ale
vylucne len na ochranu ustavnosti.

3. Ocenujem, ze na platforme laickej, ale najmé odbornej verejnosti sa rozvinul v suvislosti
s ocakavanym rozhodnutim vcelku intenzivny diskurz o tom, ¢i je referendum o predéasnych
volbach vsulade alebo vrozpore sustavou. Nazory podporujice protitistavnost’
posudzovanej referendovej otazky prezentovali napriklad Marian Giba, Vincent Bujnak
alebo Ernest Valko (ide o jeho starsi text publikovany v odbornom ¢asopise Justi¢na revue),
priCom za ustavnost’ sa v rdmci svojich vystupov zasadzovali najmé Jan Drgonec, Radoslav
Prochazka, Tomas Lalik alebo Michal Liptak. Jednym z kI'i€ovych pilierov kvalitnej ochrany
ustavnosti je vedenie slusného, no pokojne aj tvrdého pravneho diskurzu. Za argumentacny
faul vsak povazujem, ak ktorakol'vek z protistojacich stran za¢ne pouzivat terminy ako
napriklad ,,zadvazny tustavnopravny kiks*“ pri takej otdzke, ktord skutoCne pravnu vedu
rozdel'uje na dva tabory. Tak, ako vyplynie z d’al§icho textu, ja sa hlasim k tej Casti pravne;
vedy a pravnej praxe, ktora argumentovala v prospech referenda o predé¢asnych volbach.

II. VSeobecne k referendu a interpretacnej extenzii

4. Aj ked tlohou ustavného sudu nebolo akademicky hodnotit’ Gpravu instititu referenda
(PL. US 24/2014), v vode tejto &asti by som rad uviedol, Ze k ¢asti nalezu tykajicej sa
ucinkov referenda sa v plnom rozsahu hlasim aj ja (avod Ill. state vac¢Sinového nalezu).
Referendum ako ,,0slava demokracie® ma velky vyznam a pravo l'udu radit’ a prikazovat
svojim splnomocnenym zastupcom je jednou z foriem bfzd a protivah. Riziko odbliZenia sa
vladcu od vole voli¢a stipa priamo umerne s plynutim ¢asu od vyhlasenia vysledkov volieb,
pricom je to prave institat referenda, ktorym vedia ob¢ania mimo Standardnych volieb
manifestovat’ svoju volu. Suhlasim s tym, Ze obcania vladnu v zastupitel'skej demokracii
prostrednictvom svojich volenych zéastupcov, no sucasne aj priamo (Ustava pocita
S rovnocennymi alternativami), pricom, ¢o je dolezité, Staitna mocC pochadza od obc¢anov (¢l. 2
ods. 1 ustavy).

5. Ako isty doktrindlny neStandard vidim aZ priliSni extenziu ambicie tstavného sidu v tomto
osobitnom konani vylozit' v§etko sporné spojené s referendom a pridat’ k tomu eSte aj Cosi
navySe. Aby ma citatel' nepochopil zle, vzdy a za kazdych okolnosti sa hlasim k vedeniu
ustavného dialdégu a interpretacnej zodpovednosti ustavného sidu, no pytam sa, preco prave
teraz. Pontika sa odpoved’, Ze prave teraz ma Ustavny std konecne ,,referendum na stole®, tak
je ziaduce otvorit’ vSetky sporné otazky. Tento argument pochopit’ viem, no pytam sa aj to,
preco v inych otdzkach ustavny sud neprejavil rovnaki mieru interpretacnej ambicie a tiez



nevykladal vSetky sporné suvislosti. To, Zze mi takyto pristup nie je cudzi, potvrdzuje aj moja
osobna angazovanost’ a vyzva smerom k plénu v konaniach podl'a ¢l. 129 ods. 6 tstavy (sulad
nudzového stavu s ustavou) vedenych pod sp. zn. PL. US 22/2020 a PL. US 2/2021, kde som
bol odkazany, naopak, na interpreta¢nt zdrzanlivost’ zo strany pléna.

6. Ked sa tustavny sud hlasi do sluzby, musi byt vo svojom pristupe konzistentny. Ked’
V konani podl’a ¢l. 129 ods. 6 Gstavy 0 sulade nidzového stavu s ustavou rezonovala moznost’
riesit’ parcialne alebo satelitné otazky vylu¢ne v konani o stilade pravnych predpisov podla
¢l. 125 tustavy, malo tomu byt tak aj v tejto veci. Inak povedané, rieSenie otdzok spojenych
s u¢inkami referenda alebo s otazkou ustavnych zakonov ad hoc by viac sedelo na konanie
podla ¢l. 128 tustavy o vyklade tstavy. Tu pripominam uz raz vysloveny ndzor ustavného
sudu v skorSom konani podla &l. 125b ustavy: ,, Specifickost tohto rozhodovacieho procesu je
zvyraznend aj tym, zZe ide o prvok preventivnej kontroly ustavnosti v systéme slovenského
ustavneho sudnictva dominantne orientovaného na oblast naslednej kontroly ustavnosti.
Ustavny siid neopomina a v kazdom Stadiu svojho rozhodovania o navrhu prezidenta ma na
zreteli, Ze jeho ulohou nie je akademické hodnotenie ustavnej upravy institutu referenda
V Slovenskej republike, ale vylucne odstranenie pochybnosti prezidenta o sulade predmetu
referenda, ktoré navrhuje peticia obcanov alebo Narodnd rada Slovenskej republiky
(s ustavou a ustavnymi zdkonmi. ... Prdvomoc ustavného sudu sa koncentruje vylucne
na sulad predmetu referenda s ustavou a ustavmymi zakonmi, teda na obsahovu stranku
referenda tvorenii referendovymi otdzkami. Ustavny siid nemd pravomoc preskimavat silad
inych pravne vyznamnych aspektov konkrétneho referenda, ktoré sa ma vyhlasit, s ustavou
a ustavnymi zakonmi (nemoze napriklad skumat, ¢i su splnené podmienky podla ¢l. 95 ods. 1
listavy, pretoze to patri do vylucnej kompetencie prezidenta).” (PL. US 24/2014).

7. Necitim sa komfortne v situdcii, ked’ sdm musim kritizovat’ nieco, po ¢om konStantne
volam. Verim teda, ze tento novy pristup, ktory zvolil Gstavny sud, bude d’alej v doktrine
preferovany a stane sa zasadou, ked’Zze ak by iSlo o jednorazovu aktivitu, vnimal by som to
skor problematicky. Nebolo by totiz v poriadku, keby si tstavny sud nahodne vyberal, kedy
bude hovorit’ vel'a a pdjde pripadne aj mierne extra alebo ultra petitum, a niekde nebude
ochotny odpovedat’ ani na zakladné otazky, ktoré kvaria spolocnost. Som teda za noveé
pristupy a posun Vv doktrine, no povazujem za potrebné, aby sa v stlade s poziadavkou
na pravnu istotu a predvidatel'nost’ prava pristupovalo v plenarnych veciach rovnako.

I11. Zakazané referendum

8. Ustavny sud uz konstatoval vo svojej rozhodovacej &innosti, Ze referendum neméze
znizovat’ Standard zékladnych prav aslobod, pricom prave pri tejto hrozbe by doslo
k naplneniu zakonného predpokladu zakazu referendovej otazky. Pokial ustavny sud
konStatoval rozpor referenda o skrateni volebného obdobia s ustavou, doslo podl'a mdjho
nazoru k obmedzeniu (zniZeniu §tandardu) politickych prav ob&anov (voli¢ov). Standard teda
neznizovala samotnd referendova otdzka, ale Standard bol znizeny prave rozhodnutim
ustavného sudu.



9. V prvom rade je potrebné vnimat’ znenie ¢l. 93 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého je podmienkou
suladu referendovej otazky s ustavou existencia dolezitej otazky verejného zaujmu.
V posudzovanej veci bolo referendum iniciované peticiou, pricom petiénym vyborom bolo
predlozenych bezmala 600 000 podpisov, t. j. zjavne nad potrebn(l hranicu. Uvedené uz samo
osebe dava odpoved’ na otazku, ¢i je predmetom referenda otazka verejného zaujmu.
No hlavne preskupenie politickych sil samo osebe spiia zmojho pohladu podmienku
dolezitej otazky verejného zdujmu. Uvedené potvrdzuje v bode 107 nélezu aj vacsSina pléna.

10. Co sa tyka zakazanych referend, tam tustava hovori vcelku jasne: podla ¢l. 93 ods. 3
ustavy nemozu byt predmetom referenda (a) zakladné prava a slobody, (b) dane, (c) odvody
a (d) statny rozpoéet. Ustavodarca tento taxativny vypocet zakomponoval do Gstavného textu,
priCom prave uzavrety pocet dovodov nepripustnosti referendovych otdzok skor zvadza
k odmietnutiu extenzivnej interpretacie tohto ustanovenia. Pokial’ by totiz tstavodarca chcel
tych dovodov viac a pozadoval by od ustavného sudu hlbsie hladanie dévodov, ni¢ mu
nebranilo pouzit’ Casticu ,,najmi* alebo ,,predovsetkym*.

11. Pre ucely dalSej analyzy je mozné zjednodusit’ posudzovanii mnozinu a bezpecne je
mozné z Gvah vynat otazky dani, odvodov a Statneho rozpoctu, ktoré s predasnymi vol'bami
vObec nesuvisia.

12. Plénum tustavného stdu dospelo k zaveru, Ze ¢l. 93 ods. 3 Gstavy vSak vycerpavajiico
nevymedzuje nedovolené referendové otazky, ale v Ustavnom texte (systematika, princip
generality pravnych noriem, materidlne jadro) vidi aj dalSie implicitné dovody, ktoré
zakazuju realizaciu referenda. Okrem negativnych doésledkov tohto pravneho zéaveru,
0 ktorych budem hovorit’ v dalsom texte, by som sa rad parcialne pristavil aj pri ostatnom
rozhodnuti Gstavného sudu o stilade referendovych otazok s tstavou (PL. US 24/2014, tzv.
referendum o ochrane rodiny).

13. Prave nédlez vo veci sp. zn. PL. US 24/2014 je istou doktrindlnou bazou, z ktorej je
potrebné vychadzat’. Nie je mi vecelku zrejmé, preco uzZ v tejto veci nekonstatovalo plénum
ustavného stdu existenciu istych implicitnych dovodov zakazujtcich referendum. Povazujem
za povazlivé implicitne (!) vycitat’ predos§lému plénu prehliadnutie implicitne emanujucich
dovodov zakazanych predmetov referend, ato najmid preto, ze otazky tykajuce sa tzv.
referenda o ochrane rodiny boli bezpochyby zlozitejSie na posudenie. Rovnako predbehnem
a uvediem, ze aktivacia materialneho jadra (pokial’ tu takato ambicia je...) by sa hodila skor
na predchadzajice konanie, ked'ze prave tam hrozil ,,diskriminacny knockout* od vacSiny
obyvatel'ov menSine. O potrebe skumat’ implicitné dovody sa vSak v predmetnom néleze
nedocitame.

14. V tejto suvislosti vicSina pléna odkazuje na odliSné stanovisko emeritného sudcu
tistavného sudu prof. Orosza k veci sp. zn. PL. US 24/2014. Sudca Orosz volal okrem vykladu
¢l. 93 ods. 3 ustavy aj po aplikacii d’alsich ustavnych principov, kde zaradil generalny princip
pravneho S$tatu (pozor nespominal princip generality pravnych noriem!) a princip
demokratického Statu (¢l. 1 ods. ustavy), priCom oba subsumoval pod materidlne jadro.
Nasledne hovoril o potrebe uplathovania principu vicsiny pri vykone verejnej moci



v organickom spojeni s ochranou prav (akychkol'vek) mensin. Aktivaciu materidlneho jadra
teda videl v potrebe pomdct’ slabSiemu (mensine), k comu by som sa taktiez prihlasil.

15. V prvom rade preto uvadzam, Ze otazka referenda o predCasnych vol'bach nie je podla
mojho nazoru otazkou, ktora by mala otvarat’ Pandorinu skrinku materialneho jadra, tak ako
to uvadza vacsinové rozhodnutie pléna tstavného sudu. Referendum o predcasnych volbach
nie je Utokom na demokraciu a pravny S§tat, ale je to pravny nastroj, ktorym je mozné
kultivovanym spdsobom dosiahnut’ preskupenie politickych sil v krajine. Uvazovat’ nad tym,
ze zvoleny poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky ma 'udské pravo na mandat, v plnej
diZke nesedi ani s textom Gstavy, ktora na viacerych miestach poé¢ita s rozpustenim Narodnej
rady Slovenskej republiky, ateda fakticky aj spredCasnymi volbami. Nevidim teda
interpretacntl alternativu zalozeni na tom, ze by doslo k zasahu do pasivneho volebného
prava zvoleného poslanca parlamentu tym, ze jeho mandat nebude 4-ro¢ny. Poslanec totiz nie
je vyli¢eny z budiceho volebného aktu a moze kandidovat’ v pred¢asnych vol'bach znovu —
¢im si v plnom rozsahu uplatni svoje pasivne volebné pravo.

16. Sucasne sa neda hovorit’ ani 0 zakladnom prave na 4-ro¢ny mandat, a to preto, ze ¢l. 30
ods. 2 tustavy garantuje konanie volieb v lehotach nepresahujucich pravidelné volebné
obdobie ustanovené zdkonom, priCom v pripade parlamentu st to 4 roky (¢l. 73 ods. 1
ustavy). Inak povedané, ustava stanovuje maximu a pripuSta len moznost skratenia
volebného obdobia. Samotnd tUstava vyslovne pocita s moznostou kratSiecho volebného
obdobia (pouzitic slova ,nepresahujucich®). V pripade, ak nepripustime iné skratenie
volebného obdobia, ako to, s ktorym vyslovne pocita ustavny text (a teda prehliadneme
ustavné zvyklosti zavedené v Gstavnom poriadku), vcelku zdsadne tym posiliiujeme
postavenie prezidenta Slovenskej republiky. Opdt mam na jazyku otazku, ¢i prave toto
konanie podl'a ¢l. 125b ustavy je tou spravnou platformou pre tak zdvazny interpretacny
Zaver.

17. Ked’ sa vratim k zneniu ¢l. 93 Gstavy, trvdm na tom, ze, pravo ob¢anov spravovat’ veci
verejné priamo referendom je limitované len explicitnymi Ustavnymi zakazmi. Ak teda nejde
0 polozenie otazky, ktora nie je vo verejnom zaujme, alebo ak ide o otazku, ktora je priamo
ustavnym textom vylicena, takéto referendum musi byt constitutione artis. Aj ked mi
extenzivna interpretacia Gstavy v zaujme ¢o najsirSej ochrany zakladnych prav a slobdd nie je
cudzia, v tomto pripade na fiu nie je dovod, ked’Zze vypocet je jasne taxativny.

18. Je namieste otazka, preo uUstavodarca pri niektorej z ostatnych noviel ustavy (ktorych
nebolo malo) priamo nenovelizoval ustavny text a nepostavil zdkaz referenda o predasnych
vol'bach do radu za ostatné explicitné zédkazy. Uvedené tak trocha demaskovala aj samotna
Narodna rada Slovenskej republiky vo svojej replike v konani, ked’ poukézala na parlamentnt
tlac 1774, dorucenu 7. novembra 2019, kde na zaklade poslaneckého navrhu viacerych
terajSich ¢lenov vlady bola navrhovana novela tstavy, v ramci ktorej sa v ¢l. 93 ods. 3 tstavy
slova ,,odvody a statny rozpocet* mali nahradit’ slovami ,, odvody, statny rozpocet a skrdtenie
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky . Je teda namieste otdzka, naco by
bola predkladana novela ustavy inter alia rozsirujuca zakazané referendové otazky, ked’ to, ¢o
sa navrhovalo doplnit, uz zakazané implicitne bolo? Aj ked nejde o argument kltacovy,
podporne je bezpochyby zaujimavy.



19. Bertic do uvahy zavery Gstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 24/2014, povazujem
vacsinové rozhodnutie pléna za odklanajtiice sa od nastolené¢ho trendu. Ako problematické sa
mi javi, Ze nalez nie je zalozeny na potrebe zachovania doterajSicho Standardu zakladnych
prav aslobdd. Dokonca rozhodnutim podl'a mdjho ndzoru doslo k paradoxnému znizeniu
Standardu, ked’Ze konanie pred¢asnych volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky je
podla vécsiny kl'icovo naviazané na rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky [¢1. 102
0ds. 2 pism. e) prvé dve vety ustavy], ktory moze (ale nemusi) parlament rozpustit’.

a. Argument implicitnych déovodov

20. Hladanie d’alsich implicitnych zakdzanych predmetov referenda nad ramec textu ¢l. 93
ods. 3 Gstavy povazujem za aktivistické a Vv istom zmysle za neuvazené. Ugelom zakazu
referenda o zakladnych pravach a slobodach je ochrana jednotlivca a jeho dostojnosti
a slobody. Nemoéze to byt za ziadnych okolnosti dezinterpretacne otocené na ucel ochrany
komfortu aktualneho vladcu.

21. Osobitne by som rad akcentoval, Ze mam vel'ky reSpekt k ochrane materialneho jadra ergo
klauzule vec¢nosti. Zastavam jednozna¢ne ndzor, ze ak by dochadzalo zo strany vladcu
v krajine Kk utoku na demokraciu, je ulohou ustavného stdu zakrocit' a v istom zmysle
vytvorit' jasnu bariéru a protivahu akymkol'vek absolutistickym tendenciam. Sucasne ale
uvadzam, Ze pre aktivaciu kryptonitu s ndzvom ,,materidlne jadro* je potrebnd vynimocnost’
par excellence. Domnievam sa, Ze v posudzovanej veci o tento pripad nejde. V d’alSom texte
sa pokusim postupne vyrovnat’ s argumentmi, ktoré predkladé vécsina pléna.

22. Vacsina pléna argumentuje systematikou ustavy a hl'add vo vSeobecnych principoch,
na ktorych je tstava budovana, skryté odpovede na vcelku jasné otazky. S istou mierou
zjednodusenia by sa dalo uviest’, ze som v Gvode ani len nepredpokladal také zlozité rieSenie
takej jasnej veci.

23. Vaicsina pléna ustavného stdu tiez vidi vo vSeobecnych ustanoveniach a systematike
ustavy aj implicitny dovod zakazu referenda o otazke ad hoc. Tento pravny nazor nezdiel'am,
ked’ze priamo ustavodarca s referendom ad hoc v ¢l 7 ods. 1 ustavy v pripade vstupu
do statneho zvdzku sinymi Statmi pocita. Referendum z roku 2003 s otazkou ,,Suhlasite
S tym, aby sa SR stala clenskym $tatom EU?“ bolo prave tym ,,nedovolenym* referendom
k otazke ad hoc. Argument, ktorym by prichadzalo do uvahy udrzanie zaveru zalozeného
natom, ze ,,ak ad hoc otazka referenda, tak len vo vyslovnych pripadoch uvedenych
Vv ustave “, by bol paradoxny. Na jednej strane Ustavny sud jasne taxativny vypocet dovodov
zakazu referenda v ¢l. 93 ods. 3 ustavy doplnil 0 dovody implicitné a prekvalifikoval ho
svojou interpretaciou na vypocet exemplifikativny, na strane druhej si akceptované ad hoc
referenda len tie vyslovne (taxativne) uvedené a implicitné otdzky sa uz nevyvodzuju...

24. Dosledkom vicsinového nalezu je navodenie istej miery interpretacnej neistoty.
Do budticna bude totiz kazdé referendum vystavené riziku zakazu referendovej otazky
z implicitnych dovodov. Prezident Slovenskej republiky teda v sulade so svojou povinnostou
zabezpecovat’ navonok 1 dovnutra rozhodovanim riadny chod ustavnych organov (¢l. 101



ods. 1 ustavy) bude musiet zrejme kazdé referendum nechat otestovat 60-diiovym
rychlotestom pre ucely zistenia potencidlneho nestladu referendovej otazky s implicitnymi
ustavnymi zakazmi. Uvedené povazujem za nadbytocné a istym sposobom aj pre ustavné
organy zatazujuce a pre petentov zneistujuce.

25. Nedokéazem sa stotoznit’ s narativom, ktory vidi ohrozenie demokracie institatom, ktory je
demokraciou sam osebe. Ako som uz naznacil, institat referenda je v podmienkach
Slovenskej republiky vcelku nedocenenym. V istom zmysle sa da rozumiet’ jeho nepopularite
medzi politikmi en bloc, ked’ze v ich o¢iach sa nabtrava monopol zastupitel'skej demokracie.
Sucasne vsak referendova procedura je de constitutione lata nastavena tak prisne, Ze empiria
naznacuje znacnu zlozitost’ dosiahnutia uspesného vysledku. Procedura (1) zhromazd'ovania
podpisov v minimalnom poéte 350 000, nasledne (2) ich kontrola prezidentskou kancelariou,
(3) potencialny prieskum ustavnym sudom a potom aj (4) potreba Ucasti nadpoloviénej
vacsiny opravnenych voliCov a (5) prijatia rozhodnutia nadpolovi¢nou vécsinou ucastnikov
referenda je skuto¢ne nejednoducha. Dovolim si uviest, Ze uz tento komplikovany proces sdm
osebe vylucuje prijatie zbyto¢ného alebo nevyznamného rozhodnutia referendom. Ako inak
rozumiet’ tomu, Ze dosial’ jediné uspesné referendum (prave to zroku 2003) prekrocilo
potrebnu ucast’ nadpoloviénej vacSiny opravnenych volicov len vel'mi zl'ahka a tesne.

26. S institutom referenda sa nevyhnutne spéjaju aj obavy spocivajlice v tom, ze ako s mocou
nalozi I'ud. Implicitne sa preto vynara aj obava z hypertrofie (naduzivania) referend, ked’ze
kazdy, kto disponuje mocou, vnima ako automatické riziko ,,uvolnenia® tohto instititu
vytvorenie prekazky pre efektivnu spravu veci verejnych. Prave z toho prameni inklinacia
mocnych skor k zdrzanlivejSiemu pristupu k referendu pred naklonnostou k nemu. Empiria
nam vSak ukazuje, Ze ziadna hypertrofia referend sa dosial’ v Slovenskej republike nekonala.
Dévodom je zrejme to, Ze podmienky realizacie referenda popisané v predchadzajucom bode
st veelku naro¢né. Sucasne nie je mozné opominat’ ani samotné znenie Ustavy, podla ktorej
opakovat’ referendum v tej istej veci je mozné po troch rokoch (¢l. 99 ods. 2 ustavy).
Zakonite sa teda natiska otazka, ¢i dokonca samotnd ustava nepredpoklada frekvenciu
inStitatu referenda v takom rozmere, ktory vyvoléva pocit jeho nadmerného uzivania.

b. Protiustavnost’ ustavnych zakonov alebo kratko o ustavnych zvyklostiach

27. Dalia nepochybne zaujimava argumenta¢na linia, ktori vi¢Sina pléna neobchadza, je
protiustavnost ustavnych zakonov o skrateni volebného obdobia. Ide o tGstavné zakony
na jedno pouzitie, ktorym sa ad hoc tstavna vicsina parlamentu rozhodla skratit’ si volebné
obdobie a pozaduje pred¢asné vol'by. Aj napriek tomu, Ze vel'mi pozorne pociivam a vnimam
vyhrady pravnej vedy smerujice k tzv. inkompatibilite ustavného systému, ktory je zbytocne
komplikovany, a ze prave volne stojace ustavné zdkony ho len zneprehl'adiuju, zda sa mi, ze
ustavny sud ide aj v tejto suvislosti nad rdmec petitu. Uvedomujem si, zZe prijatie tstavného
zakona o skrateni volebného obdobia je inter alia aj vzhladom na Ceskti kauzu Melc¢ak
problematické, no aj v tejto stivislosti mam niekol’ko poznamok.

28. Povazujem za nedostatok vacsinového nalezu, Ze vobec nepracuje s takou eventualitou, ze
skracovanie volebného obdobia cez ad hoc normy uz mdze mat’ dokonca povahu ustavnej



zvyklosti. Aj napriek vyhradam pravnej vedy boli pred¢asné volby opakovane vyvolané
prave prostrednictvom ad hoc ustavného zakona, pricom uvedené rieSenie zalozené zvicsa
na koali¢no-opozi¢nom kompromise musel verifikovat’ okrem iného aj Gistavnopravny vybor
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

29. K rozhodnutiu v kauze Mel¢ak uvadzam, ze je vnimané aj odbornou verejnost'ou veelku
kontroverzne a nejednotne. AZ na par vynimiek rozhodnutie bolo odmietnuté ¢Eeskou
doktrinalnou obcou. V tejto suvislosti len stru¢ne poukazujem na odlisné stanovisko ¢eského
sudcu ustavného sudu Jana Musila, ktoré bolo k rozhodnutiu v kauze Mel¢ak priloZzené
auvadza sa viiom: ,,Lze si klast také otazku: Nebudou Skody, zpusobené zrusenim tohoto
ustavniho zakona, mnohem vetsi, nez jsou udajné Skody, které jeho prijetim utrpél nas ustavni
systéem? Opravdu Ize pFipustit, aby se i v tomto pripadé uplatnila zdsada fiat iustitia, pereant
mundus (at’ tiebas zhyne svét, jen kdy? zvitézi spravedlnost)? Nezvitézi snad v tomto piipadé
spiSe nei spravedinost - pravnici? Domyslel Ustavni soud to, Ze nastolenim problému
retroaktivity, jako jednoho z nosnych ditvodii pro zruseni tohoto ustavniho zdkona, petrifikuje
pro celé volebni obdobi stavajici upravu alternativ zkrdceni volebniho obdobi? Nechci
vwoldvat predcasné obavy, aviak domnivam se, Ze tim Ustavni soud oteviel vrétka pro
zpochybneéni jakékoli budouci upravy (i kdyz novd uprava bude obecna), téz cestou
individudlni ustavni stiznosti, a to nejen pro poslance, ale mozna i pro kteréhokoli volice.
Poukazujem na mnou hrubo zvyraznené otazky, ktoré maja isty prorocky rozmer.

30. Prebiehajuce konanie sa nazyva konanie o stlade predmetu referenda. Tak, ako by sme
v iom nemali primarne riesit’ otazku Gcinkov referenda, rovnako je otazne, Ci je spravnou
platformou pre rieSenie takej zavaznej problematiky, ako je protiustavnost’ ustavnych
zakonov. Je teda bezpochyby problematické, ked’ v stvislosti s referendom a jeho téinkami
ustavny sud prejudicialne zakvalifikuje ustavné zdkony ad hoc ako protitstavné. Uvedené
plati o to viac, ked’ vezmeme do uvahy ostatni priamu novelu Ustavy Gstavnym zakonom
€. 422/2020 Z.z. aznenie ¢l. 125 ods. 4 druhej vety tUstavy, podla ktorej tstavny std
nerozhoduje o sulade Gstavného zakona s ustavou. Co teda nastalo? Referendum o skrateni
volebného obdobia pre jeho ad hoc povahu je netstavné. Ustavny zékon o skrateni volebného
obdobia by mal byt zrejme neustavny tiez, no problémom je, Ze ho uz podla vyslovného
znenia ustavy ustavny sud nemdze posudzovat’.

31. Pre istotu Vv tejto suvislosti uz teraz uvadzam, ze Si Vv buducnosti dokdzem predstavit’
vykladovy pristup, ktory umozni prieskum takéhoto ad hoc ustavného zakona 0 skrateni
volebného obdobia v konani o stilade pravnych predpisov, ktory z materidlneho hl'adiska ani
len Gstavnym zakonom byt nemusi. Bude na to vsak potrebny kvalifikovany navrh niektorého
z aktivne legitimovanych subjektov, najpravdepodobnejSie by mohlo ist’ o skupinu poslancov.
Pokial’ ustavny sud takéto podanie prijme na d’alSie konanie a namietany pravny predpis
posudi len ako uznesenie narodnej rady prijaté 3/5-ovou vacsinou (kde ,,ustavny zakon* bude
len formalne oznacenie), ¢l. 125 ods. 4 ustavy nebude prekazkou. V takejto situacii by ale
neslo o ustavny zakon, ateda nebola by otvorend otdzka vnutornej rozpornosti Ustavného
systému v Slovenskej republike.

32. Pre kontext na tomto mieste zdoraznujem, ze vysledky referenda st aj z mojho pohl'adu
priamo aplikovatelné (nie je ich treba potrebné potvrdzovat hlasovanim v parlamente),



pricom z hladiska pravnej sily ich radim na rovnakt prieCku ako ustavné zakony (Cl. 99
ods. 1 ustavy). To, ze vysledky referenda maju rovnaku silu ako tustavny zakon, vsak
neznamena, ze su priamo ustavnym zakonom.

C. Argument medzinarodnou komparaciou

33. Jednym z argumentaénych trikov, ktory zaznieva v diskurze, je snaha o pripisanie
exotického statusu Slovenskej republike vzhl'adom na nezakotvenie referenda o predcasnych
vol'bach v inych demokratickych eurdpskych krajinach. To, Ze si nejaky institit neosvojila ina
pravna uprava, samozrejme, eSte nemusi automaticky znamenat jeho protiustavnost.
Rovnako nie je mozné prezumovat’ ani to, ze ak cudzia pradvna Uprava otdzku referenda
0 predcasnych volbach nespomina alebo neupravuje, automaticky to znamend nemoznost’
jeho realizacie. Uvedené de facto potvrdzuje aj vacsSina pléna v bode 100 nalezu, pricom
odkazuje aj na rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 31/97 a akcentuje, e slovenska tstavna
uprava institatu referenda ma svoje Specifika.

34. Argumentom, ktorému som ale relevanciu povodne prisudzoval, bolo stanovisko tzv.
Benatskej komisie, ktora sa v minulosti vyjadrila k otazke realizacie referenda o pred¢asnych
vol'bach. Do tvahy vsak je potrebné vziat' to, Ze stanovisko je z 31. marca 2000 (ide o odstup
21 rokov), i8lo o Ukrajinsku republiku, kde st vnutrostatne demokratické pomery v porovnani
so Slovenskou republikou este aj dnes na kvalitativne nizSej urovni. Nejde o moje subjektivne
hodnotenie, ale vychadzam z vysledku analyzy magazinu The Economist a dat pre rok 2020,
kde je podl'a indexu demokracie Slovenska republika na 47. mieste na svete, pricom Ukrajine
patri az 79. prieCka. Rovnako Benatska komisia (stanovisko A. Milenkovej z Bulharska)
argumentovala potencialnym ohrozenim demokracie a rizikom nestability. Uvedené ale
v podmienkach Slovenskej republiky nehrozi najma z toho dévodu, Ze obdobné referenda sme
uz v nasich podmienkach dva razy absolvovali. Nenastal po tom ziaden pu¢ alebo Statny
prevrat a politicka realita iSla d’alej ako povestna karavéna.

d. Cui bono?

35. Dnes je tazké bezbreho verit’ ktorejkol'vek elite, ked’ze historia nas uci, ze l'ahkovaznost’
a naivita sa neoplaca. Ako bude republika fungovat’, ak sa z presved¢en¢ho demokrata stane
bezmedzny autokrat? Prave v tomto vidim potrebu néstroja, ako mozno nenasilnou a tstavne
konformnou cestou povedat, Ze toto si lud neprial. Kategoricky odmietam stavat
demokraticky institat referenda do pozicie ohrozenia demokracie ergo ustavnych garancii.
Je to prave naopak, tento institat (referendum), ktory Ustavu Slovenskej republiky brani (ano,
aj to o pred¢asnych vol'bach). Nedokazem si predstavit’ ,,potrebu vypitia kalichu horkosti az
do dna“, ked by prisiel k moci niekto, koho si celda spolo¢nost’ nezela a ohrozuje ju.
Aj napriek tomu, ze doteraz sme tu takéhoto samozvaného monarchu nemali, neznamena, ze
nemoéze prist’ zajtra. Preto by tu mal byt ustavny sud, ktory bude zakazdym ,,napozore*
a bude ochranovat’ I'ud pred nebezpecenstvom.

36. Je starou pravdou, ze Ustava nie je dokument len do dobrého pocasia. Povazoval by som
za nesuladné s poslanim ustavného stdu, keby v pripade ¢ierneho scenara, ktory naznacujem,



zrazu otoCil aako reakciu na aktualnu politicki realitu by zrazu takéto referendum
0 predcasnych volI'bach povolil. Je potrebné na to mysliet’ tu a teraz.

37. Este by som rad vyvratil mytus spocivajuci v tom, Ze vyslovenim suladu polozenej
referendovej otazky sustavou by tustavny sud pomohol parlamentnej opozicii. Empiria
ukazuje, ze problematicky element je prave ucast’ 50 % opravnenych voli¢ov plus jeden hlas,
a teda Sanca na uspech referenda je prinajmensom otazna. Takto je namieste otazka Cui bono?
Nepomohol ustavny std nahodou viac tym, ktori budi kon$pirovat o moznom vysledku
referenda, pricom vysledky referenda by hovorili samy za seba ajasne by ur€ili vitazov
a porazenych.

1V. Referendum ako o€istna kura

38. V ostatnom obdobi je medzi istou skupinou obyvatel'stva popularna snaha o detoxikaciu
organizmu, ¢im ma ddjst’ k jeho potencidlnej oCiste. PreCo by sme si takuto ocCistni karu
nemohli dovolit’ aj v demokracii, pricom prave referendum o predcasnych vol'bach by mohlo
byt prave tym prostriedkom, ako ocistu dosiahnut. Akcentujem, ze pod ocistou nemam
na mysli vymenu ,,tychto* za ,,tych druhych®, ale nastavenie zrkadla a povedanie si pravdy,
tak ako sa veci maju. Pri takomto referende viac ako o voIl'u politikov ide 0 vol'u 'udu, lebo ak
ten svoje podpisy na peticiu nedd, referendum nebude. Ak ale opravneni voli¢i svoju vol'u
prejavia, priCom maju zaujem o priebeznu skusku spravnosti volieb pocas prebiehajuceho
volebného cyklu, bolo naSou povinnostou to tym volicom (bertic do ivahy ustavny text)
umoznit’.

39. Jednym z pilierov demokracie v mojom ponimani je to, ze ponuka rieSenie aj
komplikovanych a zloZitych situacii efektivnym, demokratickym a Castokrat aj efektnym
spdsobom. Namiesto protestov a nepokojov v uliciach sme mohli mat’ k dispozicii zlozity (no
nie nedosiahnutel'ny) modus operandi restartu poslaneckého mandatu.

40. Misiou ustavného sudu je chranit’ ustavu a ustavné zriadenie. Nesmie vSak za Ziadnych
okolnosti zabudat', Ze aj samotna ustava je spisana z vole ,,naroda slovenského®, a teda z vole
nas vsetkych. Ked’ som v ostatnom ¢ase prikladal k rozhodnutiam pléna ustavného studu svoje
odlisné stanoviska, viackrat bola primarnym dévodom inklindcia pléna tustavného sudu
k zdrZanlivosti na tkor obcana. Toto rozhodnutie bolo d’al$im testom, kde sme podl'a méjho
nazoru nedostatocne obstali. Na jednej strane sa doleZitost’ referenda vyzdvihuje, no na strane
druhej ho nepovolime.

41. NajvdacSou chybou akejkol'vek elity je wuverenie vo vlastni nedotknutelnost’
a nesmrtelnost. Ustavny std tato nesmrtelnost parlamentnej vicsine tymto rozhodnutim
priznal a spravnost tohto verdiktu nam ukéze az budacnost. Ustavny sid ma mysliet’ nielen
naslne¢né pocasie, ale aj na husty lejak, pricom pod lejakom mam na mysli
nedemokratického vladcu, ktory bude mat’ na svoje ,,dielo skazy“ celé volebné obdobie.
Pytam sa, ¢o bude potom? Budeme prehodnocovat’ svoj postoj a menit’ svoje rozhodnutie
s odovodnenim, Ze s tymto nik nepocital? Ja som prave nad touto alternativou rozmyslal
pri rozhodovani v tomto konani vel'mi intenzivne.



42. Argument materialnym jadrom povazujem za argument nevhodny, ked’ze materidlne
ohrozenie demokracie nevidim. Tvrdenie, ze Slovenska republika ako zastupitel'ska
demokracia bude atakovana vo svojich zakladoch referendom o predéasnych volbach, znie
skutoéne povazlivo a oxymordzne, ked’ze demokracia by mala ohrozovat’ samu seba. Kladiem
si teda otazku, ¢i mdze ohrozit” demokraciu jeden jej kI'a¢ovy pilier — nechat’ rozhodnut’ I'ud,
¢i uz v referende alebo neskdr vo vol'bach. Nevidim ziadnu destabilizaciu, nevidim ustavou
vymedzeny explicitny zdkaz a hlavne vidim silny hlas 'udu, ktory neradno prehliadat’.

43. V tejto suvislosti si dovolim jednu kontroverzna tivahu spojent s pouzitym materialnym
jadrom ustavy. Nalez ustavného sudu aktivaciu materidlneho jadra navizuje aj na absenciu
generality pravnej normy a rozhodovanie zakonodarnej moci individudlnym pravnym aktom
(ad hoc). Sucasne ale vdésina pléna naznacuje, ze novelizaciou tUstavy bude mozné uvedeny
stav napravit’ a referendum o pred¢asnych volbach zrealizovat’ (bod 155 nalezu). Pokial’ vSak
plati, Ze ustavny sud je viazany svojimi pravnymi nazormi pro futuro a doktrinalne posuny je
potrebné riadne odovodnit’, pytam sa, ¢i vo va¢Sinovom rozhodnuti nie je skryta interpretacna
pasca. Argumentujuc inter alia vecou sp. zn. PL. US 21/2014 (sudcovské previerky), kde bol
za protitstavny vyhlaseny samotny text ustavy pre jeho rozpor s materidlnym ohniskom
ustavy, povazujem prave materialne ohnisko za nie¢o nemenné a naduastavné. Aj v pripade, ak
by tstavodarca do Ustavy vyslovne zakotvil moznost’ referenda o pred¢asnych vol'bach, stale
pojde o referendum ad hoc (bude sa skracovat’ konkrétne volebné obdobie) a bude pretrvavat’
problém s generalitou pravnej normy (bude to mat’ povahu individudlneho pravneho aktu).
Jedinym rozdielom oproti aktualnemu stavu de costitutione lata bude to, ze bude takato
moznost’ vyslovne ustavne zakotvena. Je teda otdzne, ¢i problém nesuladu s materidlnym
jadrom bude pretrvavat nad’alej, ked'Ze ma bezpochyby nadustavnu povahu. Ak sa teda
ustavodarca rozhodne rozsirit’ ustavny text v suvislosti s posudzovanou problematikou, nemal
by opomenut’ vyrovnanie sa aj s pésobenim materialneho jadra.

44. Dalej povazujem za nebezpeéné aj to, Ze preslo od 30. januara 2019 (PL. US 21/2014) ani
nie dva a pol roka a opat’ aktivujeme materialne jadro. Ako poukazal Jan Musil vo svojom
disente v kauze Mel¢ak, nemecky tstavny stid materialne jadro od roku 1949 neaktivoval ani
raz, €o je jednoznacne vecou na zamyslenie. Kladiem teda $tyri re¢nicke otazky:
I.  Nevyprazdnujeme tak dolezity inStitat v pripadoch, ktoré si to vobec nezasluzia?
Il.  Nebolo by vhodnejSie aktivovat’ materidlne jadro pri ochrane zakladnych prav
a slobod slabsich, a nie pri ochrane sudcov, resp. poslancov parlamentu?
I1l.  Uvedomujuc si istl kontroverziu, sa musim opytat aj to, ¢i prave tymto
rozhodnutim nemohol prave ustavny sud svojou extenzivnou interpretaciou
zasiahnut’ do materialneho ohniska ustavy?

45. V zavere si dovolim jeden odkaz smerom k politickym elitdm. Institat referenda je dlhé
roky inStititom medzi politikmi nepopularny, ked’ze dost” zdsadne vstupuje do rozhodovacich
procesov a predstav politikov. Je to institat legitimny, pricom musi byt jasnou hrozbou pre
vladdcu, ktora moéze zasiahnut' kedykol'vek — inak povedané, politici sa ho musia obavat.
Povazujem za dolezité, aby vladca bol v neistote, lebo len to ho udrzuje v strehu a v snahe
robit’ vSetko a €o najlepSie pre 'ud. Toto rozhodnutie nie je vyhrou koalicie (lebo rovnaké
referendum mohla skusit’ iniciovat’ v buducnosti z opozicie) a ani opozicie (lebo v pripade, ak



by raz vladla, mohlo by byt referendom prave proti nim), ale je vlastne prehrou obcana,
prehrou demokracie a pravneho Statu.

V KoSiciach 7. jula 2021

Peter Straka
sudca
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