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Odlisné stanovisko sudkyne Jany Las$akovej
k nalezu & k. PL. US 7/2021

1. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pripajam svoje
odli$né stanovisko k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sad“) & k. PL. US 7/2021 zo 7. jila 2021, ktorym tstavny sid o navrhu prezidentky
Slovenskej republiky na zaatie konania podla &l 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) vo veci silladu predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’
na ziklade peticie obéanov, s oznacenymi ¢lankami dstavy rozhodol tak, Ze

,Predmet referenda s otdzkou v zneni: Suhlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
vykonali do 180 dni odo dna vyhlasenia vysledkov referenda? nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1
as¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 73 ods. 1, ¢l. 81a, ¢l. 82 ods. 5 a ¢1. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.®.

Nestihlasim s vyrokom a ¢ast’ou odovodnenia predmetného nalezu tstavného sudu.

2. V Uvode povazujem za potrebné uviest, ze nevyuzijem zdkonnu tridsatdiovu lehotu
na pisomné vyhotovenie svojho odlisného stanoviska, uvedomujuc si zavaznost’ predmetného
nalezu ustavného sidu a s nim spojenych pravnych u¢inkov. V odlisnom stanovisku preto
zaujmem svoj postoj len k vybranym zaverom nalezu, s ktorymi sa nestotoziujem.
V dalej Casti stru¢ne predostriem moj pravny nazor na posudzovanie predmetu referenda
v konani podrl'a ¢l. 125b ustavy ustavnym stdom, na zéklade ktorého som dospela k zaveru,
ze predmet posudzovaného referenda je v silade s relevantnymi ¢lankami ustavy.

I. K niektorym spornym zaverom nalezu

3. Vychodiskovou tézou nélezu, od ktorej sa odvijaja vSetky jeho podstatné zavery, je téza,
ze ,,v podmienkach Slovenskej republiky sa v referende rozhoduje o pravmnych normach
(tzn. zavdznych pravidlach sprdavania urcenych pre neurcity pocet pripadov rovnakého
druhu), a to s pravnou silou ekvivalentnou ustavnému zdkonu *“ (bod 95 nalezu). Vacsina pléna
tuto tézu vyvodila z tvrdenia, Ze rozhodovanie ob¢anov v referende je vykonom zdkonodarne;j
moci rovnocennym k jej vykonu Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®).

4. Dolezitost’ tohto zdkladného vychodiska potvrdzuje védcSina pléna aj v bode 91 nalezu,
Vv ktorom sa pokusa vysvetlit' zlu¢itelnost’ danej tézy s faktom, Ze dosial’ jediné platné
referendum v Slovenskej republike sa konalo o otazke vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej tnie, ¢ize sa nim celkom zjavne nerozhodlo o ,,zavdznom pravidle spravania
uréenom pre neurcity pocet pripadov rovnakého druhu®. Vicsina pléna tento zrejmy rozpor
,,resi” tvrdenim, ze sthlas so vstupom Slovenskej republiky do Europskej tnie bol prijatim
tzv. teleologickej (findlnej) pravnej normy.



5. S obmedzenim moZnosti obéanov rozhodovat’ v referende len o pravnych normach sa
nemo6Zem stotoZnit’. Rovnocennost’ vykonu ziakonodarnej moci P'udom na jednej strane
a parlamentom na strane druhej sa totiZz netyka predmetu ich vecnej poésobnosti,
ale u¢inkov, pravnej sily a normativnej legitimity rozhodnuti oboch tychto subjektov.

6. Som presvedcend, ze ak by ustavodarca chcel z obéanov rozhodujtcich v referende ucinit’
akysi doplnkovy parlament, vymedzil a nasledne by obmedzil ich vecnt pdsobnost’ inak, nez
ako to ucinil v ¢l. 93 a ¢l. 99 ods. 2 ustavy, ked’ najskor referendum pripustil vo vztahu
k akejkol'vek ,,dolezitej otazke verejného zaujmu® a nasledne z tohto katalogu vylucil prave
a len zékladné prava a slobody, dane a Statny rozpocet.

7. Vychadzam pritom aj zo znenia a ucelu ustavnych noriem, ktoré s upravou referenda nielen
priamo suvisia, ale pre nu dokonca vytvaraju pravny a moralno-politicky zaklad. Tymito
normami su ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy, v ktorych sa uvadza, ze obCania priamo
vykonavaju ,,Statnu moc*, resp. maji pravo sa priamo zucastiiovat’ ,na sprave verejnych
veci®. V ani jednom z tychto rozhodujtcich ustanoveni (€l. 2 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 v spojeni
S €l. 93 ods. 2) sa nenachadza obmedzenie, ktoré na referendum vzt'ahuje nalez, ked’ z vykonu
Statnej moci obCanmi, resp. z ich UcCasti na spradve verejnych veci vylucuje iné¢ otazky
ako pravne normy ,,prijaté pre neurcity pocet pripadov rovnakého druhu.*

8. Napokon sam ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 24/2014 uviedol, Ze hlasovanim
Vv referende na seba obcCania beru aj ,,zodpovednost, ktoru parlament nechce, nemoze, nevie
alebo nedokaze uniest. .

9. Prave téza, Ze predmetom tzv. fakultativneho referenda podl'a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy mdzu
byt len vSeobecné pravne normy, viedla vacSinu pléna k zaveru, Ze na rozhodovanie ob&anov
sa vztahuju rovnaké obmedzenia ako na vykon vecnej pdsobnosti parlamentom vratane
principu legality, principu del'by moci a principu generality normotvorby.

10. Ustava v8ak vePmi zretelne rozliduje medzi postavenim ob&anov ako povodcov §tatnej
moci a postavenim Statnych organov. Dokonca aj nélez, ku ktorému pripajam toto odliSné
stanovisko, v bode 75 uznéva, Ze pri priamom vykone Statnej moci obcania nekonaji ako
Statny orgdn. Neda sa vSak vychadzat’ z dvoch vzajomne nezluciteI’nych predpokladov:
Z tézy, Ze obCania v ramci priameho vykonu moci nepésobia ako Statny organ, a zaroven
zZ tézy, Ze na ich rozhodnutie sa vzt’ahuju rovnaké poziadavky ako na vykon delegovanej
posobnosti Statnych organov.

11. Na rozdiel od vidSiny pléna zastivam nazor, Ze na obanov konajticich podla ¢l. 2
ods. 1 a €. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 93 ustavy sa nevzt'ahuji totoZné obmedzenia ako
na vykon vecnej posobnosti zo strany Statnych organov. Zaver, Ze na priamy vykon
Statnej moci jej povodcom, t. j. Pudom, sa vzt’ahuju vSetky tie obmedzenia, ktoré sa
vzahuju na jej delegovany vykon Statnymi organmi, preto povaZzujem za prili§
zovSeobecnujuci, hodnotovo nespravny a sposobily viest’ k vaZnym tstavnym sporom
V budicnosti.



12. V tomto konkrétnom pripade prave téza, ze I'ud pri priamom vykone moci, ktorej je
jedinym pdvodcom, podliecha rovnakym obmedzeniam ako Statne organy, podl'a mdjho nazoru
uplne vyprazdnuje princip suverenity I'udu. Totiz v zmysle nalezu obcania — ako nositelia
prava priamo rozhodnut o dolezitej otdzke verejného zdujmu — tvoria vlastne nejaky
doplnkovy, paralelny parlament, ktory aj z hladiska vecnej poOsobnosti podlicha
totoznym obmedzeniam ako narodna rada, resp. podlicha dokonca va¢S$im obmedzeniam
(pozri body 20 — 21 tohto odlisného stanoviska).

13. V tejto perspektive odhliadajucej od znenia ustavy, ako aj od jeho vykladu v ndleze
sp. zn. PL. US 24/2014 je potom logické, Ze v zmysle nalezu smu obé&ania referendom
rozhodovat’ iba v pripadoch, v ktorych to maja vyslovne dovolené, a Ze na ucely zaveru
0 nestilade predmetu referenda s ustavou nemusi byt referendum o predéasnych
vol’bach vyslovne zakazané, staci, ak pre jeho konanie chyba vyslovné zmocnenie.
Ustava a aj jej doterajsi vyklad Gistavnym sudom vsak predpokladaju presny opak.

Zaver viacsiny pléna je pre mia preto uplne neprijatelny. Znamena totiz, Ze vyslovné
obmedzenie moznosti konat’ referendum ustanovené v ¢l. 93 ods. 3 Ustavy je bez vyznamu,
nahradil ho nazor vacsiny pléna, Ze okrem vyslovnych taxativnych (,,kogentnych*) obmedzeni
su tu eSte d’alSie, ktoré ustavny siid moze ndjst’ v ktoromkol'vek ¢lanku ustavy, napriklad
Vv ¢l. 73 ods. 1, ¢l. 81a ¢i ¢l. 82 ods. 5 ustavy.

14. V Udajnom zékaze rozhodovat' v referende aj o inych otazkach neZ len o pravnych
normach prameni aj zaver o nestlade s principom del’by moci. Véc¢Sina pléna na viacerych
miestach vyslovuje obavu, Ze umoznit' konanie referenda o predc¢asnych volbach by
znamenalo umoznit konanie referenda aj o otdzkach, ktoré spadaji do poOsobnosti
exekutivnych a predovsetkym stidnych orgénov.

15. S touto logickou skratkou sa nemdzem stotoznit’. Po prvé, princip del'by moci reguluje jej
vykon orgdnmi verejnej moci. Vertikdlna del'ba moci upravuje vztah medzi vykonom vecnej
pOsobnosti Statnych orgdnov a vykonom vecnej pdsobnosti organov Uizemnej samospravy.
Horizontalna del’ba moci sa tyka vzt'ahov medzi Statnymi organmi. Obcania prejavujuci svoju
vol'u v referende nie st Statnym orgdnom a ani nekonaju ,,vo forme alebo cestou Statneho
organu ““ (bod 75 nalezu).

16. Po druhé, otazku zlucitel'nosti referenda s principom delby moci zodpovedal priamo
ustavodarca, ked’ zaviedol inStitat referenda a zdkaz jeho konania obmedzil rozhodovanim
0 zakladnych préavach a slobodach, daniach a Staitnom rozpocte, zdrziac sa pritom rozSirenia
tohto katalogu napriklad o princip del’by moci, princip pravnej istoty, stabilitu politickej
prevadzky, predvidatelnost’ dizky poslaneckého mandétu a podobne.

17. Po tretie, moznost’ konat’ referendum o otazkach spadajucich do pdsobnosti sudnej moci
je vyslovne vylu€ena prave odkazom na zakladné prava a slobody. V tomto odliSnom
stanovisku nie je potrebné uvadzat konkrétne odkazy na stovky rozhodnuti Gstavného sudu
a tisicky rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské prava, z ktorych vyplyva, ze pravo na sudnu
ochranu je bezprostredne viazané na jeho uplatiovanie pred nezavislymi orgdnmi sudnej



moci. Je absolutne vylu¢ené konat’ referendum o veciach, o ktorych rozhoduja sudy,
avi§ak nie z dovodu nesiladu s principom del’by moci, ale pre nesilad so zikazom
zasahu do zakladnych prav a slobéd tak, ako to uvadza €l. 93 ods. 3 ustavy.

18. Relevanciu principu generality normotvorby oddévodnuje viacsina pléna v bode 132
tvrdenim, ze referendum nemoze ,, vyustit' do pravidla, ktorého regulacna podstata spociva
V krdatkodobom a docasnom suspendovani vSeobecnej normy ustavy tvoriacej sucast
materidlneho jadra, a to pre individualny pripad. Navrh prijaty v spornom referende by
znamenal, Ze volby by sa museli konat' sice v lehote nepresahujucej VIII. volebné obdobie
narodnej rady, doslo by vsak k naruseniu predpisanej pravidelnosti tohto konkrétneho
volebného obdobia, ¢im by bol sucasne suspendovany c¢l. 73 ods. 1 ustavy (bod 127
odovodnenia). Predmet sporného referenda sa teda vyznacuje jedinecnou a zaroven ustavne
nedovolenou absenciou generality. Pripustenie takejto referendovej praxe by totiz v konecnom
dosledku vyustilo do vysledku, ked by moc ustanovena (v referende) v individudlnych
pripadoch vylucovala pouzitie nadalej ucinnych vseobecnych pravidiel zavedenych mocou
ustanovujucou a tvoriacich sucast' materialneho jadra ustavy. *.

19. Priamo z textu tstavy vSak vyplyva, Ze vysledky referenda nemusia mat’ nevyhnutne
sregulani podstatu“ a Ze v referende obCania nemusia nevyhnutne tvorit’® pravne
normy podliehajice principu vSeobecnosti z hPadiska predmetu a adresata regulacie.
V referende sa rozhoduje o doéleZitej otazke verejného zaujmu. Samotné zaradenie
inStititu referenda do piatej hlavy ftstavy neznamena, Ze jedinym dovolenym
predmetom rozhodovania ob¢anov je obsah pravnych noriem. Je nim kazda délezita
otazka verejného zaujmu, ktora sa netyka dani a Statneho rozpoctu a odpoved’ na ktoru
by neznamenala zisah do ziakladného prava v miere ohrozujucej charakter pravneho
Statu.

20. Mrzi ma, Ze vicSina pléna nenadviazala na doterajSiu judikatiru ustavného sudu, ktory
seba samého v konani o sulade predmetu referenda obmedzil poZiadavkami
zdrzanlivosti, sudcovského sebaobmedzenia a velkej opatrnosti (body 104 — 107 nalezu
sp.zn. PL. US 24/2014). To isté sa tyka aj nezohladnenia podrobne zddvodnenych
predchadzajtcich tvah Ustavného sidu k otdzke rozdielov medzi néslednou a preventivnou
kontrolou ustavnosti, v ramci ktorych ustavny sud vysvetl'uje, pre€o Specifickd povaha
preventivnej kontroly — spojena zaroven s vel'mi kratkym €asom na vydanie rozhodnutia —
vyvolava ,jednoznaénii potrebu jeho zdrzanlivosti a prirodzen¢ho sudcovského
sebaobmedzenia pri pripadnom autoritativnom zasahu do procesu vyhlasovania referenda®.

21. Vzhladom na zaver vacSiny pléna, Ze konanie referenda o predc¢asnych volbach by
S nepripustnou intenzitou zasiahlo do materialneho jadra ustavy, ma vSak osobitne mrzi, ze VO
vztahu k parlamentu nebola vicSina pléna ochotna dospiet’ k rovnakému zaveru. Obmedzila
sa na konStatovanie, ze ,,Jednorazové prelamovanie ustavou normovanych pravidiel nesvedci
ani zakonodarnému orgdnu a ustavny sud ho nepovazuje za vhodnu ustavnu prax.* (bod 136
nalezu). Povazujem za hodnotovo neudrzatel’né zabranit’ obéanom vo vykone ich prava
na priamu spravu verejnych veci na ziklade argumentu, Ze ide o nepripustny zasah



do nezmenitePnej ¢asti ustavy, a vo vzt’ahu k mozZnosti, Ze sa rovnakého zasahu dopusti
parlament, sa uspokojit’ so symbolickou ,,vy¢itkou®, Ze to nie je vhodna prax.

22. Zaroven to znamend, ze v skuto¢nosti priamy vykon S§tatnej moci obanmi a vykon vecnej
pOsobnosti parlamentu nie su vobec rovnocenné. Okrem ustavou predpokladaného
obmedzenia (Cl. 93 ods. 3) nalez toto obmedzenie eSte rozsiruje, ked’ obanom rozhodovanie
o skorsich volbach fakticky zakazuje, ale parlamentu odkazuje, ze ak to urobi, nebude mu to

%¢

»svedCat™. Tento pristup pripisujuci vyssiu normativnu legitimitu rozhodnutiam volenych
zastupcov ob¢anov nez rozhodnutiam obcanov sa prejavuje aj v posudzovani prave tej otazky,
ktora podl'a mojho nazoru mala byt jadrom postdenia v tomto konani, a to otazky vztahu
medzi predmetom referenda na jednej strane a aktivnym a pasivnhym volebnym pravom

na strane druhej.

23. Vo zvySnej Casti odliSného stanoviska sa ststredim na vlastné uvahy, ktoré ma viedli
k zaveru, ze predmet posudzovaného referenda nie je v nesulade s ¢l. 93 ods. 3 ustavy,
t. j. Ze nezasahuje do zakladnych prav a slobod v miere ohrozujticej charakter pravneho
Statu.

I1. Zasah do zakladnych prav a slobod

24. Ak by vicsSina pléna vychadzala z textu ustavy a jej doterajSicho vykladu ustavnym
sudom, tak by skumala stulad predmetu referenda prave a len s jednotlivymi vrstvami prava
podra ¢l. 30 ustavy.

Vo vztahu k aktivnemu volebnému pravu pritom vicSina pléna v naleze aj dospela
k spravnemu zaveru ,,o0 neexistencii zdkladného politického prava volicov, aby nimi zvoleni
poslanci narodnej rady zastavali svoj mandat po celé ustavou predpisané volebné obdobie “
(bod 159 nalezu). , Ustavny sud tiez nepovazuje za spravau tivahu navrhovatelky v tom
zmysle, Ze realizaciou volebného prava v predcasnych volbach na zaklade referenda by doslo
k zdasahu do uz realizovaného volebného prava v predchddzajucich riadnych volbdch.
V oboch vol'bdch by totiz islo o vykon totozného prava. Ustavny sid konstatuje, Ze ani ¢astou
realizaciou volebného prava sa nemoze popierat jeho podstata, pokial je toto pravo
vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy).
Inymi slovami, ak by samotné predcasné volby prebehli v sulade s ustavou, nebolo by mozné
konstatovat, Ze ich realizaciou by doslo k zniZeniu existujuceho Standardu prava volit
do ndarodnej rady (pozri bod 39 rozhodnutia tistavného siidu vo veci sp. zn. PL. US 24/2014)
(body 161 — 163 nalezu).

25. Logicka sudrznost’ tohto argumentu, ktory sa podl’a vicSiny pléna spaja s aktivnym
volebnym pravom, by celkom nepochybne mala viest’ k totoZnému zaveru aj vo vztahu
k ¢l. 30 ods. 4 ustavy, t. j. vo vzt’ahu k pasivnemu volebnému pravu. Aj toho sa totiz
uplne rovnako tyka zaver, Ze by iSlo ,,0 vykon totoZného prava*“ a Ze ,ani Castou
realizaciou volebného prava sa nemoéZe popierat’ jeho podstata“.



26. Zaroven povaZzujem za neudrzatel’né priznat’ pasivhemu volebnému pravu vyssiu
mieru ochrany ako aktivhemu volebnému pravu. Su to dve strany rovnakej mince
a skratenie volebného obdobia sa oboch tychto prvkov volebného prava tyka uplne
rovnako.

Vicsina pléna v tejto suvislosti len v bodoch 166, 168 a 169 nalezu konstatuje, ze
,,Z predmetného clanku ustavy vyplyva pravo obcanov uchadzat sa o funkciu poslanca
ndrodnej rady a v pripade zvolenia aj tito funkciu zastavat (pozri napr. . US 153/2013,
bod 32 odévodnenia). Ide teda o ochranu jednotlivca pred takymi zasahmi, ktoré by ho
V rozpore s ustavou zbavili moznosti vykonavat riadne ziskany poslanecky mandat. Na rozdiel
od ¢l. 30 ods. 1 ustavy preto predmet referenda ma s clankom 30 ods. 4 ustavy bezprostredny
suvis. Cielom referenda je skrdtenie vistavou zavedenej dizky volebného obdobia poslancov
narodnej rady, ktoré je v zmysle ¢l. 73 ods. 1 ustavy Stvorrocné. Predmet referenda by vsak
Vpripade jeho tispechu tento ciel naplial iistavne nedovolenym spésobom, a to
suspendovanim (prelomenim) ustavnej upravy trvania volebného obdobia vylucne
pre konkrétny pripad, teda v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (body 134, 135 a 152 odévodnenia
tohto nalezu). Zasahu do zadkladného prava dotknutych poslancov narodnej rady zastavat
po zvoleni verejnu volenu funkciu poslanca za podmienok ustanovenych ustavou by preto
V danom pripade chybal ustavno-konformny pravny zaklad. V désledku uvedenych skutocnosti
predmet referenda znizuje Standard ochrany zdkladného politického prdava garantovaného
¢l. 30 ods. 4 ustavy, preto je zdaroven v nesulade s ¢l. 93 ods. 3 ustavy. “.

27. Takuto argumentiaciu v rozhodujicej tstavnej otiazke celého konania povaZujem
za nedostato¢nu, a to najmé vo vzt'ahu k tcelu ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ktory je aj vo vyroku
nalezu. Uvedené totiZ v konecnom dosledku znamen4, Ze podstatou €l. 73 ods. 1 ustavy
Vv spojeni s ¢l. 30 ods. 2 ustavy nie je ochrana prava ob¢anov pravidelne si vyberat’
svojich volenych zastupcov, ale ochrana prava poslancov na vykon ich funkcie.
Ked’Ze v zmysle nalezu skorSie vol’by nezasahuju do prava volit’, ale zasahuji do prava
byt voleny, plati, Ze pravidelnost'ou volieb sa nechriani povodca Stitnej moci, ale
docasny nositel’ mandatu, s ¢im sa nestotoZiujem.

28. V spojeni s tymi zdvermi nalezu, z ktorych vyplyva, Ze hoci ob¢ania o skorSom termine
volieb rozhodovat’ nesmt, pretoZze by tym zasiahli do nezmenitelného materidlneho jadra
ustavy, parlamentu takdto prax iba ,nesved¢i a nie je ,,vhodnad®, to znamend len dalSie
popretie tej rovnocennosti, ku ktorej sa vacsina pléna deklaratorne hlasi.

29. Poskytnit’ kedykol'vek a osobitne v tomto type konania vyrazne vysSiu mieru
ochrany poslancom neZz pévodcom ich mandatu povazujem z hPadiska hierarchie
tstavnych hodnét a principov za potenciilne nebezpetné. Ustavny siid nema chranit
moc pred obéanmi, ale naopak.



I11. Zaver

30. Vychadzajuc zo slubu sudkyne ustavného sudu a reSpektujuc doterajSiu judikatiiru
ustavného sudu, zastdvam nazor, ze mojou ulohou v predmetnom konani bolo posudit’,
¢i moZnost’ obéanov sa pravom predpisanym — a procesne vel’mi naroénym — sposobom
domoct’ skorSieho konania parlamentnych volieb zasahuje do aktivneho a pasivneho
volebného prava v miere ohrozujucej pravny Stat.

31. StotoZiiujem sa so zavermi vicSiny pléna, Ze realizidciou aktivneho volebného prava
V skorSom ako riadnom termine z definicie neméZe dojst’ do zasahu do tohto prava.
Toisté ale podla méjho nazoru o to viac plati vo vztahu k pravu byt voleny.
Ide, slovami vacSiny pléna, o vykon totozného prava. Frekvencia tohto vykonu by mohla
predstavovat’ zniZzenie doterajSieho Standardu jeho ochrany iba v pripade, ak by bola nizsia,
ako predpoklada ¢l. 30 ods. 2 tstavy, t. j. ak by presiahla pravidelné volebné obdobie. Tu vSak
ide o opacny pripad, o moznost’ uplatnit’ aktivne aj pasivne volebné pravo skor nez po
uplynuti Styroch rokov, nie neskor.

32. Vedena principom sudcovskej zdrzanlivosti a reSpektom k podmienkam, za akych je
referendum mozné konat’ a za akych je vobec sposobilé viest k platnému vysledku, som
dospela k zaveru, ze rozhodovanie ob¢anov o moznosti konania pred¢asnych volieb nie je
v rozpore so Ziadnym kogentnym ustavnym obmedzenim.

33. Ctim si principy pravneho Statu, ako aj demokratick formu vlady. A prave preto si ctim
aj obmedzenia mojho vlastného manddtu. Tie mi nedovoluji prekracovat vymedzeny
predmet konania.

34. Nad ramec tychto uvah sa chcem prihlasit k tym zaverom vicSiny pléna, z ktorych
vyplyva, Ze platny vysledok referenda je priamo zavdzny a ma silu istavného zdkona a mozZno
ho zmenit’ len postupom podla ¢l. 99 ods. 1 ustavy. S uvedenym zaverom sa stotoZilujem
a oceftujem, ze tento zaver ddva jednoznani odpoved’ na pochybnosti a nejasnosti
0 zavéznosti vysledku referenda.

V Kosiciach 7. jila 2021

Jana LasSakova
sudkyna
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