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ABSTRAKT

Tak, ako k politickym otdzkam (political questions) by sa mal ustavny sud spravat’ zdrzanlivo
a prenechat ich rieSenie zastupcom ludu, s aj iné spolocenské vztahy a otdzky, pri ktorych
by ustavny sud mal byt zdrzanlivy. Tu radim otdzky spojené s pokusmi zmenit zauzivané
ustavne zvyklosti, akym je aj moratorium na volebné prieskumy.

Ak je demokracia diskusia, ako povedal Masaryk, tak k nej prirodzene patria aj nepravdy ¢i
dezinterpretacie. Volebné moratorium vsak na prieskumy neefektivne riesi problematiku
negativneho ovplyviiovania elektoratu.

Obavy predkladatelov — preskumavaného pravneho predpisu su  rieSitelné inymi
proporciondlnejsimi - mechanizmami, najmd indikovanim takychto neziaducich zisteni
a promptnym vyvodzovanim dosledkov v konkurencnom prostredi prieskumnych agentur.

1. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o stavnom stude pripdjam k uzneseniu tstavného sudu
¢. k. PL. US 26/2019 z26.maja 2021 odligné stanovisko, ktoré ma prevazne povahu
doplnujuceho stanoviska (concurring opinion).

2. Dovodom prilozenia tohto odliSného stanoviska je snaha o vedenie tistavného diskurzu
v SirSich suvislostiach, ktoré by mohli byt pre ucely vicSinového rozhodnutia pléna
povazované za ,,odbiehanie od témy*.

3. Volebné moratérium na prieskumy je od porevolu¢nych cCias roka 1989 tradi¢ne
implementovanym intitatom (k tomu bod 73 nalezu), pricom v behu &asu bola jeho dizka
rozna (7 — 50 dni). Z mojho pohladu ide o ustavnii zvyklost, ato preto, Ze spiiia oba
pozadované atributy, konkrétne usus longaevus (dlhodobé uzivanie) aj opinio necessitatis
(vSeobecné uznanie). PovaZzujem teda za otazne, ¢i a kedy moze 13 sudcov ustavného sudu
vstapit’ tak invazivne do zavedenej ustavnej zvyklosti. Ako spravnejSie povazujem prenechat’
otazku budicnosti tohto institutu zastupcom l'udu.

4. V suvislosti s novou zavedenou doktrinou uzkeho vztahu uvadzam, Ze nie som
zastancom legislativnej extenzie, resp. legislativneho optimizmu, ked’Ze kazdy jeden zakon, aj
ten najuprimnejSie mysleny, rozsiruje penzum pravnych predpisov, ktoré musime poznat
aich neznalost' nds neospravedliiuje. Aby ale nedoSlo k interpretacnému nedorozumeniu,
podporujem kazdl dobrt novelizaciu alebo nevyhnutntl kreaciu pravnej upravy, no zalezi mi
na prehladnosti pravneho poriadku. Pokial je mozné zavadzat' prehladnti vnutorna
systematiku pravnych predpisov, nie je nutné k parcidlnym otdzkam vytvarat' stale nové a
»samostatne stojace* pravne predpisy. Doktrina tizkeho vztahu moze byt do buducna prili§
obmedzujlca, vV konecnom dosledku zneprehladni pravny poriadok, ¢o je paradoxné, ked'Ze
kritika legislativnych prilepkov je v najvicsej miere postavena na tom, ze ho zneprehl’adiuj.

5. Co sa tyka samotného nalezu, ocefiujem jeho spracovanie a inter alia spracovanie
nadnarodnej komparicie, ktora mé pri rozhodnuti tohto typu bezpochyby svoj vyznam.
Na druhej strane si myslim, Ze védc¢Sia vaha mala byt v danej veci dand férovosti volebnej
sitaze, ktorej siCastou moze byt nanajvyS kratke prieskumové moratérium v zdujme
moznosti reagovat’ na zaverecné prieskumy namiesto uvah o reguldcii neddveryhodnych
prieskumov.



6. Na tejto platforme by som chcel uviest, Zze neevidujem problém v ustavnej
diskonformite ani v pripade zavedenia Gpravy, podla ktorej by doslo k iplnému vypusteniu
predvolebného moratéria na volebné prieskumy z vole zdkonodarcu. V tejto suvislosti som
zaevidoval aktudlnu poslaneckt iniciativu, pricom ako zdsadny zéstanca slobody jedinca
takuto eventudlnu zmenu legislativy vnimam ako prirodzeny posun v ramci demokratického
pravneho $tatu. AKo Ssom uz naznacil, suhlasil som s vyrokom nalezu tGstavného sudu, ked’ze
som nepovazoval za vhodné, aby k totdlnemu zruSeniu moratéria na volebné prieskumy
pristapilo plénum ustavného sudu. Povazoval som to za forum internum zakonodarcu.

7. Sucastou volebnych tvah, formovania volebnych nazorov, st volebné prieskumy.
Z hladiska politickej vedy mozno upresnit, ze volebné prieskumy podl'a nasej tradicie su
V podstate prieskumy verejnej mienky. Pre vec to ma ten vyznam, ze nase agentiry len
informuju o tom, ¢o zistili od l'udi. To sa viac blizi faktom. Agentiry neovplyviiuji volicov
svojimi nazormi, len sprostredkuvaji ich zistenia, preto je uz akokol'vek sporny argument
0 ovplyviiovani voli¢ov eSte viac oslabeny.

8. Zakonodarca zakazal zverejiiovat prieskumy pdvodne na 14 dni, neskoér az 50 dni.
Zakaz volebnej kampane a zdkaz zverejiovania prieskumov su sucast’ou tzv. volebného ticha
(electoral silence, electoral blackout), ktorého uc¢elom je upokojenie spolocenskej atmosféry
pred volbami. Ugelom (klasického) volebného moratéria je podla volebného nalezu
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 13/2011 v zasade relativne upokojenie vyhrotenej atmosféry
pred vol'bami a zabranenie Sireniu zvlast' takych nahlych informadcii o kandidatoch, na ktoré
uz nemozno riadne reagovat’ v kampani. S tym suvisi aj zadkaz Sirenia tychto informacii v
bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde je uz voli¢ bezprostredne pred samotnou
vol'bou a uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie.

9. Ustavny sad dolezitym nalezom sp. zn. PL. US 15/98 zrusil pravnu tpravu, ktora
obmedzovala slobodu prejavu v obdobi volebnej kampane tym, Ze zakazovala kampan
v stkromnych televiziach a rozhlasoch. V ndleze akcentoval prave vymenu informécii pocas
kampane: ,, Obdobie volebnej kampane je obdobim zvyseného zdujmu obyvatelstva Statu
0 verejné veci aj obdobim zvyseného vyznamu informacii o verejnych zaleZitostiach...
Informacie o okolnostiach, podla ktorych obcania uplatnia svoje prdavo podla ¢l. 30 ods. 1,
maju vacsi vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prava ako v dalSich fazach
volebného obdobia. Preto stat nemozZe zarucovat pravo jednotlivca na informacie vytvorenim
Statneho organu s pravomocou rozhodovat' o pravdivosti informdcie, ktord sa moze prijat,
vyhladat alebo rozsirit. Ustava v ¢l. 26 ods. 2 zarucuje pravo prijat akikolvek informdciu,
pravdivu i nepravdivu, a ponechdva na opravnenej osobe, aby si sama vyhodnotila prijatu
informdciu.“ V naleze sp. zn. PL. US 118/07 astavny std v suvislosti s volebnym moratériom
pripomenul, ze pri posudzovani volebnych nedostatkov je potrebné nepodcenovat’ volica, jeho
schopnost’ sa rozhodovat’.

10. V aktualnej veci bolo z hl'adiska testu proporcionality vyplyvajiceho z ¢l. 13 a ¢l. 26
ustavy nesporné, ze zékaz prieskumov (i) spada pod ochranu slobody prejavu, (ii) ma riadny
zakonny zaklad a (iii) uz z pojmu ,,zakazuje zverejiovat™ vyplyva, Ze pri preskimavanej
norme ide o obmedzenie slobody tlace, televizie a rozhlasu a obdobnych entit vratane
prieskumnych agentur zverejiiovat’ prieskumy. Zasah bol umocneny jeho dizkou, ktora bola
50 dni.



11. Sloboda prejavu a slobodné vol'by st zakladom demokracie, obidve sa podporujt, ale
v uréitych pravnych situiciach je na mieste vzajomné vyvazovanie (PL. US 5/03, PL. US
15/98, TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti proti Norsku, § 61; Bowman proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok velkého senatu, § 42 — § 43). Sloboda prejavu méze byt vyvazovana
vnutornymi ustanoveniami ustavy, akym je ¢l. 31 tstavy, pripadne ¢l. 1 ods. 1 ustavy —
principom demokracie.

12. Zakon o volebnej kampani zaviedol 14-diiové moratérium, hoci vo vladnom navrhu
bola povodne navrhovanid dizka 21 dni. Dévodova sprava uvadza nasledujiice dovody:
wZverejnovanie vysledkov volebnych prieskumov sa stale castejsie objavuje v prostriedkoch
masovej komunikacie. Tejto cinnosti sa venuju najmd renomované institucie vykondvajuce
tuto cinnost na vsSeobecne uznavanych principoch. Vo verejnosti vsak rezonuje, Ze za
prieskumami verejnej mienky su neraz tazko identifikovatelné subjekty a média vyjadruju
prostrednictvom odbornikov rézne nézory na ich objektivitu. Casto sa hovori v tomto smere aj
o ucelovych objednavkach. KedZe ide o jeden z vyznamnych spésobov ovplyviiovania volicov,
ktory nadobuda vyznam najmd v case priblizujucich sa volieb, ustanovuje sa moratorium aj
na tuto cinnost. “

13. Podl'a m6jho nazoru samotnd skuto¢nost’, ze niektoré prieskumy moézu byt’ sporné, nie
je dovodom na zakaz vSetkych prieskumov. Takyto ciel' nie je z hladiska ustavnosti
presvedcivy. Tento problém je rieSitelny ustavne menej invazivnymi spdsobmi. Zakon
0 volebnej kampani uz stanovuje v § 15, ze kazdy, kto vedie volebnii kampan, podla tohto
zakona je povinny zabezpecit', aby odvysielana politicka reklama, zverejnena platend inzercia,
zverejnené volebné plagaty a vSetky d’alSie sposoby vedenia volebnej kampane obsahovali
udaje o objednavatelovi a dodavatel'ovi v rozsahu meno, priezvisko a obec trvalého pobytu,
ak ide o fyzicku osobu, a nazov a sidlo a identifika¢né ¢islo organizécie, ak ide o pravnickt
osobu; to isté sa vztahuje aj na prezentdciu predvolebnych prieskumov a volebnych
prieskumov verejnej mienky. Podl’a mdjho nazoru je na zvazenie stanovit’ povinnost’, aby boli
navySe zverejiiované metodiky prieskumu a iné sociologicky relevantné parametre. Tym sa
moze stat’ diskusia o parametroch prieskumu vecnejSia, podporujlicejSia férovl politickl
sutaz. NavySe, zdkaz zverejiiovania nezabranuje inym spdsobom distribucii prieskumov, ¢o
eSte oslabuje zmysel zakazu.

14. Rozumiem obavam zdkonodarcu, ktorého zamerom bolo predist skresl'ujucim
prieskumom z hl'adiska proporcionalnejSeho rieSenia, ak by prieskumna agentira zacala
pouzivat’ metody, ktoré by skreslovali samotné vysledky prace. Tu je uloha Statu vytvorit
kontrolné mechanizmy s cielom indikovania tychto rizik. Takato indikdcia musi mat
jednoznacne vplyv na reputaciu takejto prieskumnej agentury s tym, ze logickym dosledkom
by malo byt vyuZivanie inych agentir, kedZe aj realizacia prieskumu sa vykonadva
V konkuren¢nom prostredi.

15. Zijeme vo svete, kde majii velkii moc okrem politikov aj samotné média. Ked’ sa
predvolebny  prieskum  verejnej  mienky  realizuje, bez jeho  prezentacie
vV masovokomunika¢nych prostriedkoch by stracal svoj zmysel a ucel. Realizuje sa totiz
najmé preto, aby elektorat vedel, ako to ,,predbezne vyzera“. Aby to ale Citatel nepochopil
zle, som velkym zastancom slobody médii a osobitne akcentujem, Ze prave vdaka tejto
slobode boli odhalené kl'ucové spolocenské problémy. Inak povedané, sloboda médii je
slobodou nezastupitel'nou a je potrebné ju ochraiiovat’.



16. Na druhej strane, ako to uz byva, svelkou mocou ide ruka vruke aj velka
zodpovednost’. Rozumiem obave z mozného last minute ovplyvnenia elektoratu. Plati vSak, ze
taktika volica musi mat’ taktiez svoje miesto vo volebnom procese, a teda nie je ju mozné
povazovat’ za nieCo nepripustné ergo ustavne neakceptovatelné. Preferencie a inklinacie
voliCov st rozne, priCom ak od nich ofakédvame raciondlne rozhodnutie, prave zamlcanie
prieskumov spdsobuje presny opak. Co je teda lepsie, ked do volebného rozhodovania
vstapia alebo nevstapia relevantné informacie (hoci na poslednti chvilu)? AK informacie
a relevantné data do verejného priestoru nevstupia, konspiracie maju a budu mat’ navrch. Ak
korektné prieskumy k dispozicii budua, konspiracie t'ahaju za kratsi koniec.

17. Preskimavana norma V Casti 50-diového moratoria volebné prieskumy prakticky
vylucovala. Ide o polovicu volebnej kampane a o ti ¢ast, kde sa kumuluje sut'az politickych
sil. Nemohla tak rozumne naplnit’ iny rozumny ciel, ktory by mal Gstavnu oporu. Medzi
testovanou normou a pripadnym ciel'om tak chybala racionalna vézba.

18. Aj napriek tomu, Ze volebné moratérium na prieskumy ma povahu ustavnej zvyklosti,
spolocensky posun moze sposobit’, ze dojde rozhodnutim ustavodarcu k jeho uprave. Nevidim
V tom ziaden ustavnopravny problém, prave naopak, pojde o reakciu, ktord bude prejavom
modernity slovenskej konstitucionalistiky, ¢o je potrebné v kazdom pripade ocenit’. A ked’ sa
k tomu dopracuje myslienka o nedeli a ¢aru jej ticha, moZe to mat’ svoju hodnotu.

V KoSiciach 26. maja 2021

Peter Straka
sudca
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