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1. Ustavny std nevyhovel navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na
vyslovenie nesuladu ustanoveni zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni ¢l. I zékona ¢. 286/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o ochrane verejného zdravia®), s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) as tustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon o vynimo¢nom stave®). Spravne malo
byt rozhodnuté tak, Ze sa navrhu vyhovie a vyslovi sa nestlad namietanych ustanoveni

zékona 0 ochrane verejného zdravia s €l. 46 ods. 2 Gstavy.

2. Navrh generadlneho prokuratora nastoluje otazku demokratického a pravneho Statu
a zékladnych prav aslobod Vv sucasnom pandemickom stave. Diskusia na tuto tému je
pritomna vo verejnom priestore a nadobuda rdzne prejavy, N0 mnohé z nich sa prejavuju
v zjednoduseniach, symboloch av nevhodnom personifikovani problémov. Co vietko si
musel v poslednych dvoch rokoch vypocut hlavny hygienik, ¢o vSetko bude o sebe pocut
generalny prokurator V stvislosti s nevyhovenim jeho navrhu. Takato diskusia vSak nas
pravny poriadok v diskusii 0 podobe demokratického a pravneho S$tatu d’alej nepostva
anebolo by dobré ju celkom prenechat’ priestoru, ktory demokratické a pravne rieSenia
odmieta z podstaty veci. Tak by tomu bolo, ak by Ziaden navrh v suvislosti s pandemickymi
opatreniami nebol podany.

3. Nielen Slovenska republika, ale i vyspelejsSie pravne kultiry na pandémiu reagovali nielen
legislativnymi opatreniami, rozhodnutiami stdov (nielen ustavnych); viac ¢i menej
odbornymi ¢lankami, beznym spolocenskym diskurzom, ale aj samostatnymi monografiami.
Z ivodu jednej z nich mi neda parafrazovat’. Nachylnost' modernych spolo¢nosti na krizy je
normalny jav. Tak je aj normalne, Ze modernd spolo¢nost’ je zavisld na vedeckom poznani
ana tom, Ze primat pri zvladnuti kriz je na vykonnej, no sidnou mocou efektivne
kontrolovanej moci. Kriza, hoc aj pandemicka, nie je mimopravna vynimka (exceptionalita),
ale pravom regulovatelnd kazdodennost' (normalita). Aj pre pandémiu plati, ze Stat do
zakladnych prav moze zasahovat' len primerane podmienkam. Jednou z podmienok je uz
takmer dva roky trvajuca a stale sa vo svojich podobach meniaca sa pandémia. Ustavné pravo
musi odrdzat podmienky normality krizy amusi sa vyhybat réznym nesystémovym
rieSeniam.



4. Cielom pandemickych opatreni je nedovolit exponencialny narast nakazenych, chorych,
hospitalizovanych a predovsetkym mitvych. No cielom musi byt aj snaha o normalitu, ktora
nepochybne je na tikor beznej, nepandemickej urovne nasich zakladnych prav. Ulohou prava
Vv pandémii nie je len prikazovat’ a zakazovat. Jeho uloha spociva aj v posilneni presvedcenia,
ze slobodna spolo¢nost’ na rozdiel od inych spolo¢nosti krizu zvlada mozno aj pri rovnakych
obmedzujucich povinnostiach demokratickym a pravnym sposobom.

5. Zakladom regulacie pandemického spravania sa uz na jar 2020 stali opatrenia uradu
verejného zdravotnictva vydavané podl'a rozsiahleho zakona 0 ochrane verejného zdravia
V jeho zneni do konca roka 2019. V tomto zakone bolo mozné vyraz pandémia najst’ len na
jednom mieste [podla § 2 pism. q) zdkona pandémia je rozsiahla epidémia s neurcitym
casovym ohrani¢enim a prakticky bez ohrani¢enia v mieste, ktord postihuje vel’ké mnozstvo
I'udi na rozsiahlom tzemi]. Pandémia sa vSak v texte zakona d’alej nevyskytovala. Spojenie
epidémia ¢i epidemiologicky bolo az na takmer 50 miestach. Okrem toho sa v texte zakona na
desiatkach miest spomina opatrenie, no nikde niet odkaz na vyhlasku. Zakon bol zrejme
pripraveny na epidémiu, no nie na pandémiu. Ved ktory z jeho tvorcov pandémiu zazil.
Nastrojom riadenia pandémie sa stali normy vhodné pre epidémiu S bliz$ie nedefinovanymi
opatreniami podl'a § 12 a § 48 ods. 4 zakona. Vzt'ah k spravnemu poriadku zakon upravoval
tak, ze organy verejného zdravotnictva v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach v zasade postupuji podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

6. Uz prva vlna pandémie viedla k dovtedy nepredstavitelnym formam obmedzenia
zdkladnych prav. Ustavny sud sa stal prvymi dverami, na ktoré v pravnej ceste zaklopali
predovSetkym karanténou postihnuti, zo zahraniia sa vracajuci obCania a Uzavretim
postihnuté prevadzky obchodu a sluzieb. Zakladom odmietnuti ich Gstavnych staznosti bola
odpoved’ ustavného stdu, ktora vychadzala z pravneho posudenia ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Bola sformulovana odpoved’, podl'a ktorej opatrenie uradu verejného
zdravotnictva je spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy pri plneni jeho uloh,
ktory ma charakter hybridného sprdvneho aktu, ktory mozno preskumat’ spravnym sudom
Vv ramci konania o spravnej Zalobe.

7. Ustavny sud vo vedomi pouzitia pravnemu poriadku relativne neznameho pojmu bliZsie
rozviedol, Ze hybridny spravny akt, teda individualny pradvny akt s prvkami normativneho
pravneho aktu, nemusi byt’ vSeobecne legalne definovany ako procesna kategoria. Osobitne
formulacia zdkonnych opravneni na vydavanie opatreni podl'a zédkona 0 ochrane verejného
zdravia zaklada svojim obsahom zaver o vydavani opatrenia ako hybridného spravneho aktu.
Ide teda o akt vydany na zéklade zikona, nie ako jeho vykonavaci predpis, pritom vSak
adresovany neurcitému poctu osdéb. Dominantny individudlny prvok je uréeny konkrétnost'ou
predmetu reguldcie, ktord sa netyka akejkol'vek pandemickej situdcie, ale konkrétnej
pandémie, na ktora opatrenie reaguje. Ustavny std rozviedol, Ze aj napriek normativnemu
prvku opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je vyluéne pravnou normou, a teda
nemoze byt ani vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Preto i zakon 0 ochrane verejného
zdravia neobsahuje osobitné splnomociovacie ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je
nevyhnutné pri podzakonnych vseobecne zaviznych pravnych predpisoch. Ustavny sad



uzavrel, Ze opatrenie uradu verejného zdravotnictva zodpoveda kateg6rii opatrenia podla § 3
ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku.

8. Bolo mnozstvo vycitiek proti tomuto zaveru ustavného sudu. Neslo vSak o objav nie¢oho
spravnym pravom celkom nepoznaného. Podobnymi spravnymi aktmi boli prvé prejavy
pandémie regulované aj vinych pravnych kultarach, ktorym sa ustavny sud priblizil
a predovsetkym vytvoril priestor pre realizaciu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.
Kazdy, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Z pravomoci sudu,
ako inak ako spravneho, nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd. O ¢o iné v pandemickych opatreniach ide. Hybridny spravny akt
nie je ni¢im inym ako opatrenim vSeobecnej povahy tak, ako ho pozna viacero okolitych
a blizkych pravnych kultir (Nemecko, Ceska republika).

9. Stat prijima rézne pravne regulacie, ktoré pre ich adresatov predstavuju zavizné pravne
nasledky. To plati pre rozhodnutia konkrétnych pripadov, ako aj pre pravne normy. RozliSenie
medzi spravnym aktom ako prototypom rozhodnutia konkrétneho pripadu a pradvnou normou
vyplyva z dvoch znakov: skutkového stavu, ktory modze byt konkrétny alebo abstraktny,
a z adresatov pravnej regulacie, ktori moézu byt jednotlivi alebo vSeobecni. Konkrétny
skutkovy stav s nésledkom individualizovanej Upravy je typickym znakom spravnych
rozhodnuti. Abstraktny skutkovy stav so vSeobecnou upravou je typickym znakom pravnej
normy. Konkrétny skutkovy stav s ndsledkom vsSeobecného vymedzenia adresatov je
typickym znakom opatrenia vSeobecnej povahy. A nielen jeho, ale aj Ustavnym sidom
definovaného hybridného spravneho aktu. Inak povedané, konkrétna pandemicka situacia,
konkrétny skutkovy stav sa stal zdkladom opatreni adresovanych ¢i uz urcitym alebo
urcitelnym adresatom. Preto z Cisto argumentaéného ¢i teoretického hladiska a jasného
odliSovania medzi prdvnymi normami a spravnymi aktmi ani opatrenia uradu verejného
zdravotnictva ni¢im inym ako spravnym aktom, opatrenim vSeobecnej povahy, hybridnym
spravnym aktom nemohli byt. PredovSetkym vSak celkom urcite museli byt rozhodnutim
podrla Cl. 46 ods. 2 Gstavy.

10. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach nielenZe teoreticky spravne opatrenia tradu
verejného zdravotnictva zadefinoval, no predovsetkym kazdému urcil dovtedy nejasnt pravnu
cestu spravneho sudnictva ako néstroja na ochranu jeho zékladnych prav. Aka ind cesta by
bola vtomto pripade vhodna, ked’ opatrenia vychadzali z konkrétneho skutkového stavu
asmerovali k roznym uréitym ¢&i urCitelnym adresatom. Ved konkrétny skutkovy stav
vyzaduje konkrétnu, Casto aj skutkovill, no celkom urcite nie abstraktni kontrolu v systéme
suladu hierarchicky usporiadanych pravnych noriem. Predovsetkym vSak tstavny std dospel
k zaveru, ze pandémiu mozno regulovat’ administrativnymi nastrojmi — opatreniami tradu
verejného zdravotnictva, preskimatelnymi v spravnom sudnictve.

11. Napriek tomu, Ze kategorizacia opatreni tradu verejného zdravotnictva rozhodnutiami
ustavného stdu z leta 2020 nepochybne zabezpecila pravnu istotu vo forme, ktorou mozno
nariadovat’ pandemické opatrenia, a Vv spdsobe ich studnej kontroly, uz skoro na jesenn toho
istého roka legislativny text konStatuje, Ze v zdujme pravne;j istoty sa navrhuje upravit’ formu,
v akej sa opatrenia tradu verejného zdravotnictva nariad’uji, ak nesmeruju proti jednotlivo



urcenej osobe, ked’ze zédkon Ziadnu konkrétnu formu ich nariadenia neupravuje. Nasledne sa
konstatuje, ze Grad verejného zdravotnictva oznaCuje svoje akty ako opatrenia, no nejde
0 opatrenia podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku.

12. Tato dovodova sprava navrhom generalneho prokuratora namietanych ustanoveni zakona
0 ochrane verejného zdravia ¢i uz vedome alebo v neznalosti nespomenula pravnu istotu,
ktora bola zabezpecena predchadzajiicimi rozhodnutiami ustavného sudu a rozhodla sa tato
nespravne prezumovanu pravnu neistotu vyrieSit inak. Dospela k zaveru, Ze ak organy
verejného zdravotnictva rozhodujii o nariadeni opatreni inak nez voci jednotlivo urcenej
osobe, ich akty sa nijako neliSia od vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ked'ze sa
tykaju urcéitého tzemia alebo druhovo urCenych osdb, a preto z pohladu ustavného ide
0 vSeobecne zavizné pravne predpisy podla ¢l. 123 ustavy, podla ktorého st vSetky organy
Statnej spravy opravnené vydavat’ na vykonanie zdkona vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
ak st na to splnomocnené zdkonom. Uvedené vychodisko navrhom generalneho prokuratora
namietanych ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia je vSak teoreticky nespravne.
Tento aspekt si treba osobitne uvedomit’ v tej suvislosti, Ze Ustava ¢i uz pojem vseobecne
zavazného pravneho predpisu v zmysle ¢l. 123 ustavy alebo pojem rozhodnutia organu
verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy blizsie nedefinuje. Oba pojmy je nevyhnutné
vykladat’ nie podl'a ich obsahu vyvodeného z faktu zdkonodarnej €innosti, ale s oh'adom na
ich vyznam v systéme tstavnych noriem.

13. Pandemické opatrenia zédkon o ochrane verejného zdravia nevykonavaju, ale ukladaji
povinnosti v zavislosti od konkrétneho stavu pandemickej situacie a Casto v zavislosti od
osobitnej situacie tej ¢i onej osoby. Zakladom ich vydania nie je abstraktna norma, ktoru treba
vykonat’ viac podrobnou abstraktnou upravou. Zékladom pandemickych opatreni bude a vzdy
zostane konkrétna, stale sa meniaca pandemicka situdcia, ktord vyzaduje r6znu mieru zasahu
do zékladnych prav aslobod. Preto pandemickym opatreniam z povahy predmetu ich
regulacie chyba atribut vSeobecnosti. Ich zédkladnym prvkom nie je abstraktny normativny
stav, ale konkrétnost’ pandemickej situacie, ktorého nevyhnutnym nasledkom je to, Zze maju
pretrvat’ len dovtedy, pokym sa nezmeni pandemicka situdcia, nie dovtedy, pokym sa ich
z akékol'vek abstraktného dovodu rozhodne zmenit' normotvorca. Casova obmedzenost
opatrenia je nevyhnutnym nasledkom jeho povahy. Ziadne z doterajsich opatreni uradu
verejného zdravotnictva nemalo aani nemohlo mat ambiciu vSeobecnosti, vzdy Slo
0 opatrenie, ktoré bolo ¢i uZz spravnou — primeranou alebo nespravnou — neprimeranou
(prehnanou alebo nedostato¢nou) reakciou na konkrétny pandemicky stav. Z pohl'adu tstavy
vsak takyto konkrétny, asovo obmedzeny, a preto nie vSeobecny zasah vyZaduje celkom int
kontrolu ako rozhodnutie ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, vyZzaduje Konkrétny
a tomu prispdsobeny sudny prieskum, ktoré¢ho zdkladom je ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

14. Preto sa na rozdiel od nalezu ustavného stidu nemozno stotoznit' S tym, ze namietané
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia st v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. V tejto
Casti sa nalez ustavného sidu zameral len na argumentaciu generdlneho prokuratora, ktory
vychédzal z toho, Ze Urad verejného zdravotnictva nemozno povazovat’ za Ustredny organ
Statnej spravy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) UGstavy a ani za miestny organ Statnej spravy
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy. Mozno sa stotoznit’ Stym, ze urad verejného
zdravotnictva je ustrednym organom Statnej spravy ¢i uz z pohladu ¢l. 123 alebo ¢l. 125



ods. 1 tstavy. Neda sa vSak suhlasit’ s tym, Ze zakon je ustavou neobmedzeny v rozhodnuti
otom, ¢i to alebo oné opatrenie tGradu verejného zdravotnictva kategorizuje bud’ ako
vSeobecne zavizny pravny predpis podl'a ¢l. 123 a €l. 125 ods. 1 ustavy alebo ako rozhodnutie
organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy. Rovnako tato kategorizécia nie je otazkou
vhodnosti, ale otazkou ustavnej stuladnosti. To plati osobitne v naSom ustavnom systéme,
ktory neumoziuje podanie ustavnej staznosti priamo proti pravnemu predpisu, ked’ze v tych
systémoch, v ktorych pandémiu reguluji obdobnymi vyhldskami, je podanie tUstavnej
staznosti proti pravnemu predpisu mozné (Rakusko).

15. Rozhodnutie narodnej rady vo forme zakona zaradit' opatrenia turadu verejného
zdravotnictva medzi pravne predpisy bolo nielenze rozhodnutim v rozpore s predchadzajucou
rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu na ukor zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy,
ale aj rozhodnutim, ktoré obcanom zobralo presvedCenie V to, Ze otazka riadenia pandémie
moze byt otazkou administrativnej spravnosti, ktora je preskumatelna v rozsahu ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. | nedostatok pravnej cesty je prvkom, ktory
prispieva k neochote splnit’ ulozenti povinnost’ a k odhodlaniu vyjadrit' svoju nespokojnost’
inak, pre pravny $tat menej vhodnym spdsobom. Tak tomu je osobitne v pripade uloZenia
takej povinnosti, ktorej obsah zasadnym spdsobom ovplyviiuje vykon niektorého zo
zékladnych prav. Vytvorenie zdkonnej vyluky efektivneho sudneho prieskumu opatreni tiradu
verejného zdravotnictva je prvkom, ktory obcanovi zobral nadej na to, ze zdsahy do jeho
zékladnych prav budu sidnou mocou, hoc aj dodato¢ne preskimané. Na okraj mozno uviest’,
Ze sa nemozno zbavit’ dojmu, Ze namietané ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia
Vv rozpore s predchadzajicou predstavou ustavného sudu bolo len d’alSou retorziou legislativy
Vv presvedéeni, ze jej Glohou je kontradiktorne reagovat na rozhodnutia Gstavného sudu.
Pohntitkou legislativy by vSak mala byt’ vZdy snaha o zlepSenie ochrany zdkladnych prav.

V.

16. K tomu treba uviest, Ze nastavenie spolocensky uspokojivého, s ustavou suladného, no
predovsetkym tspesného riadenia pandémie v§ak nemoze byt vyrieSené zverenim ukladania
roznych povinnosti a obmedzeni do pravomoci jedného z mnohych ustrednych organov
Statnej spravy. Ide o otazku nastavenia demokratického, nie nevyhnutne administrativneho
procesu, ktory upevni presvedCenie o spravnosti anevyhnutnosti zvolenych rieSeni.
Nastavenie riadenia pandémie je otdzkou nastavenia demokratického procesu Vv obdobi
osobitnej, generaciami nepoznanej krizy. V takomto ¢ase nemozno ocakavat’, ze spolocnost’
bude demokraticky riadit’ Gstredny organ Statnej spravy zvlastneho postavenia. Kazdodennost’
dlhotrvajuce; pandémie ukazuje, ze pandémiu sucasného rozsahu moéze demokraticky
zvladnut’ len organ tstavny, ktory vyuzije celkom iné prostriedky ako podzakonné v§eobecné
zavizné pravne predpisy, ktoré z podstaty veci ani v§eobecnymi predpismi nie si. Skoro dva
roky trvajicu pandémiu s nejasnou viziou jej skonfenia moéze demokraticky zvladnut len
vlada ako vrcholny organ vykonnej moci za nevyhnutnej ti¢asti narodnej rady.

17. Paradoxom sucasné¢ho stavu je to, Ze pandémia je uz aj fakticky tradom verejného
zdravotnictva riadend len naoko, a to opatreniami formalne odetymi do Siat vSeobecne
zavizného pravneho predpisu. Ziadne ztychto opatreni neplati viac ako par tyzdiov
a prakticky nasleduje politické rozhodnutia vlady reagujiice na stale sa meniacu nielen



pandemick, ale aj spoloCensku a politicku situaciu. Nové poznatky o viruse, jeho mutaciach,
vakcinach aich meniacich sa uc¢inkoch nastoluju nielen nové otazky sposobu ochrany
verejného zdravia, ale s ohl'adom na ekonomické, etické a spoloCenské presahy aj otazky
ochrany zékladnych prav. Otazky celospolocenského vyznamu na témy odlisného pristupu
k o€kovanym a k neoCkovanym, osobitného obmedzenia zakladnych prav neockovanych,
povinného ockovania a jeho vynucovania, hoc i inak ako zakonom predpokladanou pokutou
331 eur, preréastli pred a na zaciatku pandémie vytvorena predstavu o tom, Ze pandémia bude
zvladnutd administrativne ¢1 uz spravnymi aktmi alebo vyhlaskami uradu verejného
zdravotnictva.

18. Pandémia je uz dlhSiu dobu v stave, ked demokraticky a prdvne nemoze byt riadena
takmer vyhradne zakazmi a obmedzeniami Gradu verejného zdravotnictva Vv jeho vyhlaskach,
ktoré punc domnelej vseobecnosti anormativity nadobudli nielen v snahe nepridat na
zakladnom prave podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ale aj v neuvedomeni si toho, ze absencia ich
vSeobecnosti nemoze viest’ k ich efektivneho prieskumu, tak ako ho predpoklada ¢l. 125
ustavy V spojeni s § 87 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sid zastavi konanie
o sulade pravnych predpisov, ak preskimavany pravny predpis strati platnost’ pred
vyhlasenim nalezu. Dynamike a efektivnosti riadenia pandémie opatreniami tradu verejného
zdravotnictva nasledovalo odstranenie moznosti ich prieskumu efektivnymi prostriedkami
spravneho sudnictva, a to ich nespravnou kategorizaciou ako vSeobecne zavazného pravneho
predpisu — aktu, ktory pravo tvori, a nie ako spravneho aktu, ktory pravo, v tomto pripade
zakon o ochrane verejného zdravia, aplikuje. Opatrenie Gradu verejného zdravotnictva je
obdobne ako rozhodnutie vlady 0 vyhlaseni niadzového stavu a nan nadvazujicich rozhodnuti
osobitnym aktom aplikdcie prava, ktory bol nespravne z roviny aplikicie zdkonného préva
ajeho sudneho prieskumu vtomto prostredi presunuty do roviny ustavnej, no bez
zodpovedajucej moznosti efektivneho tustavnopravneho prieskumu tak, ako to v pripade
nudzovej normotvorby predpoklada v nadvéznosti na ¢l. 129 ods. 6 Gstavy § 189 az § 197
zakona o Ustavnom sude. To, prirodzene, v systéme, kde niet Gstavnej staznosti proti
pravnemu predpisu, vedie nielen k d’alSej obCianskej frustracii, ale aj k politickému napétiu
Z nerieSenia zakladnych koncepénych vychodisk riadenia pandémie v ustavnopravnej rovine.

19. Sticasny obsah opatreni Uradu verejného zdravotnictva, ktory opakovane pristupuje
K vyraznym a mozno aj k obsahom spravnym a nevyhnutnym obmedzeniam zakladnych prav,
vSak uz viac ako presvedcenie v administrativnu, vedecky overitel'nu spravnost’ vyzaduje skor
ako ad hoc akoby vyhlasku, demokraticky, hoci aj ad hoc prijaté rieSenia v podobe zakona.
Opatrenia uradu verejného zdravotnictva ako nastroja riadenia pretrvavajiicej pandémie
v demokratickom a pravnom S$tate sa aj napriek povyseniu do formy vSeobecne zavazného
pravneho predpisu vycerpali. Nielen preto, ze sa tvoria v zavese za vladnymi, blizSie sudne
nepreskimatel’nymi rozhodnutiami, ale i preto, Zze chtiac-nechtiac vstupuju do prostredia,
ktor¢ by malo byt vyplnené zidkonom narodnej rady ako zdkladnym inStrumentom
demokratickej a pravnej politiky. Je tomu tak nevyhnute pod vplyvom toho, ze dva roky
trvajiica pandémia uz nie je len kratkou sezoénnou epizddou, ale dlhotrvajucim stavom ntudze
v zabezpeCovani zivota a zdravia obcanov, ktory vedie k hospodarskej, politickej
a predovsetkym k spolocenskej krize.



20. Sucasné rozdelenie spolocnosti, ktoré sa na strane jednej prejavuje mozno az v prilis
optimistickych zaveroch o prekonani pandémie vakcinou ana strane druhej v tazko
racionalne zdovodnitelnych bludoch vedtcich k nezmyselnému protestnému porusovaniu
doteraz riadne uloZenych povinnosti, vSak uz mozno vyrieSit len v rovine zakona ako
hlavného spdsobu vyrovnania sa medzi nespochybnitelnym zadujmom na skonceni alebo
podstatnom zmierneni pandémie za sucasnej ochrany nie subjektivne vnimaného, ale
objektivne demokratickou a pravnou cestou definovaného zakladného prava. Nie protest pred
pokladiiou v nakupnom centre, nie vyhlaSkou uradu verejného zdravotnictva na zaklade
zakona uloZena povinnost, ale predovSetkym zakonom v narodnej rade, hoci aj ad hoc
ulozena a vynutite'na povinnost, je miestom, v ktorom sa primarne musia vyrovnat’ su¢asné
spoloCenské napitia. Inak Slovenska republika nebude demokratickym a pravnym Statom tak,
ako to aj pre pandémiu, vojnu ¢i nidzovy stav ustanovuje ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V Kaosiciach 1. decembra 2021

Robert Sorl
sudca
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