Odlisné stanovisko sudcu Rastislava Ka§$aka

k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 8/2021-143 z 1. decembra
2021

1.V zmysle § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 tistavnom
stade®) pripajam toto odli¥né stanovisko k vyroku i odévodneniu nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) €. k. PL. US 8/2021-143 z 1. decembra 2021
(d’alej len ,,nalez), ktorym ustavny sud nevyhovel navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej aj ,,generalny prokurator” alebo ,navrhovatel*) ma zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava“)
0 sulade ustanovenia § 59b ods. 1 v Casti ,, urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)]
alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. €)] “, ustanovenia § 59b ods.
2 v Casti , tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavizné pravne predpisy vyddavané podla
odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom verejného zdravotnictva “,
ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o0 ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. 1
zakona ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej aj ,,zakon 0 ochrane verejného zdravia“
alebo ,,napadnuty zakon*) s Ustavou Slovenskej republiky a ustavnym zakonom ¢&. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnoveého stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu
(d’alej len ,,istavny zdkon o bezpecnosti Statu®).

2. Svoje odlisné stanovisko smerujem tak vo€i vyroku nalezu, ktorym ustavny sud
nevyhovel navrhu generialneho prokuratora, ako aj voci jeho odéovodneniu.

3. Vicsina pléna ustavného sidu nalezom rozhodla nevyhoviet navrhu generalneho
prokuratora, ktory navrhoval, aby ustavny sid konstatoval, Ze vySSie uvedené ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®) nie s v stlade
s ustavou a tstavnym zdkonom o bezpecnosti Statu. VicSina pléna ustavného sudu v naleze
dospela k zaveru, 7e zikonna tiprava vydavania vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,UVZ®) a regionalnych tradov verejného zdravotnictva (d’alej
aj ,RUVZ®) obsiahnuta v napadnutom zikone je Vv stlade s referenénymi normami ustavy
a ustavného zakona o bezpeCnosti Statu. ViacSina z mojich kolegov v naleze osobitne
zdoraznila, Ze publikacia vyhlasok UVZ a RUVZ vo Vestniku vlady Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Vestnik vlady*) je v stlade s principmi pravneho S§tatu. S uvedenym zaverom sa
nemdzem stotoznit’. Naopak, Som toho nazoru, Ze napadnuté ustanovenia zakona o ochrane
verejného zdravia s principmi pravneho $tatu, ktoré predstavuju nielen imanentnu sucast’
ustavnych poriadkov demokratickych a pravnych $tatov, ale aj sti¢ast’ materialneho jadra Gstavy
(por. napr. PL. US 21/2014 &i PL. US 7/2021), nie st kompatibilné.



4. Otazka ustavnej konformity vyhlasok UVZ vzbudzuje u $irokej verejnosti odévodnenu
obavu. Nemozno sa tomu ¢udovat’. Opatrenia zasahujuce do zakladnych prav a slobdd, ktoré
st obsahom vyhlasok UVZ, st prijimané expertami ,, za zatvorenymi dverami*, verejnost’ nema
moznost’ byt informovana o ich obsahu az do momentu ich zverejnenia. Prijimanie opatreni
expertnou skupinou odbornikov spravidla sprevadzaju na verejnost’ prenikajuce informacie
0 pochybnostiach o ich efektivnosti, ich konkrétnej podobe ¢i meniacich sa alternativnych
rieSeniach podl'a aktudlnej politickej podpory. Neverejné rozhodovanie vzbudzuje u l'udi
pravom neddveru, nedozvedaju sa skutoéné dovody a fakty veduce k prijimaniu opatreni, ich
ucelu ¢i pripadnym zmenam upravy. Absentuje tu riadne odévodnenie prijatia konkrétnych
opatreni zasahujucich do zékladnych prav a slobdd, rovnako absentuje moznost’ demokraticky
ovplyvnit’ vysledok rozhodnutia prijatého odbornym konziliom bez tcasti verejnosti, neda sa
ohradit’, ¢i pripomienkovat takto prijati Gpravu z hladiska jej ucelu a proporcionality
k zamys$lanému ucelu, ked’Ze neexistuje ziadna dovodova sprava predkladana spolu s navrhom
Gipravy opatreni UVZ. Spologenska nedovera sa prehlbuje, ¢o sa najviac prejavuje hromadnym
porusovanim prijimanych opatreni.

Musim suhlasit’ s nevyhnutnostou prijimat’ rychlo a flexibilne opatrenia v ¢ase nudzového
stavu vyhlaseného z dévodu pandémie. Je vSak rozdiel, ked’ sa odrazu $tat musi vysporiadat’
S nastupom pandémie a bez predchadzajlicej sklisenosti musi prijimat’ potrebné legislativne
kroky, aby ochréanil bezpecnost’ a verejné zdravie obCanov pri zachovani fungovania $tatu,
a sposobom, ako sa S§tat vysporiada s tymto ,,pandemickym problémom* po viac ako roku
od jeho vzniku. Hl'adanie optimalnej rovnovahy medzi nevyhnutnou potrebou Statu adekvatne
reagovat’ na meniacu sa situaciu a potrebou ochranit’ jednotlivca v spolo¢nosti je nel’'ahka tloha,
ktora ma nielen pravny a politicky rozmer, ale tiez I'udsky kontext. Sud vSak nie je v pozicii, ze
si ma vybrat’, na ktort stranu sa prikloni, resp. koho politické zaujmy podpori, ¢i koho postup
odobri, jedinou ulohou sudu je, naopak, odhliadnuc od spolo¢ensko-politického tlaku, prispiet
k ochrane tstavnosti v $tate, k efektivnej ochrane zakladnych prav a slobdd.

Do takejto komplexne komplikovanej situdcie bol prizvany na rozhodnutie Gstavny sud, ktory
mal nelahka tlohu posudit’ spdsob a formu prijimanych opatreni UVZ. Std musi pristapit
k zverenej ulohe arozhodnit bez akychkol'vek predsudkov, bez prehnaného formalizmu,
vyhnat' sa spoloCenskému tlaku a postupovat ako v kazdom obdobnom pripade podla
existujlicich pravidiel, ato aj napriek existujucej silnej nadzorovej polarizacii v spolo¢nosti.
V posudzovanom pripade sa istavny stid mal sustredit’ na ochranu ustavnosti a posudit’ z tohto
pohladu proces prijimania a publikovania opatreni UVZ. Podl'a vi&§inového rozhodnutia pléna
je existujuci proces v stilade s Gistavnopravnym poriadkom, s ¢im sa nestotoziiujem, a preto som
ako sudca spravodajca od zaciatku navrhoval rozhodnut opa¢ne. NizSie uvadzam doévody
mojho presvedcenia o tomto pravnom zavere.

5. Forma prijimania delegovanej legislativy je nerozlu¢ne spéta s jej materidlnym obsahom.
Bez toho, aby sa posudila forma opatreni, ktoré mézu priamo alebo nepriamo obmedzit
zakladné prava alebo slobody, nemozno pristipit’ k posudeniu ustavnosti — proporcionality
samotného zasahu, resp. obmedzenia zakladnych prav aslobdd. Proti napadnutym
ustanoveniam zékona 0 ochrane verejného zdravia mozno vyslovit' z hladiska ich tstavnej
konformity viacero vyhrad. Jednou z nich je aj otazka ich stladnosti s principom del’by moci.
Je prinajmenSom polemické, ¢i zverenie pravomoci vydavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalnym tradov verejného
zdravotnictva, CiZze orgdnom §tatnej spravy bez priamej demokratickej legitimity (ako je to napr.
Vv pripadne Nérodnej rady Slovenskej republiky) alebo aspon sprostredkovanej demokratickej
legitimity (ako je to napr. pri vlade Slovenskej republiky, resp. jednotlivych ministerstvach),



nepredstavuje neprimerané narusenie Gstavného principu del'by moci. Dalia vyhrada sa tyka
sadneho prieskumu vyhlasok UVZ a RUVZ. Konstatovanie va¢§iny pléna ustavného sidu
0 tom, Ze tieto vyhlasky st preskimate'né¢ ustavnym sidom v konani o sulade préavnych
predpisov podla ¢l. 125 tustavy, je sice pravdivé, avsak som toho nazoru, ze konanie o sulade
pravnych predpisov nemusi v podmienkach materidlneho pravneho Statu predstavovat
dostatoénti garanciu ochrany zakladnych prav a slobdd, ktoré st vyhlaskami UVZ a RUVZ
dotknuté, predovsetkym z dovodov stcasnej nepristupnosti takéhoto konania pre jednotlivcov.
Preto je zmdjho pohladu sporna predovsetkym skutocna efektivita systému ochrany
jednotlivca a jeho zakladnych prav a slobdd v takychto pripadoch. Jednotlivec sa bude moct’
domahat’ prieskumu ustavnosti vyhlasok UVZ, resp. RUVZ ako vieobecne zaviznych
pravnych predpisov prostrednictvom konania o tistavnej staznosti az od roku 2025.

6. Kedze predpokladam, ze naértnutym otdzkam sa bude vo svojom odliSnom stanovisku
venovat’ iny kolega (resp. ini kolegovia), vo vlastnom odlisnom stanovisku upriamim
pozornost najmi na otizku publikicie vyhlaSok UVZ a RUVZ, ktora je upravena
ustanoveniami § 59b zakona o ochrane verejného zdravia. Niektoré z d’alej uvedenych vyhrad
st rovnaké ako tie, ktoré som uviedol uz vo svojom odlisnom stanovisku k uzneseniu vacsiny
pléna tGstavného stdu, ktorym nebolo vyhovené navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych
ustanoveni (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 8/2021-73 z 26. maja
2021). V tomto odlisnom stanovisku sa vSak vyjadrim aj K tej ¢asti odovodnenia nalezu, ktora
sa tyka sdladnosti ustanovenia § 631 napadnutého zakona s referenénou normou
ustavného zakona o bezpecnosti Statu oznac¢enou navrhovatel’om.

7. Vigsina pléna tstavného stiidu v naleze v stvislosti s otazkou vyhlasovania vyhlasok Uradu
verejn¢ho zdravotnictva Slovenskej republiky a regiondlnych uradov verejného zdravotnictva
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky upozoriuje, Ze v konani o stlade pravnych predpisov
je potrebné rozliSovat medzi kritériom ustavnej stladnosti a kritériom spravnosti ¢i
koncepc¢nosti pravnej tpravy (bod 57 nalezu). S uvedenym nazorom, samozrejme, stthlasim.
To, &o sa v o¢iach (aj) beznej verejnosti moze zdat’ ako dobry napad, nemusi spliiat’ atribut
ustavnosti. Rovnako plati aj opak, a teda, Ze nie vSetko, ¢o je vecne zI¢, musi byt automaticky
aj v rozpore s ustavou. Aviak som toho nazoru, e zakonna prava vyhlasovania vyhlagok UVZ
a RUVZ, predovietkym vsak UVZ, ktor(i predstavujii napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane
verejného zdravia, je nielen nekoncepcna, ale aj takd, ze ju nemozno povazovat’ za zlucitelnu
S principmi, na ktorych je ustava zaloZena. V pripade napadnutych ustanoveni zékona
0 ochrane verejného zdravia, resp. ich Casti, sa tak obe kritéria, teda tak vecna nekoncepcnost’
¢i problematickost’ v SirSom zmysle slova, ako aj neustavnost’, si¢asne stretavaju.

8. Problém vyhlasovania vyhldsok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
aregionalnych turadov verejného zdravotnictva pritom nevidim v charaktere a postaveni
uvedenych organov. Vicsina pléna istavného sudu sa v néleze na pomerne rozsiahlom priestore
venuje zdovodneniu toho, ze UVZ i RUVZ predstavuji organy $tatnej spravy, a preto mozu
v zmysle ¢l. 123 Ustavy na zaklade zdkonného splnomocnenia vydavat’ vSeobecne zavidzné
pravne predpisy, ktoré sa maju vyhlasit’ sposobom, ktory ustanovi zékon. To, ze UVZ a RUVZ
su organmi Statnej spravy a ze zakonodarca ich vo vSeobecnosti mdéze dotovat pravomocou
vydavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy, nespochybnujem.

9. Rovnako nespochybniujem to, ze ustava splnomocnuje Narodnu radu Slovenskej republiky
na to, aby urcila, akym spésobom sa budi vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyhlasovat’.
Ustava sice neurcuje, Ze vSeobecne zavdzné pravne predpisy organov Statnej spravy, medzi



ktoré mozno zaradit’ aj vyhlasky UVZ a RUVZ, musia byt vyhlasované vyluéne v Zbierke
zékonov, ked’ze hovori len to, Ze maju byt’ vyhlasované sposobom uréenym zédkonom (¢l. 123
ustavy), no uvedené nemozno interpretovat’ tak, Ze zakonodarca ma pri urc¢ovani spéosobu
vyhlasovania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tplni voPnost’. Z principu
pravnej istoty, ktory je su¢ast’ou principov pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 astavy), nepochybne
vyplyva to, Ze systém pravnych predpisov vratane ich publikaénych nastrojov ma byt’
prehl’adny a v§eobecne dostupny, ¢o znamend, ze priemerne zdatny adresat pravnej normy
ma byt’ bez akychkol'vek tazkosti sposobily vsetky vSeobecne zavézné pravne predpisy, ktoré
sa ho tykaju, aj primeranym spdsobom dohl'adat’. Nemozno totiz zabudat’, ze pravo sa tvori
pre (vSetkych) jeho adresatov, nie len pre jeho tvorcov. VSeobecna dostupnost’ pravnej
normy tak predstavuje imanentnu sicast’ principu pravnej istoty a tym aj principov
pravneho Statu. S poziadavkou na dostupnost’ pravnej normy napokon pracuje aj samotny
ustavny sud, ked’ princip dostupnosti pravnych noriem obanom podradil pod princip pravnej
istoty (napr. PL. US 25/2020).

10. Vacsina sudcov tstavného stdu sa v naleze pomerne obSirne venuje aj akémusi
historickému vykladu tych noriem ustavy, ktoré predpokladaju vyhlasovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (€l. 87 ods. 5, v sucasnosti ods. 4; ¢l. 120 ods. 3, v sti¢asnosti
ods. 4; ¢l. 123 ustavy). Argumentacéne sa pritom kladie doraz na povodny zamer ustavodarcu,
ktory ma viest' k zdveru, ze Gstava nepredpokladd exkluzivne postavenie Zbierky zédkonov
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zbierka zakonov*) ako publika¢ného nastroja sliziaceho na
vyhlasovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov. K naértnutému pristupu sa mi vsak
ziada dodat, Ze Ziadna Gstava ani Ustava Slovenskej republiky by nemala byt vykladana
vylucne hl'adanim povodného umyslu tGstavodarcu (tzv. tedria originalizmu). Naopak, som toho
nazoru, ze Ustava predstavuje zivy organizmus, ktory by sa mal do istej miery prispdsobovat’
spolo¢nosti, pre ktort existuje a bez ktorej straca zmysel (tzv. tedria living tree interpretation).
Prostredie a okolnosti zanikajiceho federalneho ¢esko-slovenského $tatu, v ramci ktorého bol
povodny text ustavy narychlo prijaty, tak nemdze byt vzdy jedinym ,,voditkom* pre
interpretaciu jej textu, vyvodzovanie zamyslaného umyslu zakonodarcu, o sa tyka aj otazky
publikacie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.

V kratkom &asovom slede po prijati Ustavy Slovenskej republiky bol 16. decembra 1992 prijaty
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Zb. o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, ktory az po viac ako dvoch desatrociach nahradil
zakon €. 400/2015 Z. z. 0 tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a0zmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
0 Zbierke zédkonov*). V tomto prvom zékone o Zbierke zdkonov Ustavodarca vyslovne vyjadril
svoju vOl'u ustanovit’ publikaény nastroj Statu v podobe Zbierky zakonov, ktorym zalozil
existenciu principu publicity, resp. Stym spojil aj zakotvenie nevyvratitel'nej domnienky
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (podmienenej publikéaciou
Vv Zbierke zdkonov). Ak by sme chceli polemizovat’ o imysle zdkonodarcu, nesmieme pristipit
K interpretacii ,,voI'ne podla potreby interpreta“, bez reSpektovania etablovanej metodologie
interpretacie, ignorujuc podmienky, za ktorych normotvorca pristapil k Gprave, ajeho
vyznamové oCakavania vo vztahu k ucelu prijatej regulacie.

Inymi slovami, slovenské Gistavna Gprava nie je miestom, kde sa maju explicitne upravit’ vSetky
podrobnosti ramcovo vymedzenej regulacie upravujucej zakladné spoloCenské vzt'ahy v State.
Ustavodarca nemusel vyslovne upravit’ Zbierku zdkonov v texte Gistavy, aby bola povazovana
za oficialny publikacny néstroj Statu (vyslovne vSak svoj zamer potvrdil uvedenim tejto
charakteristiky v zakone o Zbierke zakonov z roku 2015 v §12 ods. 1), s ktorym zakonodarca
spojil jeho dostupnost’, ucinky publikacie aj formalne poziadavky na publikiciu v fiom.



Dlhodobym tstavnym reSpektovanim zavedeného postupu publikovania v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov v Zbierke zakonov postupoval zakonodarca v stlade s Gistavnym principom
legality, ktory tvori imanentny obsah tstavného principu pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy).
Dlhodobé aplikovanie a nerozporovanie existujucej pravnej upravy a ustavnej praxe o jedinom
publika¢nom néstroji Stdtu mozno povazovat’ aj za potvrdenie jeho existencie v podobe tstavnej
zvyklosti. Domnievam sa, ze najvacsi rozpor v postupe zakonodarcu vidim v neoddévodneni
zmeny publika¢ného systému Vv State, vytvorenie dichotomie publika¢nych mechanizmov, ktoré
nie su rovnako zakonom upravené, boli vytvorené na iny ucel, s odliSnymi zarukami G¢innosti
publikécie v nich a s odlinymi poziadavkami pre publikaciu v nich. Ustavny stid zrejme hl'adal
spOsob, ako argumentacne obh4jit' postup zakonodarcu v netradi¢nej situacii, ¢o vSak
nepovazujem za jeho ulohu. Opakujem, Zze sid ma ochranovat ustavnost a zabezpecit
prehl'adnost’ publika¢ného systému, jeho dostupnost’, vnitorni nerozpornost’, a ak chce menit’
pristup K existujicemu publika¢nému systému v $tate, musi to urobit’ na zaklade presvedéivej
argumentacie. Pretoze tymto rozhodnutim vytvoril nebezpecny priestor na prisposobovanie
obsahu existujicej ustavnopravnej regulacie potrebam zakonodarnej, a predovsetkym vykonnej
moci bez riadneho odovodnenia, ¢o je v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu
aprejavom necitlivého pristupu k legislativnej kulture. NepresvedCivo tiez posobi
argumentacia sudu, ze ustavodarca nikde neurcuje, ze je len jeden Statny publika¢ny nastroj.
Ked’ to ustavodarca neuvadza, to eSte neznamend, Ze neexistuju ustavné limity pre postup
Statnej] moci a Ze existuje moznost’ automaticky rozSirovat Statne publika¢né nastroje
bez jasného vysvetlenia, ktoré by sa neobmedzilo len na aktualne rieSenu situaciu, ale zretel'ne
by vyargumentovalo vyznam a Géelnost’ vytvorenej Statnej publikac¢nej dichotomie pro futuro,
¢im by prediSlo vzniku prévnej neistoty u adresatov pravnych noriem ¢i naruSilo princip
predvidatelnosti prava.

11. Vratim sa vSak spit k otizke publikicie vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky a regionalnych tradov verejného zdravotnictva vo Vestniku vlady tak,
ako to stanovil napadnuty zakon. Aj napriek tomu, Ze Gistava Zbierke zakonov expressis verbis
neurcuje exkluzivne postavenie medzi réznymi publikaénymi nastrojmi, som presvedceny
na zéklade vysSie uvedeného, Ze takéto postavenie V skuto¢nosti ma. V prospech takéhoto
zaveru svedCi, okrem in€ho, najma to, ze v Zbierke zdkonov sa vyhlasuju najvyznamnejSie
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ako su Ustavné zdkony a zdkony, ale aj vyhlasky
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Zakonodarca upravil zakonnu
definiciu Zbierky zakonov. ,,Pri jej formulovani sa vychadza z toho, Ze ide o vylucny
a nezamenitelny publikacny nastroj, ktory po prvé vydava stdt, po druhé za jeho obsah
zodpoveda Stat apo tretie je nezamenitelny sinym publikacnym nastrojom, ¢i uz
verejnopravnym alebo sikromnopravnym. “ (Svék, J., Surmajova, Z., Balog, B. Zakon o tvorbe
pravnych predpisov a 0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Komentar. Wolters Kluwer, s.
104). Ak sa zakonodarca rozhodne, Ze v§eobecne zavizny pravny predpis organu Statnej
spravy alebo aj iného organu verejnej moci ma byt vyhlaseny inym spdsobom neZ
v Zbierke zakonov, ktord predstavuje zdkladny publikacny nastroj Slovenskej republiky,
takéto rozhodnutie musi byt’ racionilne odévodnené, ato najmé povahou dotknutého
normotvorného organu (napr. Ze ide o organ Uizemnej samospravy, a nie o Statny organ)
a/alebo vecnou a izemnou pésobnost’ou nim prijimaného v§eobecne zavizného pravneho
predpisu (napr. Ze ide o predpis s obmedzenou uzemnou pdsobnost'ou). Uvedena poziadavka
v pripade napadnutych ustanoveni upravujiicich vyhlasovanie vyhlasok UVZ a RUVZ, najmi
vSak prvého menovaného, podl'a mojho nazoru splnend nebola.

12. Zatial' ¢o v pripade inych druhov vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je ich
vyhlasovanie inym spdsobom nez v Zbierke zdkonov racionalne oddvodnené povahou ¢i
vecnou, resp. uzemnou pdsobnostou organu, ktory ich vydal, v pripade vyhlaSok Uradu



verejného zdravotnictva Slovenskej republiky toto vysvetlenie absentuje. Vo vztahu k UVZ
totiz nemozno aplikovat’ to, Ze ide o vSeobecne zavdzny pravny predpis vydany organom
miestnej Statnej spravy s obmedzenou uzemnou posobnostou a navyse vecne spadajucim
pod rezort vnutra (toto kritérium je aplikovatel'né napr. na okresné trady, ktorych vSeobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju tiez vo Vestniku vlady), ¢i to, Ze ide o vSeobecne zaviazny
pravny predpis vydavany organom uzemnej samospravy (toto kritérium je zas aplikovatel'né
napr. na vseobecne zaviazné nariadenia vydavané organmi obci a samospravnych krajov, ktoré
st vyhlasované na prislusnej Gradnej tabuli). Vyhlasky UVZ sa mozu tykat’ neuréitého podtu
0s0Db (spravidla sa vztahuju na vSetkych obyvatel'ov), mézu byt prijaté na neurcito dlhé obdobie
(niektoré ,,docCasne®, ¢o v sucasnosti moze byt uz viac ako rok) a moé6zu obmedzovat’ vel'mi
intenzivne (dopredu nie su presne Specifikované obmedzenia tstavnych prav) zékladné prava
a slobody. Rozhodnutie, Ze vyhlasky UVZ ako vieobecne zaviizné pravne predpisy, ¢asto
zasadnym sposobom zasahujuce do zakladnych prav a slobdd, sa budi publikovat’ (len)
VO Vestniku vlady, tak povaZujem za arbitrarne ¢i svojvol’né.

Nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie zadkonodarcu vratane chybajiceho jasného a urcitého
vymedzenia rozsahu diskrécie organu Statnej spravy opravneného prijimat delegovanu
(podzakonnu) legislativu, podla moéjho nazoru neposkytuje dostato¢né zaruky ochrany
pred svojvol'ou zo strany organov verejnej moci. D4 sa tu aplikovat’ zaver prijaty Europskym
sidom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP“) vo veci Big Brother Watch a ostatni proti
Spojenému kralovstvu (staznost’ ¢. 58170/13, rozsudok Velkej komory ESI’P z 25. 5. 2021),
podla ktorého zakon musi obsahovat garancie, ktoré spihaji poziadavku adekvatnosti
a efektivity pred moznym zneuzitim verejnej moci. Zakonodarca v zakone o ochrane verejného
zdravia neustanovil prakticky ziadne dohl'adate'né a dopredu zname okolnosti, podmienky ani
hranice, kedy ma nariadit opatrenia vSeobecne zavdznym predpisom Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, kedy tak ma urobit UVZ, resp. RUVZ. Zakonodarca velmi
vagne zaviedol identicki moznost’ rovnakym spdsobom za vopred presne neurcenych,
verejnostou nemozno predvidatelnych okolnosti, kedy ktory organ Statnej spravy
(s rozdielnym postavenim v ramci Struktiry organov Statnej spravy) ma nariad’ovat’ opatrenia
vydavanim pravnych predpisov, ktoré vel'mi intenzivne zasahuju do prav a slobéd. Mozno tu
podobne odkazat’ na rozsudok ESLP vo veci Zoltan Varga proti Slovenskej republike (st'aznost’
¢. 58361/12 z21. 7. 2021), podla ktorého nejasnost’” uplatnitelnych pravidiel pravomoci,
nedostatok postupov pri implementacii existujucich pravidiel a nedostatky v ich uplatiovani
mozu viest v skutoCnosti k priznaniu diskrecnej pravomoci, ktord nie je sprevadzand
opatreniami na ochranu pred svojvolnym zasahovanim. Zaroven sa tu zdoraznuje, aby
jednotlivec poznal (mal pristup) pravny reZim vztahujlici sa na jeho konkrétnu situéciu.
Zakonodarca Vv predmetnom ustanoveni zakona Ziadnym dostato¢ne relevantnym sposobom
neoddvodnil, neposkytol vobec Zziadne vysvetlenie, preco sa v zasade rovnaké opatrenia
na ochranu zdravia, ktoré su (moézu byt) vydané Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky, maju vyhlasovat’ vo forme vyhlasky publikovanej v Zbierke zékonov (spéja sa s tym
naro¢nejsia procedtra vratane predlozenia dévodovej spravy, upravena v zakone 0 Zbierke
zdkonov), aviak v pripade opatreni UVZ ma ist o vyhlasovanie vo forme vyhlasky
publikovanej vo Vestniku vlady (ako to vyplyva aj z Casti dovodovej spravy prebratej do bodu
54 nalezu). Akceptovanie popisanej skuto¢nosti zo strany ustavného sudu vytviara
do budicnosti nebezpeény precedens posmelujuci zakonodarcu v tom, aby aj iné organy
Statnej spravy bez ndleZitého odovodnenia opravnil vydavat’ vS§eobecne zavizné pravne
predpisy vyhlasované inak neZ v Zbierke zakonov. Takyto trend by bol nepochybne
neziaduci, ked’Zze by (opdt) znacnym spdsobom narusal princip pravnej istoty, ktory je
zaloZeny na moznosti predvidat’ rozhodnutia $tatnych organov v konkrétnej veci, ¢o sa
tyka ako aplikacie prava, tak aj tvorby prava. Pravna istota ako princip materidlneho



pravneho Statu je predpokladom stability pradvneho poriadku. Nesystémové zmeny pravneho
poriadku zvySuji predpoklady neprimeranych obmedzeni zakladnych prav a slobdd
jednotlivcov.

13. Pre uplnost’ sa mi ziada dodat, Zze v pripade vyhlasok regionalnych tradov verejného
zdravotnictva je rozliSovacim kritériom toho, pre¢o dotknuté pravne predpisy vyhlasovat’ inak
ako v Zbierke zakonov, prave ich obmedzend Uzemna pdsobnost, ¢o mimochodom
koreSponduje s poslanim a zdkonom urCenymi ulohami regionalneho uradu verejného
zdravotnictva ako miestneho organu $tatnej spravy. V pripade vyhlasok Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky vSak vzhl'adom na skutocnost’, Ze ich izemna posobnost’
sa neraz tyka celého uzemia Slovenskej republiky, dané kritérium splnené nie je.

14. Nedostatkom vyhlasovania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vo Vestniku vlady,
ktory nemozno prehliadat’ a ktory sa tyka aj vyhlasok UVZ a RUVZ, je aj skutocnost, Ze
neexistuje zakonna tprava, ktora by podrobnejsie tento sposob vyhlasovania upravovala,
a to napriklad sposobom, ako to robi vo vzt'ahu k Zbierke zakonov Slovenskej republiky zakon
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.
Podrobnosti o0 vyhlasovani pravnych aktov vo Vestniku vlady, ako sa to napokon uvadza aj
V naleze, urCuje len uznesenie vlady Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie €. 180
20 7. aprila 2021, ktorym sa urcuju Zasady vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky. Tu
len podotykam, ze aktualne platné uznesenie vlady nahradilo az v aprili 2021 dovtedy platné
Uznesenie vlady Slovenskej republiky vydané 1. aprila 2014 — Zasady vydavania Vestnika
vlady Slovenskej republiky — uverejnené v Ciastke 4/2014 Vestnika vlady, kde sa opatrenia
UVZ vébec nespominali a samotné uznesenie vlady nepoéitalo s ich publikovanim v ramci
publikacného nastroja ako Vestnik vlady (vyslovne sa ucelovo doplnili az v uzneseni vlady
¢. 180 zo 7. aprila 2021, pozn.). Ponechat’ podrobnosti o spdsobe publikacie v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, prostrednictvom ktorych je mozné zasadnym sposobom
zasiahnut’ do zakladnych prav a slobéd, resp. ich obmedzit’, len na uznesenie vlady, sa
nejavi V podmienkach materidlneho pravneho Statu ako vhodné. Rovnako informovanost’
0 existencii samotného uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 180 zo 7. aprila 2021, ktorym
sa urcuju Zasady vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky, je u beZzného ob¢ana nizka.
Na tomto mieste musim taktiez pripomenut, Ze Vestnik vlady bol ako publika¢ny néstroj
zakonodarcom primarne vytvoreny pre potreby publikacie vyhlaSok ako v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov organov miestnej Statnej spravy. Tym, Ze zdkonodarca bez naleZit¢ho
odovodnenia umoznil vo Vestniku vlady vyhlasovat' vSeobecne zdvdzné pravne predpisy
zasahujuce do zékladnych prav a slobdd na celom uzemi Slovenskej republiky, inymi slovami,
ktorymi moze UVZ nariadit’ opatrenia na celom tizemi Slovenskej republiky, uvedeny amysel
poprel.

15. Daliim problémom je obsah tipravy podrobnosti publikacie vo Vestniku vlady. V ramci
upravy podrobnosti o publikécii vo Vestniku vlady, ktorej forma ako taka uz je podl'a mojho
nazoru nedostato¢na, absentuje tak fundamentalna vec, akou je zakotvenie
(nevyvratite’nej) domnienky toho, Ze diom vyhlasenia sa vSetko, ¢o bolo v iiom
vyhlasené, stava zname kaZdému, koho sa to tyka (ignorantia legis neminem excusat). Azda
netreba pripominat’, ze zakon o Zbierke zakonov tuto poziadavku prostrednictvom svojho § 15
vyslovne zakotvuje. V nadvéznosti na tento stav, resp. absenciu podobnej upravy vo vztahu
k Vestniku vlady, si legitimne mozno polozit otazku, do akej miery moZno efektivne
vynucovat’ plnenie povinnosti vyhliasenych prostrednictvom publikacného nastroja,
pri ktorom sa vyslovne nepredpoklada domnienka znalosti pravnych noriem v fiom
vyhlasenych.



16. Vo vztahu K samotnej pristupnosti Vestnika vlady treba upriamit pozornost’ aj
na relevantnu judikataru ESCP. Vicsina pléna v naleze sice odkazuje na rozhodnutie ESCP vo
veci Karademerci a ostatni proti Turecku (staznosti ¢. 37096/97 a ¢. 37101/97, rozhodnutie
z25. 1. 2005), v nadvédznosti na ktoré ,,mozno predpokladat, Ze vyhlisky by akceptoval
Z hladiska principu legality, resp. dostupnosti aj ESLP ““ (bod 89 nalezu), no som toho nazoru,
Ze sa treba vysporiadat’ aj s d’alSou relevantnou judikatirou ESCP. Ten v ,klasickej* veci The
Sunday Times proti Spojenému krdlovstvu (staznost’ ¢. 6538/74, rozhodnutie z 26. 4. 1979)
konstatoval, Ze pravna norma je dostupnd v pripade, ak ma osoba vzhl'adom na okolnosti
pripadu primerani vedomost o pravnych predpisoch aplikovateInych na jeho situaciu.
V sucasnej situacii, ked’ sa pri kazdej zmene ¢i zhorSeni pandemickej situacie vel'mi rychlo
menia a prijimaju nové opatrenia UVZ, mam vaZznu pochybnost’, Ze bezny ob¢an vie adekvatne
vyhladat’ aktualnu upravu UVZ. Prave pre neprehladnost systému a tatom etablovaného
mechanizmu mimo v§eobecne znamej Zbierky zakonov uprednostni nie vzdy nutne spol'ahlivé
mediélne informacie.

17. Vicsina pléna v naleze uvadza, ze nema vedomost’ o tom, Ze by obcianska spolo¢nost’
nemala riadny pristup k vyhlaskam UVZ (bod 89 nalezu). Ja viak mam, do zna¢nej miery,
na vec opacny pohl'ad. Ako obcan totiz vnimam realitu, ze verejnost’ sa 0 obsahu jednotlivych
vyhlasok UVZ a RUVZ prakticky dozved4 skor prostrednictvom tlagovych konferencii i
besied jednotlivych politickych predstavitel'ov, najma ¢lenov vlady, nez zo samotného Vestnika
vlady. Pri Gstnom prejave tychto predstavitel'ov pritom moze dochddzat’ k nie zanedbatel'nym
omylom, atym aj k istej forme dezinformovania verejnosti o obsahu vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov UVZ a RUVZ. Neraz to moze byt zapri¢inené aj tym, e o obsahu vyhlasok
je informované este skor, nez st skuto¢ne vydané. To, ¢o zadkonodarca povodne zamyslal,
prinajmensom z formalneho hl'adiska, konStruovat' ako priméarny pramen informdcii, Cize
Vestnik vlady, sa tak stava len zdrojom informacii skor pre pravnikov profesionalov, ktori
0 lom maju vzhl'adom na svoje osobitné vzdelanie a skusenosti vedomost’. Vo Vestniku vlady
sa na rozdiel od Zbierky zakonov nepublikuju konsolidované znenia opatreni v elektronicke;j
podobe, Co neprispieva k prehl'adnosti o u¢innosti a dostupnosti prava pre bezného obcana.
Predmetom upravy taktiez nie je ani situdcia, ¢o v pripade, ak bude webova stranka Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, v rdmci ktorej je Vestnik vlady spristupneny, docasne nedostupna.
Vestnik vlady nema zakonom upraveny postup pre pripad nepredvidaného a vynimoc¢ného
preruSenia jeho prevadzky, ¢o naopak zakon vyslovne riesi Vv pripade nedostupnosti, vypadku
Slov-Lexu t. j. elektronickej podoby Zbierky zakonov ako Statneho publikaéného nastroja
(zakon o Zbierke zakonov takuto eventualitu predpoklada a riesi v § 24). Ani argumenty
uvadzané viadSinou pléna v odovodneni nalezu tak dostatoéne nerozptylili moje
pochybnosti o0 tom, Ze existujuca uprava Vestnika vlady skutofne zabezpecuje
dostupnost’, primerani vedomost’ 0 existencii a predovietkym o obsahu vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré maji celospolo¢ensky dopad
na uzemi Slovenskej republiky.

18. Lepsej dostupnosti, atym aj pravnej istote vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky a regionalnych tiradov verejného zdravotnictva nepridava ani to, ze
Zasady vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky neupravuji okrem uz spomenute;
domnienky znalost’ obsahu publikovanych noriem, ani to, o sa méd povaZovat’ za rozhodné
znenie normativneho textu v pripade, ak nastane rozpor medzi znenim zverejnenym
vo Vestniku vlady na jednej strane a znenim vyhlagky dostupnym na UVZ alebo RUVZ, ¢&i
na uradnych tabuliach okresnych uradov alebo obci.



19. Moja dalSia vyhrada k nalezu, ktory prijala védcSina pléna ustavného sudu, sa tyka
namictaného nesuladu ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného zdravia s ustavnym
zdkonom o bezpecCnosti Statu. VacSina pléna tustavného sudu sice rozhodla, ze navrhu
generalneho prokuratora nevyhovie v celom rozsahu, avSak v odovodneni uplne absentuje
vysporiadanie sa s tou ¢ast’ou navrhu, v ktorej generalny prokurator namieta nesulad §
631 napadnutého zikona s ¢1. 11 ods. 1 istavného zakona o bezpe¢nosti $tatu. Ustavny sud
pritom prinajmensom vzal na vedomie, ze navrhovatel’ vo svojom navrhu tvrdi, Ze ustanovenie
§ 631 zakona o ochrane verejného zdravia je v rozpore aj s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu (bod 28 nalezu). Aj napriek uvedenému sa vac¢Sina z mojich kolegov
Vv odovodneni venovala len otazke stladnosti § 631 s tstavou (Cast’ I11.3 ndlezu) a v pripade ¢l.
11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti Statu ako jednej z oznacenych referenénych noriem
zas preskumala len sulad ustanoveni § 59b (Cast’ I11.2.5 nélezu).

20. Ked’ze vacsina pléna ustavného stdu Vv ndleze neodovodnila, preCo povazuje ustanovenie
§ 631 zdkona o ochrane verejného zdravia za stuladné s navrhovatelom oznacenou referencnou
normou, t. j. s €l. 11 ods. 1 Gstavného zakona o bezpecnosti Statu, vyrok, ktorym vac¢sina pléna
navrhu generalneho prokuratora (aj v tejto Casti) nevyhovela, sa tak javi ako nedostatocne
odovodneny. Aj keby sa so zdvermi vacSiny pléna 0 tom, ze ustanovenie § 631 napadnutého
zékona je v sulade s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zdkona, dalo stotoznit’, dovody veduce k tomu
zaveru mali byt v odovodneni ndlezu jednoznacne uvedené. Kedze sa tak nestalo, moze
predmetnd Cast’ nalezu pdsobit’ nedostato¢ne presvedcivo, €o je, nie len podl'a mojho nazoru,
nezelateI'né a Gistavny sud by sa toho mal celkom urcite vyvarovat’.

V.

21. Z vyssie uvedenych dovodov nesuhlasim S va¢Sinovym nazorom pléna ustavného stdu.
Zavery, ku ktorym dospela vaésina z mojich kolegov a ktoré st zalozené predovsetkym na
doslovnej interpretacii ¢l. 123 Gstavy (Co potvrdzuje aj bod 108 nalezu), vyznievaju, pri vietkej
ucte k mojim kolegom, vyrazne formalisticky. Som teda toho nazoru, Ze tstavny sid mal
navrhu generalneho prokuratora v casti vyhoviet’ a vyhlasit’ napadnuté ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia za rozporné s ustavnym principom pravnej istoty
predstavujicim imanentni sicast’ principov pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy).

V Kosiciach 1. decembra 2021

Rastislav Kas§ak

sudca
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