PL. US 8/2021

Odlidné stanovisko sudcu Petra Straku k nilezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
& k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021

I. Predmet konania

1. Krozhodnutiu vac¢Siny pléna prikladam odlisné stanovisko k vyroku, ako aj k jeho
odovodneniu. Dévodom tohto mdjho kroku je okrem nesthlasu s verdiktom aj spolocensky
vyznam tohto konania, ktoré bolo ostro sledované odbornou aj laickou verejnostou. Z mojej
perspektivy ani z d’aleka neslo len o otazku publikacie normativov zo strany Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,,UVZ®), ale najmi 0 otazku (ne)dostatodnej
legitimity normotvorcu, v ktorej som videl tGstavntl diskonformitu. Prave vyhradam, ktoré sa
tykaju Gistavného postavenia UVZ, sa mam ambiciu venovat’ na platforme tohto odligného
stanoviska.

2. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky riadi a za jeho &innost’ zodpoveda
hlavny hygienik Slovenskej republiky (d’alej aj ,.hlavny hygienik*), ktorého vymenuva
a odvolava na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluzobného uradu
ministerstva. Ako vyplyva aj zplenarneho nalezu ustavného sudu, v stlade s teériou
spravneho prava je UVZ dekoncentrovany organ §tatnej spravy s celo§tatnou pdsobnostou
aide o rozpoltovi organizaciu Statu s pdsobnostou pre Uzemie Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave. Ide teda o Statny organ, ktory je napojeny finanénymi vzt'ahmi
na rozpocet Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®).

3. Predmetom postdenia ustavnym stidom bolo ustanovenie § 631, no najméa kl'a¢ového § 59b
zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon*). Za kI'aiCové z pohl'adu
prieskumu suladu s Gstavou som povazoval napadnuté ¢asti § 59b ods. 1 zakona. In concreto,
ide o bazalne ukotvenie normotvornej pravomoci UVZ v pripade, ak je potrebné na celom
uzemi Slovenskej republiky nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 zakona o ochrane
verejného zdravia. (tu i. a. akcentujem terminologiu ,, ak je potrebné nariadit opatrenia“, ¢o
je uz samo osebe splnomocnenie bez blizsej Specifikacie rozsahu). Uvedené ustanovenie
pocita celkom s tromi subjektmi, ktoré takiito pandemicki normotvorbu mézu realizovat’,
priom zikonodarca poéita okrem spominaného UVZ s regionalnym tradom verejného
zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ®), ktory mdze regulovat’ opatrenia na vymedzenom uzemi,
pokryvajice jeho pdsobnost, ako aj s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.
Prave tejto normotvornej konkurencii medzi UVZ a ministerstvom sa budem venovat
v daliom texte, pri¢om vyhrady formulované v texte smerom k UVZ sa a maiore ad minus
vzt'ahuju aj na RUVZ.

W

4. Novelizaciou zakona zakonom ¢. 286/2020 Z. z. bol zavedeny predmetny dualizmus
normotvorby medzi UVZ a ministerstvom a dovodova sprava k tomu uvadza: «Podla ¢l. 123
Ustavy SR sii vSetky orgdny §tdtnej spravy oprdvnené vyddvat na vykonanie zdkona
vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Ustanovenie § 59b



ods. 1 bude teda splnomocrniovat orgdany verejného zdravotnictva na vydanie tychto vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktorymi nariadia jednotlivé potrebné opatrenia podla § 12
resp. § 48 ods. 4... Ministerstvo zdravotnictva SR ma opravnenie vydat' opatrenie len podla
§12 ods. 6. Pretoze toto ministerstvo je ustrednym orgdanom Stdtnej spravy (zdkon
¢.575/2001 Z. z.), vztahuje sa na jeho pravne predpisy zdkon ¢. 400/2015 Z. z., co sa
navrhuje konstatovat' v navrhovanom ods. 2. Znenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. je
vSak nejasne formulované v tom zmysle, Ze za ,,pravne predpisy“ oznacuje vSetky predpisy
vSetkych organov Statnej spravy (ustrednych aj inych), z coho by mohlo byt sporné, ¢i sa
vztahuje na vsetky pravne predpisy vSetkych orgdnov stdatnej spravy. Preto sa v navrhovanom
ods. 2 zdroveri navrhuje ujasnit, ze na pravne predpisy UVZ SR a RUVZ sa tento zdkon
nevztahuje.»

5. Z uvedeného je zrejmé, Ze zatial o UVZ ma normotvorna pravomoc kedykolvek pocas
pandémie, ministerstvo moze obdobné pravne vztahy normovat len v krizovej situacii, t. j.
pocas vynimo¢ného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej situacie. Tu je v§ak vhodné
pripomenut’, ze od $tvrtka 12. marca 2020 poénic 6.00 h plati na celom tizemi Slovenskej
republiky mimoriadna situacia, a teda normotvorna aktivita ministerstva je aktualne mozna.
Ministerstvo teda ma opravnenie pri ohrozeni verejného zdravia nariadovat’ d’alSie opatrenia,
ktorymi moze zakazat’ alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
&as, pri¢om nie je dotknuta pravomoc UVZ a RUVZ nariad'ovat’ opatrenia podla § 12 alebo
podla § 48 zakona, ato ani pocas krizovej situacie. O dovode zakotvenia tohto pravneho
dualizmu vsak dévodova sprava ml¢i.

Il. O kompeteninej extenzii a ustavnej legitimite Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky

6. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Gistavy mozu §tatne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustava vytvara proporcie
a hranice del’by moci medzi zlozkami Statnej moci. Jednostranné rozSirovanie pravomaoci
jednej zlozky moci moze naru$it’ ustavou vytvorené vzt'ahy nielen medzi nimi, ale gaj
k obfanom. Parlament rozsirenim svojej posobnosti nad ramec Ustavy nemoéze obmedzit
posobnost’ inych Statnych organov alebo prevziat' ich kompetencie spésobom, ktory nie je
vstulade s principom pravneho S$tatu, delby mocia so systémom bizd a protivah
vo vymedzovani pdsobnosti §tatnych organov (PL. US 29/95). Prikazy ustavnych noriem
obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch tustavy (t. j. aj vS8eobecny princip pravneho §tatu a princip
del'by moci) je potrebné reSpektovat aj priprijimani kazdého zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zédkon, ktorym sa urcité spolocenské
vztahy upravuju po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa meni, pripadne dopiiia uz predtym
existujuica zakonna uprava uréitych spoloenskych vztahov (PL. US 38/95).

7. Podl'a €l. 1 ods. 1 astavy: ,, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijakui ideoldgiu ani nabozZenstvo. “ Tento ¢lanok obsahuje aj v§eobecny princip
pravneho §tatu. Ustavny sad uz konstatoval (PL. US 16/95) v  savislosti
S principom del’by moci, ze v pravnom State kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom
upravené postupy organov Statu, ako aj pravnickych a fyzickych oséb vytvaraji nevyhnutny
predpoklad pre ustavnu rovnovahu. Jej sGCastou je isystém horizontalnej del'by moci



na zékonodarnti, vykonni a sudnu moc, ktoré¢ si v parlamentnej demokracii autonomne
a vzdjomne prepojené len vizbami ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej
rovnovahy vyplyva, ze ani zikonodarca nemdze volne disponovat s jednotlivymi
zlozkami moci v State.

8. Trojdelenie (tripartita) Stitnej moci je bezpochyby jednou z podstatnych ndleZzitosti
demokratického a pravneho $tatu. Odkazujuc na Ch. Montesquieu a R. Dworkina, akcentujem
potrebu nezavislosti a oddelenosti zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci, ktoré sa v sulade
s principom vzajomnych bizd a protivah (checks and balances) musia vzajomne kontrolovat’
a vyvazovat. Ide o vzajomnu zavislost moci, kde kazda zlozka moci participuje v urc¢itom
stupni v ¢innosti zvySnych zloziek, a preto ziaden jednotlivec alebo skupina nemoéze
rozhodnut’ o pravidlach a principoch inej zlozky moci bez urcitej reciprocity. Ako si v§ima
R. Bellamy, tymto sposobom je I'ud chraneny pred utlakom nie prostrednictvom abstraktnych
principov v podobe l'udskych prav a slobdd, ale prostrednictvom politického procesu, ktory
umoznuje 'ud’om vyjadrit’ svoje obavy (Bellamy, R. The Political Form of the Constitution:
the Separation of Powers, Rights and Representative Democracy. Political Studies, 1996,
XLIV, s. 455).

9. Ustava v Siestej hlave ustavy nazvanej vykonna moc poéita s prezidentom Slovenskej
republiky ako hlavou $tatu a vladou Slovenskej republiky ako vrcholnym organom vykonnej
moci. Bezpochyby k vykonnej moci je mozne zaradit’ aj ministerstva, ked’ze samotni rezortni
ministri sG aj ¢lenmi vlady (¢l 109 tstavy). UVZ je viak rozpoétova organizacia §tatu
napojena na rozpocet ministerstva zdravotnictva a jeho ukotvenie a postavenie v systéme
vykonnej moci je z hl'adiska ustavného zakotvenia vyrazne odlisné od ministerstva. Ustavny
sud si vo vacSinovom naleze osvojil argumentaciu zaloZenl na €l. 123 ustavy, podla ktorého
ministerstva a iné organy Statnej spravy na zéklade zakonov a v ich medziach m6zu vydavat
vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom. Zjednodusene sa da
uviest, ze v hlbokej studni delegovanej vykonnej moci nasiel kdesi hlboko aj UVZ, &im mu
dodal astavnd legitimitu. StotoZiiujem sa s tym, ze s UVZ (rovnako ako s vel’kym mnoZstvom
inych Statnych organov, geodéziou a katastrom, pocinajic a metrologiou a skuSobnictvom
konciac) tstava pocita, no nie priamo, ale len sprostredkovane. Ustanovenie ¢l. 123 tstavy
vnimam skor ako normu technickej povahy, prostrednictvom ktorej je mozné distribuovat
moc Vv state. Drgonec k uvedenému uvadza: , Orgdny vykonnej moci nemdzu zmocnenie
udelené ¢l. 123 interpretovat’ a aplikovat samostatne, bez zachovania pricinnej suvislosti
s dpravou tvorby prava organmi vykonnej moci tak, ako je implikovand v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Organy vykonnej moci nesmu svoje zmocnenie na tvorbu podzakonnych vseobecne zdvdiznych
pravnych predpisov vytrhnit ani z kontextu s dpravou ¢1. 13 ods. 1 a 2 Ustavy.“ (k tomu pozri
viac Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, 1792 s., str. 1408).

10. Problém teda vidim v tom, Ze plénum ustavného sudu naslo oporu vo vel'mi abstraktnom
ustanoveni Ustavy, ktoré umoznuje temer aktkol'vek distribuciu moci. Rovnakou logikou by
bolo potom mozné pandemickl normotvorbu zakonom vlozit do rik ktorémukol'vek
Statnemu organu. Predstavme si, Ze by takuto kompetenciu zikonom dostal napriklad Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky, ked’ze je to orgéan, ktory ma byt pripraveny nielen



na medicinsku, ale dokonca na jadrovu katastrofu. Paradoxom je to, ze aj takyto zjavny
nezmysel by cez ¢l. 123 tustavy presiel. Okrem trojdelenia Statnej moci a zdkazu presahov
medzi jednotlivymi mocami v §tate teda musi byt spravne realizovand aj distriblicia v ramci
konkrétnych moci, konkrétne v nasom pripade ide o moc vykonnu (tzv. exekutivu). Vaésina
pléna tymto pristupom rozrieduje zakladny predpoklad konstitucionalizmu, ktorym je
horizontalna del'ba moci V podobe zdkladnej zodpovednosti kazdej zlozky moci za urcitt
sféru prava. Delegovana normotvorba v podstate malo vyznamne;j institiicie sa nemoze dostat’
do pozicie najdélezitejSich pravnych predpisov v $tate. NajdolezitejSie pravne predpisy maju
ustavny status. Toto je ich ustavnd zodpovednost, z ktorej nemdzu rezignovat ani v tych
najvypétejsich situaciach.

11. Tento problém by zaiste neexistoval, ak by doslo k instalacii hlavného hygienika priamo
do ustavného textu. lde 0mozno trocha kontroverznu tuvahu, no uréite by doplnenie
ustavného textu o vyslovné vymedzenie ustavného postavenia dodalo jeho krokom potrebnu
legitimitu. Vzhladom na Siroky diapazén kompetencii, ktoré st UVZ zikonom udelené
a ktorych plnohodnotné vyuzitie by mohlo spdsobit’ aj paralyzu najvyssich ustavnych organov
a ustavnych cinitelov, je takéto doplnenie nielen ziaduce, ale podla moéjho nézoru aj
nevyhnutné. Je to prave aj pandemické obdobie, ktoré Castokrat niti Gstavodarcov otvarat
normy najvysSej pravnej sily. Uvedeny trend sa nevyhol ani Slovenskej republike, kde
poukazujem napriklad na potrebu vstupu do textu ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
Vv zneni neskorSich predpisov, kde doslo k zmene v stvislosti s nidzovym stavom.

12. Je zjavné, ze hlavny hygienik sa dostal do pozicie, ked’ s nim musi realne pocitat’ aj
ustavné pravo abrat ho vazne ako nezanedbatelného ,hraca“ v ramci vykonnej moci.
Podmienky Slovenskej republiky a pravny stav, ktory Gistavny sid legitimizoval ako ustavne-
konformny, je vSak aj z komparativnej perspektivy neStandardny, dalo by sa povedat’, Zze az
originalny. S originalitou v 21. storo¢i nemam ziadny problém, prave naopak, v plnom
rozsahu ju vitam, no povazujem za nevyhnutné poznat dovody tohto pristupu. Zatial, ¢o
logickejsie by bolo zvolit' princip, e hygienicka autorita (v nasich podmienkach UVZ)
formuluje odborné stanovisko a odportcanie, ktoré nasledne organ disponujuci politickou
legitimitou a zrejmym mandatom odvodenym od volieb (ministerstvo alebo vlada) pretavi
do normativneho textu $tandardného charakteru, v naSom pripade je to presne naopak. Vlada
prostrednictvom svojho uznesenia prijme pravne nezdvizny materidl (mam na mysli tzv.
COVID-automat v podobe uznesenia vlady), ktory nasledne vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom normuje UVZ svojou vyhlagkou.

13. Uznesenie vlady je pravny akt, ktory nema zavéznost mimo samotného organu
(s vynimkou ntdzového stavu), teda je de facto odporucacim materialom pre hlavného
hygienika a jeho urad. Je preto vel'mi obtazne predstavitelné, aby hlavny hygienik konal
v priamom rozpore s COVID-automatom, ked’ze by tym ohrozoval svoje zotrvanie vo funkcii.
Mozné to ale, samozrejme, je, co nepovazujem za akceptovateI'né pro futuro. Paradox teda
vidim v oboch eventudlnych extrémoch pravneho stavu. Po prvé vtom, Ze redlny
normotvorca je nezavisly len naoko, t. j. realizuje vol'u na zaklade odporucacich aktov inych



organov vykonnej moci, ktori maju na rozdiel od UVZ plnu legitimitu. Po druhé aj v tom, Ze
zakonom je deklarovana jeho normotvorna nezavislost, ¢o v budtcnosti je bezpochyby
zneuzite'na pozicia. Prave tato deklarovana nezavislost umoziuje hlavnému hygienikovi
absolttnu slobodu, ktora méze mat’ zasadne paralyzacné dosledky pre celu krajinu a osobitne
pre del'bu moci. Obe prezentované amplitidy povazujem za ustavne problematické.

14. V tejto stvislosti na porovnanie poukazujem na rozhodnutie Ustavného sudu Bosny
a Hercegoviny z 22. 12. 2020 v konani vedenom pod sp. zn. AP 3683/20. Vec sa tykala
rozhodovania o opravnom prostriedku proti nariadeniam Stabu civilnej ochrany Bosny
a Hercegoviny, ktoré ukladali povinnost’ nosit’ ochranné riska na tvari a obmedzovali pohyb
obyvatel'stva na celom uzemi Bosny a Hercegoviny v ¢ase od 23.00 h vecer do 5.00 h rano
nasledujuceho diia z dovodu pandémie COVID-19. Stazovatelia namietali zdsah do prava
na sitkromny zivot a slobodu pohybu. To, ¢o je inSpirativne aj pre nase rozhodnutie, je
konstatacia tamojSieho ustavného sidu o tom, Ze pravny radmec pre ¢innost’ krizového Stabu
bol nastaveny prili§ Siroko a bez primeranej kontroly zo strany vykonnej a zdkonodarnej
moci, ¢o malo za nasledok zavazné zasahy do zakladnych ludskych prav. Ustavny sud tiez
uviedol, Ze v demokratickej spolo¢nosti takéto dolezité opatrenia musia byt pod neustalou
kontrolou zakonodarnej moci a najvysSicho organu vykonnej moci. Musi to tak byt z toho
dovodu, ze pandémia pretrvava a jej buducnost’ je neista. Neprevzatie zodpovednosti
a preukdzatel'na pasivita parlamentu pri jasnom a v€asnom stanoveni ramca pre ¢innost
zlozky vykonnej moci pocas trvania pandémie nevyhnutne umoziuje narusit rovnovahu
medzi r6znymi zdujmami (pravami). Prikazy uzkej zlozky vykonnej moci o povinnom noseni
ochrannych rasok a o obmedzeni pohybu teda predstavovali poruSenie prava na sikromny
zivot a slobodu pohybu.

15. Keby som sa mal pokusit’ sumarizovat’ svoje vyhrady, uviedol by som, Ze ustavny nesulad
vidim v tom, ze UVZ a hlavny hygienik st subjekty, s ktorymi slovensky tstavny poriadok na
rozdiel od ministerstiev vyslovne nepocita. Nehovori o nich ani text Ustavy a ani Ustavny
zékon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v €ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a niadzového stavu v zneni neskorSich predpisov. Aj naprieck moéjmu velkému reSpektu
k stabilite tstavného poriadku, kde akykol'vek zasah do ustavného textu je potrebné
starostlivo zvazit, ak spominané subjekty maju mat vyznamné postavenie a normotvorny
vplyv konkurujuci Standardnym organom zakonodarnej a vykonnej moci, novelizécia ustavy
je podl'a mojho nazoru nevyhnutna. Respektujem, Ze je na vyluénom rozhodnuti zdkonodarcu,
ako bude delit’ moc v $tate prostrednictvom zakonov. Rovnako reflektujem aj siroky zaber
¢l. 123 ustavy, no aj napriek tomu povazujem za problematicka prave neumernt kompetenén
extenziu, ktora z hladiska jej intenzity nardZa prdve na referenéné normy oznacené
navrhovatel'om. Slovenska republika ako demokraticky a pravny S§tat si totiz neméze osvojit
pristupy vztahujuce sa na vojenské reZzimy, kde vladne exekutivna svojvola, priom
normotvorba nie je predvidatel'nd a CitateI'na.

16. Na vyvazenie by som viak rad opitovne akcentoval, Ze postavenic UVZ ako
Specializovaného orgdnu koncentrujuceho sa na epidemiologické a hygienické otazky je
v ramci pandemického diskurzu bezpochyby nezastupitel'né. Z hladiska odbornosti nemame
kvalifikovanejSiu $tatnu instituciu, ktora by svojim Specializovanym vzhl'adom dokazala



kvalifikovanejSie pomahat a konzultovat s vladou Slovenskej republiky navrhované
opatrenia. Na druhej strane vSak nosnou ulohou Specializovaného orgdnu Statnej spravy
nemdze byt o¢akavana realizacia klI'aiCovej normotvorby statu v ¢ase pandémie. Uvedené plati
0 to viac v pripade, ked’ ani historicky nie je UVZ na takuto alohu pripraveny, pri¢om logicky
iné nezastupitelné lohy UVZ ida vzhladom na potrebu normovat’ pandémiu do tizadia.
Napriklad podl'a § 20 ods. 16 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z.
0 potravinach v zneni neskorSich predpisov je UVZ povinny zverejiiovat na svojom
webovom sidle pravoplatné rozhodnutia pocas troch mesiacov odo dina nadobudnutia ich
pravoplatnosti, pricom od vyhlasenia mimoriadnej situacie 12. marca 2020 zverejnil takéto
rozhodnutie len jedno (rozhodnutie ¢. OLP/3691/95875/2020 z 25. maja 2020). Dokonca
za viac nez ostatnych 20 mesiacov nebolo vydané Ziadne takéto rozhodnutie.

17. Okrem otazky nedostatocnej legitimity normotvorcu povazujem d’alej za problematické aj
to, ze zadkonodarca do pravnej upravy nezakotvil Ziadna brzdiace mechanizmy, ktoré by
chranili a vyvazovali tito neStandardnti kompetencéntl extenziu. Tak, ako je zdkonodarnd moc
parlamentu vyvazovana inStititom relativneho veta prezidenta a pozaduje sa kontrasignicia
pravnej normy, aj Vtomto pripade povazujem za nevyhnutné z ustavného hladiska
implementovat’ obdobné brzdy, ktoré zamedzia potenciilnej svojvoli hlavného hygienika
a jeho tradu. Aj napriek tomu, Ze na ¢ele UVZ je aktualne osoba kredibilna, nemusi tomu tak
byt vzdy v buducnosti. Pokial by sa v budicnosti vykonna moc rozhodla nominovat
do pozicie hlavného hygienika osobu s profilom autokrata, mohlo by dochadzat’ k zasadnym
obstrukciam pri riadeni $tatu, pricom samotny hlavny hygienik by dokézal celkom efektivne
obstruovat” jeho detronizaciu z funkcie. Predstavme si, Ze by napriklad zacal prisne
karantenizovat' a izolovat' relevantné politick¢é autority (prezident, predseda vlady...),
konkrétne ustavné organy (Narodna rada Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky...)
alebo hoci aj samotného vediceho sluZzobného uradu ministerstva, ¢im by znemoznil jeho
odvolanie. Pochopitel'ne, ze advocatus diaboli by povedal, Ze takéto absurdné akty by predsa
nikto nereSpektoval, ked’Ze by boli apriérne protitstavné, no v podmienkach Slovenskej
republiky plati prezumpcia ustavnosti. Cestou by bolo konanie podl'a ¢l. 125 tstavy, pricom
je to prave to konanie, v ktorom sme rozhodovali abolo vhodné sa tomu uz pri tejto
prileZitosti venovat'.

18. V ramci rozhodovacieho procesu tstavného stidu som sa intenzivne zamyslal aj nad tym,
¢1 rozhodnutie o Gstavnom nestlade normotvornej kompetencie hlavného hygienika nemdze
byt spustacom, uz beztak silnej, relativizacie opatreni, resp. ¢i neddjde k poklesu dovery
smerom k vladnym elitam. Opitovne akcentujem, ze toto konanie nie je o obsahu opatreni,
ale vylu¢ne o tom, kto ich vydava a kde sa publikuji. Akcentujem, Ze pri pravnom stave
de lege lata, ktory podita v Gase krizovej situdcie snormativnym dualizmom (UVZ
a ministerstvo), je v ¢ase rozhodnutia ustavného sudu mozné azrejme aj ziaduce, aby
ministerstvo svoju normotvorni kompetenciu vyuZzivalo. Namiesto toho je vyluénym
normotvorcom UVZ, pri¢om komunikiciu navonok tykajucu sa konkrétnych opatreni si
nezriedka vyhradil priamo minister zdravotnictva Slovenskej republiky. Pri tvorbe noriem
regulujiicich pandémiu sa teda hlasia ministerské rezorty, priCom okrem ministerstva
zdravotnictva je vo veci nezriedka logicky zaangazované aj ministerstvo spravodlivosti
(k tomu odkazujem na moje odligné stanovisko vo veci ¢. k. PL. US 11/2021 z 27. jula 2021).



UVZ akoby len technicky realizoval publikaciu nimi kreovanych noriem vo vestniku vlady.
Zapojenie uvedenych ministerskych rezortov do tohto normotvorného procesu je pritom
logické (vzhladom na ich legislativne skusenosti, materidlne a persondlne zabezpecenie)
a hlavne ide o subjekty, s ktorymi vyslovne pocita aj ustava pri vymedzeni vykonnej moci.

I11. Zavere¢né poznamky

19. Vzhl'adom na uvedené som toho ndzoru, ze napadnuté Casti ustanovenia § 59b nie su
v stilade s napadnutym referenénymi normami Gstavy, kedZe samotnd ingerencia UVZ
do normotvorby naraza na ustavné garanciec. De facto aj samotny zdkonodarca prijatim
napadnutej pradvnej Upravy (zavedenim normotvorného dualizmu v krizovych situdciach)
vyslovne uznal, Ze popri UVZ je ministerstvo taktiez organom, ktory moze s plnou
legitimitou normovat’ pandémiu. Empiricky sa vSak ukazuje, Ze aj napriek normotvorne;j
kompetencii ministerstva to o0 fiu z pozicie organu predpokladaného ustavou nejavi zaujem
a vSetko ponechava na svojej rozpocétovej organizacii, s ktorou ustavny poriadok priamo
vobec nepocita.

20. V sulade s principom del’by moci ustava zaiste pocita aj s jej zakonnou distribticiou, no
nie s jej ,,zbavovanim sa“. Vlada ako najvyssi organ vykonnej moci odvadza svoju legitimitu
od dovery v parlamente, ktorej personalny substrat bol vykreovany v priamych volbach
obcanmi Slovenskej republiky. Hlavny hygienik je Statny uradnik, ktorého vymenuva
a odvolava na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky veduci sluzobného uradu
ministerstva, t. j. ani nie samotny minister. Je V mojom ponimani tstavne nestladné, ak sa
vlada a jej ¢lenovia zbavuju ustavnej zodpovednosti V situaciach, ked’ sa ocakava priamo ich
aktivita. Ak by sa €len vlady nemal na pandemickej normotvorbe zucastiiovat’, zakonodarca
by nemal dovod pristupovat’ k zavedeniu normativneho dualizmu, priCom aj V pripade
konstatacie nesuladu pravnej Gpravy s Gstavou bolo mozné docielit’ kontinuitu ponechanim
ministra ako jediného normotvorcu pandemickej legislativy. KedZe néalez ustavného sudu
vzhl'adom na uz spominant prezumpciu Ustavnosti plati v principe pro futuro, nebol by
ziaden problém s nadviznostou konkrétnych pandemickych opatreni. Zastadvam ten nazor, Ze
tak zavaznii normotvorbu je potrebné realizovat so silnou legitimitou aje to napriklad
minister zdravotnictva, ktory takouto legitimitou disponuje.

21. Da sa uvazovat aj nad tym, ¢i by takato normotvorba nemala byt dokonca priznana
priamo zdkonodarnému zboru, no v zaujme kontinuity, bertic do tivahy dynamiku pandémie,
sa mi zda rieSenie skrz ministra ako aktualne najlepSie mozné. Dovodom je prave udrZanie
balansu medzi potrebnou pruznostou tvorby pandemickej legislativy a dodrZzanim Standardu
legislativneho procesu. Opitovne, akcentujuc spominany kompetencény dualizmus, by som
chcel uviest’, ze nepdjde o postup V rozpore s nalezom ustavného sudu, ak by sa normotvorba
aj napriek vyroku presunula na ministra zdravotnictva — ak aj nie celd, tak aspon jej Cast.
Aj takyto krok by bol hodny chvaly, a to taktiez preto, Ze normativy ministra su publikované
V zbierke zédkonov, a nie vo vestniku vlady (¢o by reflektovalo d’alSiu zo zasadnych vyhrad
navrhovatela v konani pred Gstavnym stidom).

22. Ak zakonodarca povazuje za nevyhnutné, aby UVZ vyhradne ingeroval do pandemickej
normotvorby, je z mdjho pohladu ziaduce, aby doslo kjeho vyslovnému ustavnému
zakotveniu a vymedzeniu. Rovnako je vhodné, aby doslo k implementacii bizd a protivah,



ktoré by posobili ako ochrana pred potencidlnou svojvélou UVZ a hlavného hygienika
najeho cele. Mam na mysli moznost’ veta zo strany vlady, potrebu kontrasignacie ministra
alebo jasné vymedzenie transparentného legislativneho procesu, ktory by bolo mozné
pripomienkovat. Dovodom st pravne Gstavné limity distribuacie moci v state. Vo v§eobecnosti
plati, ze legitimita riadenia Statu nachadza svoj obraz aj v samotnom zneni ustavy, pricom
kl'a¢ové subjekty vykonnej moci priamo tstavny text popisuje. Ked’ze o UVZ ustava mléi, je
ulohou ustavodarcu, ¢i sa rozhodne v tejto stuvislosti rozsirit’ ustavny text. Ak by tak urobil,
jednoznaéne by ustavni legitimitu UVZ posilnil.

23. Rad by som vsak toto odliSne stanovisko zakoncil v pozitivhom duchu, ked’ze kazd¢ jedno
rozhodnutie ustavného sudu postva vedu a doktrinu tustavného prava v nieCcom vpred.
Aj napriek formulovanym vyhradam by som rad uviedol, ze vidim priestor na kvalifikaciu
vyhlasok UVZ ako tzv. hybridnych pravnych aktov, ¢o by umoziiovalo prieskum ich
individualnej zlozky v spravnom sudnictve. Priznavam, ze aj ja Si na tato problematiku tvorim
nazor a behom ¢asu som dospel k tomu zaveru, Ze by to skutone bolo zrejme najlepsie
a tstavne konformné riesenie, ak by posudzovana normotvorba UVZ bola nad’alej v rovnakej
miere vyuzivana.

24. Toto disentujuce stanovisko sa mi nepisalo I'ahko, bertic do tivahy okolnosti, za ktorych
musi vladca zvladat’ pandémiu, ktora si vyziadala uz nejeden Zzivot (K tomu odkazujem
namnou formulované odlisné stanovisko k nalezu tustavného sudu &. k. PL. US 2/2021
z 31. marca 2021). Diapazén kompetencii hlavného hygienika je vSak skuto¢ne §iroky, ked’ze
modze i. a. ulozit zdkaz vychadzania, zakazat' prevadzku sluzieb, zakazat priblizovat' sa,
zakazat’ zhromazd’ovat’ sa, zatvorit’ kostoly, Sportoviskd a divadla, pricom jeho kompetencie
sa tykaji milionov Tudi. To ma dovadza k zaveru, ze by sme najeho normotvornu
kompetenciu mali hladiet’ prisnejSie. Splnomociiovacie ustanovenie umoziujuce taky
extrémny rozsah pravomoci vloZenych do ruk S$titneho uradnika, s ktorym ustavny text
priamo nepocita, je podla mdjho ndzoru uz za Ciarou ustavnosti. Ani nie tak pravne ako
Iudsky nas moze sice upokojovat’ renomé a dovera, ktort poziva aktualny hlavny hygienik,
no predstava, ze by sa mal namiesto ,,princa Radovana“ chopit’ tychto rozsiahlych pravomoci
,.kral' Kazisvét Sesty*, je znepokojujuca.

V KosSiciach 1. decembra 2021

Peter Straka
sudca
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