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1. Ustavny sud rozhodol, Ze Gasti zikona ¢&. 232/2022 Z. z o financovani volného &asu
dietata a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie su v stlade s €L 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L 55a Ustavy Slovenskej republky a s &L 1
ustavného zikona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti.

2. S tymto rozhodnutim nesthlasim. Navrhu prezidentky nemalo byt vyhovené. Dufam, ze
tak, ako tomu doteraz vrozhodnutiach ustavného siudu mnohokrat, presnejSie vzdy bolo,
nedodrzanie noriem rokovacieho poriadku samo osebe nebude posudzované ako ddvod
nestladu zdkona s Ustavou. K tomu uvddzam len zikladné vychodiskd bez ambicie
sformulovat’ rozsiahlu analyzu dévodov, ktoré mali viest k nevyhoveniu navrhu prezidentky.
Je tomu tak pre kratkost' Casu. Zakon o tstavnom sude pri verejnom vyhldseni rozhodnutia
nerozumne neumoziuje vyhotovenie odlisného stanoviska do tridsiatich dni od pisomného
vyhotovenia rozhodnutia Ustavného stdu.

3.Ustava je Kk legislativnemu procesu strohd. Stanovuje, 7¢ narodnd rada je jedinym
zakonodarnym organom a do jej pdsobnosti patri uznasat’ sa na zikonoch. Navrh zikona
mdézu podat’ vybory narodnej rady, poslanci avldda. Ak prezident vrati zakon
s pripomienkami, narodnd rada zakon opdtovne prerokuje. Zékon podpisuje prezident,
predseda narodnej rady a predseda vlady. Ak narodnd rada po opédtovnom prerokovani schvah
zdkon aj napriek pripomienkam prezidenta a prezident zdkon nepodpiSe, zakon sa vyhlasi aj
bez podpisu prezidenta. Zakon nadobuda platnost’ vyhlasenim. Rokovanie narodnej rady a jej
vyborov ustanovi zakon.

4. Strohost tGstavy k uprave legislativneho procesu je prirodzend. Ustava pojem legislativny
proces a dokonca ani pojem zdkona nedefinuje. Legislativny proces ma sdm osebe z pohladu
ustavnosti zdkona maly vyznam. Prijimanie zdkonov je skor politickym ako pravnym
procesom, ktorého zikladnym prvkom ma byt to, ze ma byt demokraticky. Niet pochyb, Ze
poslanci narodnej rady o navrhu namietaného zikona mohli v nirodnej rade diskutovat, mohl
k nemu predlozit’ svoje navrhy a napokon o fiom aj mohli slobodne, vazne a verejne hlasovat’.
Poziadavky na kvalitu legislativneho procesu v ndrodnej rade, tak ako boli vyjadrené v naleze
tistavného sudu ¢&. k. PL. US 13/2020 z 11. maja 2022, boli dodrzané.

5.Na rozdiel od pravnych procesov proces prijfmania zdkona nie je uzavrety a konecny.
Poslanci na rozdiel od sudcov vpravnych procesoch moézu o uz prijatych zakonoch aj dalej
diskutovat’ a snazit’ sa o ich zmenu. Proces tvorby zakona jeho vyhlasenim nekon¢i. Naopak,
pokracuje. Atak tomu je, mozno aj smerom k rozpocCtovej zodpovednosti, v pripade
namietan¢ho zakona.

6. Veda slovenského ustavného prava aaj predchadzajuce rozhodnutia Ustavného sudu su
strnulym odrazom idealistickych predstdv o dokonalej tvorbe dokonalych zikonov. Zékony
maji  mat mnozstvo tych najlepSich privlastkov. Maji byt raciondlne, vSeobecné,
systematické, stabiné, konzistentné, koherentné, transparentné, vyargumentované a o je pri
tomto zadkone osobitne zdoraziiované, aj rozpoctovo zodpovedné. Nielen svojim obsahom, ale



aj procesom ich prijatia. Tieto ocCakdvania racionality vSak zikon len malo chapu ako
demokraticky regulaCny nastroj a nedostatoCne zohladnuji ucel zikona v demokracii
(Lepsius, O. In Herdegen, M., Masing, J., Poscher, R. Handbuch des Verfassungsrechts.
Miinchen Verlag C. H. Beck, 2021, s. 825). Namietany zakon bol prijaty v demokratickom
politickom procese, ktory nie je ukonCeny a do ktorého sa nespravne zasahuje tymto nalezom.

7. Namietany zdkon nie je vrozpore sc¢l. 1 ods. 1 ustavy. Prijimanie zidkonov je skor
demokratickym ako pravnym procesom. Mierou Ustavnosti zdkona nie su podustavné normy
rokovacieho poriadku a miera zivaznosti ich poruSenia.

8. Namietany zakon nie je vrozpore s ¢l 2 ods. 2 ustavy. Nedodrzanie normy rokovacicho
poriadku nie je doévodom nesuladu zikona s ustavou, ak nedochddza k poruseniu niektorej
Ustavnopravnej normy, ktord sa vyslovne vztahuje k tvorbe zikonov vnarodnej rade ako
politickému a demokratickému procesu.

9. Namietany zdkon nie je vrozpore s¢l 55a dtUstavy acl 1 ustavného zikona
€. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti Hodnota efektivneho vynakladania verejnych
prostriedkov a rozpoctovej zodpovednosti nie je hodnotou presahujicou do legislativneho
procesu priprijfmani konkrétneho zidkona, ale osobitou hodnotou zabezpecovanou
konstrukciami osobitého ustavného zdkona, ktoré sa vobec nedotykaju tych noriem ustavy,
ktoré spravne stroho, oddel'ujic pravo od politky, rysuju rdmce demokratickej legislativy.

10. Idealistické predstavy otom, ako ma prebichat raciondlny a transparentny proces
prijimania zdkonov, ktory bude zapleny vecnym odbornym diskurzom, nemozno vynutit’
vyslovovanim nestladu zdovodu, Ze ten & onen proces nenapliia poZiadavky viac &i menej
odbornej verejnosti. Tieto predstavy uUstava neobsahuje. MoZno ich najst’ len v podustavnych
predpisoch, ktoré nad ramec ustavy legslativu zvdzuji, aby jej dali punc rovnako
raciondlneho a zdkonom upraveného rozhodovania, ako tomu je v exekutive a predovSetkym
v judikatire. Demokraticky zakonodarca vSak dlhuje len zdkon, nemusi ho zdovodiovat
kvalitou procesu jeho tvorby. Preto je zasah do podsobnosti nirodnej rady uznasat’ sa
na zakonoch vpodobe nalezu o nesulade zikona s Ustavou pre rozpor legislativneho procesu
srokovacim  poriadkom  nepravnym idealistickym  pokusom o prevychovu  politiky
podistavnym pravom, nie obcanmi, a nevhodnym vyvaZzovanim hodn6t demokracie, prava
a efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Robert Sorl
Sudca
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