PL. US 2/2022

Odlis$né stanovisko
sudcov Ivana Fiac¢ana a Martina Vernarského
k nalezu & k. PL. US 2/2022-119

Podl'a § 67 zakona 0 Gstavnom sude pripajame toto odlisné stanovisko k odovodneniu nalezu
pléna tstavného sudu &. k. PL. US 2/2022-119 z 20. decembra 2023, ktorym Gstavny sad
vyslovil nestlad zakona ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezasluzenych benefitov predstavitel'om
komunistického rezimu Vzneni neskorich predpisov (dalej len ,,zakon) s Ustavou
Slovenskej republiky a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o0 ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod.

l.
Vseobecné vychodiska

1. Zékon, ktory bol v tomto pripade predmetom ustavné¢ho prieskumu, netvori beznu stcast
legislativy. Svojim spOsobom je tento pravny predpis vynimocny, pretoZze sa tyka
vysporiadania sa s obdobim neslobody. Predstavuje pokus demokratického zakonodarcu
vysporiadat’ sa s dosledkami totalitného komunistického rezimu. Nevyhnutne tak, okrem
regulativnej stranky, zahfia aj stranku hodnotovu, ktora, dovolime si tvrdit,, vystupuje v danej
veci vyrazne do popredia. V snahe o nastolenie spolocenskej, historickej a socidlnej
spravodlivosti medzi tymi, ktori odsudeniahodnému komunistickému rezimu zo zistnych alebo
inych dovodov sluzili, a tymi, ktorych zakladné ludské prava a slobody boli porusované
pre ich snahu o ich respektovanie a boj za slobodu (preambula zakona) a demokraciu,
reflektuje aj sidobé socidlne postavenie oboch zmienenych skupin.

2. V tejto suvislosti ide do istej miery aj 0 vyjadrenie ucty k osobam, ktoré komunistickému
rezimu Celili a zasluzili sa o spoloCenské zmeny a ktorych sucastou je najmé nastolenie
reSpektu k zakladnym pravam a slobodam jednotlivca. Ved’ napokon aj ustavny sud mame
vd’aka tymto 'ud'om. Nemyslime tym, Ze by sa tieto osoby nevyhnutne priamo podiel’ali
na legislativnom ukotveni Gistavného sudu. Myslime tym nieco podstatnejsie. Krajiny, ktorych
obcania sa teSia z0 slobody a demokracie dlhsie a bez preruSenia (Vel'ka Britania, Holandsko
¢i Staty Skandinavie), nemaju ustavné sudy. Zmyslom ustavnych sidov nie je nahradzat
parlament alebo vSeobecné sudy, ale kvoli zlej sktsenosti s minulostou overovat, c¢i
akékol'vek mocenské autority neprekracuji ustavné hranice znovunadobudnutej slobody.
V samom zaklade institucie ustavného sidu, ako aj dovodu existencie ustavy a Listiny
zakladnych prav a slobod vobec je vymedzenie sa voci dobe neslobody. Preto by zékladné
vychodiska posudzovania tohto pripadu ¢i optika, ktorti je potrebné pri prieskume zékona
tohto typu uplatnit, mali zahffiat’ vysporiadanie sa s otazkou hodnotovej diskontinuity medzi
totalitnym Statnym rezimom a demokratickym Statom zalozenym na materialnom chépani
a uplatiiovani principu pravneho Statu a s tym suvisiacou otazkou reflexie roznych pravnych
predpisov reagujucich na obdobie neslobody a legalitou ¢ipravnou istotou osob, ktoré
v takejto dobe konali.



3. Zuzujuci vyklad niektorych tustavnych noriem by v uvedenom kontexte mohol branit
vysporiadaniu sa s minulostou. Najrydzejsi vyznam tol’ko zmienovaného materidlneho
pravneho $tatu neznamena akysi pravny ,,neformalizmus®, ale ide o taky vyklad tstavy, ktory
v zédujme zachovania pravneho Statu umoziuje intenzivnejSie obmedzenie l'udskych prav
pri vysporiadani sa s minulost'ou (porov. Brostl, Fuller a Hart sa stretni v Oxfordskom parku
a preberaji materidlny pravny Stat; In: Sudna moc v pravnom State; pocta Alexandrovi
Brostlovi k 70. narodeninam, Kogice, SafarikPress, 2023. s. 37 a nasl.). Pravna istota neostava
pravnou istotou bez d’alSieho. Tento princip nepdsobi V pravnom poriadku izolovane
bez interakcie s ostatnymi pravnymi principmi austavnymi hodnotami. Ak niekto siaha
na slobodu celej spolo¢nosti, nemoze sa na pravnu istotu spoliehat. V tomto ohlade
nadvizujeme na Gstavnd tradiciu zalozenu este federalnym Gstavnym stdom (PL. US 1/92):
., Pravni jistota jako jeden ze zdakladnich pojmit a pozadavkii pravniho statu musi byt tedy
Jjistotou jeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychazi z hodnotové
diskontinuity s totalitnim reZimem, nemiiZe proto prejimat takova kritéria formalnépravni
a materidlnépravni kontinuity, jez vychdzeji z odlisného systému hodnot, a to ani za situace,
Ze to formalni normativni kontinuita pravniho radu umozinuje. Respektovani kontinuity se
starym hodnotovym systémem by totiz nebylo zdrukou pravni jistoty, ale naopak, bylo by
zpochybnénim hodnot novych, ohrozenim pravni jistoty ve spolecnosti, a otidaslo by tak
posléze diverou obcanui ve verohodnost demokratického systému.“ Prikladom a zaroven
osobitnym pripadom rozhodovania na zaklade konceptu materidlneho pravneho Statu
bol ustavny prieskum rozhodnutia parlamentu 0 zruSeni tzv. MecCiarovych amnestii
(PL. US 7/2017).

4. Ustava preto dovoluje legislativu, ktord vramci tranzicie spolo¢nosti od totality
k otvorenej, demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti upravuje Specifické oblasti, v ramci
ktorych je v zaujme ochrany nového demokratického Ustavného poriadku potrebné zaistit’
diskontinuitu so starym systémom. Ide napriklad o lustracné zakony, ktoré zakazuju
angazovanym osobam vykon niektorych pozicii, alebo trestnopravne upravy dovolujuce
posun premléacej doby niektorych trestnych ¢inov neprerokovanych v dobe neslobody
z politickych dovodov.

5. U¢elom tychto predpisov byva do istej miery nastolenie spoloGenskej, historickej
Ci socialnej spravodlivosti, ale aj ochrana integrity nového demokratického systému
do buducnosti. V tejto druhej rovine sa zvykne spominat’ aj koncept braniacej sa demokracie.
Demokracie, ktora je pripravena siahnut' po legalnych prostriedkoch umoznujicich zéasah
do zakladnych prav aslobod v miere nevyhnutnej pre zachovanie slobodnej spolo¢nosti.
Na rozdiel od totalitnych Statov vSak v demokracii vystupuje naliehavo do popredia otazka
adekvatnej miery pouzitia moci. Podl'a Aharona Baraka, byvalého predsedu izraelského
najvysSieho sudu, musi mat’ ustavny demokraticky §tat na rozdiel od Statu autoritativneho
vzdy ,,jednu ruku za chrbtom* (,,democracy must fight with one hand tied behind its back*;
In: Barak, A. Sudca v demokracii, Kalligram, Bratislava 2016. s. 377). Je tym vyjadreny
princip limitovanej moci viazanej len pravom (limited government). To je d’alsie z vychodisk,
ktoré povazujeme pri posudzovani tohto pripadu za kI'icové.

6. Napokon chceme, v ramci vseobecnych vychodisk nasho uvazovania nacrtnutych v tejto
Casti odlisného stanoviska, v stvislosti s primeranostou pouzitia moci, teda miery zasahov



do astavou chraneného postavenia jednotlivcov, zvyraznit' posledny aspekt dolezity
pri nahliadani na tuto vec.

7. Pravni badatelia pracujii v ramci pravnej tedrie s pojmom ,,expresivna funkcia prava*,
ktory vystizne odhal'uje doéleziti vlastnost’ niektorych pravnych noriem. Niektoré normy
zvlast vyjadruju pre spolo¢nost’ délezity vyznam, v podstate kulturne hodnoty. ,, Tie normy su
dolezité uz tym, zZe su, bez ohladu na ich praktické ucinky. Zmysluplnost pravidiel a institucii
dokazeme posudzovat' nielen podla insStrumentalnej racionality (¢i su efektivnym
prostriedkom ovladania), ale aj pomocou expresivnej racionality (¢i dokazu vierohodne
vyjadrit klicové zZivotné postoje). ““ [In: Kacer, M., Prochazka, R. Teodria prava, C.H.Beck,
2019, s. 97 a nasl.; porov. tiez Sunstein, C. On the Expressive Function of the Law, 144 V.
Pennsylvania Law Review 2021 (1988)]. «Pravo pésobi aj tym, c¢o a ako ,, hovori*, nie len
tym, c¢o ,,robi“» [In: Prochazka, R. VSetkym telam rovnako. In Bobek, M. - Molek,
P. Simigek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi.
Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita : Brno, 2009. s. 94 anasl.].
Zapriklad moézu posluzit aj pravne normy o Statnych sviatkoch, ale, povedzme tiez,
antidiskriminaény zakon.

8.V tomto kontexte je nutné sa vratit' k mySlienke uvedenej v uvode. Okrem regulativnej
stranky zahfila zakon, ktory je v tejto veci predmetom ustavného prieskumu, aj stranku
hodnotovu, ktora vystupuje v danom pripade vyrazne do popredia. Sama podstata
preskimavaného zakona ma preto silnti symboliku.

1.
K napadnutému zikonu

9. Sme presvedéeni, ze zakladna idea zakona — vyjadrenie nesthlasného postoja K ¢innosti
priamo suvisiacej s neslobodou, je tGstavne Gplne v poriadku, ateda predstavuje legitimny
ciel. Tato skutocnost’” napokon nespochybiiuje ani vacsinovy nalez (body 59 a 69 nalezu)
a vyplyva aj z obdobnej pravnej upravy niektorych eurdpskych Statov (Nemecko, Pol'sko,
Lotyssko, Estonsko, Mad’arsko) aprobovanej Europskym stdom pre I'udské prava. Ale ,, ruka
za chrbtom® nas po vahani viedla k rozhodnutiu, ze pouzité prostriedky vyrovnavania
sa s dedi¢stvom totalitného rezimu maju nedostatky dosahujice ustavnu intenzitu.

10. Nezapocitanie celej doby, pocas ktorej dotknuti jednotlivei vykonavali ¢innost’ pre dobové
autority zodpovedné za neslobodu, do dochodkového zabezpecenia podla nasho nazoru
prekrocilo hranicu, kde zakon prestava byt’ spoloCensky expresivny a zacina byt hmatatelny,
lapidarny a ne-symbolicky. Tu je zretend spominana demokratickd ruka za chrbtom, pricom
nejde ani o to, aké buda mat’ dotknuti adresati dochodky, ale o to, aby demokraticky pravny
Stat nestratil nadhlad a velkorysost. Prave nadhlad a velkorysost su rovnocennym
¢1 silnejSim apelom neZ finanény pristup k danym doéchodkom. Prostrednictvom ,,zamatove;j*
povahy zmien v novembri 1989 sa totiz nadhl'ad i vel'korysost’ preniesli do nadvézujucich
demokratizacnych procesov, atak sa stali integralnou stG¢astou v preambule ustavy
proklamovaného usilia o uplatiovanie demokratickej formy vlady a zaruk slobodného Zivota.
Ich podiel na formovani zdkladov naSej Statnosti a ustavnosti je vSak podmieneny pravdivym
poznanim odstideniahodného obdobia neslobody a tych, ktori na potlacani slobody aktivne



participovali. Preto uz len samotny vypocet pozicii V zakone — 0sdb, ktoré sa podielali
na neslobode, ma vyssi vyznam nez znizenie ich dochodkov ako také.

11. Zakonodarca v dévodovej sprave, ako aj v konani pred Gistavnym sidom sam deklaroval,
ze cielom napadnutej pravnej upravy je ,, odobratie nezaslizenych benefitov poskytovanych
V dochodkovom zabezpeceni byvalym vrcholovym predstavitelom komunistickej moci aj
aparatu v bezpecnostnych zlozkach*. Zaroven argumentoval nadStandardnym odmeniovanim
tychto osob, ktoré sa prejavilo v nadstandardnych starobnych a vysluhovych déchodkoch
(bod 13 nalezu), konstatujuc, ze pdsobenie v institiciach podielajucich sa na systematickom
porusovani zakladnych prav a slobod nemdze byt dovodom, aby privilégia vzniknuté
V totalitnom rezime zakladali zvyhodnenie v demokratickom a pravnom State.

12. Cielom napadnutej pravnej Upravy je teda odiatie takého ddchodkového zabezpecenia,
ktoré zakonodarca povazuje za nezasluzené (v tychto stvislostiach hovori o ,, nezaslizenych
benefitoch*, , nadstandardnych  starobnych a vysluhovych dochodkoch®,  resp.
., privilégiach®), a to vzhl'adom na to, ze ho dotknuté osoby ziskali v stvislosti so sluzbou
pre totalitny komunisticky rezim. Neusiluje sa pritom o posudzovanie viny za konkrétne
protipravne konanie v individualnych pripadoch ani nehodnoti individuidlne motivécie
dotknutych o0s6b. Napadnuta pravna Uprava je skor vyrazom usilia demokratického
zékonodarcu vysporiadat’ sa s dosledkami totalitného komunistického rezimu a pokusom
0 nastolenie spolocenskej, historickej a socialnej spravodlivosti (preambula zakona).

13. Na strane druhej napadnuta pravna uprava prichadza po bezmala tridsiatich dvoch rokoch
od padu komunistického rezimu v novembri 1989. Hoci podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava nie je narodny zakonodarca viazany ziadnym casovym limitom,
dokedy moze prijimat’ opatrenia spojené s vyrovnanim sa s komunistickym dediéstvom,
resp. transformdciou z totalitného rezimu na rezim demokraticky, miera zasahu do majetkovej
sféry dotknutych osob by mala reflektovat’ fazu tranzicie spoloc¢nosti od totality k otvorenej,
pluralitnej a tolerantnej spolo¢nosti, aby zakonodarca sdm nezat’azil svoje Usilie o nastolenie
socialnej spravodlivosti podozrenim zo snahy o skrytti formu odplaty. Z rovnakého dovodu
by mal starostlivo zvazit aj okruh a pomery osob, ktorych sa znizenie dochodkového
zabezpecenia ma tykat’.

14.V uvedenych suvislostiach nepovazujeme za zanedbatelné, ze na rozdiel
napr. od obdobnej ipravy v Ceskej republike, kde doslo k znizeniu déchodkov o uréiti sumu,
ktor zdkonodarca povaZoval za primeranl, za kazdy rok obdobia sluzby, slovensky
zékonodarca pristapil k uplnému nezohladneniu obdobia vykonu sluzby pre protipravny
rezim (porov. zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému). Tymto osobam nielenze odobera neopravneny
benefit, ktory v obdobi sluzby mohli mat’ vo forme vysSieho prijmu, ale ich ,tresta* uplnym
neprihliadanim na dobu sluzby pre ucely vypoctu dochodku, v désledku ¢oho dochadza k jeho
znizeniu, ato ani nie na uroven (napriklad) priemerné¢ho dochodku, ale v niektorych
pripadoch aZ na uroven — pre tento ucel — garantovaného minimalneho dochodku. Takéto
zniZenie sa pritom malo tykat nielen osob funkcionarov a zamestnancov vymedzenych
organov a institicii vykonavajucich riadiace, rozhodovacie a kontrolné kompetencie, ale aj
administrativneho a pomocného personalu na nizSich poziciach technicko-pomocného



charakteru [porov. slovo ,,zamestnanec” v § 27a ods. 1 pism. f) ¢1. I bode 2 zakona]. Zaroven
je vecny rozsah odoberanych benefitov rozsireny aj na vdovecké a vdovské dochodky
po osobach, ktoré sluzbu vykonavali, ato bez toho, aby bol ustanoveny aspoil minimalny
vdovecky a vdovsky dochodok po takomto prehodnoteni (s ¢im je spojend hrozba uplného
odnatia tychto doéchodkov). Nie je bez vyznamu poznadmka verejnej ochrankyne prav
prednesend v pripomienkovom konani k navrhu zdkona, podla ktorej ,, Europsky sud pre
ludské prava posudzujuc obdobné upravy v roznych postkomunistickych statoch Rady Europy
v zasade akceptoval ako primerané také upravy, ktoré kratili starobné dochodky na uroven
priemernych dochodkov v State (teda odstranovali neopravnené, resp. politicky motivované
zvyhodnenie), znizovali hodnotu obdobia sluzby pre protipravny rezim, avsak na tuto (s inym
koeficientom) stale prihliadali, a sucasne sa vztahovali len na samotnych funkciondrov, nie
na ich rodinnych prislusnikov (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prdava vo veci
Cichopek proti Polsku zo dna 14. maja 2013, staznost ¢. 15189/10; vo veci Lessing a Reichelt
proti Nemecku zo dna 16. oktobra 2012, staznosti ¢. 49646/10 a ¢. 3365/11; vo veci
Schwengel proti Nemecku zo dna 3. februara 2000, staznost ¢. 52442/99 ¢i vo veci
Domalewski proti Polsku zo dna 15. juna 1999, staznost ¢. 34610/97 a iné) “.

15. Intenzita, s akou sa zakonodarca rozhodol zasiahnut' (bod 14 odlisného stanoviska),
adoba, po ktorej sarozhodol =zasiahnut, uz podl'a nasho nazoru naruSa hladisko
proporcionality. Preto napadnuta pravna uprava je sposobila zasiahnut’ do samotnej podstaty
prava na primerané hmotné zabezpeCenie v Starobe. Ak sa zakonodarca pokusa o
vysporiadanie sa s dosledkami totalitného komunistického rezimu a o nastolenie socidlnej
spravodlivosti, nemal by takyto pokus v prvom rade opominat’ aj iné opatrenia, ako je
napriklad zvySenie dochodkového zabezpecenia obeti komunistického rezimu, ktoré boli v
tejto oblasti poSkodené, a intenzita zdsahu do hmotného zabezpecenia o0sob Cinnych pre
organy a institicie komunistického rezimu by mala reflektovat’ isty odstup dany obdobim,
ktoré od spoloc¢enskych zmien v roku 1989 ubehlo, a stavom premeny spolo¢nosti smerom k
pluralite a tolerancii. Inymi slovami, moralne a hodnotové odstidenie doby neslobody by malo
dominovat' a zasahy do hmotného zabezpefenia 0s6b cinnych pre organy a inStitucie
komunistického reZimu by mali vyjadrenie tohto odstidenia podcCiarknut’, nie zatienit’.

16. DetailnejSie mozno vyjadrit uvedenu poziciu prostrednictvom presne Struktirovaného
testu. Zakladnou referen¢nou normou v prerokiivanej veci je €l. 39 ods. 1 ustavy, podla
ktorého obcania majii pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Socidlne prava
podla ustavy moZno testovat’ prostrednictvom testu racionality, resp. testom vylicenia
disproporcionality (porov: Anto$, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim:
S. 3 anasl.). Prvym krokom sa testuje, ¢i ma obmedzenie zakladného prava legitimny ciel’.
Druhym krokom sa testuje, ¢i s pouzité prostriedky rozumné, nie nutne najvhodnejsie,
a Vv tretom kroku sa zist'uje, ¢i nema dana tiprava nadmerne obmedzujuci efekt. (1) Cielom
preskimavaného zakona je v podobe normy-symbolu odmietnut’ Cinnost' predstavitelov
organov (Gstavnych, represivnych a stranickych) podiel’ajucich sa na nastoleni a udrziavani
neslobody, ¢im ma byt posilneny étos slobody a ludskych prav. Takyto ciel ma
z uz uvedenych dovodov (body 2-9 odlisného stanoviska) ustavnu silu. (2) Vylucenie,
resp. znizenie urcitej a primeranej hodnoty obdobia sluzby pre ucely vypoétu vysky



doéchodku, je rozumnym (sposobilym) prostriedkom zasahu do socidlneho prava z hl'adiska
dosiahnutia sledovaného ciel’a, ale (3) vzhl'adom na expresivnu funkciu normy a niektoré
kolaterdlne nedostatky zdkona miera znizenia ddchodkov, zahrnutie os6b na pozicidch
,technickych zamestnancov*, zahrnutie pribuznych prostrednictvom tupravy vdovskych
a vdoveckych dochodkov (bez urenia minimalnej miery znizenia) ma prili§ obmedzujici
efekt.

1.
K oddvodneniu nalezu

17. Podl'a vicsiny pléna dovodom protitistavnosti mala byt absencia legitimneho ciel'a
preskimavanej pravnej Gpravy — odobratie nadpriemernych dochodkov, resp. nepreukazanie
materidlnych spolocenskych podmienok jeho existencie v podobe nadpriemerného
dochodkového zabezpecenia osdb podielajucich sa na nastoleni audrziavani neslobody
(bod 54 anasl. nalezu). Nalez argumentuje tym, ze zakonny zasah do Gstavou chraneného
postavenia dotknutych osob nebol zo strany nérodnej rady dostatocne odévodneny datami
v dévodovej sprave, resp. dokumentmi a analyzami predlozenymi v priebehu legislativneho
procesu.

18. Prostrednictvom takejto metodiky by vSak mohol tstavny stid neodévodnene derogovat
akukol'vek normu, S$tylizujic sa do polohy druhej komory parlamentu, anahradzat tak
politicki vol'u zédkonodarcu svojou vlastnou uvahou o spolo¢enskej potrebe urcitej pravnej
regulacie. Podotykame, Ze v oblasti hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav poziva
zakonodarca Sirokii mieru volnosti pri uvazeni, o povazuje za verejny zaujem hodny
regulécie na zdkonnej Grovni.

19. Aj ked’ je uzito¢né poznat’ motivy parlamentu pri prijimani zdkonov, netreba zabudat’, ze
parlament je demokraticky — voleny, a nie justi¢ny organ. Ustavny sad v tejto suvislosti
(11. US 29/2011, bod 8) uviedol: <Pri jednotlivych tistavnych orgdnoch sa prelina komponent
vole a komponent racionalnosti. Telesom, kde je volovy prvok najsilnejSie zastupeny, je
parlament. Na druhej strane stoji sudnictvo, ktoré cerpd svoju legitimitu z expertnosti,
Z poznania prava, z coho vyplyva nutnost svoje rozhodnutia podrobne odovodnovat.- ,,Rozum
opira svoji legitimitu o presvédcivost diivodii, na nichz jsou postavena jeho rozhodnuti.
Na druhou stranu vile se vétsinou podrobnym zduvodnovanim svych rozhodnuti nezabyva.
Povazuje je za legitimni, ponévadz byla prijata zastupci zvolenymi lidem. Proto ve sbirce
zdkonii nenalezneme ditvody, pro které nakonec parlament schvalil zikon, zatimco Ustavni
soud vedle svého vyroku musi zverejiiovat jeho podrobné odiivodnéni“.(Komarek, J. Viile
arozum v politickéem systému. Respekt, 25. oktober 2008; Prochdzka, R.: Dobrd vola,
spravodlivy rozum. Bratislava : Kalligram, 2005; Tuori, K.: Ratio and Voluntas, Ashgate
2011).>
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20. Ustavny sud nemdze zrusit' zakon pre akusi ,, nepreskimatelnost
(dovodov) jeho prijatia a ,,vrdtit ho parlamentu na dalsie konanie” (vady legislativneho
procesu suvisiace S tvorbou véle poslancov su nieco iné). Nemozno si zamienat” dovodnost’
a odovodnenost. Ak z preskimavaného pravneho predpisu a okolnosti tykajucich sa jeho
prijatia mozno zistit' sledovany ciel’, ktory zaroven hodnotové zaklady ustavy legitimizuju,

materialnych pramenov



potom je podmienka existencie legitimneho ciela pre zasah do zdkladného prava ¢i slobody
splnena (¢i uz ide o aplikaciu plného testu proporcionality alebo o aplikdciu menej prisneho
testu racionality, resp. testu vylucenia excesivnej disproporcionality). Nevhodnost
prostriedkov uréenych na dosiahnutie legitimneho ciela tvoriacich obsah preskiimavanej
pravnej upravy alebo ich neprimeranost’ (potencialne aj s ohladom na materidlne podmienky
stavu spoloc¢nosti, ktoré ma dotknutd pravna uprava regulovat), mézu byt doévodom
na vyslovenie nestuladu preskiimavaného pravneho predpisu s ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou az v dalSich krokoch ¢i Stadiach posudzovania ustavnosti
prostrednictvom zmienenych, Gstavnym stidom pouzivanych testov.

21. Na strane druhej ak mala vécsina pléna pochybnosti tykajice sa naplnenia materialnych
a socidlnych predpokladov oddvodiujicich existenciu ciela, ktory preskimavany pravny
predpis sledoval, bolo namieste konat' o veci verejné ustne pojednavanie alebo si aspon
vyziadat’ doplitujice podklady pre svoje rozhodnutie (porovnaj § 58, § 60, resp. § 86 zakona
0 ustavnom sude). V ramci abstrakinej kontroly ustavnosti ustavnému sudu ni¢ nebrani
vyziadat’” si z vlastnej iniciativy informacie potrebné pre preskimanie zakona. V konani
osulade pravnych predpisov sa neuplatiiuje prejednacia zasada v podobe typickej
pre dokazovanie v civilnom sporovom konani. Prioritne tu ide o prieskum, nie 0 rozstdenie
sporu.

22. Pokial ide o obsah materidlov predlozenych v ramci legislativneho procesu
pri schvalovani napadnutého pravneho predpisu vratane dovodovej spravy, Gstavny std sa uz
vramci svojej judikatury k obsahu akvalite dovodovej spravy vyjadril, ked uviedol
(PL. US 4/2018 — statne vyznamenania, bod 108): ,, Ustavny sud zdéraziiuje, Ze iicelom
dovodovej spravy je v prvom rade obozndamit poslancov s podstatou navrhovanej upravy, aby
mohli uplatnit svoju demokraticku volu, ktord vsak na dovodovi spravu nie je viazand
(porov. II. US 514/2012, bod 4.5), a preto si Standardy dévodovej spravy tradicne uvedené
V zdkone o rokovacom poriadku (§ 68 zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady, zdakon
¢ 56/1969 Zb. o rokovacom poriadku Federdlneho zhromazdenia Ceskoslovenskej
socialistickej republiky). AZ ndsledne je dévodova sprava interpretacnou pomockou
posobiacou navonok, spravidla pre justiciu a pravnu vedu. Z uvedeného vyplyva,
Ze nedostatky dovodovej spravy v zasade nemozZu sposobovat zataze legislativneho procesu,
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ktoré by mohli byt namietané po schvdleni zdkona.

23. Sme presvedceni, Ze v predmetnej veci je existencia legitimneho ciel'a zdkona, ktory bol
predmetom ustavného prieskumu, zrejma, ked’ze je expressis verbis vyjadrena v preambule
daného pravneho predpisu aV samotnom predmete jeho Upravy, priCom jeho d’al$i obsah
ho ziadnym spdsobom nespochybiiuje a, ako uz bolo povedané, ustavou nie je vyluceny.
Ustavny std v predmetnom naleze ,,ukongil* Gstavny prieskum v §tadiu nepreukézania
existencie ucelu prijatého normativneho riesenia — jeho zakladného skutkového predpokladu,
teda existencie nadpriemernych prijmov plynacich dotknutym osobam zo systému
dochodkového zabezpecenia, vychadzajic z tvrdeni a dat uvedenych v bodoch 62 a 63 nalezu.
Ako bolo uz uvedené, ak vicsina pléna povazovala tieto okolnosti za nepreukazané, mala
a mohla vykonat’ d’al§ie dokazovanie/zistovanie (bod 21 odlisného stanoviska). Avsak, takéto
d’alSie dokazovanie vo vztahu k preukdzaniu existencie legitimneho ciel'a by bolo podla
nasho nazoru nadbytocné, kedze ten bol spolahlivo preukdzany (pozri uz uvedenu



argumentaciu). NavySe, z obsahu napadnutého pravneho predpisu je zrejmé, uz samotna
podstata pravnej upravy — nezohl'adnenie celej doby sluzby (a s tym spojené d’alSie nasledky)
sa prejavi pri krateni dochodkov neurcitého poctu druhovo vymedzenych os6b, a teda nie je
rozhodné, ¢i sa tato uprava bude tykat' 100 alebo 1000 osdb (za sucasnej situacie, Ze nic¢
nenasved¢uje tomu, ze pravna Uprava mieri na urcité, vopred identifikované — nie druhovo
uréené osoby, a teda by uz mala charakter individualneho trestania). Ustavny sid mal preto
pokracovat’ d’alSimi krokmi, resp. fazami testu ustavnosti, ktory je v danom pripade
aplikovatelny (porovnaj bod 16 odlisného stanoviska).

24.V oddvodneni nalezu je tiez pouzita formulacia ,legalna praca® pre oznacenie ¢innosti
0sob, ktorych sa zakon tyka, v stvislosti Sich posobenim v stranickych a bezpe¢nostnych
organoch komunistického rezimu. Pouzitu formulaciu je nevyhnutné vnimat’ ako technicku
legalitu, teda tak, ze tieto osoby by museli mat inG pracu prinaSajucu dochodkové
zabezpecenie, ak by nemali uvedeni spornu pracu v zdkonom vymedzenych instituciach.
Dané oznacenie nesmieme vnimat' ako spochybiiovanie diskontinuity s dobou neslobody.
Prave v tejto stvislosti by sme siahli po pojme tstavna identita.

25. Napokon eSte jedna poznamka ku skutocnosti, ze predmetna pravna uprava bola
parlamentom prijatd takmer 32 rokov od padu totalitného rezimu. Z hladiska expresivity
pravnej normy, ktora je G¢elom danej pravnej Gpravy, je to doba umoziujtca ziskat' odstup
od udalosti, na ktoré reaguje, ale jej expresivita ma v spolocnosti stale adresatov. Preto sme
presvedceni, ze tento ¢asovy odstup nezbavuje preskimavany zakon legitimity (v zmysle
existencie legitimneho ciel'a), ma iba vplyv na vyvazenie hodnotovej a symbolickej stranky
prostriedkov pouzitych zakonodarcom na strane jednej a miery ich invazivnosti na strane
druhej (porovnaj body 12 az 15 odlisného stanoviska).

26. Podstata rozhodovania tstavného sudu tkvie v prvom rade v ochrane slobody pred mocou
a az v ramci toho v starostlivosti o vntitorntt bezrozpornost’ pravneho poriadku. Konzistencia
pravneho poriadku bez ochrany slobody nema zmysel. Sme toho nazoru, ze Ustava poskytuje
dostatoénu oporu pre Upravu vysky starobnych dochodkov predstavitelov doby neslobody.
K tomu dodavame, ze pomerné zniZenie nezapocCitanej doby alebo nedavno prijata Ceska
uprava (§ 67d a nasl. zékona o dichodovém pojisténi) by mohli byt vyvazenym vyjadrenim
vztahu k minulosti. Idedlnym doplnenim, ako sme uz zmienili, je aj riadne nastavenie
dochodkov ucastnikom treticho odboja (zdkon ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku
politickym viziiom; zdkon & 219/2006 Z. z. o protikomunistickom odboji; porov. v Ceske;j
republike tisk 614/0 z 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky).

V Kosiciach 20. decembra 2023

Ivan Fiacan
sudca

Martin Vernarsky
sudca
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