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Odlisné (konkurujice) stanovisko sudcu Petra Straku
k oddévodneniu nalezu & k. PL. US 2/2022-119 z 20. decembra 2023

1. Meritérne s vyrokom pléna Gstavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 2/2022 siihlasim,
ale k odovodneniu by som si dovolil napisat’ kratke ,,dovysvetlenie®, na ktoré sa zabudlo
a ktoré je podl'a mo6jho nazoru pre problematiku vyrovnavania sa s minulost'ou v slovenskych
podmienkach osobitne dolezité. Déava totiz nielen tejto kauze, ale aj pripadnej buducej
obdobnej snahe zakonodarcu kI"a¢ovy kontext.

2.V prvom rade by som sa rad pozastavil pri koncepte hospodarskych, socialnych
a kultirnych prav, ktoré patria do tzv. druhej generacie l'udskych prav. Dévodom tohto
oznacenia je na rozdiel od zakladnych T'udskych a politickych prav ich rozmach po druhej
svetovej vojne. Uvedené oznacenie mdze zvadzat' k tomu, ze by mali mat niz§iu mieru
ochrany, resp. citlivost’ na ich ochranu by mala byt menej intenzivna. Opak je vSak pravdou
a zaslizia si ustavnopravnu ochranu v plnom a neobmedzenom rozsahu. V tejto stvislosti
odkazujem napriklad na zavery emeritnej sudkyne Ustavného sudu Ceskej republiky a toho
casu sudkyne Europskeho sudu pre I'udské prava alebo na zavery Spolkového najvysSieho
suadu Svajéiarska, ktory uviedol: ,, Garancia zdkladnych ludskych potrieb, ako je jedlo,
oblecenie a pristresie, je podmienkou pre ludsku existenciu a vyvoj ako taky. Je zaroven
nepostradatelnou sucastou ustavného demokratického zriadenia® (Ktomu pozri viac
BARTON, M. a kol. Zakladni prava. Praha : Leges, 2016. 608 s., s. 470).

3. Na svete pravdepodobne neexistuje Stat, ktory by sa nemusel vyrovnavat s historiou,
¢i uz svojou, alebo inych statov. Ide o politicky vyber par excellence (por. aj disent sudcov
M. Talika a P. Briidka k nalezu sp. zn. PL. US 7/2017), ktory realizuju politici. Vyrovnavanie
sa s minulost'ou ma vSak pravne dosledky. Mnohé zékladné kamene tstavného prava a tedrie
prava vznikli ako reakcia ¢i predvoj historickych udalosti, s ktorymi si pravo muselo poradit’
— suverenita 'udu a §tatu, tedria o ustavodarnej moci, Radbruchova formula a mnohé d’alsie.

4.V tomto konani bola tloha ustavného stidu nast’astie subtilnejs$ia — posudit’, ¢i zakonodarca
po viac ako 30 rokoch konal v stlade s ustavou, ked’ znizil vyplacané dochodky osobam,
ktoré vykonavali sluZbu v prospech komunistického rezimu. Ustavny sad jednomyselne
prisiel k zaveru, ze narodna rada pri prijimani posudzovaného zakona nekonala v sulade
S Ustavou. S vyrokom ndlezu sthlasim, ale v konkurujucom stanovisku by som si dovolil dat’
do pozornosti tri skuto¢nosti, ktoré stt podl'a mdjho nazoru dolezité v kontexte vyrovnavania
sa so socialisticko-komunistickym rezimom.

5. Prvou znich je fenomén Neznej revoltcie atakmer nenasilné odovzdanie a prevzatie
Statnej moci z rak komunistickej elity do ruk obcianskej spolo¢nosti. V modernych dejinach
je takychto prikladov, kedy by diktatura bez boja odovzdala svoju moc osobdm, ktoré na fiu
V tom Case nemali Ziadny titul ¢i mandat, ve'mi malo. Staci si situdciu s tranziciou moci u nas
porovnat’ s Ceausescovym Rumunskom, obcianskou vojnou v Juhoslavii alebo Sovietskym
Ruskom. Priklad Cesko-Slovenska je v tomto smere ojedinely a hodny historického ocenenia.



Nepochybne aj tato skuto¢nost’ mala vplyv na to, ako sa sbyvalym rezimom a jeho
predstavitel’mi vyrovnalo CSFR a neskor Slovensko.

6. Po druhé, otazne pre mna zostdva, z akého dovodu sa parlament potrebuje vyrovnavat
s historiou po viac ako 30 rokoch od udalosti Neznej revolucie. Lustraéné a restitucné zadkony
alebo zakon ¢. 125/1996 Z. z. boli prijaté bezprostredne po roku 1990 apo vzniku
samostatného Slovenska. Navyse, zdkon ¢. 283/2021 Z. z., ktory bol predmetom prieskumu
Vv tomto konani, bol zalozeny na kolektivnej vine, ¢im sa vztahoval identicky na vSetky osoby
bez toho, aby organy aplikdcie prava museli posudzovat’ mieru angazovania sa konkrétnej
osoby v prospech socialisticko-komunistického rezimu. Ak mal zakonodarca potrebu
korigovat’ nespravodlivosti byvalého rezimu na zédklade kolektivnej viny, s historiou sa mal
vyrovnat’ skor ako po 30 rokoch. Ni¢ mu v tom nebranilo. Uz nazov restitucnych zdkonov
prijatych bezprostredne po zmene implikuje ciel’ napravit’ len niektoré krivdy (napr. zékon
¢.403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskor$ich
predpisov), pretoze naprava vsetkych krivd je nemozna. O o viac je naprava krivd na baze
kolektivnej viny mozna s odstupom tridsiatich rokov?

7. Cim dlhsie obdobie uplynie od konca rezimu, s ktorym sa chce novy rezim vysporiadat,
tak: (i) tym su tieto zasahy menej spoloCensky dodlezité a neucelné; (ii) ak maji persondlny
dosah (tak ako preskimavany zakon), tykaju sa menSieho poctu osob, pri¢om (iii) dosahy st
pre tieto osoby drastickejSie a menej predvidatel'né a napokon (iv) spdsobent krivdu sa podari
nahradit’ menej, teda ani osoby, ktoré maji benefitovat’ z pravnej upravy, tento benefit ¢asto
ani neziskaju, resp. je pre nich po tolkych rokoch bezvyznamny (natiska sa dogma
z prietahov v suidnom konani — justice delayed is justice denied).

8. Uvedené vSak neznamend, ze narod ma mat’ historickii amnéziu. Prave naopak, z hl'adiska
prava uvaha vedie k tomu, Ze pravne dosledky prijatych pravnych predpisov na zaklade
kolektivnej viny a bez individualizacie s tazivejSie, menej spolocensky vyznamné a podla
mna sa minaju efektu, pre ktory boli prijaté — odstdenie byvalého rezimu a restitucia
spravodlivosti.

9. Po 30 rokoch od historickych udalosti by som od zdkonodarcu ocakéval prijatie celkom
odlisnej pravnej upravy. Ak zakonodarcovia po takom dlhom c¢ase pristapia K prijatiu
obdobnej pravnej Upravy, vo vSeobecnosti plati, ze Sa snaZia rehabilitovat, amnestovat’
alebo odpustit’ predstavitel'om ¢i kolaborantom byvalého rezimu. Aktualnym prikladom nech
je vprocese Trump v. Anderson (moznost byvalého prezidenta kandidovat' v americkych
prezidentskych volI'bach v niektorych Statoch podl'a 14. dodatku) spominany zakon Kongresu
z roku 1872. Nim sa udelila generalna amnestia viac ako 150 000 vojakom amerického juhu
po obcianskej vojne a vicsSina sankcii, ktoré zaviedol 14. dodatok, bola zruSena (s vynimkou
vysokych politickych a sudnych predstavitel'ov juhu).

10. Z ustavnopravneho hl'adiska by som ako najvhodnejSie rieSenie problému nizkych
déchodkov 0sdb, ktoré trpeli pod rezimom spred roka 1990 (preambula k zédkonu ¢. 283/2021
Z. z.), povazoval plosné zvySenie dochodkov ¢i inych davok pre tieto osoby minimalne
na troven tych osob, ktoré sa v prospech byvalého rezimu akokol'vek angazovali. Teda nie



odnatie benefitov, ale zvyhodnenie osob, ktoré boli perzekvované pocas rokov 1948 — 1989,
mi pripada ako konformnejsie rieSenie na vysporiadanie sa s minulost'ou po 30 rokoch.

11. A po tretie, som kriticky voci €ierno-bielemu videniu sveta vratane historie a sucasnosti.
Bez snahy bagatelizovat’ zlo spdsobené v rokoch 1948 — 1989 vieme naisto povedat,
ze sucasny rezim nebude oznaceny za nespravodlivy alebo amoralny? Nebude v budtcnosti
iny parlament ¢i predstavitel’ Statu prijimat’ pravne predpisy odsudzujice sucasny rezim
zamnoh¢ krivdy? Osobné bankroty, danové raje, nizke nominalne mzdy a dochodky,
zmensSujuci sa socialny Stat, drahé byvanie, bez drahého zdravotného poistenia obmedzena
zdravotna starostlivost’, drahé lieky, kult uspechu, individualizmus, psychické problémy,
zavislosti, bezdomovci, zanedbavanie klimy a pretrvavajici nedostatok empatie az nenavist’
k rozmanitym mensinam... Nie s aj toto hriechy suc¢asného rezimu, ktory bud’ niektorym
osobam pomoct’ nechce alebo nevie, resp. nechava ich napospas osudu? Nie zriedka sa pritom
tvari, ze je to vlastna vina dotknutych osob, resp. ze sa tieto osoby dostato¢ne nesnazili a za
svoj osud si mozu sami. Aj sti€asny rezim sposobuje ,,straty na zivotoch, mucenie, utrpenie,
bolest, strach a nespravodlivost, ktoré si vytrpeli statocni a Cestni obcania odmietajuci toto
porusovanie  zdkladnych — ludskych prav a slobéd a ich blizki”“ (preambula
k posudzovanému zakonu ¢. 283/2021 Z. z.) azanechava velké Skody v rodinach,
spolocenstvach, regionoch, narodoch ¢i ekosystémoch.

12. Myslim, Ze by sme sa nemali stavat k dobe neslobody vyslovene triumfalisticky.
Moznost’ rozvijat’ sa v slobodnej spolo¢nosti nds zavidzuje spravovat’ veci tak, aby bol dar
slobody zrejmy aj v praktickych zivotoch a obzvlast zranitenych osob. Nie je prekvapenim,
ze tym myslim hlavne problémy socialnej chudoby ¢i socialnej (ne)mobility. Ako odkazuje
verejny ochranca prav, chudoba je nasledkom i pri¢inou porusovania 'udskych prav. Prave pri
efektivnejSom rieSeni tychto problémov by vec slobody vynikla.

13. Niekol’kymi poznamkami by som sa rad vyjadril aj k argumentacnej vystavbe nalezu.
Ak je jednou z podstat veci, ktorymi sa reaguje na minulost’, prdvna istota, ta je v jej SirSom
vyzname ocakavana aj v metodike argumentacie ustavného sudu. To je mimoriadne dolezité
pre rozhodovanie tGstavného sudu v konaniach o sulade, a preto sa tym treba zaoberat’ a ustalit’
pre d’al$iu rozhodovaciu ¢innost. Ustavné testy su dobrym vzorcom, ak st do nich zadané
spravne premenné.

14. Podl'a oddvodnenia nélezu je ciel’ pravnej Upravy neustavny, pretoze, ak je cielom
znizenie nadpriemernych dochodkov, tak ak by neboli dochodky nadpriemerné — nebolo by
ciela pravnej upravy (bod 65), pricom parlament nemal dost podkladov zistit, ¢i su
nadpriemerné (bod 66).

15. Napriek tomu, ze zijeme v dobe vysokych (niekedy prehnanych) narokov na justifikaciu
aktov d’aleko za rdmec sudnej moci, tak zvlast parlament ako voleny demokraticky orgéan
nie je povinny pod hrozbou neustavnosti dopredu pripravit’ detailné podklady pre prijatie
zékona. Viem si predstavit’ dosledky, ked’ sa objektivne nepreukdze dovodnost, avSak nie
nepreukdzanie odovodnenia pravnej Upravy. Tu podla modjho nazoru uz prili§ siahame
po suverenite parlamentu.



16. Domnievam sa, ze v tomto zmysle nie je dobré pri vychodisku prieskumu normotvorby
rozpravat o zékaze svojvole. Lepsie nastavenie vidim v PL. US 32/95, kde je uvedené,
ze parlament je slobodny, kym nie je protitstavny: ,, Narodna rada Slovenskej republiky je
viazand ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon,
pokial takymto zakonom neprekroc¢i ramec dany ustavou. *

17. Pri prilezitosti tohto odliSného stanoviska si dovolim eSte jednu poznamku smerom
k socidlnym pravam, ktoré byvaju oznaCované aj ako ,prava progresivne“, t. j. také,
ktoré maju byt plne realizované v buducnosti. Uvedené vnimanie je zakotvené napriklad
aj v ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach,
no slovenskd tustava ide nad ramec tohto vnimania a ziada ich ochranu a plnt realizaciu
okamzite ,,tu ateraz“. Aj ked’ odraz od spominaného medzinarodného paktu v slovenskom
ustavnom poriadku nebude mozny, pozdidva sa mi oznacenie ,,progresivne pravo*,
¢o V dnesnej spolo¢nosti je synonymom nie¢oho moderného a spolocensky Zziadaného.
Bol by som rad, keby v buducnosti prave socialne, kultirne, ale aj prava garantujuce zdravé
zivotné prostredie boli progresivne nielen v zmysle buducich predstav, ale aj vzmysle
aktualnosti v dneSnej dobe.

V KoSsiciach 20. decembra 2023

Peter Straka
sudca
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