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1. Ustavny sud nevyhovel navrhu Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
na vyslovenie nesuladu § 12 ods. 1 pism. ¢) a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o upominacom konani®) s ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Navrhu malo byt s¢asti vyhovené. Malo byt vyslovené, ze § 12 ods. 1
pism. c¢) zdkona o upominacom konani nie je v Sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

2. Pochybnosti 0 vhodnosti zakona o upominacom konani ako nastroja efektivity civilného
procesu som vyslovil uz davnejsie, a to v prispevku z leta 2016 (Sorl, R. Hl'adanie efektivity
platobného rozkazu v navrhu zakona o upominacom konani. www.lexforum.sk). Okrem iného
som uviedol, Ze ,,ustanovenie § 11 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. c) striktne viaze
podanie odporu na predpisané tlacivo. Slovensky zakonodarca je zrejme inspirovany
formuldrmi podla réznych eurdpskych procesnych nastrojov, zrejme v nevedomi, Ze tieto
nastroje skor vykonanie roznych sudnych ukonov stazuju ako ulahcuju, a to nielen
samotnému odosielatelovi, ale i adresatovi formulara. Treba len dufat, Ze vytvorené
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formulare budu efektivne a nemdtuce... .

3. Ustava zakonodarcovi neberie dovod mysliet’ si, ze formulér je nastroj efektivity sidneho
konania. Ide o predstavu zakonodarcu, ktora nemusi byt' zhodna so subjektivnou predstavou
sudcov. Preto prikaz podat odpor zaslany elektronickymi prostriedkami na formulari
tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 zékona o upominacom konani, nie je v rozpore s ustavou.
Rozpor s ustavnym pravom na stdnu ochranu vSak spociva Vv konstrukcii, ktord vyplyva
z§ 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani, podla ktorého odpor podany
elektronicky, no inak ako na formulari, sa bez d’alSiecho odmietne.

4. Platobny rozkaz ¢i uz podl'a Civilného sporového poriadku, alebo zakona o upominacom
konani je odklon od Standardnej predstavy rozhodnutia civilného sporu na verejnosti
pristupnom, bezprostrednom a formou nezviazanom pojednavani, na ktorom sa riesi spor
dvoch stran. Nedostatok procesom formalizovanej aktivity zalovaného v podobe odporu proti
platobnému rozkazu mdze viest' k tomu, Ze spor bude pravoplatne, a tak nezvratne rozhodnuty
inak, ako verejne vyhlasenym rozsudkom.

5. Legitimne je, Ze odpor musi byt podany v zakonom stanovenej lehote, ked’ze ide 0 prvok
nastolenia pravnej istoty. Pochybnosti vSak treba mat’ pri tych podmienkach, ktoré iny
legitimny ustavny ciel nemaju a ktorych jedinym dévodom je snaha 0 zabezpecenie
¢i uz skuto¢nej, alebo domnelej efektivity stidneho systému. Hoci Osobitna poziadavka
podania odporu na formulari ma len domnely ciel’ efektivity, sama osebe nie je v rozpore
S Ustavou. V rozpore so samou podstatou ustavného prava na sidnu ochranu je neprimerana
procesnd sankcia spocivajica v odmietnuti inak ako na formuldri podaného odporu.



6. Zatial' ¢o nedostatok podania navrhu na vydanie platobného rozkazu na predpisanom
formuldri nevedie k nezvratnému nasledku straty prava zalobcu, nasledok spocivajuci
V odmietnuti odporu sa spaja so stratou moznosti obrany Zzalovaného proti Zalobcom
uplatnenému naroku. Takyto nasledok vSak nema legitimny ciel’ a je neprimerany. Osobitne
preto, ze splnenie bandlnej procesnej povinnosti podat’ odpor na formulari si zdkon moze
vynutit' inymi miernejSimi prostriedkami. To, Ze trvanie na podani odporu na formulari
nesleduje legitimny ciel’, preukazuje aj znenie § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani.
Zneho vyplyva, ze odpor netreba podat nevyhnutne elektronicky. Ak sa teda podava
Vv listinnej podobe, formuldr sa nevyzaduje. Tym sa kladi na osoby, ktoré su povinné
komunikovat’ so sudom vylu¢ne elektronicky, vyssie naroky na splnenie formy procesnych
ukonov s neprimerane prisnou sankciou pre jej nesplnenie.

7. Treba zvyraznit’ i to, ze Civilny sporovy poriadok podanie odporu na formulari nevyzaduje.
V systéme procesn¢ho prava su tak pritomné dva lahko zamenitelné a obcanov métuce
postupy. Prave to aj po viacro¢nej G€innosti zakona o upominacom konani vedie k mnozstvu
stale sa opakujucich zlyhani podavatel'ov odporov proti platobnym rozkazom upominacieho
sudu. Hoci ide aj oich chybu, nie je dovod na to, aby do ich prava na sudnu ochranu
bolo uz na zaciatku sidneho konania zasiahnuté nezvratnym nasledkom straty sporu, mozno
aj V hodnote celozivotnych uspor, len preto, ze podavatel’ odporu ho nevpisal do predpisaného
formulara (nepodpisal modrym perom). Takyto nasledok nie je prejavom materialnej ochrany
zékladnych prav. Sudna moc sa Vv oiach ob¢ana takymto formularmi preformalizovanymi,
zdanlivo efektivnymi postupmi nemdze S uspechom legitimizovat. Na rychlom konci
takto vyrieSeného sporu zostane len Skodoradost Zalobcu a sklamanie Zzalovaného.
Ci uz z vlastnej chyby, alebo skor z toho, ako mu §tat formularom, ktorym mu chcel vietko
ul'ah¢it’, zabranil branit’ sa proti uplatnenému pravu v riadnom procese.

V KoSiciach 24. januara 2024
Robert Sorl
sudca
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